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APRESENTACAO

APRESENTACAO

A consolida¢dao do novo marco normativo e institucional nas areas de biotecnologia e de biosseguranca
ampliaram a visibilidade desses temas e demandaram a realizagdo de estudos visando possiveis ade-
quagoes das politicas publicas de desenvolvimento rural e a produgdo de novos subsidios para orientar
a atuacdo dos gestores publicos.

O funcionamento da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBIO no ambito do novo
marco legal, que explicitou os desafios para efetivar a aplicacao do principio da precaucdo na analise
de processos de liberagio comercial de organismos geneticamente modificados, e os desafios para o
desenvolvimento de um padrao de producio sustentavel assinalam a importancia desses temas e suas
implicacbes sobre os instrumentos publicos.

Em funcido de se tratar de temas relevantes e bastante recentes, o Nucleo de Estudos Agrarios e Desen-
volvimento Rural do Ministério do Desenvolvimento Agrario — NEAD estd implementando um conjun-
to de iniciativas, algumas das quais no ambito do Projeto de Cooperagao Técnica MDA/IICA “Apoio
as politicas e a participa¢do social no desenvolvimento rural sustentavel”.

Vale registrar, em especial, a cooperagdo técnica que o NEAD/MDA estabeleceu com a Universidade Pa-
ris VII — Denis Diderot e o Instituto Interamericano de Cooperagao para a Agricultura, por intermédio
de sua representacdo no Brasil, que tem possibilitado estabelecer um proficuo didlogo e intercambio
com o debate cientifico internacional e com as iniciativas reguladoras no ambito da Unido Europeia.

A presente publicacdo apresenta resultados de pesquisa de campo sobre o balang¢o ecolégico, economi-
co e social do cultivo da soja transgénica e convencional, realizada por Gilles Ferment, sob orienta¢io e
supervisio de Magda Zanoni e Rubens Onofre Nodari. O estudo, de carater exploratério, concentrou-
se em alguns casos situados em municipios da regido norte do Estado do Rio Grande do Sul e apresenta
um didlogo entre os resultados encontrados e o tratamento dado pela bibliografia especializada sobre
o tema.

Além da relevancia dos dados e das anilises realizadas, a publicagdo apresenta a indicagio de aspec-
tos que precisam ser aprofundados, por meio de estudos mais abrangentes, para que os impactos da
utilizacdo de biotecnologias na agricultura brasileira e, em particular, na agricultura familiar e nas
comunidades rurais tradicionais possam ser ampla e devidamente conhecidos, garantindo, assim, aos
agricultores e agricultoras as informagoes necessarias para fundamentar suas opgoes.

JoaQuim CALHEIROS SORIANO
Coordenador-Geral do Niicleo de Estudos Agrdrios e Desenvolvimento Rural — NEAD/MDA
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INTRODUCAO

INTRODUCAO

Enquanto a polémica sobre os Organismos Geneticamente Modificados — OGMs nio cessa de ser ali-
mentada por numerosos argumentos divergentes e nenhum consenso cientifico se faz sentir, o Estado
do Rio Grande do Sul (RS) ja se envolveu de corpo e alma no cultivo da soja transgénica. Com efeito,
estima-se que 95% do cultivo de soja corresponde ao uso de sementes geneticamente modificadas para
resistir a aplicacao dos herbicidas a base de glifosato, como o Roundup da Monsanto, empresa que
detém a patente da soja Roundup Ready (RR).

Dez anos apds os primeiros cultivos da soja RR persistem sem respostas conclusivas questdes bastante
relevantes — e sobre as quais este estudo pretende apresentar contribui¢cdes — aqui resumidas nas per-
guntas:

Por que houve uma corrida para a soja RR no RS, tanto por parte da agricultura familiar como pelos
grandes produtores?

Quais sdo as consequéncias ecoldgicas, econdmicas e sociais observadas desde a ado¢do massiva da
soja RR no RS?

Que tipo de soja é mais pertinente para os diferentes tipos de propriedades agricolas do ponto de vista
ecologico, econdmico e social?

O mercado da soja convencional estd condenado a desaparecer no Rio Grande do Sul?

Para tratar desses temas, a pesquisa envolveu contatos com técnicos de 6rgios governamentais e pes-
quisadores, mas a principal fonte de informagdes foi obtida junto a agricultores que concordaram em
apresentar seus dados referentes a diversas variaveis relacionadas com a cultura da soja. Dados sobre
area plantada, produgio, variedades utilizadas, agrotoxicos e adubos utilizados vieram acompanhados
de relatos sobre problemas encontrados e de justificativas pelas escolhas feitas.

O presente trabalho, ao apresentar a andlise dos primeiros resultados obtidos e ressaltar seu carater
exploratorio e preliminar, pretende contribuir com um esfor¢o mais amplo de sistematizac¢do e analise
dos aspectos relacionados ao balanco ecoldgico, economico e social dos cultivos da soja transgénica e
da convencional, de forma que forneca novos elementos para subsidiar a decisao dos agricultores para
os proximos plantios de soja e para a propria discussao sobre decisdes da CTNBIO no que diz respeito
a gestdo do risco, na fase de monitoramento pos-libera¢io comercial da soja RR.
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I. CONTEXTO E CARACTERISTICAS DO ESTUDO

I. CONTEXTO E
CARACTERISTICAS
DO ESTUDO

I. A entrada da soja RR nos
campos do Rio Grande do Sul

A cultura de soja transgénica comecou no Brasil de maneira ilegal pelo Estado do Rio Grande do
Sul, com a utilizacdo de sementes contrabandeadas, provenientes da Argentina e do Paraguai. Este
fato € ressaltado inclusive pela Associacdo Brasileira de Sementes e de Plantas (ABRASEM), como se
pode observar em carta datada de 1997 e enderecada a Comissdao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNB10) — encarregada das autorizag¢des para a colocagio no mercado de produtos geneticamente
modificados —, na qual assinala que as culturas de soja transgénica que vinham se desenvolvendo no
sul do Brasil, especialmente no Rio Grande do Sul, estavam sendo feitas sem que houvesse uma prévia
autorizacao daquela Comissao.

No dia 24 de setembro de 1998, a liberacdo comercial da soja geneticamente modificada GTS 40-3-2,
ou soja Roundup Ready, foi aprovada pela CTNB1o (CTNBr1o, 1998), quando “concluiu que ndao ha
evidéncias de risco ambiental ou de riscos a saiude humana ou animal, decorrentes da utilizagao da soja
geneticamente modificada em questao” (Comunicado n. 54, de 1998).

Esta decisdo, porém, chocou-se com uma forte oposicio de movimentos sociais do campo, 6rgaos de
defesa do consumidor, entidades ambientalistas, cientistas e até 6rgdos oficiais (como o Instituto Bra-
sileiro de Recursos Naturais e de Meio Ambiente — IBAMA), que desencadearam vdrias a¢des, inclusive
contestagoes judiciais. A decisdo de liberagio comercial da soja RR impulsionou a criacio da campa-
nha “Por um Brasil livre de transgénicos”, coordenada pela AS-PTA, Fask e Terra de Direitos, entre
outras entidades da sociedade civil e movimentos sociais.

Este conflito desembocou, em junho de 1999, na decisio da Justi¢a Federal de proibi¢io do cultivo
da soja RR no Brasil (bem como de qualquer cultivo de Plantas Geneticamente Modificadas — PGMs

11
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— vindas de fora), até que o governo federal cumprisse varias exigéncias, como definicio das regras de
biosseguranca a serem adotadas e a realiza¢ao de estudos de impacto ambiental para a soja RR, entre
outras.

Embora proibida, a soja RR continuou sendo cultivada no Brasil, principalmente no RS. Diante de uma
situacdo de fato e preexistente, o novo governo federal que assumiu em 2003 buscou encontrar meca-
nismos juridicos que permitissem comercializar a colheita da soja geneticamente modificada, plantada
em 2002 no sul do Brasil, que criava, do ponto de vista do governo, um “sério problema econdmico e
social”. Uma das preocupacdes era garantir o escoamento de seis milhdes de toneladas de soja transgé-
nica, estimados em 1.270 milhoes de dolares (Da Sirva, 2004), evitando, assim, sua destruicdo.

Em maio de 2003, a Lei n. 10.688 (conversio da Medida Provisoria n. 113/2003) autorizou a comer-
cializacdo da soja RR, cultivada ilegalmente, da safra de 2002/2003. O artigo 22 dessa lei obrigava a
constar, em rétulo adequado, informagao aos consumidores a respeito de sua origem e da possibilidade
da presenga de organismo geneticamente modificado. Desse modo, a etiquetagem dos ingredientes e
dos alimentos com mais de 1% de OGM seria obrigatoria. Entretanto, esse dispositivo ndo foi cum-
prido.

Esse texto foi criticado tanto pelos defensores como pelos contrarios a utilizagao dos OGMs. A pre-
sidente da Associagao Nacional de Biosseguranga (ANB10) alegou que nio era claro o contetdo das
regras utilizadas para determinar os niveis de contamina¢do. Desse modo, nenhuma medida permitiria
a verificacdo da cadeia alimentar para saber, por exemplo, se um animal havia sido alimentado com
OGM. Além do mais, nenhuma obriga¢do de etiquetagem era exigida no caso dos OGMs impossiveis
de detectar apds terem sofrido um processo de transformacdo que destréi os tracos de modificacdo
genética (como no caso dos chocolates ou das massas).

Posteriormente, o novo governo baixou o Decreto n. 4.680, de 24 de abril de 2003, que dispde sobre o
direito a informacdo, assegurado pela Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990, quanto aos alimentos
e ingredientes alimentares, destinados ao consumo humano ou animal, que contenham ou sejam pro-
duzidos a partir de Organismos Geneticamente Modificados.

Por outro lado, o presidente da Federacao da Agricultura do Rio Grande do Sul reconhecia que a soja
RR cultivada ilegalmente havia sido misturada a soja convencional.

Segundo a lei aprovada, a soja transgénica s6 poderia ser comercializada até o dia 31 de janeiro de
2004, ap6s o que deveria ser destruida por incineragdo e os campos limpos. Paralelamente a esta ambi-
guidade sobre o real estatuto das culturas de soja RR, a empresa multinacional Monsanto exigiu royal-
ties sobre a colheita dessa soja transgénica, arguindo que a ilegalidade do seu cultivo nao invalidava o
seu direito de propriedade sobre ela.

Em novembro de 2003, a Camara dos Deputados aprovou, por 204 votos a favor, 86 contra e 8 abs-
tencoes (de um total de 513 deputados), uma nova Lei, a de n. 10.814, proveniente da Medida Provi-
soria n. 131 (Brasir, 2003) que autorizava a plantacdo e a comercializacao da soja RR para a safra
2003/2004. Essa lei previa que os agricultores que plantassem a soja transgénica deveriam assinar
um documento, denominado Termo de Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de Conduta,
assumindo toda a responsabilidade por qualquer dano ambiental. Essa declaragio lhes daria direito a
empréstimos e a financiamentos. Essa possibilidade teria validade até o fim daquele ciclo agricola e a
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venda de graos geneticamente modificados foi autorizada até o final de 2004. Além disso, a referida lei
proibia o cultivo de soja transgénica nas Unidades de Conservagao e nas suas zonas de amortecimento,
nas areas indigenas e nos arredores de fontes de agua destinadas ao abastecimento publico.

Adotado apés varios dias de debate, a nova lei tinha um carater “excepcional” e, segundo o governo
federal, “visa clarificar o estatuto juridico das culturas de OGM”. Paradoxalmente, no entanto, o
glifosato continuava com sua aplicacdo proibida nas culturas em pés-emergéncia. A Lei n. 10.814
constituiu-se, entao, numa segunda autorizacdo excepcional para as plantagoes de soja RR.

O Rio Grande do Sul produziu 4,1 milhdes de toneladas de soja transgénica na safra 2003-2004 (8,2%
da produgao nacional de soja, cujo total alcancou 49,8 milhoes de toneladas). Segundo um relatério
do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), a participagao da soja transgénica no
total da drea cultivada com soja em todo o pais na referida safra chegou a 13,2%, sendo que 88,1%
da soja transgénica foi colhida no Rio Grande Sul.

Em 12 de janeiro de 2005, o governo federal aprovou, novamente, o cultivo temporario de plantas de
soja geneticamente modificadas. O instrumento legal foi a Medida Provisoria n. 223, de 14 de outubro
de 2004, posteriormente convertida na Lei n. 11.092 (Brasir, 2005a), que autorizava o plantio e a
comercializacdo da soja RR para a safra 2005. Essa lei representou, entdo, a terceira autoriza¢io ex-
cepcional para cultivos de soja RR. Isso permitiu aos agricultores, assim como na safra de 2003-2004,
a semeadura e a venda de soja transgénica até o final de janeiro de 2006.

Finalmente, em marco de 2005, foi aprovada a Lei n. 11.105/2005 (Brasir, 2005b) que legalizou o
cultivo e a comercializacdo da soja RR no Brasil, mesmo na auséncia de um unico estudo de impacto
ambiental. Esta decisdo acabou beneficiando especialmente a empresa Monsanto, que assim poderia
recuperar os royalties ndo pagos pelos produtores brasileiros até aquele momento. Esses royalties, hoje
em dia, estao estimados, a titulo de indeniza¢do, em 200 milhoes de reais por ano, referentes a cerca de
10 milhoes de hectares de soja RR (DE CasTrO, 2007).

Permanece, no entanto, em tramitacao no ambito judicial, a acdo movida pelo IDEC e Greenpeace, na
qual consta a exigéncia de realizacido de estudos de impacto ambiental para a soja RR, até hoje ainda
nio entregue pela empresa proponente as autoridades competentes.

2. Descricao do local do estudo

Além de ter sido o primeiro estado a cultivar a soja RR, o Rio Grande do Sul tem outras particularida-
des importantes que justificam a sua escolha para a realizacdo da pesquisa.

2.1. Aspectos gerais

A estrutura agraria do Rio Grande do Sul é marcada pela grande participagdo das pequenas proprie-
dades e por uma importante participagdo econdomica da agricultura familiar. Segundo os dados do
INCRA, de dezembro de 2005, 91,6% dos imoveis estao considerados como minifundios ou pequenas
propriedades, o que representa 41,5% da area total agricola do estado.

13
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A agricultura familiar respondia, em 2003, por 58% do PIB da cadeia produtiva da soja no Estado do
Rio Grande do Sul(Fipg, 2005). Em dmbito nacional essa participagdo era de 28,4% (DIEEsSE, 2008).

Atualmente, estima-se que 95% dos cultivos de soja nesse estado sejam com variedades transgénicas,
o que representaria cerca de 4 milhdes de hectares. Essas estimativas fornecidas pela Superintendéncia
Federal da Agricultura baseiam-se em dados oriundos das cooperativas de agricultores (entre elas a
Federagcio das Cooperativas Agropecudarias do RS) e da empresa Monsanto, proprietaria da patente
da soja RR. No entanto, 90% das culturas de soja no estado seriam informais, ou seja, ndo cadastra-
das pela Secretaria Estadual de Agricultura, Pecuaria e do Agronegdcio do Governo do Estado do Rio
Grande do Sul (SEara).

No ambito do pais inteiro, um estudo projetava que 40% dos cultivos de soja no Brasil, na safra 2007-
2008, seriam transgénicos (MryamoTo, 2006).

Segundo diferentes informantes, a soja RR disseminou-se no Estado do Rio Grande do Sul por todos
os tipos de propriedades agricolas — assentamentos, agricultores familiares e grandes proprietarios.

Outro aspecto importante deste estado refere-se a estrutura do solo e as praticas de manejo utilizadas.
Nos anos 1960, os solos do estado estavam muito degradados. O trigo era a cultura predominante,
mas, diante do pouco apoio do governo e das geadas invernais tardias que provocavam perdas consi-
deraveis, rapidamente ele foi substituido pela soja. No final dos anos 1960, os sistemas de cultivo eram
compostos, em grande parte da area agricultavel do estado, de campos de soja no verdo, previamente
trabalhados, ficando o solo nu no resto do ano. A isso se somam a pouca utilizagdo de calcario e o
fato de que os solos cultivados eram antigos solos florestais desmatados para aumentar a superficie da
cultura da soja. Segundo pesquisadores atuantes na tematica da fertilidade do sistema solo, essa confi-
guracdo provavelmente contribuiu para a forte propor¢ao de ervas daninhas constatada nas culturas,
com um impacto negativo na produgao.

Houve, entdo, um programa de recuperacio dos solos em todo o Estado do Rio Grande do Sul, com
o desenvolvimento da rotagdo de culturas e o plantio direto, apds uma fase intermedidria de cultivo
minimo (quando o trabalho era menos intenso). O plantio direto se expandiu no inicio dos anos 1990,
uma vez que em 1985 apenas 2 ou 3% das culturas se beneficiavam desse tipo de manejo. Contudo,
atualmente as areas que utilizam o sistema de plantio direto sdo mais de 90%. A rotacdo das culturas,
ainda hoje nao sistematicamente utilizada, envolve a soja e o milho nas culturas de verdo e o trigo e a
aveia nas culturas de inverno.

Com esse programa de recuperacdo dos solos o desempenho dos cultivos de soja e trigo melhorou sig-
nificativamente. Permaneceu, contudo, um grande problema de compactag¢iao dos solos, com a camada
superficial limitando fortemente a penetragio das dguas das chuvas na dire¢io das camadas subja-
centes e diminuindo ao mesmo tempo a disponibilidade das moléculas de dgua para as raizes pouco
profundas.

No estado, comparativamente a outras unidades da federacdo, predomina um baixo rendimento nas
culturas de soja (IBGE, 2008) e isso em parte se justifica pelo fato de que o estado nao tem solos muito
bons para as culturas de variedades de alto rendimento.
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2.2. Escolha do campo de pesquisa

A pesquisa de campo foi realizada em janeiro de 2008 na regido do Planalto Médio do Rio Grande do
Sul, nos arredores das cidades de Porto Alegre, Ibiruba, Passo Fundo, Palmeira das Missoes e Caseiros
(Anexo 1).

Na regido das propriedades estudadas, os solos sdo, em maioria, do tipo Latossolo Vermelho Distro-
fico, Tipico A, de proeminente textura argilosa, ou seja, profundos, muito acidos e ricos em aluminio.

Esse periodo do ano corresponde, em geral, ao inicio da floragdo da soja, sendo que a semeadura havia
sido feita na metade de outubro do ano anterior, com uma colheita prevista para final de margo.

Nos casos estudados, situados em diversas localidades, a colheita estendeu-se de final de marco, em
Palmeira das Missoes, até a metade de abril, em Ibirub4, e inicio de maio, em Caseiros. As regides a
oeste, na zona dos casos estudados, padeceram de condicdes climaticas relativamente secas.

A regidao dos casos estudados encontra-se inteiramente consagrada a cultura da soja e do milho no
verdo. Exceto na Serra Gaucha e seus arredores, ao norte do Planalto, o terreno é relativamente plano,
o que facilitou o desmatamento e o quase desaparecimento das florestas nativas da regido, incluindo a
Mata Atlantica. Segundo a SEAPA, 400 mil hectares de ecossistemas nativos foram recentemente con-
vertidos em culturas de soja transgénica. Surge ai uma justaposi¢ao de médias e pequenas propriedades
(menos de 2.000 ha), dominadas pela cultura de soja RR, onde os massivos florestais e os corddes
vegetais que separam as culturas sdo praticamente ausentes. Assim, trata-se nesta pesquisa de agricul-
tores familiares e médios produtores integrados ao mercado especializado na producido e venda de soja
como principal fonte de renda monetaria, conforme a tipologia de SPAROVEK et al. (2003). Entretanto,
observamos que um dos casos analisados difere do panorama geral ao inserir-se mais na categoria
“agricultura de subsisténcia” de produ¢ao, apontado para a diversificacdo, segundo a mesma tipologia.

Paralelamente a esses cultivos de soja e de milho, a grande maioria das propriedades agricolas da regido
estudada pratica a agricultura de subsisténcia. Assim, os agricultores entrevistados produzem aproxi-
madamente 70% de suas necessidades alimentares diretamente de suas propriedades (ex.: verduras,
frutas, aves, leite, entre outros).

2.3. Método seguido e fontes de informacio

A pesquisa de campo foi precedida de entrevistas com funciondrios de 6rgios publicos, especialistas
da comunidade cientifica e representantes de movimentos sociais, dentre os quais podemos mencionar
o responsavel pelo setor de Sementes da Superintendéncia Federal da Agricultura do Rio Grande do
Sul, o diretor do Departamento de Producdo Vegetal da Secretaria Estadual de Agricultura, Pecudria e
Agronegocio do Rio Grande do Sul, o coordenador do curso de Planejamento e Gestdo para o Desen-
volvimento Rural da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e um membro da coorde-
nacido estadual do Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA).
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Sua implementacdo envolveu a permanéncia, em média, de trés dias em cada uma das propriedades
estudadas, para o levantamento dos dados, visita as parcelas e entrevistas com os agricultores.

Outras informacodes foram recolhidas nas cooperativas de agricultores (COOPEAGRI — Cooperativa
de Pequenos Agropecuaristas de Ibiruba, ComTuL, de Boa Vista das Missdes), na Cesa (Companhia
Estadual de Silos e Armazéns de Ibiruba), em um centro de pesquisa (EMBRAPA TRIGO, Passo Fundo),
em uma entidade de representagio sindical rural (Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Palmeira das
Missoes), em escritorios da EMATER (Boa Vista das Missoes, Palmeira das Missoes) e em universidades
(UFRGS e Universidade de Passo Fundo, setor de Economia e Desenvolvimento Rural).

O levantamento de dados dos casos estudados abrangeu os seguintes aspectos:
e variedade de soja cultivada;

e insumos utilizados (agrotoxicos — herbicidas, fungicidas e inseticidas —, adubos e esti-
mulantes foliares);

* manejo de solo adotado;

e informagoes sobre custo de produgio;

e produtividade dos cultivos;

e dificuldades encontradas (climaticas, economicas e agricolas);

* razdes da escolha pela soja convencional, bioldgica ou transgénica.

O universo pesquisado foi formado por oito agricultores proprietarios de uma ou mais parcelas de
soja, com areas variando de 2 a 44 hectares nas safras de 2006-2007 e 2007-2008. Excegao foi feita a
um agricultor de soja organica, cujos dados referentes a safra 2005-2006 foram utilizados para efetuar
comparagoes. Alguns dados da safra 2007-2008 foram obtidos posteriormente a pesquisa de campo,
a partir de informes dos proprios agricultores entrevistados. Cabe ressaltar que alguns agricultores,
como o n. 3 e o n. 7, cultivam ao mesmo tempo parcelas de soja transgénica e convencional nas suas
propriedades.

Trés desses oito agricultores foram indicados, diretamente pela coordenagio estadual do Movimento
dos Pequenos Agricultores (MPA), como agricultores familiares voluntarios para participar numa pes-
quisa comparativa do cultivo da soja convencional e transgénica. Os demais agricultores entrevistados
nos foram apresentados por esses primeiros, como sendo vizinhos, amigos ou pessoas suscetiveis de se
interessar por essa pesquisa.

Assim, o pequeno tamanho dessa amostra ndo permite fazer inferéncias para o universo tanto do mu-
nicipio quanto da regido que cultiva soja. Entretanto, a homogeneidade relativa do ponto de vista eco-
l6gico, cultural e social dessas parcelas nos permite efetuar comparagdes cientificamente justificadas.
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Como mencionado anteriormente, as entrevistas foram acompanhadas, sempre que possivel, de visita
as lavouras para verificar o estado das culturas e recolher amostras de insetos e de plantas ruderais'.
Assim, cinco parcelas foram amostradas de um total de doze.

A coleta das amostras foi feita dentro de padroes de amostragem simples e sistematizados. No percurso
de algumas dezenas de metros entre as fileiras de plantas de soja, todas as espécies da flora e da fauna
encontradas foram recolhidas e adequadamente conservadas (colocadas num herbario ou em alcool),
a fim de serem identificadas mais tarde. A identificacdo das espécies flora coletadas foi feita em parte
com a cooperacdo do Herbario da Universidade Nacional de Brasilia (UnB), apoiando-se especialmente
na obra Plantas daninbas do Brasil, de LORENZI (1991)? e no conhecimento da curadora do Herbario,
Carolyn Elinore Barnes Proenca.

A identificacdo da entomofauna foi realizada principalmente gracas a obra Entomologia agricola, de
GALLO et al. (2002), associada a uma pesquisa bibliografica geral sempre que necessario.

1 A expressdo ruderal aqui empregada é no sentido proposto por SCHNEIDER (2007) e diz respeito as espécies vegetais que
se desenvolvem sem cultivo e sem cuidado humano, englobando tanto as espécies nativas (autdctones) quanto as naturaliza-
das. Ao contréirio do termo “daninho”, ruderal ndo tem juizo de valor e recusa a premissa falsa que qualquer planta que nao
seja a cultura objeto seria prejudicial, o que ndo corresponde a verdade dos sistemas naturais que tém como elemento inerente
essencial 2 homeostase a diversidade.

2 As amostras coletadas serdo acrescentadas ao acervo do Herbario da UnB.
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II. PRINCIPAIS
RESULTADOS DA PESQUISA

Alguns dos principais resultados da pesquisa sdo apresentados em torno a seis aspectos: o uso da soja
transgénica e suas implicagoes sobre o trabalho agricola; agrotéxicos utilizados; produtividade; custo
de produgiao; amostras coletadas e problemas encontrados.

Todos os dados primarios que dizem respeito a esses aspectos estao disponiveis no Anexo 2.

I. O uso da soja transgénica e suas
implicacdes sobre o trabalho agricola

Todos os agricultores envolvidos neste estudo que decidiram adotar a tecnologia Roundup Ready
(compra de sementes RR com aplicagio de herbicidas da gama Roundup em pés-emergéncia) sdo
concordes em afirmar que isso implicou a diminui¢do do esfor¢o no trabalho nas lavouras de soja, par-
ticularmente nos primeiros anos de sua utilizacdo. Esta vantagem traduz-se numa boa flexibilidade do
trabalho no campo, ou seja, uma maior liberdade no momento da aplicacao do herbicida. No entanto,
ndo parece existir diferenca no tempo de trabalho na lavoura, uma vez que a quantidade de passagens
do trator pulverizador do herbicida é a mesma que no cultivo da soja convencional.

O agricultor de soja convencional nio pode usar um herbicida de largo espectro (ou herbicida total)
como o Roundup Ready em pés-emergéncia para controlar as ervas ruderais que se desenvolvem em
sua plantac¢do. O glifosato, principio ativo do Roundup Ready, tem um modo de agio que produz a
morte de todas as plantas sobre as quais ele é aplicado, incluindo a soja convencional. Neste caso, deve-
se entdo utilizar outro herbicida com uma a¢ao mais especifica, um que elimine apenas as plantas de
certas familias e num certo estagio de seu desenvolvimento. Isso obriga o agricultor a ter uma atencdo
especial com o desenvolvimento das ervas ruderais em sua lavoura, a fim de saber qual herbicida devera
utilizar (em fun¢do do tipo de ervas ruderais brotadas), em que momento (em funcdo do estagio de
desenvolvimento das ervas ruderais e em fun¢io das condi¢des climdticas, especialmente o vento e a
temperatura) e em que dose (em func¢io do nivel de infestagao). Um erro em uma destas varidveis pode
reduzir consideravelmente a acao do herbicida, o que obrigara o agricultor a aplica-lo novamente sem
garantia de bons resultados (a maior parte dos herbicidas é ativa nas ervas ruderais jovens). Isso tem,
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indiscutivelmente, repercussoes no custo de produgio, no meio ambiente e na saude dos consumidores,
bem como na dos agricultores. E bom lembrar que quanto maior for o numero de herbicidas utilizados,
maior o risco de erros.

Com a adogao da tecnologia Roundup Ready, o controle das ervas ruderais parece bem mais simples.
As recomendag¢oes do Roundup Ready estabelecem duas formas de uso em situagao de pos-emergéncia:
uma aplicacdo tinica ou em sequéncia, composta de duas pulverizacdes com um intervalo de tempo de
cerca de duas semanas. Observou-se nos casos estudados que a maioria dos agricultores que utilizam a
tecnologia RR fazia uma primeira aplicagio de Roundup antes da semeadura (como no cultivo da soja
convencional) como dessecante pré-emergente.

Com a adocido da tecnologia RR, a observacio do estagio de desenvolvimento das ervas ruderais nas
lavouras e as condi¢des climadticas passam entdo para segundo plano, ap6s a definicio da dose necessa-
ria de glifosato a ser aplicada no cultivo. A “dose suficiente de Roundup” e suas repercussoes sobre o
custo de produgido, sobre o meio ambiente e sobre a satide dos consumidores e dos agricultores serdo
ainda abordadas neste texto.

2. Agrotoxicos utilizados

Os agrotoxicos utilizados pelos agricultores entrevistados nas duas tltimas safras de soja convencional
e transgénica correspondem ao conjunto dos inseticidas, fungicidas e herbicidas.

O Quadro n. 1 apresenta os principais agrotoxicos utilizados no controle da lavoura de soja pelos
agricultores entrevistados.
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Quadro n. 1: Agrotoxicos utilizados pelos agricultores entrevistados no controle das lavouras de soja,
em comparagao com a soja organica.

Soja
Soja convencional Soja transgénica
- )8 O organica

Cipermetrina 15% (Cipermetrina)
E.)_ Platinum (Cipermetrina e Tiametoxan)
k= Cipermetrina 15% (Cipermetrina) Karate 50 EC (Lambda-Cialotrina)
§§ Platinum (Cipermetrina e Tiametoxan) Dimilin (Diflubenzurom) Nenhum
35 Karate 50 EC (Lambda-Cialotrina) Curyum 550 EC (Profenofos e Lufenuron)
% Dimilin (Diflubenzurom) Klap (Fipronil)
Z Metafos (Metamidofos)
Dinafos (Metamidofos)
= Zapp QI (Glifosato)
= Primerlin 600 (Trifluranila)
S Pivot (Imazetapir)
? Classic (Clorimuron Etilico) Zapp Ql (Glifosato)
= Scepter (Imazaquim) Roundup WG (Glifosato) Nenhum
o Fusilade 250 (Fluazifope-P-Butilico) Roundup Ready (Glifosato)
E Vezir (Imazetapir)
2 Select One Pack (Cletodim)
+ Gliz (Glifosato)
B
o
gf Priori Atra (AZOX'S;[(:%bma e Cliprocona- Prjori Xtra (Azoxistrobina e Ciproconasol)
EL Opera (Piraclostrobina e Epoxiconasol) Llprs [Pira.clolstrobir?a ¢ Epoxiconasol) ML
] Sphere (Trifloxistrobina e Ciproconasol) Priori (Azoxistrobina)
2
i

2.1. Inseticidas

A maioria dos inseticidas utilizados pelos agricultores da soja é contra a lagarta-da-soja (Anticarsia
gemmatalis), alguns percevejos, entre eles o Piezodorus guildinii, e besouros, como o Sternechus sub-
signatus. Um agricultor recorreu ao Klap para controlar o ataque de formigas.

O agricultor de soja organica, um dos casos estudados, ndo utilizou nenhum inseticida, nem mesmo um
inseticida bioldgico. Segundo esse agricultor, a lagarta-da-soja come as folhas superiores da planta, o
que favorece a penetragio da chuva e da luz nas partes inferiores, provocando assim uma redugao do
risco de desenvolvimento de parasitas. Acrescentou que, enquanto “a lagarta-da-soja nio comer mais
de 20 a 30% dessas folhas, a colheita ndo estard prejudicada”.
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2.2. Fungicidas

Ja ha alguns anos, os agricultores da soja sdo orientados e estimulados por 6rgaos publicos e pelo setor
privado a aplicar fungicida para prevenir a ferrugem asiatica que existe na regido. Opera e Priori Xtra
sdo os mais comumente utilizados. Com este tratamento sistematico das lavouras de soja nenhum pre-
juizo maior foi detectado pelos agricultores que participaram da pesquisa.

Segundo pesquisadores da EMBRAPA TRIGO, 0s ataques da lagarta-da-soja sdo cada vez mais intensos
por causa da aplicagdo dos fungicidas preventivos da ferrugem asidtica, independentemente do tipo
de cultura de soja. Estes agrotoxicos estariam matando uma grande quantidade de fungos inimigos
naturais da lagarta-da-soja.

2.3. Herbicidas

Enquanto os agricultores da soja convencional utilizam herbicidas relativamente variados (aqui nume-
ramos sete principios ativos diferentes), os agricultores da soja transgénica utilizam apenas herbicidas
a base de glifosato para controlar as ervas ruderais nos cultivos com soja. A pressdo de selecao imposta
pelo glifosato é entao muito forte sobre as ervas ruderais das lavouras de soja RR, com um aumento
do risco de desenvolvimento de plantas resistentes a este principio ativo.

3. Produtividade

Os dados relativos a produtividade das diferentes lavouras de soja dos agricultores entrevistados cons-
tam do Quadro n. 2.



Quadro n. 2: Sintese da produtividade das lavouras de soja.

Soja transgénica Soja convencional

II. PRINCIPAIS RESULTADOS DA PESQUISA

N : Produtivi- P : Produtivi-
Referenda | sama | Vaficdade | Mgge” | Refeenda | gy | Variedade | Mgage
) (t/ha) ) (t/ha)
Agricultor 3 | 2006-2007 | Maradona 2,46 Agricultor 3 | 2006-2007 | Codetec 205 2,34
Agricultor 4 | 2006-2007 BRSM 4 3,60
Agricultor 5 | 2006-2007 | Campona 2,30
Agricultor 6 | 2006-2007 | Codetec 214 3,48
Agricultor 7 | 2006-2007 | Codetec 214 2,70 Agricultor 7 | 2006-2007 RS10 3,30
: Maradona
Agricultor 7 | 2006-2007 8000 2,76
Agricultor 1 | 2007-2008 480RR 2,88 Agricultor 1 | 2007-2008 | BRS 153 2,88
Agricultor 2 | 2007-2008 | Codetec 201 2,23
Agricultor 2 | 2007-2008 | Codetec 201 2,1
Agricultor 3 | 2007-2008 | Codetec 214 1,68 Agricultor 3 | 2007-2008 | Codetec 205 1,26
Agricultor 3 | 2007-2008 | Maradona 2,40
Agricultor 4 | 2007-2008 F“”ggcep 1,20
Agricultor 5 | 2007-2008 Magi 1,32
Agricultor 6 | 2007-2008 | Maradona 1,80
Agricultor 7 | 2007-2008 Magggg”a 2,88 Agricultor 7 | 2007-2008 | RS10 1,68
Média 2,32 Média 2,41
Agricultor 8 2005- .
(orgénico) 2006 e 2

* Os valores em t/ha foram estabelecidos a partir de valores em sacos/ha, sendo um saco = 60 kg = 0,06 t.

Os casos estudados foram agrupados na tabela em fun¢do do ano da safra e em funcdo das localidades
geograficas (com condi¢oes climaticas relativamente semelhantes), a fim de permitir a comparacdo

entre elas.

Chamamos a atencdo para o fato de que a média ai referida esta elaborada com dados de localidades e
safras diferentes. E importante também mencionar que os dados obtidos na propriedade do Agricultor
n. 8 (produtor organico) nao foram incluidos, porque se trata de uma safra isolada.
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4. Rentabilidade comparativa

As condigoes de realiza¢ao da pesquisa ndo permitiram a estimativa do custo de produgao stricto sensu
nos diferentes casos estudados, com aplicacdo de uma metodologia de referéncia, como aquela desen-
volvida pela ConaB/Mara (CONAB, sem data).

Neste sentido, o texto apresenta dados que possibilitam identificar rentabilidades comparativas, com
a utiliza¢ao de varidveis que mais diferenciam o cultivo da soja transgénica e o da soja convencional e
dos precos de venda da produgdo. A comparacio levou em conta o preco das sementes, dos herbicidas
(no que diz respeito aos insumos) e os precos de venda da colheita no mercado (incluindo o pagamento
de royalties para a soja transgénica ou de uma valorizagdo financeira para a soja convencional, depen-
dendo do caso).

Tanto no balango econdmico, como no balango ambiental, foi decidido restringir a comparacdo entre
os insumos dos dois tipos de agricultura apenas aos herbicidas. Essa simplificacio vem do fato de que
a tecnologia RR necessita explicitamente um herbicida quantitativa e qualitativamente diferente do
utilizado na cultura convencional, mas ndo recomenda modificacdes no manejo das lavouras no que
diz respeito o uso de inseticidas, fungicidas e adubos. Essa questao sera tratada mais em detalhe na
parte do balanco ambiental.

Todos os casos estudados, excetuando-se o do agricultor de soja organica, referem-se a produtores que
b bl
praticam uma agricultura intensiva, medianamente mecanizada e inserida nos circuitos comerciais.

Os agricultores que plantavam soja transgénica ja alugavam madquinas agricolas (tratores, colheita-
deiras, semeadoras) e alguns deles ja dispunham de seu préoprio equipamento quando plantavam soja
convencional. Portanto, pode-se considerar que ha uma proximidade nos custos nesses itens, tanto
para agricultores da soja convencional como da soja transgénica.

Da mesma forma, o tempo que o agricultor trabalha nas maquinas, o combustivel utilizado e os custos
de manuteng¢io sdo similares entre os dois tipos de produ¢do. Independentemente do tipo de lavoura,
os agricultores efetuam cerca de sete passagens de trator para pulverizar os agrotoxicos, sendo que
duas sdo passagens de aplicacdo dos herbicidas, sem contar a passagem para o dessecante em pré-
emergéncia.

Enfim, o tempo de trabalho dos agricultores nas lavouras de soja convencional e transgénica pode ser
considerado como idéntico, em termos do tempo utilizado nas maquinas agricolas (para adubacio,
aplicacao de agrotoxicos, semeadura, colheita, outras) bem como no tempo economizado com traba-
lho manual da terra para o controle de plantas ruderais e o tempo destinado a observacdo da lavoura.

Os dados primadrios referentes aos gastos com os insumos que diferenciam os dois sistemas e 0s precos
recebidos na venda da colheita da soja estdo reunidos no Anexo 3. Uma sintese desses dados é apre-
sentada no Quadro n. 3.
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Quadro n. 3: Rentabilidade comparativa da soja nos casos estudados.

Referéncia Variedade

Soja transgénica

Rentabili-

Soja convencional

Referéncia Variedade

Rentabili-

dade (R$) dade (R$)
Agricultor 3 | 2006-2007 | Maradona 1069 Agricultor 3 | 2006-2007 | Codetec 205
Agricultor 4 | 2006-2007 BRSM 4 1594
Agricultor 5 | 2006-2007 | Campona 948
Agricultor 6 | 2006-2007 | Codetec 214 1463
Agricultor 7 | 2006-2007 | Codetec 214 1042 Agricultor 7 | 2006-2007 RS10 1449
Agricultor 7 | 2006-2007 Maégggna 1143
Agricultor 1 | 2007-2008 480RR 1946 Agricultor 1 | 2007-2008 BRS 153 2181
Agricultor 2 | 2007-2008 | Codetec 201 1459
Agricultor 2 | 2007-2008 | Codetec 201 1371
Agricultor 3 | 2007-2008 | Codetec 214 987 Agricultor 3 | 2007-2008 | Codetec 205 666
Agricultor 3 | 2007-2008 | Maradona 1496
Agricultor 4 | 2007-2008 | Fundacep 53 822
Agricultor 5 | 2007-2008 Magi 897
Agricultor 6 | 2007-2008 | Maradona 1061
Agricultor 7 | 2007-2008 Magggg”a 1867 | Agricultor 7 | 2007-2008 RS10 1089
Média 1253,9 Média 1296,2
Agricultor 8 | 2005-2006 crioula 1222

Aqui também os casos foram agrupados em fun¢ao do ano da safra (levando em conta as varia¢oes do
preco de mercado) e em fungao das localidades geograficas (com condigdes climaticas relativamente
semelhantes), a fim de permitir a comparacao entre eles.

Chamamos a ateng¢io para o fato de que a média ai referida esta elaborada com dados de localidades e
safras diferentes. E importante também mencionar que os dados obtidos na propriedade do Agricultor
n. 8 (produtor organico) ndo foram incluidos, porque se trata de uma safra isolada.

Desde que a férmula do herbicida Roundup Ready caiu em dominio ptblico com o fim da patente
em 2000, outros fabricantes passaram a comercializar herbicidas totais a base de glifosato. Embora
a Monsanto recomende especificamente o uso do seu herbicida Roundup Ready associado com suas
sementes RR, os agricultores recorreram a outras marcas para suas plantas RR. Pois, como observou
um dos agricultores entrevistados, “outras marcas funcionam tio bem como o Roundup Ready e sdo
mais baratas”. No entanto, € estimado que mais de 90% dos herbicidas a base de glifosato sio comer-
cializados pela mesma empresa da soja RR.
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Em funcdo disso, a comparacdo dos precos dos herbicidas utilizados neste trabalho baseia-se nos
precos indicados para venda e nio em um pre¢o médio dos produtos no mercado. Essa informacdo
revela-se importante e destaca essa pesquisa em comparagdo a outras que se baseiam em preco médio

de glifosato para as lavouras transgénicas.

5. Amostras coletadas nas parcelas de cultura

O Quadro n. 4 apresenta todas as espécies animais e vegetais recolhidas no local, de acordo com o

método exposto anteriormente.

Quadro n. 4: Espécies coletadas em lavouras de soja dos casos estudados.

Quan- Quan-

Conyza bonariensis (Buva)

Anticarsia Gemmatalis
(Lagarta-da-soja)

Sternechus subsignatus

Bidens spp. R (Tamandua-da-soja) R
Lolium multiflorum (Aze- Piezodorus guildinii
Codetec 201 vém) R (Percevejo—verd_e—pequeno- R
da-soja)

Bidens pilosa (Picio Preto) R Ortoptera BC

Borreria spp. R Curculionidea 1 R
2 Poaceae 1 R
Geraniacea 1 BC

Conyza bonariensis (Buva) BC Anticarsia Gemmqta//s BC

(Lagarta-da-soja)

Geraniacea 1 BC
Codetec 201 Asteraceae 1 R
Avena sativa (Aveia) R
Sida rhombifolia R
Bidens pilosa (Picio Preto) R

Fabaceae 1 R Anticarsia Gemmqtalis c

(Lagarta-da-soja)

Conyza bonariensis (Buva) C
Senecio brasiliensis R
Ipomoea spp. (Corriola) BC
3 Maradona Amaranthus spp. R
Euphorbia hirta (Leiteira) R
Dioscorea spp. R
Sonchus oleraceus R
Maluaceae 1 R
? R
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Quan— 0uan—

Fund?{%ep 53 Cucurbitacea 1
Asteraceae 2 R Anticarsia Gemm_atalls R
(Lagarta-da-soja)
7 RS10 o . Sternechus subsignatus
Triticum spp. (Trigo) R Toimenilud 62 ol R
Ipomoea spp. (Corriola) R

C = Comum; BC = Bastante Comum; R = Raro

6. Problemas encontrados

O conjunto das informacdes levantadas entre os agricultores dos casos estudados relativo aos proble-
mas encontrados consta dos dados primadrios fornecidos pelos agricultores na cultura da soja reunidos
no Anexo 2.

As dificuldades climdticas ocupam o primeiro lugar nos problemas encontrados pelos agricultores de
soja. Varios dos entrevistados perderam parte de sua safra por causa dos periodos de seca, especial-
mente a partir do més de janeiro. A geada nio foi tdo prejudicial as culturas de soja, exceto para um
dos agricultores, para uma variedade convencional de ciclo tardio e plantada tardiamente, apos uma
cultura de inverno.

Apesar dos inseticidas pulverizados nas culturas de soja, algumas plantagdes foram prejudicadas pela
lagarta-da-soja e por certos percevejos.

A maioria dos agricultores teve que enfrentar ervas ruderais tolerantes/resistentes aos herbicidas, espe-
cialmente a Corriola (Ipomoea spp.) e a Buva (Conyza bonariensis).

Gracas a fraca pluviometria e a baixa umidade nas partes inferiores das plantas e aos tratamentos com
fungicidas preventivos, nenhum agricultor sofreu perdas por obra da ferrugem asiatica.
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ITI. ANALISE DOS ESTUDOS DE CASOS

IT1I. ANALISE DOS
ESTUDOS DE CASOS

A andlise dos resultados da pesquisa nos oito casos de produtores de soja no Estado do Rio Grande
do Sul esta organizada nos seguintes topicos: balango ambiental; balango econémico; balango social.

I. Balan¢o ambiental

O balanco ambiental refere-se a quantidade e a toxicidade dos herbicidas pulverizados nas culturas de
soja, que tém impacto sobre o meio ambiente em sentido estrito, bem como sobre a saude dos agricul-
tores e dos consumidores.

1.1. Relagio entre uso da soja RR e quantidade
de inseticidas, fungicidas e adubos

Tendo em vista os limites da presente pesquisa ndo temos como incorporar no balango ambiental a
relacdo entre o uso de soja RR e a quantidade de inseticidas, fungicidas e adubos aplicados. Segundo
os pesquisadores entrevistados da EMBRAPA TRIGO de Passo Fundo, ha poucos projetos de pesquisa
tratando dessa questdo. Portanto, ainda nio se sabe claramente se a resisténcia ao glifosato implica
adaptagoes qualitativas e quantitativas dos inseticidas e/ou fungicidas a serem aplicados nas lavouras
de soja RR. Ja se foram seis anos ap6s a liberacdo para semeadura ou colheita comercial legal da
soja transgénica no Brasil, sem que estudos independentes de monitoramento tenham sido realizados,
revelando a necessidade de grande cautela na gestao do risco por parte dos 6rgaos encarregados da
biosseguranca.

Entretanto, tendo em vista a importancia deste tema e as consequéncias ja conhecidas do uso desses
produtos na agricultura sobre o meio ambiente (solo, fauna e flora, mudancas climaticas), bem como
para a saude dos consumidores e dos agricultores, apresentamos, a seguir, alguns pontos para reflexao,
inclusive como sugestdo para o desenvolvimento de novos estudos.
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Inseticidas

Um relatorio sobre a cultura da soja, na mesma regido do Estado do Rio Grande do Sul onde estiao
situados os casos estudados no presente trabalho, elaborado por Noparr & DesTro (2002), levantou
a hipotese que as culturas de soja RR estavam mais vulneraveis aos ataques de um coleéptero (Lagria
villosa). Segundo o depoimento dos agricultores entrevistados pelos autores, isso se devia ao fato de
que o Roundup eliminaria os vegetais hospedeiros desse inseto que, entao, se concentrava nas plantas
de soja, tornando-se uma importante praga. Esta hipotese é ecologicamente provavel e nio teria sido
até o momento contestada por nenhum estudo cientifico.

Esse fenomeno é, inclusive, bem conhecido de institui¢oes de avalia¢io de riscos ligados a generaliza-
¢do das culturas de soja RR (AcRrE, 2004) e ja teria ocorrido em outros paises com outros insetos, como
observa BENBROOK (2005) em um de seus estudos.

Fungicidas

Nas lavouras estudadas, ndo foram observados casos graves de infec¢ao da soja pela doenga. No entan-
to, notamos que a gestdo da ferrugem asidatica é feita de acordo com um calendario predeterminado e
ndo em funcdo da observacdo das condi¢des favoraveis ao surgimento do fungo (condi¢des climaticas
ou ciclo de desenvolvimento, por exemplo). Isto resultou num uso potencialmente nao justificado de
fungicida, com impactos ecologicos negativos.

Conforme observagoes de alguns agricultores encontrados na regiao do estudo, o momento de surgi-
mento da ferrugem asidtica parece correlata ao desenvolvimento da soja transgénica. O fungo Phakop-
sora pachyrhizi, causador da ferrugem asiatica, que apareceu na América do Sul em 2001, ataca as
folhas da soja, podendo também atacar os galhos e os peciolos, ocasionando importantes prejuizos
para a produgao de soja.

Naio ha um consenso sobre uma possivel relacdo de causa e efeito entre o surgimento da ferrugem asia-
tica e o inicio do plantio de soja transgénica.

Aqueles que consideram que ha uma relacdo direta elaboram hipotese de que seria decorréncia da
utilizacao de variedades transgénicas que entraram clandestinamente no Rio Grande do Sul — antes da
liberacdao comercial da soja RR —, que nao teriam boa adaptagio as condicdes locais e em fung¢io disso
seriam menos resistentes aos parasitas. A entrada massiva dessas variedades ilegais teria permitido a
criacdo de vérios focos de ferrugem asiatica no estado, focos atualmente consolidados e em perma-
nente aumento — ja seriam 2.080 focos em abril de 2008, segundo o Consorcio Antiferrugem?, e que
tendem a contaminar outras espécies vegetais, como, por exemplo, o milho. A maioria dos agricultores
pesquisados afirma que a ferrugem asiatica atinge mais as lavouras de soja transgénica do que as de
soja convencional.

Ainda que isto seja uma hipdtese a ser comprovada, a relagao de causa e efeito entre a ferrugem asia-
tica e a soja transgénica poderia ser explicada pelo fato de que o material genético introduzido para

3 Site do Consorcio Antiferrugem, consultado em abril de 2008. Disponivel em: <www.consorcioantiferrugem.net>.
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tornar a planta resistente ao Roundup modificou o funcionamento normal de um caminho metabdlico
chave, que langa e regula a sua resposta imunitaria, como sugerido por alguns pesquisadores. Além
disso, BERNARD (2005) mostrou que o glifosato acumulado nos tecidos das plantas RR pode impedir o
acesso a alguns minerais, sugerindo, assim, que essas deficiéncias de minerais seriam responsaveis por
uma maior vulnerabilidade a doencas.

Pode-se assinalar, ainda, como outro aspecto que mereceria aprofundamento, o teste da hipotese de que
o uso repetido de um herbicida total ocasione perturbacdes nio negligenciaveis na flora microbiana
do solo. Essas perturbag¢oes podem caracterizar-se pela ruptura de equilibrios naturais ecossistémicos
e favorecer o desenvolvimento de doencgas nas lavouras. Um dos estudos neste campo demonstrou o
aumento da populagio de um fungo do solo (género Fusarium) ap6s uma aplicacdo de herbicida a base
de glifosato, que poderia atacar o sistema de raizes dos pés de soja (KREMER et al., 2003).

Adubos

Outro aspecto que merecia ser devidamente estudado é a possivel relagao entre a quantidade de adubo
utilizado (o que indiretamente corresponde ao grau de erosao e de fertilidade dos solos) e o tipo de
cultura de soja. Este tema é tanto mais importante quando sabemos que numerosos agricultores tém
sofrido com a alta dos precos dos fertilizantes.

Num contexto comparativo entre a soja transgénica e a soja convencional, estudos como os de Hoa-
GLAND et al. (1999) e BELLALOUTI et al. (2006) mostraram que a cultura da soja transgénica necessita de
mais aportes nitrogenados para o seu desenvolvimento, em funciao dos impactos negativos do glifosato
nas leguemoglobinas fixadoras do azoto, que repercutem no balango ambiental e, também, global.

Os dados coletados neste estudo ndo permitem verificar a natureza das interagdes entre a quantidade
de fertilizantes utilizada e o tipo de soja cultivada, especialmente devido a sua curta duragio e a ausén-
cia de reconstitui¢ao historica da qualidade dos solos de cada parcela dos casos.

O desenvolvimento das lavouras de soja RR contribui em parte para generalizar a adocdo do plantio
direto. Entretanto, segundo pesquisadores da EMBRAPA TRIGO entrevistados, a quantidade de palha
deixada no solo apds a colheita é minima na cultura da soja, o que teria pouco impacto no aumento
da matéria organica nos solos.

1.2. Uso de herbicidas

O Quadro n. 5 resume as quantidades (por hectare) dos principios ativos pulverizados nas lavouras de
soja. O detalhe dos calculos encontra-se no Anexo 4.
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Quadro n. 5: Quantidades de principio ativo utilizadas nas parcelas de soja dos casos estudados.

Soja transgénica Soja convencional

Quantidade herbicida
(principio ativo por ha)

Referéncia Quantidade herbicida Referéncia
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Agricultor 3

2006-2007

Glifosato 1920 g

Agricultor 3

2006-2007

Glifosato 9609
Cletodim 120g

Agricultor 4

2006-2007

Glifosato 720g
Imazetapir 100g

Agricultor 5

2006-2007

Glifosato 9609
Trifluralina 600g
Imazaquim 1509

Agricultor 6

2006-2007

Glifosato 2400 g

Agricultor 7

2006-2007

Glifosato 2880 g

Agricultor 7

2006-2007

Glifosato 2880 g

Agricultor 7

2006-2007

Glifosato 14409
Clorimuron Etilico 10g
Fluazifope-P-Butilico 175g

Agricultor 1

2007-2008

Glifosato 1940 g

Agricultor 1

2007-2008

Glifosato 5009
Imazetapir 100 g

Agricultor 2

2007-2008

Glifosato 640,89
Imazetapir 70g
Clorimuron Etilico 15g
Cletodim 60g

Agricultor 2

2007-2008

Glifosato 640,89
Imazetapir 70g
Clorimuron Etilico 15¢g
Cletodim 60g

Agricultor 3

2007-2008

Glifosato 2400 g

Agricultor 3

2007-2008

Cletodim 120g
Glifosato 9609

Agricultor 3

2007-2008

Glifosato 2400 g

Agricultor 4

2007-2008

Glifosato 1680 g

Agricultor 5

2007-2008

Glifosato 9609

Agricultor 6

2007-2008

Glifosato 2880 g

Agricultor 7

2007-2008

Glifosato 2880 g

Agricultor 7

2007-2008

Glifosato 14409
Clorimuron Etilico 10g
Fluazifope-P-Butilico 175g

Média (g/ha) Glifosato 22927 Médias (g/ha) Glifosato 918,0
Imazetapir 37,8
Trifluralina 66,7
Imazaquim 16,7
Clorimuron Et. 5,6
Fluazifope-P-But. 389
Cletodim 40,0
Agricultor 8 | »00c 9006 | Herbicida 00
(orgénico)
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Chamamos a atengdo para o fato de que a média ai referida esta elaborada com dados de localidades
e safras diferentes. E importante mencionar que os dados obtidos na propriedade do Agricultor n. 8
(produtor organico) nao foram incluidos, porque se trata de uma safra isolada.

Apresentamos, a seguir, as classificagdes em vigor no pais dos produtos utilizados nas culturas de soja
convencional relativas aos riscos para a saude e para o meio ambiente:

Nome do herbicida | Classificacdo de risco para a saude | Classificacdo de risco ambiental

Pivot IV - Pouco Toxico Il - Produto perigoso
Select One Pack [l - Medianamente Toxico [l - Produto perigoso
Classic [ll - Medianamente Toxico [l - Produto Perigoso
Scepter IV - Pouco Toxico [l - Produto perigoso
Fusilade 250 EW [l - Medianamente Toxico Il - Produto muito perigoso
Vezir IV - Pouco Téxico [l - Produto perigoso
Zapp QI [Il - Medianamente Toxico [l - Produto perigoso
Primerlin 600 CE [l - Altamente Toxico [l - Produto muito perigoso
Gliz IV - Pouco Toxico [l - Produto perigoso

Em relacdo aos herbicidas utilizados nas lavouras de soja transgénica, as classificagdes em vigor no pais
sobre os riscos sanitdrios e ambientais sdo as seguintes:

Nome do herbicida | Classificacdo de risco para a saude | Classificacdo de risco ambiental

Roundup WG IV - Pouco Toxico Il - Produto perigoso
Roundup Ready Il - Altamente Toxico [l - Produto perigoso
Zapp Ql Il - Medianamente Toxico Il - Produto perigoso

A partir destas informacdes sobre as classificacdes dos herbicidas utilizados na cultura da soja nio é
possivel afirmar se existe mais ou menos impactos sanitario e ambiental na cultura da soja RR ou na
convencional, pois os herbicidas a base de glifosato, entre eles 0 Roundup Ready, sio pelo menos tido
nocivos quanto os herbicidas seletivos usados na agricultura convencional.

1.3. Toxicidade do Roundup Ready

A legislacdo e a normatizag¢do estido cada vez mais severas em relacdo aos herbicidas a base de glifo-
sato, uma vez que seus riscos ambientais e sanitarios — muito subestimados no passado — estio agora
mais evidentes.
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Isso, apesar de a Monsanto seguir afirmando o contrario. A empresa divulga em seu site estudos que
concluiram que “o glifosato nao possui propriedades carcinogénicas, mutagénicas, teratogénicas ou
que causem qualquer problema reprodutivo. Além disso, dados de laboratério e de campo indicam bai-
xa toxicidade e baixo risco para a vida selvagem na exposicao direta ao glifosato e suas formulagoes™.

Mas ha cada vez mais um nimero maior de estudos que demonstram o contrario no que se refere aos
riscos a satde humana e animal e ambientais do glifosato e sobretudo do Roundup Ready.

Esta subestimag¢io dos riscos ambientais e sanitarios dos agrotoxicos decorre, em parte, do fato de
que varios indicadores de toxicidade (Ingestio Didria Aceitavel, No-Observed-Adverse-Effect-Level
e No-Observed-Effect-Level, Limite Maximo de Residuos, Ingestiao Didria Maxima Teérica) dizem
respeito apenas aos principios ativos — e ocasionalmente aos seus produtos de degradagio — dos pro-
dutos comerciais usados nas lavouras pelos agricultores. Ora, os agrotdxicos estdo sistematicamente
acompanhados de numerosos outros ingredientes quimicos considerados como “inertes”, e guardados
in sigilo pelas empresas que os comercializam.

E € justamente por causa dessas substancias consideradas inertes que os efeitos dos herbicidas a base
de glifosato sdo consideravelmente aumentados, uma vez que elas estao presentes para facilitar a pene-
tragao do glifosato nos tecidos das plantas, como é o caso do Roundup Ready. Por isso é que estudos
recentes mostram efeitos negativos do Roundup Ready, para além dos efeitos de seu principio ativo,
testado isoladamente em células placentarias e embrionarias humanas (BENACHOUR; SERALINI, 2008;
BENACHOUR et al., 2007; RICHARD et al., 2005).

Vale a pena fazer referéncia a estudos que revelam a toxidade genética do Roundup — KALE et al.,1995;
PELUSO et al., 1998; BOoLOGNESI et al., 1997; CLEMENTS et al., 1997; Lior et al., 1998 — com impactos
na formacao de certos horménios sexuais — WALSH et al., 2000 — e, portanto, na reprodu¢io de mami-
feros — YOUSEF et al., 1995 e 1996. O fato mais grave é que esta toxidade genética pode transmitir-se de
geracdo em geragao, ocasionando problemas de ma formagio dos 6rgaos das progénies durante a fase
de embriogénese nas fémeas gestantes (DARUICH et al., 2001). Paralelamente aos mamiferos, entre eles
os homens, os herbicidas a base de glifosato e, notadamente, o Roundup Ready, nio poupam a fauna
silvestre, com desgastes importantes na fauna aqudtica (SOPINSKA et al., 2000; JoosT et al., 2000; VAN
DER WERF; ZIMMER, 1997; ADAM et al., 1997; EISENBRAND et al., 1996; Soso et al., 2006; SPARLING
et al., 2006; RELYEA, 2005; PAOLETTE; PIMENTEL, 1996). Assim, o0 Roundup pode ser até 30 vezes mais
toxico para os peixes que o proprio glifosato.

1.4. Riscos para a saude dos
consumidores e dos agricultores

Todos os agrotdxicos sdo tOxicos com consequéncias varidveis no tempo para o organismo humano
(SANBORN et al., 2004), em fun¢do da penetrabilidade e da capacidade de bioacumulagido nos tecidos,
bem como da taxa de exposi¢ao dos organismos aos produtos, que estd diretamente ligada ao nimero
de aplicacoes.

O Brasil, como primeiro consumidor mundial de agrotoxicos (2008) e onde as regras de protecdo sdao
pouco obedecidas, é particularmente sensivel aos efeitos destes na satde publica. Um estudo recente de
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Souza Passos (2006) concluiu que “uma revisdo exaustiva da literatura sobre a questao foi realizada e
a analise documental indica a existéncia de uma quantidade razodvel de evidéncias refor¢ando a hipo-
tese de uma possivel associacdo entre a exposicdo aos pesticidas e a presenga de quadros de ansiedade
e de depressdo que levam a comportamentos/atos suicidas, especialmente no contexto da agricultura
familiar no sul do pais”.

No que se refere aos agrotoxicos a base de glifosato, entre eles o Roundup Ready, a bibliografia es-
pecializada evidencia numerosos efeitos toxicos para o sistema neurolégico humano, ainda que em
pequenas concentracdes, com exposicao cronica (KaAMEeL; Horrin, 2004; COLBORN, 2006). Isso é par-
ticularmente preocupante porque sabemos que os herbicidas a base de glifosato sio encontrados nos
cereais que consumimos (GRANBY; VAHL, 2001).

Pouco tempo apés a introdugao da soja RR no Brasil, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (AN-
visA) aumentou em 50 vezes a quantidade de residuos de glifosato autorizada na soja, passando de 0,2
mg/kg a 10 mg/kg (AEN, 2006).

Os agricultores entrevistados informaram ndo consumir a soja que produzem. “Esta soja esta cheia de
veneno. A gente usa gordura de porco para a comida e nunca 6leo de soja”, explicou um deles. En-
tretanto, os agricultores, assim como os moradores das zonas rurais vizinhas dos campos de soja RR,
estao muito mais expostos a0 Roundup Ready do que um simples consumidor. Além de inalar regular-
mente os vapores do herbicida, este também passaria seus efeitos toxicos sobre o organismo através da
pele (WESTER et al., 1996).

As familias de agricultores estudadas informaram que os casos de cancer se multiplicaram desde que
foram intensificadas as lavouras de soja RR. Um estudo epidemiolégico rigoroso sobre os agricultores
que utilizam regularmente os herbicidas a base de glifosato seria necessario a fim de verificar a existén-
cia de uma relacdo de causa e efeito e sua possivel intensidade.

1.5. Aumento das quantidades de herbicidas

Como indicado anteriormente, numerosos especialistas observaram que a tecnologia RR provocou
mudangas nas populacdes de ervas ruderais, com o surgimento de plantas tolerantes e depois resisten-
tes aos herbicidas a base de glifosato (ROBERT; BAUMANN, 1998; OWEN; ZELAYA, 2002; HAGER, 2003;
HEeap, 1997 e 2003; SLOTENBERG; JESCHKE, 2003, in BoNNY, 2004; BoNNY, 2004; INRA; CEMAGREF,
2005). Para eliminar estas plantas resistentes/tolerantes, os agricultores sio obrigados a reforgar as
doses dos herbicidas usados, bem como aumentar o nimero de aplica¢oes. Desse modo, “a reducao do
uso de agrotdxicos”, constantemente invocada pela Monsanto como uma das vantagens da tecnologia
RR, é cada vez mais contraditada por numerosos estudos cientificos, inclusive nos Estados Unidos.
De acordo com alguns desses estudos — BENBROOK, 2001, 2002, 2003 e 2004; FERNANDEZ-CORNE]O;
MCcBRIDE, 2002; MURRAY, 2003 —, esse argumento seria verdadeiro nos trés ou quatro primeiros anos
do desenvolvimento da tecnologia RR, mas desde 1999 observa-se nos Estados Unidos um aumento de
cerca de 5% na quantidade de herbicida aplicado nas lavouras de soja RR em relacdo as lavouras de
soja convencional. PELAEZ et al. (2004) acharam um consumo médio de herbicidas superior a 8% nas
lavouras de soja transgénica dos EUA — com variabilidade entre -30% e + 60% —, enquanto esse valor
chega a ser de 180% na Argentina.
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De acordo com os dados recolhidos neste estudo e em fun¢do de sua pequena abrangéncia (duas sa-
fras), ndo € possivel observar uma evolugdo das quantidades de herbicidas aplicados nas culturas de
soja, sejam elas transgénicas ou convencionais. No entanto, segundo o Quadro n. §, que apresenta a
quantidade por hectare de produtos ativos dos herbicidas utilizados nas lavouras de soja, observa-se
que a quantidade de glifosato usado nas plantagdes de soja RR é sistematicamente superior a dose
recomendada pela Monsanto, ou seja, 1.440g (e.a.)/ha (MoONSANTO, [s.d.]a). Mesmo com as dosa-
gens recentemente aumentadas pela Monsanto na tentativa de liquidar com a Euphorbia heterophylla
(amendoim bravo ou leitera), passando de 720 g(e.a.)/ha—1200 g(e.a.)/ha a 720 g(e.a.)/ha-1440 g(e.a.)/
ha*, a maioria dos agricultores entrevistados queixou-se do constante aumento de ervas ruderais que
invadem as lavouras de soja RR.

A dose média de glifosato utilizada pelos agricultores dos casos estudados é superior em cerca de 60%
ao recomendado pela Monsanto. Esta constatagdo confirma os dados nacionais que revelam um au-
mento relativamente superior na utilizagio de glifosato do que o aumento das superficies cultivadas
com soja RR (VaLor Econdmico, 2007), o que confere com dados coletados no estudo de NODART
& DEesTRO (2002).

1.6. Ervas ruderais resistentes ao glifosato

Uma erva adventicia pode tornar-se resistente a um herbicida dependendo dos diferentes modos de
acao e em funcdo de numerosos fatores (CARDOSO et al., 2004; THARAYIL-SANTHAKUMAR, [s.d.]). O
uso prolongado e repetido de herbicidas com o mesmo principio ativo — o que exerce uma forte pressao
de selecio — é um dos maiores fatores que conduz a sele¢io de plantas naturalmente resistentes a este
principio ativo. A pequena porcentagem dessas plantas podera aumentar quando elas transmitirem
suas caracteristicas genéticas a sua descendéncia, seja por reproducdo sexuada, seja por vegetativa.

Isso é o que parece ocorrer nas plantacdes de soja RR analisadas no Rio Grande do Sul. Apés varias
passagens de herbicidas a base de glifosato, especialmente o0 Roundup Ready, ervas ruderais natural-
mente tolerantes permaneceram vivas, reproduziram-se e prejudicaram a colheita de alguns agriculto-
res entrevistados. “Os agricultores de soja transgénica enfrentam hoje em dia os mesmos problemas
que tinham ha cinco anos com a soja convencional”, afirmou um deles. Efetivamente, “fazer rota¢ao
de herbicidas com diferentes mecanismos de acao” e “nao usar mais do que duas vezes consecutivas
herbicidas com 0 mesmo mecanismo de a¢ao numa area” sio recomendacdes da EMBRAPA TRIGO em
seu material impresso sobre a gestao das resisténcias (EMBRAPA TRIGO, 2007).

A Monsanto reconhece o desenvolvimento de mecanismos de resisténcia em somente trés ervas rude-
rais nas lavouras de soja (MONSANTO, [s.d.]b), que sdo a Lolium multiflorum (azevém), Conyza bona-
riensis et Conyza canadensis (buva), rejeitando a hipotese de resisténcia para a Euphorbia heterophylla
(amendoim bravo ou leiteira). Esta tltima devera ser reconsiderada, pois ela tem sido frequentemente
observada nas lavouras de soja RR visitadas, além de ter sido mencionada por varios pesquisadores da
EMBRAPA SojA (EMBRAPA SOjA, 2007), que preconizam uma rotagao de culturas de soja RR com soja
convencional. Adicionalmente, VIDAL et al. (2007) ja demonstraram a resisténcia de populacdes desta
espécie ao glifosato. Estas quatro espécies vegetais foram, em seguida, reconhecidas oficialmente como

4 720 g(e.a.)/ha-1440 g(e.a.)/ha é equivalente a 1,5 1/ha-3 l/ha de Roundup Ready.
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resistentes ao glifosato por pesquisadores da EMBRAPA num estudo publicado em reconhecida revista
cientifica (CERDEIRA et al., 2007). Além disso, a Euphorbia heterophylla esta recenseada como uma
erva resistente aos herbicidas da familia quimica das glicinias desde 2006 pelo International Survey of
Resistant Weeds (WEEDSCIENCE, 2008). Recentemente, populagdes de Digitaria insularis foram adicio-
nadas a lista de plantas resistentes ao glifosato no Brasil, chegando ao total de cinco espécies de plantas
ruderais insensiveis ao herbicida total.

No periodo entre 1996 (ano da liberagao da soja RR) e 2008 (anos de 1 a 13 no gréfico), foi compro-
vada a resisténcia de 77 populacdes pertencentes a 15 espécies diferentes (<www.weedscience.org>).
O fato mais relevante é que 85% dessas constata¢bes ocorreram apds a area cultivada com soja RR
alcancar 50% da area total cultivada com soja no mundo, em 2002.

Populacao de Plantas Resistentes

16 -
14 -
12-
10-

Numero
foe)
1

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Anos

Estas espécies sdo consideradas como uma das principais fontes potenciais de problemas para o meio
ambiente e para os agricultores.

Duas dessas ervas ruderais conhecidas como resistentes ao glifosato, a Lolium multiflorum (azevém)
e a Conyza bonariensis (buva), foram coletadas em algumas das parcelas estudadas (ver Quadro n.
4). A Euphorbia beterophylla nao foi observada no local, contrariamente a uma espécie parente sua,
a Euphorbia birti. Para os agricultores entrevistados é a corriola (Ipomoea spp.), como a buva, que
provoca as maiores perdas nas lavouras de soja. Dada a auséncia de material biolégico completo
(auséncia de flor nas amostras coletadas), nao foi possivel proceder a identificacao da(s) espécie(s) de
corriola. E preciso destacar aqui que a corriola e a buva foram observadas nas plantacdes apds duas
aplicagoes de Roundup Ready, com dosagens respectivas de trés e dois litros por hectare (cinco litros
no total). A pouca eficicia dos herbicidas no controle da corriola pode ocorrer por ela ser uma planta
rasteira e por isso a dificuldade em atingir outros individuos que estdo protegidos pelos pés de soja.
A corriola pode ser considerada, se ndo resistente, pelo menos tolerante ao Roundup Ready. Além
disso, numerosos individuos do género Bidens foram observados em algumas parcelas, sem que estas
plantas prejudicassem as colheitas.
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A plantacado de trigo como lavoura de inverno apoés a cultura da soja transgénica tornou-se problema-
tica. Os brotos voluntarios de soja (também conhecida como soja tiguerra) nas plantagdes de trigo ndo
podem ser eliminados com a aplicagio de um herbicida a base de glifosato como dessecante de pré-
emergéncia, porque sdo resistentes. Este problema ja foi observado em outros locais, notadamente na
Argentina, onde a soja RR tornou-se uma erva daninha, muito dificil de ser eliminada. Por causa disso,
a Syngenta lancou uma campanha para eliminar a soja espontanea e outras ervas resistentes aos her-
bicidas a base de glifosato, pois tal situa¢ao desvaloriza as terras (SYNGENTA, 2002). Uma das solugdes
propostas nao é nada mais, nada menos do que a utilizacdo de um herbicida extremamente toxico, o
Gramoxone, proibido na Unido Europeia. Para minimizar esse problema e escapar dessa “corrida aos
herbicidas”, alguns agricultores plantam pasto para seu gado de vacas leiteiras, a base de azevém, onde
havia uma plantagiao de soja transgénica. Este ¢ 0 mesmo pasto que mais tarde trard problemas de ges-
tao de ervas ruderais com o uso de herbicidas a base de glifosato para a préoxima lavoura de soja RR.

2. Balan¢o economico

A partir dos dados levantados nos casos estudados, apresenta-se um balan¢o economico das culturas
de soja RR e convencional, destacando-se os precos dos herbicidas, a quantidade de agrotéxicos utili-
zada, o custo da tecnologia, a produtividade, a adaptacio e flexibilidade da soja, os precos de mercado
e os beneficios relativos.

2.1. Preco dos herbicidas

Durante a safra de 2007/2008, a alta do pre¢o do glifosato — e consequentemente do Roundup Ready
— e a necessidade de aumentar as doses ministradas devido ao desenvolvimento das plantas resistentes
aumentaram o custo da soja transgénica para os agricultores. A alta do preco do glifosato alcangou
100% em dois anos, no Estado do Rio Grande do Sul (REDE GLOBO, 2008), ¢ 40% no Mato Grosso
do Sul (AcEncia CNA, 2007). Conforme essa fonte, isso provocou a perda da competitividade da soja
RR em relacdo a convencional na Regido Centro-Oeste, como anunciava em dezembro de 2007 o su-
perintendente da Confederagdo da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA).

De acordo com os precos informados pelos agricultores e outras pessoas entrevistadas pela pesquisa, a
alta dos precos do Roundup Ready na regido onde se situam os casos estudados pode ser estimada em
no minimo 20%, tomando como referéncia a safra 2006/2007.

Paralelamente, outros herbicidas tiveram quedas em seus pregos, o que foi compensador para os que
utilizam varios tipos nas plantagdes de soja convencional.

Assim, o Quadro n. 6 a seguir permite observar que o aumento do custo de tratamento com herbicidas
foi bem maior nas lavouras transgénicas que nas convencionais.



Quadro n. 6: Custos de tratamento com herbicidas s6 nas lavouras de soja.

Soja transgénica
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Soja convencional

A . A - Preco her-
Referéncia Variedade Referéncia Variedade e
agricultor Safid HERYE agricultor Safia HERYE b'c'dﬁg)(%/
Agricultor 3 | 2006-2007 | Maradona 56 Agricultor 3 | 2006-2007 | Codetec 205 183
Agricultor 6 | 2006-2007 | Codetec 214 54 Agricultor 4 | 2006-2007 BRSM 4 75,5

Agricultor 5 | 2006-2007 | Campona 172
Agricultor 7 | 2006-2007 | Codetec 214 52 Agricultor 7 | 2006-2007 RS10 96,5
. Maradona
Agricultor 7 | 2006-2007 8000 52
Agricultor 1 | 2007-2008 480RR 69 Agricultor 1 | 2007-2008 | BRS 153 37
Agricultor 2 | 2007-2008 | Codetec 201 173,7
Agricultor 2 | 2007-2008 | Codetec 201 1737
Agricultor 3 | 2007-2008 | Codetec 214 100 Agricultor 3 | 2007-2008 | Codetec 205 195
Agricultor 3 | 2007-2008 | Maradona 100
Agricultor 4 | 2007-2008 | Fundacep 53 59,5
Agricultor 5 | 2007-2008 Magi 23
Agricultor 6 | 2007-2008 | Maradona 84
Agricultor 7 | 2007-2008 Magrgggna 60 | Agricultor 7 | 2007-2008 | RS10 100,5
Meédia 06-07 53,5 Meédia 06-07 131,8
Média 07-08 70,8 Média 07-08 136
Agrieultor 8 | )55 2006 | crioula 0
(orgénico)

Os casos foram agrupados em funcdo do ano da safra (levando em conta as varia¢des do preco de mer-
cado) e em fung¢ao das localidades geograficas (com condigdes climaticas relativamente semelhantes), a
fim de permitir a comparagio entre eles.

Chamamos a atencdo para o fato de que a média ai referida estd elaborada com dados de localidades
e safras diferentes. E importante mencionar que os dados obtidos na propriedade do Agricultor n. 8
(produtor organico) nao foram incluidos, porque se trata de uma safra isolada.

Como indicado anteriormente, a quantidade necessdaria de glifosato para o controle das ervas ruderais
nas plantacdes de soja RR devera seguir aumentando, o que devera impactar os custos de producdo
da cultura.
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2.2. Custo da tecnologia

O balanco economico das plantacdes de soja transgénica deve levar em consideragio o pagamento dos
direitos de propriedade intelectual requeridos pela Monsanto.

Os agricultores de soja transgénica devem comprar sementes certificadas para cada safra, pois o con-
trato com a Monsanto — proprietaria da patente da semente de soja RR — proibe a utilizagdo de parte
da colheita como semente para a safra seguinte.

Além disso, devem pagar os royalties sobre sua colheita. Estas se elevaram, inicialmente, de 1,7% do
valor comercial da carga de soja ha alguns anos para 2%, e na safra de 2007/2008 ja chegou a 2,7%
(MONSANTO, [s.d.]|c). Estes valores s sao vigentes se o agricultor declara que sua carga comporta soja
RR. Em caso de tentativa de fraude ou em caso de contaminagio, ele devera pagar 3,5% do valor co-
mercial da carga de soja, além do reembolso do teste de detec¢do. O agricultor tem a possibilidade de
pagar esses direitos de propriedade intelectual por ocasido da compra das sementes RR certificadas,
0 que é mais vantajoso, ja que a taxa correspondente seria de aproximadamente 1% da venda de sua
colheita.

Ja os agricultores de soja tradicional compram sementes, em geral, somente a cada cinco anos, utili-
zando nos plantios os graos de suas proprias colheitas ou oriundos da troca com outros agricultores.

2.3. Produtividade

A produtividade também tem um papel importante no balango econémico das culturas de soja. Apenas
para ilustrar, tendo em vista as condi¢oes diferenciadas de producido de cada caso estudado (edafo-
climaticas e outras variacoes nas praticas adotadas), o Quadro n. 2 indica que as variedades conven-
cionais se mostraram ligeiramente mais produtivas que as transgénicas.

Os dados apresentados na 35* Reunido de Pesquisa da Soja da Regido Sul (UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA MARIA, 2007) indicaram que as variedades transgénicas, com um rendimento médio em graos
(kg/ha) superior ou igual 2 média do conjunto das variedades disponiveis de soja no Rio Grande do
Sul para a safra 2005-2006, foram amplamente minoritarias, ou seja, apenas duas variedades de soja
transgénica em onze disponiveis tiveram um rendimento médio em grios (kg/ha) superior ou igual a
média do conjunto das variedades convencionais disponiveis.

A hipotese de uma menor produtividade das variedades de soja transgénica em relagao as suas isogé-
nicas convencionais ¢ demonstrada em numerosos estudos, entre os quais o de ELMORE et al. (2001),
que mostra que a soja transgénica tem um rendimento 5% inferior a sua isogénica convencional. Este
estudo confirma, em especial, o0 de BENBROOK (1999), que mostrava na época uma diferenca de 6,7%
em média, com picos de 10% em certas lavouras do Midwest, nos Estados Unidos. A este yield drag
ligado a transformacgao genética soma-se o impacto negativo engendrado pelas alteragdes das bactérias
associadas nas raizes das plantas — os rhizobium — pelo Roundup. Exatamente porque o herbicida tem
um efeito toxico sobre essas bactérias que fazem a fixa¢ao do nitrogénio da atmosfera pela planta, esta
diferenca de produtividade pode ser bem aumentada.
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Nesse sentido, o ultimo relatorio técnico da Unido dos Cientistas Preocupados (GURIAN-SHERMAN,
2009), numa revisdo global da literatura existente sobre o tema, conclui que a soja RR, entre outros
transgénicos, nao permite aumentar o rendimento operacional (nem na escala nacional ou por hectare).

Nobart & DesTRO (2002) j4 haviam levantado a hipétese do menor desempenho agrondémico da soja
RR comparativamente a soja convencional. Evidéncias mais recentes divulgadas dia 13 de mar¢o de
2009 pela agéncia Reuters indicam que na regido de Sorriso, no Mato Grosso, agricultores colheram
10 sacas de soja convencional a mais do que soja transgénica, ambas cultivadas na mesma propriedade.
Nesse contexto, essa diferenca de produtividade representa o motivo principal dos agricultores dessa
regiao (66 %, segundo LEITAO, 2009) para continuar a trabalhar com soja convencional.

2.4. Adaptacio e flexibilidade da soja

A soja convencional apresenta uma vantagem importante para os agricultores que compartilham co-
lheitadeiras. Segundo os agricultores encontrados ou entrevistados, em condi¢des chuvosas, a soja
convencional, uma vez pronta para a colheita, pode permanecer cerca de um més no campo sem que
as vagens se abram ou que os graos apodrecam. Cabe ressaltar que esse periodo depende da variedade
plantada, das condi¢oes edafo-climaticas, dos agrotoxicos que foram usados, entre outros. No caso de
variedades transgénicas, a soja s6 podera permanecer na lavoura por cerca de uma semana, o que re-
presentaria um real problema para o pequeno agricultor que nao dispde da colheitadeira no momento
certo (porque ela esta sendo utilizada por outro agricultor) e, assim, correria o risco de perder uma
parte ndo negligenciavel de sua safra.

Outra vantagem da soja convencional ressaltada pelos agricultores encontrados ou entrevistados esta
ligada ao seu modo de floragido. Enquanto a soja transgénica floresce de uma vez s, a soja convencio-
nal tem trés etapas de floracdo. No caso de mas condig¢des climaticas, altas temperaturas, por exemplo,
ha o risco de que as flores queimem, impedindo a fecundacdo e inibindo a formagio de graos. Isso
prejudicaria somente em parte a cultura da soja convencional, mas para a soja transgénica poderia sig-
nificar a liquidacdo da safra. Este fen0meno muito provavelmente teve um papel importante na safra
ruim de 2004, quando ocorreu uma forte seca. Os dados levantados nos estudos de caso indicam que
para os agricultores que cultivaram soja convencional e transgénica a produtividade média conjunta
das duas culturas chegou a 22 sacas/ha, sendo que foi de apenas 3 a 4 sacas/ha no caso dos agricultores
que cultivaram unicamente a soja geneticamente modificada.

No Municipio de Sorriso (Mato Grosso), 45% dos 33 grandes produtores de soja entrevistados por
LErTAo (2009) disseram preferir cultivar soja convencional por causa da auséncia de variedade trans-
génica adaptada a regido.

2.5. Preco de mercado

Os precos de mercado sdo favoraveis a soja convencional e mais ainda a soja organica. Para o més de
abril de 2008, por exemplo, a soja convencional foi cotada R$ 3,50/saco a mais, em média, do que a
soja transgénica (CoTrIMAIO, 2008).
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Entretanto, nem sempre os agricultores de soja convencional beneficiam-se desta vantagem comparati-
va. Se o agricultor convencional ndo tem a sua disposicdo uma cooperativa que separa os dois tipos de
soja, nao poderd vender sua produgio no mercado como convencional, deixando assim de oferecer ao
agricultor a tarifa preferencial do produto.

No melhor dos casos, o agricultor da soja convencional serd dispensado do pagamento dos direitos
de propriedade intelectual imposto pela Monsanto, com a condi¢do de provar que sua colheita ndo
contenha transgene da soja RR.

2.6. Beneficios relativos

Ainda que a analise evolutiva dos custos de produgio da soja convencional e transgénica nio possa
ser feita apenas com os dados coletados nesta pesquisa, parece pertinente, a titulo ilustrativo, debrugar
sobre um outro estudo de caso realizado na safra 2003-2004, descrito por RINALDI et al. (2005). Este
estudo aborda o caso de uma economia média de R$ 163,98/ha (de acordo com um caso simulado)
sobre o custo de producio da soja transgénica em relagio a soja convencional. Retomemos o exemplo
de uma parcela de 24 ha tratada no estudo, para a qual uma economia de R$ 175,40/ha é obtida para
a cultura de soja transgénica.

Esta diferenca de custo de producdo da soja entre os dois tipos de cultura se deve em grande parte ao
preco das sementes, dos herbicidas, do combustivel gasto na aplicacdo dos agrotéxicos e a depreciaciao
do maquinario mecanico. Segundo os dados recolhidos na época pelos autores do estudo, nesta parcela
de 24 ha, a lavoura da soja transgénica resultou em uma economia de R$ 21,50/ha no combustivel
gasto na aplicagio de agrotoxicos e de R$ 25,40/ha na depreciagio do maquindrio agricola devido ao
uso. Ora, como ja foi argumentado, o nimero de passagens efetuadas pelos tratores para pulverizar o
pesticida ndo difere na cultura da soja convencional e na cultura da soja transgénica. Esta afirmacio
pode ser confirmada por um estudo recente de soja transgénica no Estado de Sio Paulo com dados
da safra 2006/2007 (Bap1z FURLANETO et al., 2007), que ndo mostra diferengas entre os dois tipos de
lavoura quanto a operagao e depreciagao das maquinas. Tanto para as culturas de soja convencional
como transgénica, ha em média 1,5 passagens efetuadas para a aplicagdo de herbicidas e 1 passagem
para o dessecante em pré-emergéncia. Isso se deve provavelmente ao desenvolvimento de tolerancias/
resisténcias a certas ervas daninhas ao cabo de dez anos de utilizag¢do intensiva de herbicidas a base de
glifosato numa mesma regido. Por essa razdo, os gastos com combustivel na aplicacdo de herbicidas e
a depreciagao dos engenhos mecanicos pelo uso sio semelhantes para os dois tipos de lavoura.

Além disso, nessa parcela de 24 ha, RINALDI et al. (2005) consideraram que as sementes convencionais
representam uma economia de R$ 20,60/ha em relacdo as sementes transgénicas. Os autores parti-
ram do principio de que os agricultores de soja convencional compravam, a cada ano, as sementes
certificadas que valiam uma média de 80% do preco das sementes transgénicas. Entretanto, nos casos
estudados na pesquisa que originou esta publicacdo, todos os agricultores entrevistados afirmaram que
conservam suas sementes por no minimo cinco anos. Se esta fosse a referéncia utilizada no estudo de
RINALDI et al. (2005), o uso de sementes convencionais representaria uma economia de R$ 88,10/ha
em relagdo as sementes transgénicas, no lugar de R$ 20,60/ha.
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Finalmente, no mesmo estudo de RINALDI et al. (2005) o custo dos herbicidas representa uma econo-
mia de R$ 144,90/ha em favor das culturas de soja transgénica. Porém, apds o aumento das doses de
glifosato necessarias ao controle das ervas ruderais, o aumento do preco do Roundup Ready e a queda
relativa dos precos de certos herbicidas convencionais, esta economia nao existiria mais.

De acordo com informagdes obtidas sobre o custo dos tratamentos com herbicidas nesta pesquisa de
campo, resumidos aqui no Quadro n. 6, a economia das lavouras de soja transgénica em relagdo as
culturas de soja convencional foi de apenas R$ 65,20/ha’ na safra 2007-2008.

Desse modo, atualizando e modificando as varidveis do estudo de RINALDI et al. (2005) pelas infor-
macdes obtidas nesta pesquisa, o custo de produgdo das culturas de soja transgénica em relacdo as
culturas de soja convencional passaria de uma economia de R$ 175,40/ha (no caso de uma parcela de
24 ha) a uma perda de R$ 18,70/hat.

Esta simulagdo de custos de produgao confirma, por um lado, a pequena vantagem do beneficio rela-
tivo das lavouras de soja convencional em relagdo as culturas de soja transgénica como dito preceden-
temente e, por outro lado, reforca os argumentos referentes a “curta durag¢ao de vida” das culturas de
soja transgénica, em termos de vantagens economicas. O estudo de Bapiz FURLANETO et al. (2007)
citado anteriormente mostra também uma pequena vantagem de custo operacional por unidade (to-
mando como base a producdo da parcela), em favor da soja convencional, em cerca de R$ 2,00/ha.

Finalmente, devemos ressaltar que, de maneira geral, os sistemas de producdo com uso intensivo de
agrotOxicos apresentam um lucro menor do que os sistemas agroecologicos, especialmente se conside-
ramos os valores economicos das externalidades” (ORTEGA, 2006). De fato, as estimacoes de beneficios
econdmicos efetuadas nesse relatério ndo levam em considerac¢do o custo social dos modelos agricolas
da agricultura convencional e transgénica com uso intensivo de pesticidas. Mas, mesmo assim, os da-
dos desta pesquisa revelam que o Agricultor n. 8, produtor organico, mantém-se ao nivel da média do
valor economico dos beneficios relativos (ver Quadro n. 3).

3. Balanc¢o social

A melhoria da qualidade de vida, como a adogdo de normas de protecao dos trabalhadores, a alta dos
precos da mio de obra auxiliar e 0 aumento da oferta qualitativa e quantitativa de maquinas agricolas
subvencionadas pelas politicas publicas resultaram numa mudanca do direcionamento do capital na
maioria das propriedades agricolas familiares. Assim, observamos nas propriedades agricolas estuda-
das uma alta ado¢dao da mecanizagdo e um desaparecimento da mio de obra auxiliar.

S 136-70,8 = 65,2.
6 175,4-21,5-25,4-(88,1-20,6)-(144,9-65,2) = -18,7.

7 Como externalidades, deve entender-se o valor econdmico do desemprego, do tratamento médico, do tratamento de efluen-
tes, da recuperag¢ao do ambiente destruido e da perda de servigos ambientais (ORTEGA, 2006).
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Além dos beneficios 6bvios e funcionais que traziam essa mecaniza¢do e os agrotoxicos convencionais
em rela¢do ao extenuante trabalho manual da terra, do ponto de vista estritamente relacionado a re-
parti¢ao do capital, podemos supor que foram as grandes empresas as maiores beneficiarias.

A cultura da soja transgénica parece reforcar este fendOmeno, principalmente porque a aplicacdo de
fortes doses de herbicidas a base de glifosato permite evitar transitoriamente a capina manual das ervas
ruderais; herbicidas incluidas num pacote tecnologico nos quais as empresas recebem também retorno
financeiro com o sistema de patentes das sementes.

Ora, a chamada “Revoluc¢io Verde”, com uso de variedade convencional ou transgénica, cria impactos
sociais negativos sobre o emprego e sobre a distribui¢ao das riquezas das populacdes rurais (BEAUVAL;
DUFUMIER, 2006). Transferir uma parte do capital do proprietario agricola utilizado na compra de
herbicidas e sementes patenteadas aos trabalhadores rurais poderia diminuir essas consequéncias.

Entretanto, a tecnologia Roundup Ready ndo estimula essa transferéncia, ao contrario, ja que o pro-
prietario agricola paga muito caro por essa tecnologia para minimizar os gastos com o controle das
ervas ruderais, excluindo de fato o emprego de mao de obra auxiliar. Nesse contexto, todos os agri-
cultores entrevistados que utilizaram essa tecnologia tentaram otimizar o custo de producdo usando
um herbicida a base de glifosato pelo menos nas doses recomendadas, e rejeitando a possibilidade de
chamar mao de obra auxiliar.

Além disso, foram-nos relatados com insisténcia a situagdo critica na qual se encontram os agricultores
de soja, independentemente de ser convencional ou transgénica. Segundo os depoimentos dos agricul-
tores encontrados e/ou entrevistados, as pequenas propriedades familiares ndo podem assumir o risco
de investir, ja que elas ndo possuem seguranga financeira. Apesar dos planos de safra e créditos diver-
s0s, os precos do mercado internacional da soja como commodities e dos produtos a base de petréleo,
como os agrotoxicos e fertilizantes, trazem-lhes essa inseguranca. Assim, aumentar a propriedade pare-
ce ser a melhor maneira para perpetuar as atividades agricolas dessas pequenas propriedades.

Essa fraca margem de manobra a qual estio submetidos os agricultores encontrados revela-se um
argumento importante na adogao da tecnologia RR. De fato, as promessas de diminui¢cao de uso de
agrotoxicos e de aumento do rendimento, com repercussdes Obvias sobre o custo de produgao, teve um
grande peso nas mudangas das praticas agricolas em dire¢ao as biotecnologias.

Infelizmente, a auséncia de sistematiza¢ao de dados das praticas culturais das propriedades agricolas
em relacdo as biotecnologias dificultam altamente uma analise profunda das mudangas de estruturas
agrarias ligadas ao desenvolvimento da soja RR no Rio Grande do Sul. Além disso, o carater infor-
mal do cultivo da soja transgénica em varias propriedades agricolas e a ndo segrega¢do das cadeias
agroindustriais de produtos convencionais e geneticamente modificados aumentam essa dificuldade.
Ora, essa analise diferenciada seria de grande uso no balanco social da soja RR e merece pesquisa mais
aprofundada pelos 6rgaos estatisticos.

O caso da experiéncia da Argentina, em que pesquisadores se dedicaram ao tema, mostra que o desen-
volvimento das variedades de soja transgénica resultou na aceleragido da concentragao da propriedade
da terra e a expulsdo dos pequenos agricultores (ALTIERT; PENGUE, 2005).
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Nesse pais, a expansdo da soja (as superficies cultivadas aumentaram 126% em dez anos) deu-se em
grande parte em detrimento das culturas de sobrevivéncia e da producio leiteira. Estima-se que 60 mil
camponeses argentinos abandonaram a agricultura, enquanto triplicava a superficie de soja RR. Em
1998 havia 422 mil propriedades agricolas na Argentina contra apenas 318 mil em 2002 (ALTIERT;
PENGUE, 2005). Em 10 anos, as propriedades com menos de 25 hectares diminuiram 44 %, enquanto
as plantagdes de mais de 1.000 ha aumentaram 42 %.

Segundo Botta & SELIS (2003), essa tendéncia a acelera¢do da concentragao da propriedade da terra
ligada ao desenvolvimento da soja GM explica-se por varios fatores:

* A redugio muito importante da mao de obra necessaria para a cultura de soja RR
(12 ha/dia para o plantio direto em vez de 2,5 ha/dia para o plantio convencional). A
limpeza da lavoura é feita por pulverizagio aérea de herbicida total e s6 sobra colher
com colheitadeiras-ceifadeiras.

e O custo dos investimentos necessarios: uma semeadeira especial de grande capacidade
deve ser comprada para otimizar esta operacdo, sendo rentavel somente nas grandes
extensoes de terra.

e A utilizacdo generalizada de pulverizagdes de herbicidas por avido resultou em nu-
merosos casos de pulverizacdes indevidas nas culturas de terras vizinhas, destruindo
importantes zonas ecoldgicas e as culturas das comunidades de pequenos agricultores.
Isso contribuiu para expulsar os pequenos agricultores de suas terras em proveito das
grandes propriedades. O mesmo processo estaria ocorrendo no Paraguai, segundo do-
cumento do Coletivo Soja contra a Vida (2006).

As culturas de plantas geneticamente modificadas estao intimamente ligadas a uma agricultura inten-
siva de tipo capitalista (KEmMPF, 2003), sistema politico-social diametralmente oposto a um desenvol-
vimento sustentdvel.

Outra face do balanco social abordada nesta pesquisa diz respeito ao proprio saber do agricultor.
Assim, como varios agricultores salientaram, a adoc¢do desta tecnologia faz o agricultor perder seu
papel de trabalho e gestdo da terra para coloca-lo na posicdao de simples executor, operario agricola no
melhor dos casos.

Antes podiamos escolber entre uns vinte pesticidas e deviamos usar o mais adaptado, no melbor mo-
mento. Atualmente, a unica coisa que devemos saber para cultivar soja é a dose de glifosato a ser apli-
cada.
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A pesquisa, restrita a estudos de casos com condic¢des relativamente homogéneas do ponto de vista
ecologico e sociocultural e a analise de algumas das variaveis, produziu dados que consideramos ilus-
trativos da producdo da soja transgénica e da convencional pela agricultura familiar no Estado do Rio
Grande do Sul. Esses dados sdo tteis, do ponto de vista qualitativo, para conhecer problemas enfren-
tados pelos agricultores, para comparar a rentabilidade entre a op¢dao pela soja transgénica ou pela
convencional e para identificar elementos iniciais de um balan¢o ambiental.

Uma extrapolagdo, apoiada numa pesquisa bibliografica importante, amparada em estudos técnicos
atuais e em relatorios nacionais, ou entdo baseada em revistas cientificas internacionais com comité
de revisdo, pode ser feita com pequenas propriedades familiares com tamanho e condi¢des edafo-
climaticas similares aquelas estudadas nesta pesquisa. O conjunto compde, entdo, um relatério técnico
que procede a analise de um caso concreto, o do cultivo de soja de pequenos agricultores do norte do
planalto do RS.

Os resultados da pesquisa podem servir para embasar estudos mais amplos, quantitativos e qualitati-
vos, testando as analises aqui observadas, de modo que oferecam uma ampla sistematizacao de infor-
magoes que possam de forma consistente subsidiar as escolhas dos agricultores e tornar mais conheci-
das as implica¢des econdmicas, sociais e ecoldgicas. Estes novos estudos poderao, também, contribuir
para a superagio de lacunas da pesquisa de campo e da bibliografia disponivel sobre, por exemplo, as
interagdes da soja Roundup Ready com inseticidas, fungicidas e adubos.

Neste trabalho nao foi possivel incorporar o ponto de vista das empresas produtoras de sementes de
soja convencional, que poderiam aportar elementos interessantes sobre os impactos da utilizagio da
soja geneticamente modificada sobre o setor, especialmente num momento em que se debatem no pais
alteracGes na legislagdo sobre sementes, mudas e cultivares, com possiveis repercussdes sobre o status
legal das sementes convencionais reproduzidas pelos proprios agricultores.

Vale registrar que estudos sobre tais temas ndo se deparam com muitas informagdes disponiveis. As
informacdes existentes sao, mesmo em instituicbes publicas, em geral, produzidas pelas empresas de
sementes transgénicas. Além disso, a propria historia do desenvolvimento ilegal da soja transgénica no
Estado do Rio Grande do Sul resultou em uma atmosfera de desconfianca entre os diferentes atores. De
fato, devemos considerar que houve omissoes importantes no governo de Fernando Henrique Cardoso
no que diz respeito a todas as fases da andlise de risco (avalia¢do, gestao e comunica¢ao). Em seguida,
construiu-se um novo marco regulatorio dessa analise de risco, com desdobramentos diferenciados de
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tratamento dentro do mesmo governo federal, que resulta numa grande complexidade na sua aplica-
¢ao. Ainda faltam muitos esforcos na coleta e sistematizacdo de dados a fim de orientar e concretizar
essa nova regulacio.

Paralelamente, pode-se constatar que a agricultura familiar do Rio Grande do Sul utiliza amplamente
a soja RR, num estado onde, segundo estimativas extraoficiais, 95% das culturas de soja se tornaram
transgénicas no espaco de apenas dez anos. Esta transformagio feita tio rapidamente ocorreu sem a
aplicacao do principio de precaugao, ignorando os riscos e as incertezas que cercam a soja genetica-
mente modificada, como também os demais produtos geneticamente modificados (FERMENT; ZANONT,
2007).

Dez anos ap0s a introdu¢do das primeiras lavouras de soja geneticamente modificadas no estado faz-se
mais do que necessario um balango completo sobre as possiveis vantagens e inconvenientes existentes.

Ha diferentes perspectivas em relagido ao futuro. Segundo um responsavel do setor de sementes da
Superintendéncia Federal da Agricultura do Rio Grande do Sul, seria provavel que um retorno a soja
convencional se faca naturalmente, com o desenvolvimento de outras variedades mais adaptadas as
condicdes locais. Variedades que seriam aperfeicoadas pela engenharia genética e readaptadas pelos
agricultores de soja. Neste cendrio, soja convencional e soja transgénica se alternariam de maneira
ciclica, inclusive, porque como se sabe é a partir de variedades convencionais que surgem as transgé-
nicas. Entretanto, o quase desaparecimento do mercado da soja convencional, fenomeno dificilmente
reversivel, parece pouco compativel com este cenario.

Consideramos que a soja RR ndo deve servir de modelo de futuro para a agricultura brasileira, varren-
do completamente outras alternativas, notadamente num contexto de crise alimentar e de erosdo da
agrobiodiversidade.

Ha um contexto que, inclusive, deixa muito pouca margem de manobra para a cultura da soja conven-
cional e fomenta a ado¢ido da soja transgénica. E isso é preocupante, tendo em vista que os resultados
da pesquisa revelam um quadro bem distinto do que é apresentado pelas empresas de biotecnologia
moderna. Pode-se dizer que agricultores, cooperativas, industrias, 6rgaos de estocagem e de distribui-
¢do e consumidores se encontram numa situa¢ao em que nao ha escolha.

Na realiza¢io da pesquisa pode-se observar que as dificuldades para cultivar a soja convencional apa-
recem desde o inicio do processo, como, por exemplo, para conseguir as sementes nio geneticamente
modificadas, tanto nas cooperativas quanto nos estoques dos vizinhos. Sabe-se que as institui¢oes
publicas de pesquisa (especialmente a EMBRAPA) e privadas (FUNDACEP, por exemplo) continuam in-
vestindo na produgdo de sementes de soja convencional. Segundo se apurou, a EMBRAPA teria investido
mais de 70% de seus créditos de pesquisa em sementes convencionais. Uma aproximag¢io maior das
instituicoes de pesquisa com os agricultores, por meio da assisténcia técnica, poderia contribuir para
um melhor acesso a informagoes, as sementes e até para que uma outra dinamica pudesse ser desenca-

deada.

Contudo, este cendrio pode se modificar rapidamente, pois nos Estados Unidos, Canada e Argentina,
aonde a soja RR chegou ainda nos anos 1990, os programas de melhoramento de soja convencional
estao em fase de extin¢do.
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Para garantir o acesso as sementes de soja convencional aos agricultores no momento oportuno e em
quantidade suficiente, instrumentos ja existentes poderiam ser ampliados, como, por exemplo, o Pro-
grama Nacional de Sementes para a Agricultura Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrario.

A atual configuracdo do padrdo de financiamento e dos instrumentos de acesso aos mercados ndo da
um tratamento diferenciado para as duas culturas, e isso, acompanhado da intensa divulgacao feita
pelas empresas sobre as supostas vantagens da soja transgénica, contribuiu também para impor esta
nova op¢ao tecnologica.

Assim, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), desenvolvido pelo
MDA, oferece créditos de Custeio que sdo recursos para o financiamento das despesas que sdo feitas
em cada plantio, em cada safra ou ciclo de producio, independentemente do material genético usado.

Entretanto, a implementacdo desses ordenamentos pode ser distinta em algumas regides, principalmen-
te naquelas afastadas do poder central, em razio da complexidade do sistema e da sua rede de atores
(operadores de sistema, prestadores de assisténcia técnica, armazenagem, etc.), e resultar em situacdes
diferentes daquelas esperadas.

O cenario observado no sindicato dos trabalhadores rurais de Palmeira das Missdes permite exempli-
ficar casos concretos em que as orientagdes governamentais nao foram suficientes para suas implemen-
tacOes praticas. No momento da realizacdo desta pesquisa, o software de administracdo dos créditos de
Custeio do PRONAF ndo permitia editar o formuldrio para o financiamento da cultura de soja conven-
cional (cf. Anexo 5). E assim que somente os agricultores de soja transgénica conseguiram se beneficiar
facilmente desse crédito rural, fato em total contradi¢do com as politicas do MDA.

Uma das justificativas dessa situacao em Palmeira das Missdes é que os bancos, operadores do sistema
de financiamento, trabalham com planilha de custo para todas as atividades que sdo exploradas no
municipio. Procuram atender a demanda, em maioria correspondente em soja transgénica nesse caso.

Podemos entdo emitir a hipotese de que a facilidade de obtencdo de crédito para cultura de soja trans-
génica, ou melhor, a dificuldade de obten¢ido de crédito para cultura de soja convencional também
contribuiu para a “escolha” do produtor rural e estimula o desaparecimento da cadeia convencional.

Para estimular a produgao de soja convencional pode-se pensar em alteracoes no sistema de financia-
mento da producdo, com a criacdo de condic¢des especificas mais favoraveis. Um tratamento adequado
deve ser dado ao tema do seguro agricola para garantir a cobertura dos sinistros nas lavouras com
sementes tradicionais e crioulas.

Outro aspecto importante que deve ser objeto de ateng¢do por parte dos gestores das politicas publicas
refere-se as dificuldades encontradas pelos agricultores da soja convencional para vender suas co-
lheitas. Quando a soja RR foi introduzida no Rio Grande do Sul, a cadeia agroalimentar nao estava
preparada para tratar separadamente dois tipos de soja (WILKINSON, 2002). O cendrio é ainda mais
dramatico, pois o autor nio mencionou fatores inerentes a agricultura familiar: as praticas de manejo
e a troca de sementes entre agricultores, que também promovem a dissemina¢do de genes.

Os procedimentos para garantir a separacao dos dois tipos de soja ndo ocorreram, e até hoje é prati-
camente inexistente, fazendo com que os dois tipos de sojas se misturem. Mesmo que um agricultor
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consiga encontrar um local de estocagem que aceite seu carregamento de soja convencional, sua pro-
ducido corre o risco de ser misturada com a soja transgénica mais adiante. Em fung¢io disso, segundo
agricultores encontrados e/ou entrevistados, as cooperativas estariam recusando-se a recepcionar a soja
convencional, ou s6 aceitando compra-la pelo preco da soja transgénica, que é mais barato.

A cooperativa CoTriMATIO (Trés de Maio/RS) e a Cesa (Companhia Estadual de Silos e Armazém)
de Ibiruba mantiveram um canal especifico para a soja ndo transgénica. Na safra 2006-2007, a CEsa
recebeu 48 toneladas de soja convencional contra 9.800 toneladas de soja transgénica. No entanto, os
agricultores que ndo contam com este tipo de estrutura acabam tendo que recorrer a cooperativas ou
locais de armazenagem que nao adotam a separagao e onde prevalece a soja transgénica.

A inibi¢ao de qualquer tentativa de garantir a rastreabilidade dos produtos geneticamente modificados
e a auséncia de separacdo dos dois tipos de produto, associadas a forca da entrada da soja RR no mer-
cado, desembocam em uma situagao desfavoravel aos agricultores da soja convencional.

Cabe ao proprio agricultor fornecer a prova de que sua soja é convencional. Na auséncia desta prova,
a sua colheita ndo serd aceita como soja convencional e s6 podera ser vendida como transgénica. Como
o teste de detec¢ao de transgénia € relativamente caro, poucos sao os agricultores que podem arcar com
ele. Hd alguns anos a CEsA fazia esses testes de detec¢ao, mas isso custava muito caro (800 délares por
100 kits).

A impossibilidade de se comprovar a auséncia de transgénia resulta numa situacdo absurda: os agri-
cultores de soja convencional ndo s6 nao podem vender sua safra pelo preco vantajoso da soja con-
vencional, como tém que pagar a taxa de uso de uma tecnologia (royalties) que ndo usaram. Se a isso
somarmos o trabalho suplementar que o agricultor da soja convencional tem que fazer para compensar
as perdas financeiras associadas para preservar sua colheita de qualquer contaminacio, fica evidente o
grau de disposicdo que os agricultores precisam para continuar com a produgio da soja convencional.
Danos causados a quem nao utiliza a tecnologia podem ser considerados como externalidade perversa.

Assim, a garantia de tratamento da colheita da soja ndo transgénica (secagem, trituragao e estocagem)
sem risco de contaminagao e sem custos extras em relacdo a soja transgénica é um tema importante.
A manutengio e a renovagao dos centros de tratamento da soja adaptados as pequenas quantidades
devem ser intensificadas, baseando-se, por exemplo, no modelo da Cesa de Ibirubd. Desta forma, pode-
se garantir os servi¢os de maquinario destinados unicamente aos agricultores da soja convencional.

A permanéncia e ampliacdo do mercado de soja convencional passa pela problematica dos royalties.
Nio tem sentido que um agricultor de soja convencional seja obrigado a provar, as suas custas, a au-
séncia de transgenes patenteados nos graos de sua safra. Tratar deste tema implica definir a quem cabe
a responsabilidade pelos testes de detec¢ao de transgénia. A participagao do proprietdrio das patentes
da soja RR, a Monsanto, parece ndo apenas inevitavel como legitima.

A implementagido de acdes de promogdo da soja convencional poderia ser feita pelos 6rgaos oficiais
em articulagao com entidades dos paises importadores. Experiéncias interessantes ja existem, como a
da aproximag¢do de produtores do Parana com consumidores da Franga, apoiando-se em empresas e
organizagcdes ja localmente implantadas, como, por exemplo, a COTRIMAIO.
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Nas entrevistas realizadas com os técnicos que atuam na assisténcia técnica na regiao dos casos estuda-
dos pdde-se constatar a pressdo das empresas, em estreita relagio com as casas de produtos agropecud-
rios, visando a imposi¢do da soja RR. Nos 6rgdos oficiais, como as EMATERs, apesar da constatacdao do
crescimento do uso de dessecante a base de glifosato, nio ha dados mais detalhados sobre a evolucao
na quantidade de agrotoxicos utilizados e sobre os impactos ambientais. Alguns técnicos menciona-
ram, inclusive, as dificuldades para difundir informacées sobre a periculosidade dos agrotéxicos para
a saude e para o meio ambiente, em fun¢io do lobby dos vendedores de agrotoxicos.

Uma sistematizagao de dados espaco-temporal sobre o uso de sementes transgénicas e de agrotoxicos,
colaborada com estatutos bioquimicos do solo e popula¢oes de ervas ruderais, ajudaria na gestao do
risco das lavouras transgénicas. Além da soja RR, as recentes liberacdes comerciais de milhos trans-
génicos necessitarao a elabora¢io de bancos de dados de contaminagdo das lavouras de variedades
convencionais pelas geneticamente modificadas.

H4, ainda, uma discussdo importante a ser feita, que se refere a adequacdo da cultura da soja na agri-
cultura familiar no Rio Grande do Sul. As margens sio minimas, os precos sio dependentes das cota-
¢oes do mercado internacional e hd vantagens comparativas em outras regides de producao de graos,
como € o caso da Regido Centro-Oeste (FR1TZ; MARTINS CosTA, 2002). A cultura de soja se desen-
volveu efetivamente com muita for¢a num contexto de modificagio do padrido de produgdo agricola,
estimulado pela mecanizagao e pela intensificagao no uso de insumos agricolas (Costa Lima; GONZA-
LEZ, 1998), deixando pouca margem para outros cultivos de verdo (exceto o milho). Estas constantes
sdo bem conhecidas do Mara e do MDA, mas as monoculturas intensivas de soja, como commodities,
ainda aumentam, trazendo com elas um pesado balan¢o ambiental e economico-social (Fasg, 2006;
COLETIVO SOJA CONTRA A VIDA, 2006).

Nesse contexto, pode-se, também, discutir medidas relacionadas as politicas agricolas (crédito, comer-
cializacdo, assisténcia técnica) que contribuam para uma reorganiza¢ao interna da cadeia produtiva
da soja, estimulando a diversificagao de cultivares, a certificacdo organica, a recuperacio de solos, o
acesso a maquinas e equipamentos adaptados as pequenas parcelas e, ainda, avaliar um eventual dire-
cionamento do Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA) ou Programa de Garantia de Precos para a
Agricultura Familiar (PGPAF) para cultivares livres de organismos geneticamente modificados.

Da mesma forma, pode-se pensar, ainda, na intensificagao das a¢oes voltadas para a propria diversifi-
cacdo da produgio da agricultura familiar e no estimulo a adogao de praticas agroecoldgicas. Segundo
este ponto de vista, a integra¢do da lavoura de sorgo na rotagao soja-aveia ou milho-trigo poderia
melhorar muito o problema da compactag¢ao dos solos que o Rio Grande do Sul estd enfrentando.

A agricultura familiar deve reencontrar seu papel principal de producdo de alimentos, contribuindo
com a seguranga e a soberania alimentar do pais, fortalecendo o mercado interno (especialmente dos
mercados locais) e ampliando o protagonismo dos agricultores e agricultoras na conservacao da agro-
diversidade.
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ANEXO 1

Localidades visitadas durante a pesquisa de campo.

Boa Vista das Misso

r}

Rio Grande do Sul/RS
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ANEXO 2

Dados primarios referentes as condi¢oes das

culturas da soja nas lavouras estudadas.

Agricultor n. 1

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre
linhas /

Tratamento de
sementes (por
saco)

Variedade plantada | Sementes por

metro

Cruiser FS - 30 ml

Standack - 50 ml

Maxin XL - 40 ml

Micronutri - 100 ml

60 cm

480 RR 12-15 sem/m

44 ha

Parcela
com
rotacao
de cultura

sim

Data de
plantio / | Chuvas na .
Data de safra Producdo
colheita
Bastante

I5nov. [ | lracas 48

: sobretudo
15 abril "o fim da sacos/ha

safra

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2

[
-+
<
1]
o
(7]
(%]
(%]
[
[an]

Roundup | Roundup Ciperme- :
Z?%S' Ready Ready trina 15 % 2P5|?)tlr?]|L;E]a
151/ha | 1,51/ha 100 ml/ha

Inseticida 3

w) — c

c = =) S=

= Ei = ==

< <
Priori Xtra
300 ml/ha | 0-20-20
Priori 200 kg/ha 2 I/ha

200 ml/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos
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Agricultor n. 1

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

: Espaco entre | Parcela Data de
Variedade Trast:rr:]qee:tteosde Area linhas / com plantio/ | Chuvas Producio
(por saco) plantada | Sementes rotacdo Data de | na safra §
P por metro | de cultura | colheita
Cruiser FS - 30 ml Bastante
BRS 153 fracas,
(compradas Standack - 50 ml 16 ha 60 cm sim 15 nov. [ 15 <obretudo 48
hi Spanos] Maxin XL - 40 m| 12-15 sem/m abril "o fim da sacos/ha
Micronutri - 100 m| safra

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Adubo foliar
| Micronu-
trientes

%]
-
<
1]
(]
(P
(%]
(%]
(%
a

Fungicidas
Adubo quimico
Adubo organico

: Cipermetrina - .
Zapp QI Vezir 15 9% Platinium Priori Xtra | 0-20-20 21/ha

1 l/ha 1l/ha 100 mi/ha 250 ml/ha 300 ml/ha {200 kg/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos
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Agricultor n. 2

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de
. Area linhas / ~ . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio / Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Bastante
fracas,
Codetec 3,5 ha i nao 15 nov. [ 15 abril | sobretudo 37,1
201 12-15 sem/m .
no fim da
safra

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adubo
organico
Nutrientes

Herbicida 1

(5]
-+
<
1]
o
v
(%]
wv
(¥
()]

Adubo foliar [

, , .| Select | Ciperme- | A I organo-
Gliz Pivot | Classic One Pack | trina 15 % Ciperme- 0,6 I/na mineral
1,81/ha| 0,7 1/ha | 60 g/ha 1Wha | 014 Ifha trina 15 % Sphere 2-10-10
’ 0,3 I/ha 160 kg/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos
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Agricultor n. 2

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de
. Area linhas / ~ . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio / Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Bastante
fracas,
Codetec 3,5 ha i sim 15 nov. [ 15 abril | sobretudo 35,1
201 12-15 sem/m .
no fim da
safra

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adubo
organico
Nutrientes

Herbicida 1

(5]
-+
<
1]
o
v
(%]
wv
(¥
()]

Adubo foliar [

, , .| Select | Ciperme- | A I organo-
Gliz Pivot | Classic One Pack | trina 15 % Ciperme- 0,6 I/na mineral
1,81/ha| 0,7 1/ha | 60 g/ha 05 /ha | 0,14 I/ha trina 15 % Sphere 2-10-10
' ’ 0,3 I/ha 160 kg/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

‘ Grande dificuldade para controlar a buva ‘ ‘ ‘
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Agricultor n. 3

Safra de soja 2006-2007

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de
Variedade plﬁrrfjda Seri:gr?taess/por roctﬁlgtéuor:e p(liaentcigl{]gga Ch;‘;’?ri fd Producio
metro
Plantio 20 de
Maradona 30 ha 36 cm entre linhas sim C2|(y)1vee]gb2rg (/je 41 sacos/ha
marco

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adubo
organico
Nutrientes

Herbicida 1

(5]
-+
<
1]
o
v
(%]
wv
(¥
()]

Adubo foliar [

Roundup |Roundup Dimilin | Metafos Pg%rill)r(]tara 200 kg
Nenhum| Ready | Ready 200 ml/ha| 11/ha Priori Xtra |2-20-20| 3% kofha |/ e/ha
2 |/ha 2 I/ha 0,5 1/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Fungicida ndo chegou em-
baixo da planta devido a um
pequeno espacamento entre

as linhas

Mais plantas resistentes que na safra passada
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Agricultor n. 3

Safra de soja 2006-2007

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de
. Area linhas / ~ . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio / Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro

Plantio 20 de

Codetec : : novembro |
205 30 ha 36 cm entre linhas sim Colheita 20 de 39 sacos/ha

marco

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adubo
organico
Nutrientes

Herbicida 1

(5]
-+
<
1]
o
v
(%]
wv
(¥
()]

Adubo foliar [

RouneUP) (oSSt | capina Dimilin | Metafés sznll)ga 200 kg
gelflj]ﬁ;/ Oqu/iZCk manual 200 mifha| 1l/ha Priori Xtra |2-20-20| 3% kg/ha | 6 I/ha
0,5 I/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Fungicida ndo chegou na par-
te de baixo da planta devido
ao pequeno espagamento
entre linhas

Mais plantas resistentes que na safra anterior
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Agricultor n. 3

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de
. Area linhas / % . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Bastante
Plantio 10 de |seco, poucas
Codetec . . dezembro | chuvas
205 30 ha 42 cm entre linhas sim Colheita fim de | sobretudo 21 sacos/ha
marco no fim da
safra

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adubo
organico
Nutrientes

Herbicida 2

Herbicida 3

Inseticida 1
Adubo foliar [

Herbicida 1

(5]
-+
<
1]
o
v
(%]
wv
(¥
o

Opera
Roundup| Select . oo .
capina Dimilin | Metafos 11/ha 200 kg
gel?ﬁ;/ Oqellli]aack manual 200 mifha| 1l/ha Opera  [2-20-20 300 kgtha' | &ljha
11/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

‘ Resisténcias da corda-de-viola e da buva ‘ ‘ ‘
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Agricultor n. 3

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre

Parcela com Data de

. Area linhas / % . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Bastante
Plantio 15 de |seco, poucas
. : novembro | chuvas

Maradona 30 ha 42 cm entre linhas sim Colheita fim de | sobretudo 40 sacos/ha

marco no fim da

safra

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

B — N (32] - N (32 g o E 3
= 3 S S - < S 5= 8.2 St
3 'S 3] 'S S 3] 'S S == < o
& 5 S 5 = = = =2 S5 SE
wn = = = o 74 o < << = o5
& = T T £ £ £ z ° | 3=
<
Opera
1 1/ha
Roundup |Roundup S y :
Dimilin | Metafos Opera 200 kg
Nenhum| Ready | Ready 200 mifha| 1 Ifha fha  |2-20-20 300 kg/ha | 8 l/ha
3 1/ha 2 l[ha -
Opera
1 1/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

‘ Resisténcias da corda-de-viola e da buva ‘ ‘ ‘
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Agricultor n. 3

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre

Parcela com Data de

. Area linhas / % . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Bastante
Plantio 13 de |seco, poucas
Codetec . . dezembro | chuvas
914 20 ha 42 cm entre linhas sim Colheita 25 de sobretudo 28 sacos/ha
marco no fim da
safra

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

B — N (32] - N (32 g o E 3
= 3 S S - < S 5= 8.2 St
3 'S 3] 'S S 3] 'S S == < o
& 5 S 5 = = = =2 S5 SE
wn = = = o 74 o < << = o5
& = T T £ £ £ z ° | 3=
<
Opera
1 1/ha
Roundup |Roundup S y :
Dimilin | Metafos Opera 200 kg
Nenhum| Ready | Ready 200 mifha| 1 Ifha fha  |2-20-20 300 kg/ha | 8 l/ha
3 1/ha 2 l[ha -
Opera
1 1/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

‘ Resisténcias da corda-de-viola e da buva ‘ ‘ ‘
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Agricultor n. 4

Safra de soja 2006-2007

Parcela e Plantio

Espaco entre

g . Parcela com Data de
. Area linhas / % . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
sl sl Sem::;tti(s) por cultura de colheita safid
Plantio 10 de
[EBnljtS)'r\gpA;) 2 ha 40 C?nﬁzge 4 sim C2|(;1Veeigb2rg (/je Regulares | 60 sacos/ha
abril

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

iS
1 O
~E:
ShEN

S
E o
v e
(D)

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adubo
organico
Nutrientes

(5]
-+
<
C
o
v
(%]
(%]
(%
()]

Adubo foliar /

RORléggup Pivot | Capina Karate 50 CE Opera | 150 kg/ha
15 |/hya 11/ha | manual 100 ml/ha 11/ha 2-20-20

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Precisou pagar royalties
Resisténcia da Leiteira e da "Carapitch” porque ndo pode provar que a
producdo era convencional




ANEXOS

Agricultor n. 4

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de
. Area linhas / ~ . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Plantio 16 de SESENIE
Fundacep 18 ha 35 cm entre as nio novembro / secchoL.NSaeSm 20 sacos/ha
53 RR linhas Colheita 10 de d
abril urante 2
meses

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

iS
1 O
~E:
ShEN

S
E o
v e
(D)

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
AdAubo
organico
Nutrientes

(5]
-+
<
[}
o
v
(%]
(%]
(%]
(]

Adubo foliar [

Karate

Roundup [Roundup Opera
Nenhum| Ready | Ready Dinafos K?Ba(;[em?;)haCE S?O%E 0,5//ha 227_0259/2%8
251/ha | 1l/ha 0,5 I/ha

ml/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Inseticidas ndo funcionaram
Resisténcia da buva ao herbicida contra a lagarta-da-soja.
Prejudicou a colheita




ANEXOS

Agricultor n. 5

Safra de soja 2006-2007

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de

. Area linhas / ~ . Chuvas na ~

Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Plantio 16 de
Campona . novembro | 96 sacos/
(Embrapa) 2,5 ha >im Colheita 16 de 2,5 ha
abril

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

iS
1 O
~E:
ShEN

S
E o
v e
(D)

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adubo
organico
Nutrientes

(5]
-+
<
C
o
v
(%]
(%]
(%
()]

Adubo foliar [

Roundup| Premerlin Scepter Curyum | Curyum
Ready | 600 CE | ] |;)ha 550 CE | 550 CE 400 ml/ha
2 l/ha 2 1/ha 200 ml/ha [ 200 ml/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Producéo reduzida por causa
de plantas altas e nao
formacao de gréos na parte
inferior

Resisténcia da Curriola ao herbicida




ANEXOS

Agricultor n. 5

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de
. Area linhas / ~ . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Plantio 30 de oltjﬂcl;l;OZS
. . novembro / P ;
Magi 10 ha nao Colheita 20 de dias de seca | 22 sacos/ha
abril em janeiro e
fevereiro

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

iS
1 O
~E:
ShEN

S
E o
v e
(D)

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adﬂubo
organico
Nutrientes

(5]
-+
<
C
o
v
(%]
(%]
(%
()]

Adubo foliar /

Roundup Curyum | Curyum duas vezes | 250 kg/ha
Ready 550 CE | 550 CE 300 mijha | 2-20-12
2 1/ha 200 mli/ha [ 200 ml/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

‘ ‘ Seca muito forte ‘




ANEXOS

Agricultor n. 6

Safra de soja 2006-2007

Parcela e Plantio

Espaco entre

g : Parcela com Data de
. Area linhas / ~ . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro

Plantio 15 de

Codetec 40 cm entre as . novembro |
214 15 inz linhas Sim Colheita 25 de 58 sacos/ha

marco

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

iS
1 O
~E:
ShEN

S
E o
v e
(D)

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adnubo
organico
Nutrientes

(5]
-+
<
[}
o
v
(%]
(%]
(%]
(an]

Adubo foliar /

Wgndzul? R%‘égg;‘p Klap  |Karate 50 CE hgp%rSela|/1 300 kg/ha
” 2 lha 15 mi/ha | 20 mi/ha ha 2-20-20

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

‘ Um pouco de curriola resistente ao herbicida ‘ ‘ ‘
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ANEXOS

Agricultor n. 6

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre

q : Parcela com Data de
. Area linhas / ~ . Chuvas na ~
Variedade rotacdo de | plantio [ Data Producéo
plantada Sementes por cultura de colheita safra
metro
Plantio 15 de {canewc') €
. novembro | CVEreiro
Maradona 15 ha nao o foram 30 sacos/ha
Colheita fim de ;
muitos
marco
secos

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

iS
1 O
~E:
ShEN

S
E o
v e
(D)

Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidas
Adubo
organico
Nutrientes

Herbicida 1

(5]
-+
<
C
o
v
(%]
(%]
(%
()]

Adubo foliar [

Roundup| Roundup [Roundup
WG 21/ Ready | Ready
ha 1,51/ha | 1,51/ha

Klap  [Karate 50 CE| Dimilin Opera 350 kg/ha
15ml/ha | 20 ml/ha |20 ml/ha| 2 tratamentos | 2-20-20

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Seca dos meses de janeiro
e fevereiro prejudicaram a
colheita




ANEXOS

Agricultor n. 7

Safra de soja 2006-2007

Parcela e Plantio

Espaco entre Data de
: : Parcela com -
. Tratamento Area linhas / % plantio/ | Chuvas na .
VSR E de semente | plantada | Sementes por rocta:;tauorade Data de safra AL
metro colheita
Plantio 5 de
Matrifix 38 cm : dezembro | 55
RS10 100 g/saco 10 ha 2 sem/m sim Colheita 20 sacos/ha
de abril

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

@
o
c
U
=]
S
U
(S
U

1

N,
S
S

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidass
Adubo
organico
Adubo foliar /
Micronutrientes

=
v
(4
-
<
C
o
v
(%]
(%]
(%]
(]

. : Opera
Joun| Classic slade Dimifin | Dimiin [M€2M97 g51ha | 200 kg Monisol 15
P 40 g/ha 80 ml/ha | 80 ml/ha Priori Xtra |2-20-20 200 ml/ha
2l/ha 0,7 I/ha 11/ha
300 ml/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Controle da lagarta-da-soja
dificil nas partes inferiores das
plantas




ANEXOS

Agricultor n. 7

Safra de soja 2006-2007

Parcela e Plantio

Espaco entre Data de
: : Parcela com :
. Tratamento Area linhas / % plantio/ | Chuvas na .
VSR E de semente | plantada | Sementes por rocta:;tauorade Data de safra AL
metro colheita
Plantio 15
Codetec Matrifix 15 ha 38 cm sim novedribro | 45
214 100 g/saco 12 sem/m Colheita 20 sacos/ha
de abril

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

@
o
c
U
=]
S
U
(S
U

1

N,
S
S

Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidass
Adubo
organico

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Adubo foliar [
Micronutrientes

=
v
(4
-
<
C
o
v
(%]
(%]
(%]
(]

Opera
diou\?v_e Rowg“p Dimilin | Dimilin m'\f'j;?gs 051/ha | 200 kg Monisol 15
P 80 mi/ha | 80 mi/ha Priori Xtra | 2-20-20 200 ml/ha
2 I/ha 2 I/ha 11/ha 300 mi/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Controle da lagarta-da-soja
dificil nas partes inferiores das
plantas




ANEXOS

Agricultor n. 7

Safra de soja 2006-2007

Parcela e Plantio

Espaco entre Data de
: : Parcela com -
. Tratamento Area linhas / % plantio/ | Chuvas na .
VSR E de semente | plantada | Sementes por rocta:;tauorade Data de safra AL
metro colheita
Plantio 15
Maradona Matrifix 13 ha 38 cm sim novedrrelbro/ 46
8000 100 g/saco 12 sem/m Colheita 20 sacos/ha
de abril

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<
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c
U
=]
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U
(S
U

1

N,
S
S

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidass
Adubo
organico
Adubo foliar [
Micronutrientes

=
v
(4
-
<
C
o
v
(%]
(%]
(%]
(]

Opera
el e Dimilin | Dimilin | M@ | 05 fha | 200 kg Monisol 15
I/ha I/ha 80 ml/ha | 80 ml/ha 1/ha Priori Xtra |2-20-20 200 ml/ha
300 ml/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Controle da lagarta-da-soja
dificil nas partes inferiores das
plantas
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ANEXOS

Agricultor n. 7

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Data de

, Espaco entre
Variedade Tratamento Area linhas /

Parcela com .
rotaciio de plantio / | Chuvas na

de semente | plantada | Sementes por cultura Data de safra
metro colheita

Producéo

Plantio 15 de| um pouco
RS10 Matrifix 21 ha 38 cm . dezembro/ | desecae 28
100 g/saco 12 sem/m Colheita 14 | geadano | sacos/ha
de maio | fim do ciclo

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<

&
o
<
o
<)
S
o
£
o
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S
=

Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3
Fungicidass
Adubo
organico
Adubo foliar [
Micronutrientes

£
v
(D]
-
<
1]
(]
v
w)
wv
[P
[an)]

Roun- . Fusilade Meta- Opera
duo WG Classic 250 Dimilin Dimilin midofos 0,5 I/ha | 200 kg Monisol 15
P 40 g/ha 80 ml/ha | 80 ml/ha Opera [2-20-20 200 ml/ha

2 I/ha 0,7 l/ha 11/ha 05 I/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Geada prejudicou muito a
Percevejos safra, por causa do plantio
tardio da soja




Agricultor n. 7

Safra de soja 2007-2008

Parcela e Plantio

Espaco entre
linhas /

Area
plantada

Tratamento

Variedade de semente

Sementes por

Itur
metro cultura

38 cm
12 sem/m

Maradona

8000 7 ha

nenhum sim

Parcela com
rotacdo de

Data de
plantio/ | Chuvas na
Data de safra
colheita
Plantio 15
de um pouco
de seca e
novembro | eada 1o
Colheita 14 f'g do cicl
de maio im do ciclo

ANEXOS

Producio

48
sacos/ha

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

<
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o
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U
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S
U
(S
U

1

N,
S
S

Herbicida 2
Herbicida 3
Inseticida 1
Inseticida 2
Inseticida 3

Herbicida 1

=
v
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-
<
C
o
v
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oL || Goui- Dimilin | Dimilin | eta~
dup WG| dup WG midofos
21fha | 2iha 80mljha | 80 mifha | =y

Fungicidass
Adubo
organico

Opera
0,51/ha | 200 kg
Opera  [2-20-20
0,5 I/ha

Adubo foliar [
Micronutrientes

Monisol 15
200 ml/ha

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

‘ Corda-de-viola

Percevejos e acaros ‘
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ANEXOS

Agricultor n. 8

Safra de soja 2005-2006

Parcela e Plantio

Espaco entre Data de
: : Parcela com n
. Tratamento Area linhas / % plantio / | Chuvas na ~
VSR E de semente | plantada | Sementes por rocta:;tauorade Data de safra FIEIIED
metro colheita
45 om entre Plantio 10 de
. . . . novembro | 40
crioula nutrientes 2 ha linhas nao .
Colheita 10 sacos/ha
12 sem/m :
de abril

Agrotoxicos e adubos usados (Nome e Quantidade)

& -9
g = — ~N ™ — ~N ™ A =
©) (38}

<V [3°] [3°] 3+ (1] (3 3+ [3°] o O o= E
=) N = N N = N N .2 S =
S = = = = > > 'S o (= = =
S © 2 o 2 Z 2 g g S& S5
o E = = = o o k7] =3 <2 S S
v o [} o [} 7} v 72} 5 S s 9
Vv I I T 1= = = irmg Tz 9
(=3 = =

100 kg/ha

estercos

capina de aves

Nenhum P nenhum nenhum

manual 50 kg/ha

Fosfato

natural

Dificuldades encontradas

Plantas resistentes Proliferacdo de insetos

Um pouco de lagartas mas
nao prejudicou a producao




ANEXOS

ANEXO 3

Dados primarios referentes a rentabilidade comparativa

da cultura da soja nas lavouras estudadas.

Agricultor n. 1

Variedade: 480 RR (Transgénica)
Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 44

Preco Preco por ha
I R i

Dessecante Zapp Q 18 R$/I 18,0
o Roundup Ready 1,5 17 R$/I 25,5
Herbicidas
Roundup Ready 1,5 17 R$/I 25,5
Producéo 480 RR 48 sacos 44 R$/saco 2112,0
Sementes 480 RR 40 kg 40 R$/40 kg 40,0
Royalties tecnologia 2,70% 57,0

Total por ha 1946,0
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ANEXOS

Agricultor n. 1

Variedade: BRS 153 (Convencional, comprada ha 8 anos)

Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 16

Preco

Preco por ha

(R$/ha)
Dessecante Zapp Q 18 R$/I
Vezir 11 19 R$/I 19
Herbicidas
Producéo BRS 153 48 sacos 44 R$/saco 2112
Valorizacédo Convencional 5% 105,6
Sementes BRS 153 (conservacgao) 40 kg 0 0
Total por ha 2180,6
Agricultor n. 2

Variedade: Codetec 201 (Convencional, comprada ha 7 anos)

Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 3,5

Preco

Preco por ha

(R$/ha)
Dessecante Gliz 1,8 1/ha 12 R$/I 21,6
Pivot 0,7 I/ha 38 RY/I 26,6
Herbicidas Classic 60 g/ha 80 R$/100g 48
Select One Pack 0,5 I/ha 155 R$/I 77,5
Sementes Codetec 201 40 kg/ha 0 0
Producéo Codetec 201 37,1 sacos/ha 44 R$/saco 1632,4
Yoo o o o
Total por ha 1458,7




Agricultor n. 2

Variedade: Codetec 201 (Convencional, comprada ha 7 anos)

Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 3,5

Preco

ANEXOS

Preco por ha

Agricultor n. 3

Variedade: Maradona (Transgénica, comprada ha 7 anos)

Safra: 2006-2007
Area parcela (ha): 30

. Preco

(R$/ha)
Dessecante Gliz 1,8 I/ha 12 R$/I 21,6
Pivot 0,7 I/ha 38 RY/I 26,6
Herbicidas Classic 60 g/ha 80 R$/100g 48
Select One Pack 0,5 I/ha 155 R$/I 77,5
Sementes Codetec 201 40 kg/ha 0
Producéo Codetec 201 35,1 sacos/ha 44 R$/saco 15444
convencions 0 0 0
Total por ha 1370,7

Preco por ha

(R$/ha)
Dessecante
Roundup Ready 21 14 R$/I 28
Herbicidas Roundup Ready 21 14 R$/I 28
Producao Maradona 41 sacos 28 R$/saco 1148
Sementes Maradona 40 kg 0 0
Royalties (-) tecnologia 2% 22,96
Total por ha 1069,04
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ANEXOS

Agricultor n. 3

Variedade: Codetec 205 (Convencional, comprada ha 9 anos)
Safra: 2006-2007
Area parcela (ha): 30

Preco Preco por ha
e fovm Ry

Dessecante Roundup Ready 14 R$/I
Select One Pack 11 155 R$/I 155
Herbicidas
Sementes Codetec 205 40 kg 0 0
Producéo Codetec 205 39 sacos 28 R$/saco 1092
Valor|zggéo 0% 0
convencional

Total por ha 909

Agricultor n. 3

Variedade: Codetec 205 (Convencional, comprada ha 10 anos)
Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 30

Preco Preco por ha
e fovm Ry

Dessecante Roundup Ready 20 R$/I
Select One Pack 11 155 R$/I 155
Herbicidas
Sementes Codetec 205 40 kg 0 0
Producéo Codetec 205 21 sacos 41 R$/saco 861
Valor|zggéo 0% 0
convencional
Total por ha 666



ANEXOS

Agricultor n. 3

Variedade: Maradona (Transgénica, comprada ha 8 anos)
Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 30

. Preco Preco por ha
N R i

Dessecante
Roundup Ready 31 20 R$/I 60
Herbicidas Roundup Ready 21 20 R$/I 40
Produgéo Maradona 40 sacos 41 R$/saco 1640
Sementes Maradona 40 kg 0 0
Royalties (-) tecnologia 2,7% 4428
Total por ha 1495,72
Agricultor n. 3

Variedade: Codetec 214 (Transgénica)
Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 20

. Preco Preco por ha
N R i

Dessecante
Roundup Ready 31 20 R$/I 60
Herbicidas Roundup Ready 21 20 R$/I 40
Produgéo Codetec 214 28 sacos 41 R$/saco 1148
Sementes Codetec 214 1 saco 30 R$/saco 30
Royalties (-) tecnologia 2,7% 30,996
Total por ha 987,004
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ANEXOS

Agricultor n. 4

Variedade: BRSM 4 (Convencional, propria)

Safra: 2006-2007
Area parcela (ha): 2

Preco

Preco por ha

Agricultor n. 4

Variedade: Fundacep 53 (Transgénica)

Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 18

(R$/ha)
Dessecante Roundup Ready 1,5 I/ha 17 R$/I 25,5
Pivot 11/ha 50 R$/I 50
Herbicidas Capinar 0
Sementes BRSM 4 40 kg/ha 0 0
Producéo BRSM 4 60 sacos/ha 26 R$/saco 1560
Valorizggéo 206 109,2
convencional
Total por ha 1593,7

. Preco Preco por ha
N R 58

88

Dessecante
Roundup Ready 2,5 1/ha 17 RY/I 425
Herbicidas Roundup Ready 1 1/ha 17 R$/I 17
Sementes Fundacep 53 RR 40 kg/ha 1.3 R$/kg 52
Producéo Fundacep 53 RR 20 sacos/ha 45 R$/saco 900
Royalties (-) tecnologia 2% 18
Total por ha 822,5




ANEXOS

Agricultor n. 5

Variedade: Campona (Convencional, propria)
Safra: 2006-2007
Area parcela (ha): 2,5

Preco Preco por ha
e fovm Ry

Dessecante Roundup Ready 11 R$/I
Premerlin 600 21 15 RY/I 30
Herbicidas Scepter 11 120 RS/ 120
Sementes Campona 40 kg 0 0
Producéo Campona 38,5 sacos 29,1 R$/saco 1120,35
Valorizacédo 0% 0
Total por ha 948,35
Agricultor n. 5

Variedade: Magi (Transgénica, troca)
Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 10

. Preco Preco por ha
N R i

Dessecante
Roundup Ready 21 11,5 RS/l 23
Herbicidas
Sementes Magi 40 kg 0 (troca) 0
Producéo Magi 22 sacos 43 R$/saco 946
Royalties (-) Tecnologia 2,7% 25,542
Total por ha 897,458
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ANEXOS

Agricultor n. 6

Variedade: Codetec 214 (Transgénica)

Safra: 2006-2007
Area parcela (ha): 15

Preco

Preco por ha

(R$/ha)
Dessecante Roundup WG 13 R$/I
Roundup Ready 21 14 R$/I 28
Herbicidas
Sementes Codetec 214 40 kg 1,15 R$/kg 46
Producéo Codetec 214 58 sacos 27,5 R$/saco 1595
Royalties tecnologia 2% 319
Total por ha 1463,1
Agricultor n. 6

Variedade: Maradona (Transgénica)

Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 15

Preco

Preco por ha

(R$/ha)
Dessecante Roundup WG 15 R$/I
Roundup Ready 151 18 RY/I 27
Herbicidas Roundup Ready 1,51 18 RY/I 27
Sementes Maradona 40 kg 1.3 R$/kg 52
Producéo Maradona 30 sacos 41 R$/saco 1230
Royalties tecnologia 3% 33,21
Total por ha 1060,79




ANEXOS

Agricultor n. 7

Variedade: RS$10 (Convencional, propria)
Safra: 2006-2007
Area parcela (ha): 10

Preco Preco por ha
I R Ry

Dessecante Roundup WG 13 R$/I
Classic 40 g 80 R$/100g 32
Herbicidas Fusilade 250 0,7 55 RY$/I 38,5
Producdo RS 10 55 sacos 28,1 R$/saco 15455
Sementes RS 10 40 kg 0 0
Valorlzqgéo 0% 0
convencional
Total por ha 1449,0

Agricultor n. 7

Variedade: Codetec 214 (Transgénica)
Safra: 2006-2007
Area parcela (ha): 15

Preco por ha

Preco

(R$/ha)
Dessecante Roundup WG 13 R$/I
Roundup WG 21 13 R$/I 26
Herbicidas
Sementes Codetec 214 (basica) 40 kg 100 R$/saco 75
Producéo Codetec 214 45 sacos 26,5 R$/saco 1192,5
Royalties Tecnologia 2% 23,85
Total por ha 1041,7
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ANEXOS

Agricultor n. 7

Variedade: Maradona 8000 (Transgénica, troca)
Safra: 2006-2007
Area parcela (ha): 13

Preco por ha

Preco

(R$/ha)
Dessecante Roundup WG 13 R$/I
Roundup WG 21 13 R$/I 26
Herbicidas
Sementes Maradona 8000 40 kg 0 (troca) 0
Producéo Maradona 8000 46 sacos 26,5 R$/saco 1219
Royalties Tecnologia 2% 24,38
Total por ha 1142,6
Agricultor n. 7

Variedade: RS 10 (Convencional, préopria)
Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 21

Preco

Preco por ha

(R$/ha)
Dessecante Roundup WG 15 R$/I
Classic 40 g 80 R$/100g 32
Herbicidas Fusilade 250 0,7 55 RY$/I 38,5
Sementes RS 10 40 kg 0 0
Producéo RS 10 28 sacos 42,5 R$/saco 1190
Valor|zggéo 0% 0
convencional
Total por ha 1089,5




Agricultor n. 7

Variedade: Maradona 8000 (Transgénica)
Safra: 2007-2008
Area parcela (ha): 7

Preco

ANEXOS

Preco por ha

Agricultor n. 8

Variedade: Crioula (Convencional, propria)
Safra: 2005-2006
Area parcela (ha): 2

. Preco

(R$/ha)
Dessecante Roundup WG 15 R$/I
Roundup WG 21 15 R$/I 30
Herbicidas
Produgéo Maradona 8000 48 sacos 41 R$/saco 1968
Sementes Maradona 8000 (con- 40 kg 0 0
servagao)
Royalties (-) tecnologia 2,0% 39,36
Total por ha 1868,6

Preco por ha

(R$/ha)
Dessecante
0,0
Herbicidas 0,0
00
Producao Crioula 40 sacos 23,5 R$/saco 940,0
Sementes Crioula (conservacio) 40 kg 0,0 0,0
Valorizacédo Orgénico 30% 282,0
Total por ha 1222,0
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ANEXOS

ANEXO 4

Quantidades (por hectare) de principio ativo

pulverizado nas lavouras estudadas.

Parcela

Nome e quantidade

(/ha) do herbicida

Quantidade principio
ativo (equivalente
acido) no herbicida

Quantidade princi-
pio ativo (equiva-
lente acido em g) no
campo

Pro-
ducao
(sacos/

ha)

Zapp QI 11 Glifosato 500 g/l Glifosato 500g
Agri 1 07-08 | transgénica| Roundup Ready 1,5l Glifosato 480 gl Glifosato 720g 48
Roundup Ready 1,5 Glifosato 480 gl Glifosato 720g
: Zapp QI 11 Glifosato 500 g/l Glifosato 500g
Agri 107-08 conv Vezir 11/ha Imazetapir 100 g/! Imazetapir 100 g 48
Gliz 181 Ir?]';‘czoestzg’if’fgogé '/| Glifosato 640,8g
Agri 2 07-08 conv Plvqt ot Clorimuron Etilico Ilmazetapw' .709 35,1
Classic 60 g 250 g/kg Clorimuron Etilico 15¢
Select One Pack 0,5l Cletodim (120 o/l Cletodim 60g
Gliz181 GI|fosatQ 356 g/l Glifosato 640,89
) Pivot 0,71 Imazetapir 100 g/l Imazetapir 70g
Agri 2 07-08 conv o Clorimuron Etilico . . 37,1
Classic 60 g 250 g/kg Clorimuron Etilico 159
Select One Pack 0,5l Cletodim (120 g/) Cletodim 60g
. . Roundup Ready 2! Glifosato 480 g/l Glifosato 960g
AT S UB=07 RISl Roundup Ready 2! Glifosato 480 g/l Glifosato 960g 4
. Roundup Ready 2I Glifosato 480 g/l Glifosato 960g
Agri 3 06-07 conv Select One Pack1l Cletodim (120 g/l) Cletodim 120g 39
. . Roundup Ready 3l Glifosato 480 g/l Glifosato 14409
SR Roundup Ready 2I Glifosato 480 g/l Glifosato 960g 40
. . Roundup Ready 3l Glifosato 480 g/l Glifosato 1440g
Agri 3 07-08 | transgénica Roundup Ready 2! Glifosato 480 g/l Glifosato 960g 28
. Roundup Ready 2I Glifosato 480 gl Glifosato 960g
Al 3 U708 conv Select One Pack 1l Cletodim (120 g/l) Cletodim 120g 21
. Roundup Ready 1,5l Glifosato 480 gl Glifosato 720g
Agri 4 06-07 conv Pivot 1l Imazetapir 100 g/l Imazetapir 100g 60




Parcela

Nome e quantidade
(/ha) do herbicida

Roundup Ready 2,5l

Quantidade principio
ativo (equivalente
acido) no herbicida

Glifosato 480 gl

ANEXOS

Quantidade principio

ativo (equivalen-
te acido em g) no
campo

Glifosato 12009

A QS0 | Ry Roundup Ready 11 Glifosato 480 g/l Glifosato 4809 20
Roundup Ready 2I Glifosato 480 g/l Glifosato 960g
Agri 5 06-07 conv Premerlin 600 2| Trifluralina 600g/! Trifluralina 600g 38,4
Scepter 1l Imazaquim 150 g/l Imazaquim 150g
Agri 5 07-08 | transgénica | Roundup Ready 2I Glifosato 480 gl Glifosato 960g 22
: . Roundup WG 2I Glifosato 720 g/l Glifosato 1440g
Agri 606-07 | transgenica Roundup Ready 2I Glifosato 480 g/l Glifosato 960g 58
Roundup WG 2| Glifosato 720 g/l Glifosato 1440g
Agri 6 07-08 | transgénica | Roundup Ready 1,5I Glifosato 480 g/l Glifosato 720g 30
Roundup Ready 1,5l Glifosato 480 g/l Glifosato 720g
Glifosato 720 g/l :
lifi 144
Roundup WG 2 Clorimuron Etilico C|oﬁrln$§;0anicgg1o
Agri 7 06-07 conv Classic 40g 250 g/kg Fluazifone-P-Butil g 55
Fusilade 250 EW 0,701 | Fluazifope-P-Butilico vazl OF1)€7—5 -butiiico
2500/ g
: . Roundup WG 2I Glifosato 720 gl Glifosato 14409
Agri 7 06-07 | transgenica Roundup WG 2I Glifosato 720 gl Glifosato 14409 =
. . Roundup WG 2I Glifosato 720 gl Glifosato 1440g
Agri 7.06-07 | transgenica Roundup WG 2| Glifosato 720 gl Glifosato 1440g %6
Glifosato 720 g/l :
Glifosato 1440
Roundup WG 21 Clorimuron Etico | ¢y iy
Agri 7 07-08 conv Classic 40g 250 g/kg Fluazifone-P-Butil g 28
Fusilade 250 EW 0,701 | Fluazifope-P-Butilico | "4 PR “HHICO
2509 .
. . Roundup WG 2I Glifosato 720 gl Glifosato 1440g
Agri 707-08 | transgenica Roundup WG 2| Glifosato 720 gl Glifosato 1440g 48
Agri 8 05-06 | Conv. (orga) 40
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ANEXOS

ANEXO 5

Formulario de financiamento destinado aos produtores de soja
do sindicato de trabalhadores rurais de Palmeira das Missdes.

Crédito rural (plano CUSTEIO-FAT\PRONAF).

Para financiar um pequeno agricultor de milho nesse sindicato, o programa deixa varias opgoes de
cultivo: plantio direto, convencional ou minimo.

Podemos observar que o programa do operador nao permite financiamento para o cultivo de milho
organico.



ANEXOS

O DIRETO -

No caso do cultivo da soja, nesse mesmo sindicato, a unica op¢dao de financiamento oferecida pelo
programa do operador é para a soja transgénica em plantio direto.

E s6 em havendo demanda “especial” pelo financiamento de soja convencional ou organica que o Ban-
co ira disponibilizar as planilhas adequadas.
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