EXCELENTISSIMA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DO
MINISTERIO DAS COMUNICAGOES - CEL/MCOM.

Concorréncia Publica n® 01/2021

AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n® 61.704.482/0004-06, com sede em enderego ja
informado nos aufos do processo administrativo, apresenta tempestivamente, nos
termos do § 3° do art. 109 da Lei Federal n°® 8.666/1993 e do item 22.2 do Edital,
CONTRARRAZOES AQ RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante
PROPAGANDA DESIGUAL LTDA. (https://bit.ly/3Kw3cgT), conforme o seguinte.

1) RELATORIO DOS FATOS.

Em 1°/02/2022 ocorreu a 2* Sessao Publica da Concorréncia n® 01/2021/MCOM
(hitps://bitly/3hPG3d0), em que a Nacional Comunicagdo, contrarrazoante (também
“Nacional Comunicagdo” ou “Nacional”), consagrou-se como classificada em 3° (terceiro)
lugar, conforme resultado do julgamento da Subcomiss@o Técnica (https:/bit.lv/3HTZnAX):

EMPRESA NOTA | Status
Calia/Y2 Propaganda e Marketing Ltda 80.1 |Classificada
Nova SB Comunicagio S/A 89,3 |Classificada
Agéncia Nacional de Propaganda 857 |Classificada
Propeg Comunicacao S/A 784 |Classificada
Escala Comunicacdo e Marketing Ltda 774 | Classificada
Companhia de Comunicacao e Publicidade Ltda 76,0 | Classificada

E3 Comunicagio Integrada Ltda 781 |Classificada
Propaganda Desigual Lida 731 | Desclassificada
Fields Comunicagao Lida 706 |Desclassificada
Lua Propaganda Ltda 694 |Desclassificada
Ampla Servigos de Propaganda e Publicidade Ltda |68,9 | Desclassificada
Calix Servigos de Publicidade Lida 674 |Desclassificada
EBM Qsuintto Comunicagio Lida 571 |Desclassificada
BCA Propaganda Ltda (Agéncia UM) 55,0 |Desclassificada
Debrito Propaganda Ltda 423 | Desclassificada

A discriminagdo de notas das licitantes pode ser expressa na seguinte tabela:
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Plano de Capacidade Relato de
o Comu_ni_caqiio d_e Repertério Solugdes de ] .
Licitante Publicitaria Atendimento Problemas Total Situacéo
(Quesito1) | (Quesito2) | (QuesHO) | (quesito 1)
CALIA 55,6 15,00 10,00 9,50 90,1
NOVA/SB 54,3 15,00 10,00 10,00 89,3
NACIONAL 53,7 13,50 9,00 8,50 85,7
PROPEG 434 15,00 10,00 10,00 784 | Classificadas
ESCALA 491 14,25 9,00 5,00 77,4
CC&P 42,0 14,00 10,00 10,00 76,0
E3 440 12,00 10,00 9,13 751
DESIGUAL 415 12,00 10,00 9,60 73,1
FIELDS 37.1 13,50 10,00 10,00 70,6
LUA PROPAGANDA 36,8 13,00 10,00 9,63 69,4
AMPLA 37.9 12,00 10,00 9,00 68,9
CALIX 33,6 14,50 10,00 9.25 5714 - | Besdlassificacas
EBM QUINTTO 29,3 12,00 8,00 7,75 571
BCA PROPAGANDA 28,0 10,50 7,00 9,50 55,0
DEBRITO 11,0 11,50 10,00 9,756 42,3

Inconformada, a licitante Desigual, que ficou em 8° lugar do certame, tendo sido
declarada desclassificada por néo atingimento da pontuag&o minima (75 pontos), interpds,
em 04/03/2022, o recurso administrativo (https:/bit.ly/3Kw3oaT) aqui combatido,
requerendo, dentre outros pedidos, a majoragao de sua nota final, a reavaliagdo da nota
final atribuida & Nacional {e de outras licitantes) ou, subsidiariamente, a declaragéo de
nulidade/anulagsio dos atos posteriores & data de publicag&o do Edital.

N3&o obstante, as razées recursais e o pedido da recorrente, ora contrarrazoada,
n&ao merecem prosperar. E o que passa a expor detalhadamente adiante.

2) IMPOSSIBILIDADE DE PROVIMENTO DO RECURSO DA AGENCIA DESIGUAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS MATERIAIS OU FORMAIS DE REFORMA DA
PONTUAGAO.

Antes de se adentrar aos fundamentos faticos e juridicos que justificam a
improcedéncia dos pedidos deduzidos pela contrarrazoada Desigual, especialmente a
aqueles destinados & Nacional Comunicagao, ressalta-se que ndo existe, a bem da
verdade, raz3o concreta apresentada pela recorrente para a reavaliagao de sua nota ou de
outras licitantes, tampouco e especialmente para a declaragéo de nulidade do certame.
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Os préprios pedidos recursais formulados séo desprovidos de minima concretude,
o que, a rigor, impede que a Comissdo Especial de Licitagao consiga prover o recurso
parcial ou totalmente, seja para majorar a prépria pontuagéo da licitante, seja para reduzir
a pontuagdo das demais licitantes (em especial da Nacional). E o caso, por exemplo,
quando se pediu a pg. 19 do recurso que fosse revisada a nota da Desigual, “elevando para
o maximo possivel ou pelo menos equivalente as mais pontuadas”.

Ora, da leitura do recurso nio & possivel aferir se houve ou ndo o cumprimento do
Edital por parte da licitante. O que ha € uma autoavaliagdo sem justificativas robustas que
demonstrassem a necessidade de reviso da nota. Ademais, que aumento de nota
corresponderia ao “maximo possivel’? Que aumento de nota seria equivalente ao das “mais
pontuadas”? Quais seriam, afinal, as licitantes mais pontuadas, considerando que algumas
agéncias tiveram melhor desempenho em alguns quesitos, e outras noutros?

Vé-se que a auséncia de razdes e a auséncia de pedido concreto no recurso
da licitante Desigual impedem, por si s6s, que ele seja provido.

Também, ndo bastassem estes suficienies motivos de ndo provimento, a
contrarrazoada, em seu recurso, apenas menciona um sem nimero de dispositivos legais
e precedentes, sem, contudo, ter conseguido fazer qualquer dedugéo ou indug&o normativa
que comprovasse sua incidéncia no caso concreto,

E clara a fragilidade do recurso aqui contrarrazoado, que se reflete na menggo de
uma profusdo de itens do Edital e de artigos de lei na tentativa frustrada de conferir uma
aparéncia de que existiriam motivos para o seu provimento, quando na verdade é cristalino
que nao existem.

De qualguer forma, a despeito destas insuficiéncias elementares, que por si sos ja
impedem seu provimento, a Nacional expde abaixo outras razbes, especificas, para ndo
provimento desse recurso administrativo, em particular contra os argumentos que almejam
a reducgéo de sua pontuagéo.

2.1) NECESSIDADE DE MANUTENGAO DA NOTA ATRIBUIDA A NACIONAL
COMUNICAGAO, DE SUA CLASSIFICAGAO E DE SUA COLOCAGCAO NO CERTAME.
IMPROCEDENCIA DAS RAZOES RECURSAIS DA RECORRENTE.

Em que pese o esforgo empreendido pela licitante Desigual em sua tentativa de
desclassificar ou reduzir a nota da Nacional, ndo lhe assiste razdo em nenhum dos
argumentos apresentados em sede recursal. Em realidade, de uma analise mais cuidadosa
e aprofundada, é possivel observar que as alegagbes da recorrente sdo completamente
desprovidas de fundamentos técnicos, faticos ou legais, tratando-se de uma tentativa
desesperada de reduzir a nota de outras licitantes com a esperan¢a de sagrar-se entao
vencedora, dado o seu inconformismo com o resultado do certame.
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Especificamente em relagdo & Nacional, a contrarrazoada faz diversas ilagdes
acerca da proposta e das estratégias apresentadas, aduzindo supostas irregularidades que
deveriam culminar na redugdo da nota desta agéncia e que poderiam indicar até mesmo
uma suposta identificagdo no certame — o que, desde j&, afirma-se ser uma alegagéo
incabivel.

Ocorre que, como serd demonstrado a seguir, todos os argumentos levantados pela
licitante Desigual podem ser facilmente desconstituidos por elementos presentes na prépria
proposta e nos anexos apresentados pela Nacional no &mbito deste certame.

2.1.1) DA ALEGACAO DE QUE A ESTRATEGIA DE MIDIA SERIA FUNDADA EM
PESQUISAS ANTIGAS.

Em primeiro lugar, a contrarrazoada diz ser “facilmente verificavel” que a base de
pesquisa para a estratégia de midia formulada pela Nacional Comunicagéo seria antiga,
datada de 2018, e alegando, inclusive, que as bases de pesquisas referenciadas na
proposta estariam distintas dos anexos apresentados, fato que poderia ser supostamente
um fator de identificagao.

De pronto, &€ importante afastar imediatamente o argumento sobre uma suposta
identificagdo da proposta da Nacional. Ndo existe qualquer divida sobre a higidez da
proposta da agéncia, que ndo contém qualquer informacéo que pudesse identificar sua
autoria. Alias, para além de inexistir qualquer duvida sobre a sua regularidade, o edital do
certame (item 12.4) é ciaro ao estabelecer que, para arguir eventual identificagéo, a
informacdo precisa permitir de forma inequivoca tal identificagdo de autoria — o que
evidentemente nio é o caso da Nacional.

Ademais, a partir de um olhar mais apurado, percebe-se que a informag&o no corpo
do texto da proposta contém apenas um mero erro material — isto é, de um erro de digitagéo.
Todos os anexos da simulagéo e que compunham a base de pesquisa da Nacional referem-
se ao periodo “Kantar lbope TGI BR 2020 (2019 1s + 2019 2s)”, sendo evidente que foram
as informagdes decorrentes desta pesquisa em especifico que fundamentaram a estratégia
de midia apresentada.

A mera mengdo, no corpo do texto da estratégia de midia, de que a pesquisa
utilizada foi Kantar lbope TGI BR 2019 (2018 2s + 2019 1s) jamais seria suficiente para
invalidar a proposta da Nacional, tampouco para identifica-la no certame, visto que os
anexos apresentados e as informagfes trabalhadas séo todas coesas e coerentes,
destoando-se numa mera passagem que se trata de nada mais que, repita-se, um
irrelevante erro material, facilmente constatavel como tal.

H4, inclusive, entendimentos judiciais consolidados no sentido de que o erro
material se caracteriza como um fator irrelevante no julgamento da proposta, devendo ser
observado o principio da proposta mais vantajosa & Administragdo Publica e o da
formalidade moderada.

]
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Ato continuo, a contrarrazoada pugna pela diminuigéo de nota atribuida a Nacional
com base no suposto fato de que sua estratégia se basearia em uma pesquisa de 2016,
que nao levaria em consideragio a mudanga no habito de consumo da populagéo. Todavia,
da mesma forma, tal afirmagéo néo procede.

A utilizagdo da Pesquisa Brasileira de Midia do ano de 2016 se deu pelo fato de
que ela foi a Ultima realizada e disponibilizada gratuitamente nos dominios digitais da
internet. Ao contrario do que tenta fazer parecer a recorrente, tal pesquisa foi empregada
na proposta ndo de uma maneira a definir foda a estratégia desenvolvida, mas sim como
um mecanismo para balizar e corroborar a pesquisa do Ibope utilizada.

Isto &, a estratégia desenvolvida pela Nacional, por possuir varias nuances de
complexidade e tentar atender ao maximo o objetivo do briefing, fez uso de diversas fontes
de informagédo para a sua consolidaggo, fator que possibilita a construgdo de medidas
seguras e eficientes para atender as necessidades da SECOM.

No préprio texto do Plano de Comunicagéo da Nacional (fl. 2 da via néo identificada)
ha mengao expressa de que a referida pesquisa foi utilizada apenas como um meio auxiliar
para entender o panorama dos habitos de consumo da populagdo. Observe-se:

Para corroborar a andlise de habitos de consumo de meios apresentada nos Anexos
4 e 6, analisamos também a Pesquisa Brasileira de Midia de 2016 da SECOM
Nacional. Ela aponta que a televisao permanece como meio de comunicagéo de maior
@ utilizagdo para as pessoas se informarem no Brasil. Praticamente nove entre dez
entrevistados fizeram mengéo em primeiro ou segundo lugar a TV como © veiculo
preferido para obter informacbes.
Quase a metade dos entrevistados (49%) mencionoy em primeiro ou em segundo
lugar a rede mundial de computadores como meio para “se informar mais sobre o que
acontece no Brasil”. O percentual marca & ultrapassagem da Intemet sobre o Radio
como segundo meio de informagdo preferencial.
Ja o meio Radio foi citado por frés de cada dez entrevistados como “meio de maior
utitizagao para se informar sobre o Brasii”. Dos entrevistados, 66% declararam ouvir
radio pelo menos um dia da semana. O alto infteresse pode ser assinalado pelo habito
de 35% dos pesquisados em escutar radio todos os dias da semana. Ele é
reconhecido como meio que permite a realizagio de outras atividades enquanto o
pliblico acompanha a programagao.
A mesma PBM 2016 mostra que 32% afirmam ler jomal. Os entrevistados declararam
ter mais costume de ler jornal de segunda a sexta-feira (53%) do que aos sabados e

domingos (31%). Para essa pesquisa, 0 meio OOH/DOOH no foi aferido.

N3o h&, portanto, qualquer irregularidade na estratégia de midia formulada pela
Nacional Comunicagdo, tampouco na base de pesquisas utilizadas para respalda-la, e
muito menos qualquer indicio de identificagao.

2.1.2) DA ALEGACAO DE QUE O “MOBILE COM GEOLOCALIZACAO NAO E UM
INOVADOR DIGITAL".

O trecho do recurso da Desigual que afirma que “mobile com geolocalizagéo ndo é
um inovador digital’ como uma tentativa de justificar a diminuigao da nota atribuida a
Nacional é uma prova clara, contundente e expressa da fragilidade dos argumentos
levantados pela contrarrazoada.
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Da leitura do paragrafo fica evidente que a recorrente tenta langar mao da maior
quantidade de argumentos aleatérios possiveis, na esperanga de conseguir reduzir a nota
de outras licitantes. N&o obteve éxito em construir um raciocinio l6gico acerca da afirmagao
realizada e do motivo que levaria & diminuigcao da nota da Nacional.

Observe-se o referido trecho do recurso:

do & um inovador digital,
de

geomcalizaq,ﬁo n ,
ustos yariaveis € €M alguns caso

F)s me'lOS-

seu Mobile com
de leildo com ©

- maqﬁo da agéncla.
xesgonsablhdade de progra s 1l mn hpngfig_iéﬁ_ﬂ

Nota-se que a contrarrazoada indica que o Mobile com geolocalizagéo néo € um
inovador digital, pretensamente justificando tal afirmagao com a conclusdo de que ‘néo é
uma plataforma de leildo com custos variaveis e, em alguns casos, de responsabilidade de
programagéo da agéncia”. O que n3o fica claro é qual seria a relago entre tais conclusoes
e o pedido de redugao de nota da Nacional.

Primeiramente, em nenhum momento foi dito, na proposta da Nacional, que a
plataforma seria adquirida na forma de leildo. Tudo o que fez a Nacional foi externar a sua
preocupagéo em relagao ao alcance da estratégia de midia desenvolvida, denotando a
importéncia de se fazer uma analise inclusiva para atingir comunidades de baixa renda com
informagoes estratégicas. Observe-se o trecho da proposta (fl. 16 da via nao identificada)
apresentada que cita a utilizagao da geolocalizagédo como medida estratégica:

Pensando de forma inclusiva, Ullizaremos & Logan, empresa de —op—munTa—E_—l ca
exclusivamente mobile, para direcionar a comunicagéo de forma geo!ocahzadq dentro
das maiores comunidades de baixa renda do Brasil, com contetido sobre as principais

___gmamam@_miwo Federal realizados em cada uma das regides.

Ou seja, nada foi dito sobre leildo ou sobre custos variaveis. Da mesma forma, a
contrarrazoada diz que “em alguns casos” a programagéo é de responsabilidade da
agéncia, sem demonstrar, contudo, qual seria a relevancia e a conexéo dessa afirmagao
com a pretendida redugéo de nota da Nacional. Que casos seriam esses? Programagéo
referente a qual fator? Por que a responsabilidade seria da agéncia? E, se fosse, por qual
motivo isso seria impeditivo para a implementagéo da tecnologia, se a agéncia
demonstrasse ser apta para tanto? E qual a relagio disso tudo com a reducéo da nota da
Nacional?

Nenhuma dessas perguntas possui resposta, especialmente porque a
contrarrazoada ndo conseguiu desenvolver seu argumento, dada a sua fragilidade. Tao
somente invocou motivos aleatdrios com a inteng&o, desprovida de motivo real, de reduzir
a nota desta licitante.
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2.1.3) DA ALEGACAO ACERCA DO PUBLICO-ALVO.

A Recorrente alega que “a estratégia fala sobre alingir o publico beneficiario.
Eniretanto, o briefing trata de comunicar oS 200 anos da independéncia do Brasil e néo
especifica claramente a necessidade de falar com quaisquer beneficiarios de programas
governamentais. Como se néo bastasse, incluir beneficidrios poderia ser considerada mais
uma forma de identificagdo”, indicando haver uma suposta irregularidade na proposta da
Nacional no que tange a definigéo e referenciagéo do publico-alvo.

Ocorre que o plblico-alvo a quem a estratégia de midia formulada é direcionada
esta plena e devidamente caracterizado na proposta apresentada {fl. 11 da via nao
identificada), conforme solicitado no briefing. Observe-se:

PUBLICO-ALVO _
O briefing aponta a importancia de direcionar a comunicagsio para dois pablicos
especificos: prioritario, formado pela sociedade em geral (homens e rautheres,
maiores de 12 anos, de todas as classes sociais); e secundério, composto por
formadores de opiniso, levando em consideragio a natureza dos objetivos
perseguidos e desafios propostos.
Conforme j& exposto na Estratégia de Comunicagdc Publicitaria, o plblico-alvo de
nossa comunicagio & amplo e diversificado. Paraque a comunicagio seja direcionada
e a mensagem entendida, vamos dialogar com todos os piblicos buscando ©
envolvimento de todos os brasileiros de maneira préxima, fatando a linguagem de
@ cada regido e dos assuntos mals pertinentes em cada uma delas. Diante da natureza
ampla e heterogénea do publico (vide Anexcs 1 a 3) e pafa a eficiéncia da nossa
estratégia e methores resuitados taticos, adotamos como target prioritario ambos 0s
sexos; classes ABCDE; acima de 12 anos; e secundario composto por formadores de
opini#o, o qual estamos definindo demograficamente como AS AB 25+ anos.
Assim, cobrimos e impactamos todos de forma direta, de acordo com seus habitos
diferenciados de consumo de midia que veremos a seguir.

Isto é, a proposta da Nacional deixa evidente o pUblico que se pretende atingir,
sendo inconcebivel imaginar que a referenciacéo a esse mesmo publico, no corpo da
proposta, seria alguma forma de identificacdo no procedimento licitatorio.

Vale ressaltar que o préprio briefing do certame solicita “estratégias de midia que
permitam alcangar 0s brasileiros nos mais distantes rincées do pais”, cabendo a cada
licitante formular a estratégia que entende como a mais adequada para atingir este objetivo.

A mengio realizada a beneficiarios de programas sociais se deu no contexto de
justificagéio dos critérios de selegao de meios, explicitando-se ainda que este publico possui
um maior contato com programas do proéprio Governo Federal, o que explicaria o interesse
em atingi-lo, em virtude do contato direto entre o referido publico e o governo. Nesse
sentido, rememora-se que o proprio briefing aduz que “3 campanha publicitéria do Governo
Federal tera o importante desafio de fazer frente a informagées ndo correspondentes a
realidade disseminadas por parte da midia e em redes sociais, as quais ndo correspondem
as varias entregas e politicas publicas positivas implementadas pelo Governo, € que
acabam gerando um sentimento de rejeicdo, que pode afetar diretamente a receptividade
e a compreenséo das mensagens a serem divulgadas. A campanha deve exaltar, tambem,
o sentimento de confianga, esperancga e otimismo dos brasileiros”.
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Ou seja, a Nacional concebeu que o publico-alvo de regiées que possuem maior
namero de beneficiarios dos programas sociais do Governo Federal seria um alvo
estratégico. Observe-se o que é relatado na proposta (fl. 13 da via ndo identificada):

O critério de selegio de meios levou em consideragdo também a melhot relagéo entre
custo e eficiéncia, explorando as caracteristicas de cada um e a economicidade de
sua utilizagao.

Como meios basicos e geradores de cobertura com efeito abrangente e alcance
nacional, elencamos os meios TV Aberta e Internet.

Para os meios de apoio para conseguirmos segmentacao, credibilidade e abrangéncia
hacional, contamos com TV Paga.

Ja para os meios de reforgo que s3o geradores de frequéncia com efeito
complementar e que possibilitam regionalizacéio, consideramos Rédio, Midia Exterior
e através das formas inovadoras digitais como a geolocalizagho via mobile em
comunidades.

Dessa forma, a midia estara presente nacionalmente e com reforgos nas cinco regides
do Brasil, com énfase no Norte/Nordeste por cencentrarem o maior nimero de
beneficiarios dos programas sociais do Govermno Federal, sempre em meios que
possibilitem aproximagao com todos s publicos, levando a mensagem a cada canto

do Brasil, mesmo nas de mais dificil acesso.

Ressalta-se ainda que, mesmo atribuindo énfase as Regides Norte e Nordeste,
conforme trecho colacionado acima, a estratégia formulada possui abrangéncia nacional,
tendo sido estruturada de forma a alcangar todas as regides do pais a partir de uma analise
entre as adequagbes dos meios utilizados e a economicidade que eles oferecem para se
alcangar o resultado proposto.

Assim, a estratégia desenvolvida pela Nacional se destaca pela pluralidade de
formas de difusdo de informagao, devidamente alocadas conforme o melhor custo-beneficio
entre os meios adotados e os resultados esperados. Observe-se o trecho da proposta (fi.
13 da via n3o identificada) que destaca tal fator:

Nossa simltiagéo se baseia na divulgagsio nacional, no mix de meios TV Aberta, TV
Paga, Internet e formas inovadoras digitais. J4 para reforgo de comunicagao, presenca
em todas as capitais e interior do Brasil através de radio. Nas capitais do Sudeste,
Nordeste, Norte e Centro-Oeste com Midia Exterior e através de geolocalizagao via
mobile em comunidades do Norte/Nordeste. Para esse meio a regiao Sul ndo foi
contemplada em fungéo de economicidade e buscando reforco em capitais que
apresentem o maior fluxo de pessoas e de beneficiarios dos programas sociais do
Governo Federal.

Analisando a melhor relagao custo-beneficio de cada meio e com 0 ohjetivo de atender
aos requisitos de economicidade no emprego da verba de comunicagdo definida e os
hibitos de consumo do target, conforme Anexos 4 e 5, nossa campanha prevé acoes
de midia de cobertura geral @ segmentada, com contelido e utilizagio de meios online
e offline, possibilitanda também o engajamento do ptiblico intero e da populagéo. O
Plano de Midia com detalhamento da Estratégia e da Tatica encontra-se anexo e
descrito no Resumo Geral de Midia e Produgao (Anexo 40), em que contamos com
um mix de meios que contempla, em resumo, veiculagéo nos meios anteriormente
citados, além de utilizagdo dos recursos proprios de comunicagao e ndo midia,

conforme descrito nos capitulos a seguir.
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Por fim, cumpre esclarecer que 0 apontamento feito no recurso da contrarrazoada,
de que supostamente a Nacional néo teria contemplado a Regi&o Sul do Brasil na estratégia
de comunicagdo de midia & descontextualizado e ndo procede, ja que a esta Regido foi
devidamente contemplada airavés do meio Réadio.

Dessa forma, resta evidente que quaisquer mengoes ou referéncias a determinados
publicos realizadas pela Nacional em sua proposta foram devidamente contextualizadas e
demonstradas, encontrando-se dentro de sua esfera de competéncia no desenvolvimento
da estratégia que entende como a mais adequada para a solugdo do desafio proposto pelo
briefing. Portanto, ndo merece prosperar qualquer irregularidade invocada pela licitante
Desigual.

2.1.4) DA ALEGACAO DE IRREGULARIDADE DO RACIOCINIO BASICO.

Outro ponto de suposta irregularidade ventilada pela contrarrazoada em seu
recurso foi a suposta auséncia de mengao, no raciocinio basico do plano, ao Ministério das
Comunicagdes (MCOM) e a Secretaria Especial de Comunicagéo Social (SECOM),
alegando-se que a Nacional “antra no Desafio especifico, sem que se saiba nada sobre ©
cliente, sua hist6ria, seus encargos e necessidades gerais, que séo exigiveis no item”.

Contudo, mais uma vez a recorrente comete um equivoco. Ao se analisar a
proposta apresentada pela Agéncia Nacional, verifica-se que ela atende rigorosamente as
exigéncias constantes na Concorréncia Publica n° 01/2021 relativas ao item “Raciocinio
Basico”. Nesse sentido, observem-se os itens 11.3 e 11.3.1 do referido instrumento
convocatério, que determinam as orientagSes que as licitantes devem observar no

subquesito raciocinio basico:

113 A licitante devera apresentar o Plano de Comunicagao
Publicitaria com base no Briefing (Anexo ), observadas as
seguintes orlentagdes:

11.3.1 Subquesito 1 - Raciocinio Basico - apresentag&o em que
a licitante descrevera:

1. anélise das caracteristicas e especificidades da
SECOM e do seu papel no contexto no qual se insere;

2. diagnéstico relativo as necessidades de
comunicagdo publicitiria identificadas; e

3. compreensdo do desafio e dos objetivos de
comunicagio estabelecidos no Briefing.

Da redacgdo dos dispositivos fica evidente que 0 subquesito raciocinio basico nao
exige e nem orienta que haja a mengao expressa ao MCOM, mas tao somente a realizagéo
de uma andlise das caracteristicas e especificidades da SECOM e do seu papel no contexto
no qual se insere.
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Nesse mesmo diapaséo, o Edital destaca, nos itens 12.2.1 e 12.2.1.1, quais sao os
critérios de julgamento do referido subquesito, mencionando expressamente “a acuidade
demonstrada na anélise das caracteristicas e especificidades da SECOM e do contexto de
sua atuagdo”. Nada menciona, mais uma vez, em relagdo aoc MCOM, como pode ser
observado a seguir:

12.2.1 Quesito 1 - Plano de Comunicagéo Publicitaria
12.2.1.1 Subquesito 1 - Raciocinio Basico

a) a acuidade demonstrada na analise das
caracteristicas e especificidades da SECOM e do
contexto de sua atuagao;

b) a pertinéncia dos aspectos relevanies e significativos
apresentados, relativos as necessidades de comunicacdo
publicitaria identificadas; e

c) a assertividade demonstrada na andlise do desafio de
comunicacdo a ser superado e no entendimento dos
objetivos de comunicagéo estabelecidos no Briefing.

Isto &, a exigéncia contida no Edital diz respeito a analise do papel da SECOM no
contexto atual em que se encontra inserido, o que foi plenamente atendido pela Nacional
na proposta apresentada. Observe-se, por exemplo, os seguintes frechos em que s&o
mencionados expressamente a SECOM, suas caracteristicas, especificidades e o papel
que exerce dentro do contexto atual (fls. 1-2 da via nZo identificada):

Neste Edital, a Secretaria Especial de Comunicagao Social, SECOM, busca celebrar  *,
o8 200 anos da Independéncia do Brasil e contribuir para que & sociedade pense a
respefto do Brasil de hoje e do que precisa ser feifo para a construgdo de l_zm.pais

y melhor a cada dia, para as geragdes presentes e futuras. “A campanha publicitaria do
Govemo Federal terd o importante desafio de fazer frente a informagdes ndo 3
correspondentes  realidade disseminadas por parte da midia e em redes sociais, as
guais ndo comespondem as vérias entregas e politicas pablicas posmvas
implementadas pelo Governo, e que acabam gerando um sentimento de rejeigao, que

& ¥

A SECOM tem como visdo de futuro ser referéncia em solugdes inovadoras e boas
praticas de comunicagéo entre Governo e sociedade, com o objetivo de “agregar
maior assertividade e eficacia a comunicagdo govemamental, por meio da
readequagdo das estratégias de comunicagéio adotadas na divulgagio das tematicas
prioritarias do Govemno, de forma a maximizar os resultados alcangados e rentabilizar
os investimentos piblicos, destinados para esse fim", como diz o briefing deste Edital.
Um enorme desafio, considerando o tamanho do Brasil, o tamanho da sua populagio
e o objetivo de alcangar os brasileiros que vivem nos mais distantes rincbes do pais

com informagdes verdadeiras.
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Reitera-se que, pelos dispositivos contidos no Edital, fica evidente que era exigido
para o presente certame somente o exame dos pontos destacados referentes a SECOM,
ndo havendo qualquer exigéncia em relagao 4 mengdo expressa ac Ministério das
Comunicagdes. Até porque a SECOM é orgéo que compde este Ministério, de modo que,
20 se falar da SECOM, esta-se também referindo-se a ele. Ou seja, o argumento da licitante
contra a Nacional é desprovido de razoabilidade e nao tem o conddo de reduzir a nota desta
agéncia.

A proposta de raciocinio basico apresentada pela Nacional analisa o papel da
SECOM no contexto em que esta se insere atualmente, qual seja, o contexto de pandemia,
como citado inclusive pela propria licitante Desigual, abordando ainda o trabalho de
comunicagdo envolvendo todas as areas do Governo Federal.

E convém destacar que, para aprofundar a analise em relagéo ao contexto social
atual em que a SECOM se encontra inserida, conforme exigido pelo edital, foi realizado
pela Nacional, exclusivamente para esse certame, uma pesquisa de opini&o publica para
entender melhor a percep¢do que a populagao tem de diversos setores da sociedade,
tornando evidente a preocupacio da referida agéncia com a andlise exigida. Observe-se
(fi. 2 da via néo identificada):

ﬂ@ Para colaborar com o aprofundamento dessas questfes, realizamos uma pesquisa

exclusivamente para esta licitagao. Foram entrevistadas 1.000 pessoas, acima de 16

anos, de todas as regides do pais. Perguntamos sobre os destaques do trabalho da

atual gestao federal. Obras e Infraestrutura foram apontadas em primeifro lugar com

21,8% das resposias, seguidas por Esfradas (21,1), Desenvolvimento do Pais (19%),

Seguranga (18%), Sadide (15%), Programas para os mais Carentes (14,5%), Geragéo

de Empregos (13,7%), Educacio (12,5%), Transpore (10,9%), AguarSaneamento
{10,4%) e Habitagdo (8,7%).

Diante do exposto, ndo restam dividas de que a alegagao da recorrente acerca da
auséncia de mencio expressa ao Ministério das Comunicagdes é totalmente improcedente,
inexistindo qualquer irregularidade no subquesito raciocinio basico desenvoivido pela
Nacional, visto que a SECOM foi expressamente citada e abordada na proposta
apresentada, conforme requeria o Edital, ao passo que n&o havia qualquer tipo de exigéncia
no instrumento convocatorio de mencgéo expressa ao MCOM como critério avaliativo.

2.1.5) DOS DEMAIS ITENS CITADOS PELA CONTRARRAZOADA.

Além dos topicos abordados até este momento, a licitante Desigual ainda faz
mengao que existiriam “outros pontos que precisam ser reavaliados”, sem, contudo, entrar
em maiores detalhes dos motivos que levariam a necessidade de reavalia¢do. Isto €,
novamente sem estabelecer uma relagdo minimamente clara entre os pontos elencados e
os fundamentos que supostamente ensejariam a redugéo da nota da Nacional.

E dizer: a contrarrazoada simplesmente faz meng&o a pontos especificos, alegando
que eles deveriam ser revistos, atribuindo-se uma nota menor a Nacional, sem discorrer
sobre os fundamentos que em tese justificariam a redugao pretendida, esperando-se que a
sua mera indicagao de inconformismo com determinada questdo seria suficiente para ter
sua pretensdo atendida.
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A esse respeito, cumpre destacar que é dever da recorrente, ac alegar determinada
irregularidade no julgamento das propostas, apontar o fundamento que comprove tal
irregularidade, visto que o mero inconformismo, ausente de embasamento legal, como
ocorre neste caso, é insuficiente para qualquer tipo de alteragdo nas notas atribuidas as
licitantes.

No entanto, a contrarrazoada somente cita o que entende por supostamente
irregular, sem embasar o seu entendimento. Nessa linha, é possivel afirmar que sequer
seria necessario que a Nacional contestasse 0s pontos invocados, posto que a mera citagéo
de uma suposta irregularidade, desprovida de fundamentos insitos para demonstra-la, é
incapaz de alterar o resultado do certame.

Contudo, por amor & argumentagao e ao contraditério, e considerando-se que a
bem da verdade tais alegacgdes ja foram, reflexamente, refutadas, demonstrar-se-a a seguir
os motivos de improcedéncia das outras alegagdes formuladas ao final do tépico do recurso
da licitante Desigual que trata sobre a redugéo da nota da Nacional, com o intuito de
demonstrar que uma simples leitura da proposta técnica apresentada por esta agéncia é
suficiente para desqualificar todas as alegagoes de irregularidades formuladas.

No que tange a alegagio acerca de supostamente a tatica TV Fechada ndo ser
condizente com o resultado de “pesquisas mais recentes”, percebe-se a fragilidade do
argumento da contrarrazoada, visto que ela somente cita tal informag&o, sem qualquer tipo
de comprovacdo. Que pesquisas recentes sdo essas? Quais dados elas apresentam? Nada
disso foi demonstrado no recurso.

Em contrapartida, a definicdo dos meios, das taticas e das estratégias selecionadas
pela Nacional s8o todas embasadas em informagdes concretas e adequadas. Como pode
ser observado no Anexo 3 do Plano de Comunicagao Publicitéria apresentado, o meio TV
Paga foi 0 de maior afinidade junto ao publico formador de opini&o:

Anexo 3

Conhecendo o Publico-Alvo:  Secundario - Formaderes de Opinigo (Ambos AB acima de 25 anos)

r Publico-Alvo Secundaric

Demograficamente esse piblico é composta por. Ambos o Sexos, das
classes AB adma de 25 anos;

Mpmmgmmmomoapmemamdo
Idoutorado/ps graduacio e MBA

55% frabalnam em horanio integral com renda média tamilar mensal
acima de R$ 3.000,00 (58%);

Os melos de massa: Intemet (94%), TV Aberta {63%), Midia Exterior
(OOHDOOH) (41%), Ridio AMFM (41%) etV Paga (39%) séo 08
meios mals consumidos;

Para esse plblico enfase para ¢ consumo de infermet. Ja Midia Exterior,
Rédio e principalmente TV Paga apresentam alta afinidade se comparado]
com 0 consumo do piblico prioritario.

Forte: Kantar IBOPE TGI - BR TG 2020{2049 1s+ 2019 2s) - Brasi|
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A justificativa para a selegéo de tal meio encontra-se plenamente explicitada na
proposta: buscando-se aumento da exposigdo, de frequéncia, o meio teria forte impacto
devido a grande segmentagdo socioecondmica de sua base e a alta concentragéo dos
telespectadores nas éreas urbanas das principais capitais do pais. Observe-se (fl. 17 da via
nao identificada):

A 1V Paga compde a estratégia como meio de apolo @ comunicagdo de massa,
geradora de frequéncia e cobertura. O meio fem como caracferistica dois eixos: a
grande segmentacio socioecondmica de sua base e a alia concentracdo dos
telespeciadores nas areas urbanas das principais capitais do pais. Isso, somado a
grande oferta de géneros de canais cada vez mais especificos, nos leva a uma
disperséio quase nula e a um aumento da exposicao junto ac plblico-alvo.
0 meio & 0 5° maior em penetragéo junto ao puiblico-alvo, confarme aponta a pesquisa
@ do Anexo 4. Direcionaremos a sua utilizaggo em canais de maior penetragéo e
‘ afinidade junto ao target. Desta fonna selecionamos o género joratistico, em horérios
de maior concentragiio da audiéncia.

No que diz respeito aos Anexos de Midia apresentados em conjunto com a proposta
formulada, a recorrente ainda faz breves comentarios, que podem ser refutados com a
simples reprodugao dos documentos.

Um primeiro ponto mencionado de maneira solta pela recorrente € o de que
supostamente haveria uma iregularidade em todos os anexos da Nacional, porque
“possuem duas numeragdes de pagina (pode ser o meio de identificagio da agéncia)’.
Esclarece-se que os anexos de midia da proposta técnica da contrarrazoante foram
apresentados em formato A3 dobrado, conforme mandam os itens 12.2.2, ‘c1’ e ‘c?’,
11.2.3, ‘d’, e 11.2.3.1 do Edital, e, portanto, ensejaram uma numeragao dupla. Nao
existe qualquer irregularidade neste ponto — demonstrando como a recorrente apresenta
quaisquer argumentos, desprovidos de motivo legitimo, para tentar reformar sua nota e
reduzir nota ou desclassificar as licitantes melhor classificadas.

Em relagéo ao anexo 5, por exemplo, a recorrente afirma que a Nacional teria
apresentado o quesito “afinidade como um dado percentual, o que ndo condiz com o
adotado academicamente”. Contudo, sua afirmagéo & inveridica, conforme se observa a
partir do quadro constante no referido anexo, reproduzido a seguir:
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Anexa 5
Perfit dos Mewos de Comunicagaa
Penetragao x Afinidade
Meio Sexn (%) Classe Soaal (%) Faixa Etéria (%)
H M AB C DE | 12/19 | 20124 | 25/34 | 35/44 | 45/54 | 55084 | 85+
Amostra Total 47 | 53 3r 48 16 13 9 18 19 17 14 9
... Sea e Wetell AR SEremes S SR e B APES W TV Abertz
Telewisho Aberta | 47 | 83 | 34 | 4 17 13 8 17 18 18 15 10| % § Armiaos ABCDE
Afinidade 99 [0 93 |03 | 106 96 a1 94 |4 108 | 105 | 109 25+
Teievsio Pags |IRGIBINGIN|ESE| ® | o | i3 | o || ndensiRARRiRsEl o 4 Arbos A8 26+
Afinidade 03 | 97 | w2 | 8 | 36 | 160 | ga | 100 | 99 [TA09 47406 ) 401 o3
A () R - - B SN S A S ‘ eternet
Itermet | AT 53 0 s | 12 15 10 20 20 6 | 12 | & |#| AmbosABC
Afinidade a9 | 101 | 110 | 100 | 75 | M2 | 112 | 110 | 106 | 97 86 88 12 2 54 anps
Radio AMFM
Radin AM/FM 49 51 40 46 14 10 8 18 21 18 15 3 _|%| AmbosABC
Afinidade 04 | 95 | 108 | 97 a1 78 90 | 100 | 109 | 108 | 103 | 101 25+
Midia Exterior
Mldia Exterior AT = » | 4 14 14 10 19 20 16 13 8 |%| AmbosABC
Afinidade 100 100 106 93 83 104 108 104 102 98 93 89 25 a 54 anos
el B g il S . ¥ X Revista
| Revista 43 | 87 58 | "% | 6 10 | 7 20 20 | 18 15 11 L Mutheres ABC
_ Afnidade | 81 | 408 | 168 | 75 39 73 | 82 | 107 | 102 | 110 | 102 | 116 25+
SR AN NSNS i Jomal
Jornal | &4 4 9 2 | 8 5 5 16 | 19 8 | 21 17 | | Ambos ABC
| Ainidade | 18 | 87 [Ta34 | 3 | 54 | 35 | 58 | 85 [TA00THTAOF 146 | 182 35¢
— ST P S TUNBNIE: SUONESNE/ (pecen . Cinerna
__Cinema_ 46 | 54 & | 3 | 4 | 23 14 22 8} 12 |8 4_|%] ambosABC
Afinidade 93 | 102 | 184 | 83 2% | 474 | 149 | 123 | 98 69 55 41 12 2 34 anog
Fonte Kantar IBOPE TGI - BR TG 2020 (2019 15+ 2018 2s) - Brasil

A recorrente afirma, quanto ao anexo 7, em argumentagao curta e desprovida de
motivagdo, o seguinte: “Anexo 7 — cita afinidade, porém s6 apresenta penetragéo”.

Neste ponto, vale ressaltar que, embora tenha havido um erro material ao
determinar a penetracdo e a afinidade, resta claro, da vista da tabela, que o resultado
apresentado € pertinente apenas & penetraggo. Desta forma, ndo houve prejuizo & sua
analise e a sua avaliagdo, porque ndo houve prejuizo ao resultado final apresentado - até
porque, inclusive, o balizador deste anexo 7 é o share de audiéncia.

Veja-se:
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Arexo 7
Consumo de TV Aberta - Mercado Nacional
Penetracdo e Afinidade - Mercado Nacional
Penetracé@o
Rades AS ABCDE 18+ AS AB 25+
Band 26% 30%
Globo 75% 73%
Record TV 50% 44%
RedeTV! 8% 8%
SBT 49% 38%
Share de Audiéncia TV Aberta - Mercado Nacional
Investimento Share inv.
Redes Share Ponderado Realizado Realado
Band 4,8% | RS 1.828.927,00 7,4%
Globo 54,7% | R$ 11.293.000,00 43,5%
Record TV 20,9% | R$ 7.082.700,00 27 3%
RedeTV! 1,8% R$ 1.180.850,00 | 45%
SBT 17,8% R$ 4.475.000,00 17.2%
Total 100.0% RS 25,960.277.00 100,0%
Fonte:
Penetracio e Afinidade: Kantar IBOPE TG - BR TG 2020 (2018 1s+ 2019 2s) - Brasil
Share de Audiéncia: Kantar IBOPE Media - Mercado Nacional - Média 01/07 a 30/09/2021

Por derradeiro, menciona-se que a contrarrazoada argumenta também, embora
ndo justifique sua argumentagdo, quanto aos anexos de midia 16 a 38 da Nacional, o
seguinte: “Anexos 16 a 38 — utilizam como fonte emissoras ativas da base de cadastro da
SECOM Nacional. Além de limitar para agéncias que ja atendem ao Governo Federai e
possuem acesso ao cadastro. Pode ser um meio de identificagdo da agéncia”.

N&o obstante, é cristalino que o Edital néio profba a utilizacdo de informagbes da
base de cadastro de veiculos da SECOM/do MCOM. Novamente, é ausente de fundamento
fatico-juridico a razao da contrarrazoada.

A partir destas demonsiragbes pontuais resta evidente que os argumentos
invocados pela recorrente sfo minoritarios e frageis, posto que desprovidos de
embasamento e fundamentagao legal, de forma que eventuais outros pontos mencionados
no recurso sequer merecem impugnagao, por serem ou técnica e juridicamente irrelevantes
ou por ja terem sido de algum modo refutados pela contrarrazoante nesta defesa. Desta
forma, néo t&ém fundamento fatico-juridico as razées de mérito da contrarrazoada, néo
devendo ser providc seu recurso.

2.2) INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE E/OU DE NULIDADE NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO.

No tépico “ILII - DA FRUSTRACAO, NULIDADE OU ANULACAO DO CERTAME”,
constante das fls. 32-41 do recurso administrativo, a recorrente afirma ter havido

nacional
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irregularidade insanavel do certame, porque: |} alguns licitantes teriam supostamente
apresentado propostas identificaveis; e 11} haveria irregularidade no prazo de liberagéo do
documento de justificativas técnicas. No pedido (p. 41), com base nisto, requer que, caso
ndo acatado o pedido de reavaliagdo de sua pontuagéo e da pontuagio das licitantes
mencionadas, seja declarada frustrada, nula ou anulada a licitagédo, “devendo-se cancelar
todos os atos posteriores & publicagéc do Edital para que, corrigindo os equivocos
ocorridos, se refaga o certame”.

2.2.1) DA ALEGACAO DE EXISTENCIA DE PROPOSTAS IDENTIFICAVEIS.

Quanto a suposta identificagio da identidade da Nacional Comunicagao, a
contrarrazoada afirma tdo somente que “Como amplamente demonstrado nos tépicos
anteriores, as campanhas pelos menos da NACIONAL, da E3 e da CALIA possuem fortes
indicios de identificagdo, quicd quem sabe de conluio {...)".

A despeito dessa afirmagiio genérica, a contrarrazoada menciona como fragil
conjectura de suposto “fator de identificagdo” a alegagdo de que haveria uma referéncia a
base de pesquisa diferente de anexo, o que “pode ser tido como fator de identificagéo”
(perceba-se que nem a propria recorrente tem confianga suficiente em seu argumento, o
que culmina na utilizacéo que apelo ao verbete “pode”).

Outro trecho similar do recurso, em que a contrarrazoada apela para a conjectura
de que “pode” ter havido identificaggo, mas sem demonstrar qualquer fato concreto, € a de
que “a estratégia fala sobre atingir o publico beneficiario [de programas governamentais].
{...) incluir beneficiarios poderia ser considerada mais uma forma de identificagéo”.

Da mesma forma, a confrarrazocada ndc comprova ter havido qualquer
potencialidade de identificagdo da Nacional, tdo somente apresenta uma hipdtese
descabida de que a alegada mengdo a publico beneficiario poderia importar em
identificagdo da contrarrazoante, ndo especificando como.

Ora, se fosse possivel afirmar que uma mengio dessas poderia importar em
identificagdo de uma licitante, poder-se-ia, com base nesta mesma premissa, afirmar que o
inicio do plano de comunicagéo publicitaria apdcrifo da recorrente Desigual (invélucro n® 1),
com a redagdo “Ndo ha como entender o Brasil de hoje e fangar uma viséo critica sobre
nosso momento atual {...)” poderia, da mesma forma, caso avisado previamente em conluio,
identifica-la, importando em irregularidade do certame. A bem da verdade, se for acatada
esta hipotese da recorrente, todos os certames de licitagdo de publicidade sao
potencialmente anulaveis ou nulos — o que, por meio deste raciocinio ad absurdum,
demonstra a improcedéncia dessa argumentag&o.

A mesma constataggo da falibilidade do argumento da recorrente se aplica para a
hipétese, igualmente ndo comprovada por ela, de que eventual duplicidade de numerac&o
de paginas pudesse “ser o meio de identificagdo da agéncia”. Como dito acima, ndo ha
irregularidade na numeragio dos Anexos da contrarrazoante (A3 dobrado), que seguiram
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as normas estabelecidas nos itens 12.2.2, ‘c1’ e ‘c1’, 11.2.3, ‘'d’, e 11.2.3.1 do Edital, e,
portanto, ensejaram uma numeragéo dupla.

Ao apresentar estes descabidos argumentos, a recorrente Desigual n&o percebe
que a identificabilidade do plano de comunicagdo que seria passivel de desclassificar uma
licitante deve ser inequivoca e objetivamente comprovavel, e néo presumida por meio de
um juizo subjetivo. E isto fica claro ao se ler as disposicdes dos itens 10.1.1.2, 10.1.3.3,
11.2.5, 11.5.1, 11.7.1, 11.9.1, 23.2.1b, 313 e a hipotese de desclassificagéo prevista no
item 12.4, todos do edital da Concorréncia n° 01/2021.

A contrarrazoada, ao presumir hipoteses descabidas de identificagdo, ngo atenta
para o fato de que devem ser interpretadas restritiva e razoavelmente as disposigtes sobre
a Identificacgo de uma proposta técnica, sob pena de desclassificagdo injusta de um
concorrente, ferindo o principio constitucional previsto no art. 37, XXl, da necessaria
isonomia do processo licitatorio.

No caso, como visto, ndo ha falar em qualquer constatagao fatica de identificagéo
da contrarrazoante, muito menos de forma inequivoca, conforme exigido pela legislagao.
De mais a mais, aproveitam-se, no gue couberem, para infirmar o ponto, os fundamentos
fatico-juridicos apresentados no topico 2.1 desta pega de contrarrazoes.

Desta forma, n&o tem fundamento fatico-juridico a alegagéo da contrarrazoada de
que poderia ter havido a identificago do plano de comunicacdo publicitaria da Nacional,
nio merecendo provimento o recurso aqui combatido.

2.2.2) DA ALEGACAO DE IRREGULARIDADE DO PROCEDIMENTO DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS TECNICAS.

Quanto & alegagdo de que supostamente teria havido irregularidade no processo
de julgamento das Propostas Tecnicas, por conta de suposta irregularidade no prazo de
liberagdio do documento de justificativas técnicas, a contrarrazoada apenas colaciona
diversos trechos de legislagdo e de precedentes jurisprudenciais, sem, contudo, demonstrar
cabalmente algum desrespeito expresso a estas fontes normativas ou a Concorréncia n°
01/2021.

A recorrente, em seu argumento de suposta irregularidade do certame, se presta a
afirmar que as justificativas técnicas das notas atribuidas foram liberadas apenas 21 (vinte
e um) dias apés a publicagéo da respectiva ata de julgamento, o que supostamente retiraria
a seguranga juridica de julgamento objetivo por parte das avaliagbes da Subcomissao
Técnica.

Nio assiste, porém, razdo a recorrente.
Um primeiro fato, que contrapde a realidade ao argumento da contrarrazoada, é 0

de que as planilhas de julgamento, com as justificativas de nota, foram efetivamente
produzidas na data de 12/01/2022, data anterior a da realizacdo da 22 Sesséo Pablica, de
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abertura das propostas, em total respeito ao Edital e ao procedimento imposto pelo art. 11
da Lei n° 12.232/2010, sobretudo no que toca aos incisos IV, V e VI.

Outro ponto é que ndo ha, na previsdo dos itens 23.2.6, 23.3 e 23.3.1 do Edital,
nem na previsdo dos artigos 6°, 8°, 9° 11 e 12 da Lei n® 12.232/2010, ou mesmo na Lei n°
8.666/1993 ou na Lei 9.784/1999, todos mencionados pela contrarrazoada como suposto
fundamento juridico de irregularidade, quaiquer disposig&o sobre o prazo de entrega da Ata
de Julgamento, desde que ela esteja regularmente assinada e rubricada em prazo nédo
vedado pela legislagdo — lembra-se, aqui, a ligho elementar de que os atos da
Administragao Publica t&ém presungao de legitimidade e veracidade.

Inclusive, esta interpretagdo aqui apresentada pela contrarrazoante néo € mera
hermenéutica tedrica do que a legislagdo veda ou ndo veda, mas sim de posicionamento
referendado pelas Cortes de Contas brasileiras. E bem expresso e representativo, quanto
a conclusdo de que nao haveria qualquer irregularidade na situag@o aventada como
irregular pela recorrente, o voto proferido em 22/11/2021 na Representag&o n® 00600-
00001418/2021-07 do Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF), pelo Relator Antonio
Renato Alves Rainha, referendado em decis&o final:

Atinente 3 falta de divulgacio tempestiva das _planilhas
individuais dos julgadores, extrai-se dos autos que tal imputacéo
nao merece acolhida, tendo em vista que tais planilhas com as
justificativas _de todas as notas foram realizadas pela
Subcomissio Técnica no devido momento e publicadas pela
SECOM, de maneira que carece de amparo a alegacdo de que
houve insercio posterior de gualquer documentacéo que deveria
constar originalmente das propostas técnicas e de prego e dos
Documentos de Habilitagao.

Ora, exatamente como no caso julgado pelo TCDF, a recorrente apenas afirma que
teria havido uma irregularidade, na tentativa de tentar anular o certame, mas ndo comprova
— ante a presungdo de legitimidade dos atos administrativos praticados pela Subcomisséao
Técnica e pela Comissfo — qual seria esta irregularidade, tampouco comprova que teria
havido fraude ou qualquer alteragéo posterior do julgamento das propostas técnicas por
parie da Subcomisséo.

Ndo havendo qualquer prova cabal de irregularidade insanavel do processo
licitatério da Concorréncia n® 01/2021, ndo merecem acolhida os argumentos da
contrarrazoada de que haveria motivos para anular ou declarar nulo o certame.

2.2.3) DA ALEGACAO DE IRREGULARIDADE NA FORMA DE JULGAMENTO PELA
SUBCOMISSAQO TECNICA.

Em topico proprio, mas que remete a ideia de suposta irregularidade do certame
(“lL.ul - DA INCOMPREENSIVEL E PECULIAR FORMA DE AVALIACAO PELOS
JULGADORES"), a contrarrazoada alega que teria havido desrespeito aos incisos lll Vdo
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§ 4° do art. 11 da Lei n® 12.232/2010, por suposta falta de individualizagdo no julgamento
dos quesitos de sua Proposta Técnica.

Nas palavras da recorrente, “Fica evidente que no presente caso, ha um
questionério onde se marcam pontos positivos e negativos padronizado [sic], porém néo ha
como saber como cada julgador se manifestou e cada ponto, que deveria ser avaliado de
modo individualizado, ndo em conjunto”.

Primeiramente, colaciona-se a disposigéo do art. 11, § 4°, mencionada:

Art. 11. (...)

§ 4° O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao
seguinte procedimento:

(o)

Il - analise individualizada e julgamento de planc de comunicagéo
publicitaria, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias
legais ou estabelecidas no instrumento convocatorio, observado o
disposto no inciso XIV do art. 6o desta Lei;

()

V - andlise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as
informagdes de que trata o art. 8° desta Lei, desclassificando-se as
que desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas
no instrumento convocatoério;

VI - elaboracéo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no
inciso V deste arligo e encaminhamento & comissé@o permanente ou
especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as
pontuagdes e a justificativa escrita das raz6es que as fundamentaram
em cada caso;

Percebe-se que a Lei n® 12.232/2010 estipula que a analise deve ser
individualizada, mas ndo que o julgamento dos quesitos — ou, nas palavras da
recorrente, a “avaliagdo” — ndo possa ser conjunto.

Ndo ha qualquer regra determinante para que cada membro da subcomisséo
apresente as suas notas individualizadas, no sentido de que seria proibido eventual dialogo
e consenso prévio entre os julgadores. O que deve ser analisado de forma individualizada
é cada proposta técnica e cada quesito/subquesito/especificagéo, mas nem a legislagao
nem o Edital impedem que alguns ou todos os membros deliberem conjuntamente e
cheguem a um consenso sobre cada nota.

Inclusive, este entendimento é sedimentado nao s6 no Ambito administrativo. E
também chancelado, de ha muito, pelo Poder Judiciario. Veja-se, por exemplo, precedente
do TRF-1, no qual o Tribunal afirma que ndo ha qualquer irregularidade na atribuigao, por
examinadores, de notas avaliativas idénticas:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
DESTINADA A ANULAR FASE DE CONCURSO PARA JUIZ DO

vﬁ*’: Rio Rua México - 11 -sala 401 - Centro - Ric de Jansiro - R) Brasilia SHS - Quadra 6 - conjunto A - Lote 1-bloco A Sala 609
. b 20031144 - 121 31 3224,0108 - 21 2533.8560 Editicio Brasl 21 - Brasilia - DF » 70316-102 - tel 61 3034 1302



TRABALHO SUBSTITUTO. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. PROVAS SUBJETIVAS DE 572 CANDIDATOS.
ATRIBUICAO, PELOS TRES EXAMINADORES, DE NOTAS
IDENTICAS A CADA CANDIDATO. CORREGAO DAS PROVAS EM
CONJUNTO, QUE SE PRESUME. PREVISAO, EM RESOLUCAO
DO TST E NO EDITAL, DE CORRECAO INDIVIDUAL, DEVENDO,
EM SESSAO PUBLICA, SER TIRADA A MEDIA. AUSENCIA DE
PREJUIZO CONCRETO, PARA O CANDIDATO, NA APLICACAO DO
NOVO CRITERIO. AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A PURO
CRITERIO DE CORRECAO DE PROVA EM CONCURSO. (...)

1. A Justiga Federal é competente para processar e julgar acao civil
publica em que o Ministério Publico Federal pretende anular fase
de concurso para Juiz do Trabalho Substituto, sob o fundamento
de que teria havido infragéo as normas de Resolugao do Tribunal
Superior do Trabalho e do Edital de Concurso, evidenciada pela
atribuigdo de notas idénticas, pelos trés examinadores, a cada
um dos 572 candidatos que participaram da segunda fase do
certame (prova subjetiva de conhecimentos especificos), quando
deveria haver corregdo de cada examinador, individualmente, para
efeito de se tirar posteriormente a média das trés notas.

3. (...) A corregio das provas pelos trés examinadores, em
conjunto, ndo se revela, a meu sentir, menos eficiente que a
corregio individualizada. Quer parecer até mais adequada, pois
permite a discuss&o e padronizagdo de critérios, que conduzem
normalmente ao consenso, 2 semelhanca do que se da nos
julgamentos colegiados dos Tribunais. Evita-se, por outro lado, a
monotonia e o cansago, que podem interferir nas tltimas avaliagoes.
(...) Justifica-se mudanga de método em fungdo do principio da
praticidade, conforme, alias, vem de decidir (07.02.2002), por maioria,
a propria Secdo Administrativa do Tribunal Superior do Trabalho,
afirmando “a nota igual atribuida por examinador ndo é uma
inaceitavel coincidéncia, mas o resultado da vontade da Banca
examinadora, o que aumenta a seguranga do concurso, alem de
qualificar o resultado obtido".

(TRF-1 - AC: 20704 BA 2000.33.00.020704-8, 5° Turma, Relator:
Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, Julgamento:
13.05.2002.)

A bem da verdade, como se v&, a jurisprudéncia considera “até mais adequada’ a
corregdo realizada em conjunto por examinadores, pois permite a discusséo e padronizagéo
de critérios, que conduzem normalmente ao consenso.

Alias, apesar de ser patente que nao ha qualquer previséo na Lei n® 12.232/2010
ou no edital no sentido expresso de que cada membro da subcomissdo técnica deveria
avaliar, com sua propria nota, cada quesito — mas tdo somente que devem analisar
individualmente os quesitos —, ndo haveria de se falar em iregularidade insanavel ou
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nulidade da Concorréncia n® 01/2021, conforme reiterado por este outro precedente da
jurisprudéncia brasileira:

E a média final das notas atribuidas a cada candidato que deve ser
divulgada em sessdo publica. Inexisténcia de previsdo na referida
Resolucdo quanto a divulgagdo das notas individuais atribuidas por
cada examinador a cada candidato. (Conselho Nacional de Justica,
PCA: 00046081720132000000, Relatora Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, Julgamento 05.11.2013.)

Vé-se que tanto o Edital quanto as fontes normativas da legislagdo e da
jurisprudéncia brasileira demonstram, com fundamento fatico-juridico suficiente, que n&o
procedem a argumentago e o pedido da recorrente neste ponto. Assim, quanto ao topico
como um todo, conclui-se que também n&o merecem procedéncia as razfes apresentadas
pela recorrente nem o pedido de declarag&o de nulidade ou de anulagdo do certame.

3) PEDIDO.

Em face de fodo o exposto nestas contrarrazbes, requer-se o recebimento destas,
dado que tempestivas, bem como que n&o seja provido, nem mesmo parcialmente, o
recurso administrativo interposto pela licitante Propaganda Desigual Ltda.

Brasilia (DF), 11 de margo de 2022.

oﬂ%&\@u }\W&u%\

AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA.
Representada por Audrey Bugllan van Munster
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