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Francia  Estados Espafia  Inglaterra  México
Unidos
Hidalgo 2.6 0 6.3 1.2 1.9
Jalisco 6.5 5 29 4.4
Estado de México 49 5 37 5
Michoacdn 1 1.7 2.3 5.3 3.5
Morelos 7.2 4 4.7 7
Nayarit 1 0 0.8 0.2
Nuevo Ledn 5.6 13.1 23 9.4 4.2
Qaxaca 1.6 0 1.6 0.4 1.6
Puebla 2.3 8.7 3.9 3.7 4.9
Querétaro 33 34 2.3 4.9 4.8
Quintana Roo 0 0 ¢ 0 0.3
San Luis Potosi 5.2 8.4 6.3 2.4 2.2
Sinaloa 0,3 1.7 0 0 0.6
Sonora 1 4 3.9 1.2 32
Tabasco 0.3 0.8 0.4 0.6
Tamaulipas 1.6 0.3 6.3 0.8 2.4
Tlaxcala 0.3 0 0 0 0.6
Veracruz 6.5 1 1.6 2.4 2.4
Yucatin 2.3 1.6 1.2 1.5
Zacatecas 0 1 ¢ 0.4 1
No disponible 29 4.7 39 3.7 1.9
Total 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracidn propia.

CAPITULO 3
EL 1SA Y 1.OS DILEMAS ETICOS DE LA INVESTIGACION Y LA ENSENANZA:
COMPARACIONES ENTRE BRASIL Y MEXICO!

Priscila Faulhaber Barbosa

Introduccion

Abordaré en este trabajo la constitucién y la articulacién de las trayectorias de
antropdlogos americanos, brasilefios y mexicanos con el propésito de exami-
nar como los individuos y grupos se legitiman en el campo cientifico. Considero
relevante remontarnos a la época de la Segunda Guerra Mundial, cuando por ini-
ciativa de Julian Steward, la Smithsonian Institution cred oficinas del Institute of
Social Anthropology (1sA) en cinco paises de América Latina. Consideraré prime-
ramente la cuestién de las dindmicas institucionales en términos de ejemplos es-
pecificos de génesis de las ciencias sociales.

Considero la cuestién del “qué hacer” cientifico, entendiendo que varios re-
ferentes implican distintas perspectivas de trabajo junto a los sujetos de inves-
tigacion, lo que representa una problematizacion ética. Al final focalizaré la
cuestion de los procesos de trasmisién del quehacer cientifico, pensando una
visién alternativa de ensefianza de la antropologia social articulado a procesos

! Traduccién al espafiol: Ladislao Landa Vdsquez, antropdlogo y maestro de la Universidad de San

Marcos (Pert),
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de control social. Antes que mostrar recetas de explicacion de la realidad, con-
sidero pertinente trasmitir instrumentos de reflexividad y critica sistematica
que permitan formar investigadorés sintonizados con la realidad social. En este
sentido, destaco las experiencias del 154 en México y en Brasil, aun con las asi-
metrias que esto implica, ya que éstas permitirdn realizar procesos investigati-
vos de campo, e incentivar la carrera internacional de investigadores y de pro-
duccién de publicaciones fundamentales para dar continuidad a la tarea de
transmisién de conocimientos cientificos.

El objetivo de este trabajo es presentar una contribucidn antrop oldgica para
discutir sobre el quehacer cientifico. Establezco un contraste de contextos entre
Meéxico v Brasil, teniendo en cuenta las estrategias individuales e institucionales
de investigadores en ambos paises, desarrolladas con relacion a la propuesta de
Steward de implantacion de un “instituto colaborativo” en paises de América
Latina, denominado Instituto de Antropologia Social. Dado mi conocimiento
sobre la historia de la antropologia en Brasil, parto en mis reflexiones sobre una
etnografia histérica de tales estrategias en ese pais, tomando como contrapunto
cuestiones extraidas de la Jectura de fuentes archivisticas y de la literatura espe-

cializada sobre México.

Etnografia, contraste de contextos e historicidad discursiva

Al pensar en una comparacion entre trayectorias sociales asociadas a las respues-
tas generadas por la implantacion del 154 en Brasil y en México, entiendo que
se trata de paises con organizaciones similares que tienen dmbitos educaciona-
les y cientificos “equivalentes y reciprocamente traducibles” (Gramsci, 1981 85);
considero que sus investigadores estaban comprendidos en situaciones nacio-
nales comparables. No obstante, mientras éstos realizaban sus investigaciones,
su postura era diferente de las asumidas por los estadounidenses que ocupaban
posiciones de dirigentes del 1sA en México y en Brasil, pero tenfan en perspec-
tiva un manejo del capital simbolico adquirido en sus carreras de docentes ¥
gestores universitarios en Jas instituciones de las que provenian,

Se aplica aqui el comparativismo historico a la historia de la antropologia,

de modo que, adoptando la nocién de “contraste de contextos’ (Skocpol y
Somimer, 1980), se pueda abordar una situacién poco conocida a partir de una
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reflexion sistemdtica sobre determinado problema,? en un juego dindmico de las
posibilidades de contabilizar diferencias y semejanzas entre relaciones sociales
en un campo multisituado de intereses observacionales. Se considera aqui la po-
sibilidad de elaborar analogias con base en el examen de “ambientes sociales
distintos” (Barros, 2007: 8), aunque planteados en formaciones regionales cons-
tituidas en términos de cierta contigiiidad temporal y espacial y que pueden re-
montar & un contexto historico comtn, con semejanzas evidentes que emergen
en un plano de influencias reciprocas. Considero tal abordaje relevante para el
analisis discursivo, el mismo toma en cuenta correlaciones de campo cientifico
en situaciones especificas.

En el analisis de la relacion entre locales, proyectos y fuentes de conoci-
miento, Des Chene (1997) problematiza como si se tratara de documentos en-
contrados en “investigacion de campo’, los cuales llevan a los investigadores
a buscar documentos en otros lugares para los cuales fueron movilizados. El
cuestionamiento sobre los procesos de apropiacion cultural, conectados con di-
ndmicas coloniales o poscoloniales, que produjeron lagunas en el propio tugar (y
sus alrededores), donde los documentos fueron elaborados, llevan a considerar
la multilocalidad de la produccién del conocimiento. Para tener acceso a los
documentos es preciso develar una verdadera trama detectivesca, seguir pistas,
contar con probabilidades, descifrar enigmas. Fue lo que ocurrid con la historia
del 1sA, pues poco se sabe de éste en los paises en que fue implantado, estando
la mayor parte de los documentos del instituto depositados en la Smithsonian
Institution. De acuerdo con Riles (2006):

Los documentos consisten en artefactos de conocimiento que definen la
propia prictica ¢tnografica entendida como la instancia de reflexividad, al
rebuscar indicios, someter los documentos a los planos de condiciones epis-
temoldgicas mas amplios de produccion del conocimiento (Riles, 2006: 7).

Tal abordaje trata de entender cémo los propios antropélogos producen
documentos como objetos etnogréﬁcos, categorias analiticas, orientaciones
metodologicas (Riles, 2006: 23},

) s . . .
La historia comparativa trabaja en €l sentido de probar las teorias y problemas previamente formulados

como contrastando evidencias en diferentes situaciones observadas (Marc Bloch, 1929).
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En el examen de las practicas de los investigadores relacionadas con el 154,
se busca entender c6mo Ja afirmacién de un determinado sujeto, por medio
de la figura de una pefsona social, implica su involucramiento en disputas de
poder institucional que remiten a relaciones de fuerza subyacentes. Buscando
operacionalizar herramientas de la antropologfa actual, se trata de considerar
un andlisis discursivo del esfuerzo de la guerra y del despertar de la Guerra Fria
en los afios 1940; cémo las personas experimentaron de diferentes modos el
mundo en que vivieron, considerando la manera en que el poder operaba en sus
proyectos y practicas (Gavin 2004: 216).

Reconsiderando el concepto de hegemonia de Gramsci (1981) y Thompson
(1963), se trata de considerar antropoldgicamente como el poder y las précticas
culturales estdn interrelacionadas en la formacién del sujeto. En la linea de
Roseberry (1994: 361), considero el modo en que la lucha por el control hege-
ménico operacionalizaba una estructura material y significativa en la cual los
sujetos actuaban en drdenes sociales enraizados en practicas de dominacién.
Roseberry (1994: 362) relativiza la definicién de un “campo de fuerzas® definido
como una oposiciéon magnética bipolar, argumentando que la realidad es infi-
nitamente mas compleja, envolviendo multiples lugares de dominacién y ex-
periencias de lucha contra la opresion en las cuales elaboraban estructuras de
sentimiento y subjetividades sociales (Witliams, 1977). “Aunque lidiando con
estructuras profundamente coercitivas, éstas no siempre son vivenciadas como
tales” (Derek, 1994: 373), entiendo dichas estructuras como vehiculos cuiturales
que condicionan las practicas en tanto habitus (Bourdieu 1982), como resultado
de cadenas de sentido interconectado histéricamente, cuyo examen comprende
dominios de cultura.

Se trabaja aqui con la discusién sobre “representaciones del intelectual” de
Edward Said (1996). De acuerdo con Said, serfan considerados “intelectuales
orginicos’, conforme a la definicion de Gramsci (1982), los publicistas o rela-
cionistas publicos que en la sociedad democratica buscan construir el consen-
timiento de los clientes, ampliar horizontes de consumo o formar opinién. Ta-
les intelectuales orgdnicos estdn activamente envueltos en la sociedad donde
actian sobre las mentes y representan determinados intereses. Por definicién,
estan siempre envueltos con el quebacer, con el movimiento. Considerando la
“representacion social” como un instrumento heuristico de caracter genérico,
la opcién aqui fue focalizar un examen de las recurrencias y del implicito dis-
cursivo en las declaraciones de los cientificos sociales focalizados; de los con-
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ceptos empleados por ellos y de las prdcticas sociales en las cuales estaban
insertos. Tales declaraciones, conceptos y préacticas estdn relacionados en “redes
de formulaciones” que constituyen campos de articulacién interdiscursiva cu-
yo examen permite considerar analiticamente la dimensién constitutiva de las
practicas sociales (Maingueneau, 1989).

Said {1996) plantea una connotacion radical a su definicidn de intelectual,
afirmando como caracteristica de los intelectuales su eticidad, y como conse-
cuencia de esto, su disposicion para decir “la verdad al poder” (Said, 1996: 65).
Esto no siempre es posible y los que no quieren ser un mero mecanismo de la

cadena de dominacién son forzados a callarse siendo de este modo un produc-

to del gran desconocimiento de las dimensiones profundas de la situacién de
los rincones remotos (Batalla, 1996) y un gran silencio en amplios sectores na-
cionales (Lomnitz, 2001).

La reflexién aqui establecida parte de la bisqueda de lo implicito en la
lectura de informes, declaraciones y ensayos en los cuales tales investigadores,
preocupados con la sistematizacion de sus experiencias, describen en sus re-

portes y sus correspondencias sistematicamente archivadas, sus précticas en la
organizacion del 1sA. Se toma por objeto la vinculacion de los cientificos sociales
de Brasil y México tratando de entender como investigadores nativos en estos

paises que participaron en tal coyuntura, abrieron, concedieron o no alternativas
para sus propios proyectos en términos institucionales y de sus trayectorias pro-
fesionales. Se trata de entender aqui, principalmente, como los investigadores en

los dos paises subalternizados no siempre presentaron una efectiva oposicion a

lo que era ofrecido, pero intentaban operacionalizar las posibilidades en un juego
adecuado, as{ como las demandas del Estado y sus intereses intelectuales. En el
presente trabajo, se abordan tales discursos en términos antropologicos, es decir,

la intersubjetividad es considerada para comprender de qué manera investigado-
res como Julian Steward, George Foster y Donald Pierson representaban al 1sa
como un proyecto institucional, y qué propuestas despertaron respuestas en las
practicas y discursos de los investigadores de México y Brasil.

sPropuesta colaborativa?

Julian Steward propuso a sus colegas latinoamericanos la creacion de un “ins-
tituto colaborativo”. Sin embargo, en ese espiritu de cooperacion se encontraba
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subyacente un sistema intervencionista en una situacién de lucha por la hege-
monia, por ¢l dominio de Estados Unidos en amplias esferas econémicas, so-
ciales, politicas, culturales y también cientificas. Dado el interés estratégico de
Amdérica Latina por ese pais en la época de la guerra, Steward obtuvo recursos
del Departamento de Estado Americano para financiar acciones del 1sa que se
sumarian a los recursos puestos a disposicién por agencias filantrépicas de la
nacién norteamericana, como la Rockefeller Foundation, la Carnegie Foundation
y otras. Esto rompia con el posicionamiento de Franz Boas durante la primera
guerra en cuanto a que los propdsitos militares y econdémicos o injerencias no
debian interferir sobre los proyectos de investigacion.

La inquietud de Franz Boas con la determinacion de las clasificaciones de
las areas culturales de acuerdo a propdésitos museologicos, que atendian a in-
tereses econémicos colonialistas, lo llevd a buscar una autonomia intelectual,
tratando de centrar su produccién académica en la Universidad de Columbia,
donde redefinié el concepto de drea en un campo de proyectos comparativos
en el dmbito de la antropologia cultural (Jackins, 1996). Aunque Boas no es-
tuviese propiamente interesado en la elaboracién de grandes sintesis tedricas,

éstas fueron buscadas por sus alumnos, principalmente por Robert Lowie (Du

Bois, 1960). Fn la década de 1940, autores como Julian Steward, recurrieron a
presupuestos del estructural funcionalismo britinico y produjeron un cambio
en funcién de las regularidades culturales definidas a partir de propésitos politi-
cos estratégicos o de proyectos de desarrollo (Faulhaber, 2012). Este movimien-
0, que estuvo articulado a una definicién del campo de estudios regionales y
etnogrificamente situados, fue emprendide por investigadores académicamente
entrenados, que se dedicaron a discutir conceptos antropologicos en didlogo
con teorias “nativas” o concebidas localmente, promoviendo al mismo tiempo
el debate multisituado articulado a un esfuerzo de traduccién y re-traduccién
cultural en el contexto de teorias sociales transregionales (Lederman, 2008: 325).

La emergencia de las ciencias socjales como un campo legitimo del cono-
cimiento en el contexto de entre guerras en Estados Unidos, ocurrié cuando la
ingenierfa social y la ciencia aplicada fueron consideradas instrumentos para
buscar alternativas econdmicas en los embriones de programas de desarrollo
que se implantaron después de la Segunda Guerra mundial. En ese intermedio,
las jerarquias cientificas continuaron siendo empleadas como instrumentos de
demarcacion de competencias. Los objetos de las ciencias sociales fueron in-
corporados por estar asociados a mecanismos de control social, no obstante,
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eran considerados espurios y fronterizos cada vez que mostraban incongruen-
cias que aparecian como amenazas para la consecucién de los mecanismos de
control social.

El Social Science Research Council (ssrc) fue creado en 1923 con interven-
cion explicita del programa de Ciencias Sociales de la Fundacién Rockefeller
(FR), establecido en 1918. Ya en 1924 el ssrc habia definido entre su campo
de comprension topicos como relaciones interraciales y aspectos cientificos de
migracion humana. El financiamiento de las asociaciones filantrépicas pare-
ci6 adquirir un cardcter “interesado” con la intervencién de cientificos sociales
(antropologos), al incorporar los estudios sobre las diferencias socioculturales
en el direccionamiento de los fondos de investigacién de la biologia humana
(Stocking, 1985: 117), aunque apoyado mayoritariamente en las investigacio-
nes en antropologia fisica y el “salvamento” arqueoldgico. En Estados Unidos,
la antropologia cultural se ocup6 en sus primeros tiempos exclusivamente de
asuntos internos a través de estudios sobre los indios dentro del propio territo-
rio nacional, sin significativas incursiones comparativas continentales.

El despertar de intereses por las ciencias sociales estuvo articulado a la
antropologia social inglesa (que la #r vino a financiar), fundada en articulacion
con la administracién colonial. La disciplina fue alimentada en instituciones
académicas relativamente conniventes con la adaptacion de metodologias para
resolver problemas sociales a modo de utilizarlos para lubricar los engranajes
que servian a propdsitos imperiales, omitiendo posicionarse frente a rupturas
con précticas inherentes a ellas, considerando el sistema colonial como algo
“historicamente dado” (Asad, 1973).

Stocking (1985) investiga en qué medida y de qué modo la pauta de inves-
tigacion en la antropologia fue definida por la ideologia de los Rockefeller, en
tanto representantes del capitalismo corporativo integrado al colonialismo occi-
dental. Se notaba tambi¢n la mediacién de actores politicos como indicador de
las articulaciones entre los objetivos del ssrG y las articulaciones politicas de
Franklin Delano Roosevelt (entonces gobernador del estado de Nueva York y
posteriormente presidente de Estados Unidos) en el Comité consultivo para la
investigacion emprgsarial, ética industrial, creado en el ssrc en 1928 (Stocking,
1985: 133).

El Instituto de Ciencia Social (Institute of Social Science/1ss) de la Univer-
sidad de California en Berkeley (vcs) fue creado en 1932, en plena depresién
americana. Conforme al acta del 30 de agosto de 1932, el consejo del 1ss fue
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asumido institucionalmente por la ucs después del contacto previo con Alfred
Kroeber en reuniones del Social Science Research Council (ssRcC), en 1931. La
participacién de Kroeber en el ssrc y la interaccién con representantes de la
Fundacién Rockefeller (Fr) fue estratégica para que el 1ss se beneficiase con
recursos de 1a ¥R, la cual incentivaba investigaciones de campo originales pro-
movidas por investigadores con entrenamiento académico en Estados Unidos.
Steward realizé su investigacién doctoral en Berkeley apoyado por presupues-
tos de este instituto y en esto se basé cuando hizo contactos con las institucio-
nes estadounidenses articuladas frente a la emergencia de la guerra para crear el
1sA, interesado en actuar en instituciones de investigacion en paises de América

Latina.

Colaboraciones previas

Fn México habia una huella de actuacién de importantes antropélogos como
Robert Redfield y Sol Tax, cuyos proyectos estuvieron relacionados al apoyo ob-
tenido por agencias filantropicas de Estados Unidos, las cuales sirvieron para
la fundacion del Institato Nacional de Antropologia ¢ Historia (1NaH). En la
primera década del siglo xx, los mexicanos lucharon contra la influencia his-
panica y para erigir la nacionalidad en téxminos de valores panamericanos, to-
maron la imagen del indio como simbolo nativista y como uno de los pilares de
la lamada “época de oro” de la antropologia mexicana. La vecindad geografi-
ca y la proximidad con los valores panamericanos fueron elementos propicios
para una aproximacion con los centros antropolégicos de Bstados Unidos, que
dieron soporte material para contrabalancear la influencia europea. Nelson
Rockefeller y la Carnegie Foundation apoyaron proyectos que resultaron en
1939 en la fundacién del INaH v en la creacién de la Escuela de Antropologia,
a la cual estuvieron asociados el Instituto Indigenista Panamericano y la revista
América Indigena. En el espiritu de esta colaboracién, Robert Redfield y Sol
Tax desarrollaron investigaciones que facilitaron la base para la instalacion del
Instituto de Antropologia Social. En México fueron realizados grandes congre-
sos panamericanos, cuyos promotores buscaban exportar el indigenismo na-
cional, no obstante, conviene sefialar que en ese entonces, y de acuerdo con
Lima (2005), las élites y el Estado brasilefios no estuvieron receptivos a un in-
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digenismo revolucionario, aun cuando el indigenismo mexicano de los afios
cuarenta ya estuviese muy lejos del espiritu revolucionario de inicios de siglo.

Julian Steward concibié un plan preliminar para el 1sa en julio de 1942;
presento el proyecto para su operacionalizacién ante el Comité Interdeparta-
mental para Cooperacion con las Repablicas Americanas en agosto del mismo
afio. Explicéd su propésito de implementar un entrenamiento cooperativo en
enseflanza antropoldgica e investigacién con otras reptiblicas americanas,

En los afios que antecedieron inmediatamente a la Segunda Guerra Mun-
dial, el scre v el American Council of Learned Societies (AcLs) elaboraron los
programas de estudios del drea fuera de Estados Unidos, enfocandose prin-
cipalmente en los paises asidticos. El Comité de Estudios Latinoamericanos fue
el primer Comité de Acts en promover estudios en un area grande. Durante
la guerra se concreté una “division del trabajo” entre los continentes. Mien-
tras la Office of Strategic Services (embrion de la c1a) capitaneado por William
Donovan cuidaba de Oriente, la Office of the Coordinator of Interamerican
Affairs (OCIAA), actuaba con cierta autonomia ante el Servicio de Inteligencia
Especial del ¥, dirigido por J. Edgar Hoover (Price, 2008). Como creador y
gestor del Instituto de Asuntos Interamericanos (1144), Rockefeller pasé a tener
relativo control sobre la economia de recoleccién de informacién sobre Améri-
ca Latina, dirigiendo la provisién de recursos federales para iniciativas volcadas
a la regidn, asociando investigacién arqueoldgica con asistencia e intervencién
de Estados Unidos para propésitos de desarrollo. El comité interdepartamental
para cooperacion cientifica y cultural establecido por su Departamento de Es-
tado concurrid para delimitar tal asociacién entre planeamiento burocratico e
investigacidn académica.

Las directrices del 154 fueron establecidas en consonancia con las deter-
minaciones del Joint Commitee on Latin American Studies (JCLAS), que reunia al
National Research Council, al American Council of Learned Societies y al Social
Sciences Research Council. El ycas fue instituido el 29 de marzo de 1942 bajo
la direccién de Robert Redfield “con el objetivo de promover y coordinar la
actividad académica en el campo latinoamericano” (Redfield 1943: 3). Se planted
un énfasis especial al papel de la red de cientificos sociales especializados en
América Latina para dar entrenamiento y servicios generales que pudiesen
viabilizar las actividades de la guerra. México era considerado especialmente
estratégico, toda vez que era un drea estratégicamente estudiada por académicos
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de Estados Unidos, por ello no era gratuito que Redfield, con larga experiencia en
el pais, ocupara una posicién prominente en esa estructura de politica cientifica,
actuando como un profesor consagrado en la Universidad de Washington.

En septiembre de 1943, Steward se convirtié en director del 1sa. Aunque
para ¢l no se tratase propiamente de un instituto de antropologia aplicada,
Steward tenia en mente una investigacién que pudiera servir a fines practicos.
La presencia de investigadores estadounidenses en cada pais estaba legalmente
basada en un convenio firmado por ¢l ministro de relaciones exteriores del pafs
involucrado v por el Departamento de Estado norteamericano. La demanda
inicial para la participacion de los Estados Unidos era solicitada por cada pals
latinoamericano. El convenio establecia el periodo de colaboracién acordado,
la contribucién de cada gobierno y los términos generales de cooperacion. El
acuerdo era semejante en todos los paises: Estados Unidos tendria que reclu-
tar personal adecuado, pagar los salarios, presupuestos y costos de campo. Las
instituciones locales participantes se comprometian a dar espacio en oficinas
de trabajo, salones de clases, auxiliares de enseflanza, asi como a financiar los
presupuestos de investigacion de campo. Las areas donde se realizarian las in-
vestigaciones deberfan ser definidas en comitin acuerdo por las instituciones lo-
cales y los investigadores norteamericanos. Los investigadores estadounidenses
no podrian llegar a los paises latinoamericanos antes de la aprobacion oficial
por los gobiernos locales. Los gobiernos huéspedes tendrian, por tanto, poder
de veto v de este modo un grado considerable de control sobre los participantes
de Estados Unidos.

Steward visité México en septiembre de 1943 cuando estableci6 los tér-
minos de un acuerdo para el trabajo del instituto con autoridades de la Escuela
Nacional de Antropologfa y el Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
sometiendo este acuerdo al Departamento de Estado de los Estados Unidos an-
tes de fines de septiembre. El hecho de que el acuerdo demorara algunos meses
denota algunas aristas a ser consideradas en lo concerniente a la interpretacion

de los mexicanos sobre las bases de la cooperacion.

Ftica de investigacién

La lectura de trabajos publicados, cartas y entrevistas de estos autores, junto
con documentos institucionales de la Smithsonian permiten indagaciones sobre
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cémo las fuentes de financiamiento pueden interferir o no sobre los procesos de
investigacion y sobre la interaccion con los sujetos de investigacién. No existe
una completa homogeneidad entre los autores al interior de los diferentes pai-
ses aludidos, aunque era frecuente la idea de que los autores norteamericanos
con perfil académico estaban orientados por una perspectiva universal, y los
autores de México y Brasil estaban inmersos en particularismos nacionales, ét-
nicos y politicos.

Cabe considerar el entendimiento de los investigadores sobre sus précti-
cas en lo que se refiere a las relaciones de poder y a los sujetos investigados, asi
como Ja suya propia como un proceso de interacciones. Comprender el fondo
de Ia practica y la ética cientifica requieren una perspectiva de andlisis discursivo
que demuestre la heterogeneidad del campo antropolégico en Estados Unidos,
toda vez que Steward pautaba su comprensidn de la antropologia social por el
behaviorismo cientifico que se contraponia a métodos de investigacién social
puestos en practica por Tax y Redfield .

En Meéxico fueron establecidos trabajos de tres vertientes de la antropo-
logia aplicada de la época, con estudios de comunidades de Redfield (1930), la
antropologia de la accién de Sol Tax y los estudios de desarrollo. Los estudios
de Redfield un estilo académico que buscd generar distinciones claras entre
categorfas sociales que fundaran los peasant studies (estudios de campesinado
en tanto entidades aisladas, con base en la diferenciacion de la cultura folk
frente a la sociedad “civilizada”). Tax definié la “antropologia de la accién” como
un método experimental de estudio indisociable de la investigacién de campo
propiamente dicha, como una actividad no utilitaria que articulase el aprendi-
zaje y la ayuda, donde ninguna de estas dos pricticas fuesen dominantes. A
partir de la constatacién de que el conocimiento es poder, Tax abogaba por tra-
tar de renunciar al segundo aspecto sin dejar el primero, adoptando una pos-
tura ética en blsqueda de la verdad (Tax, 1925, 1975; 516). Foster (1989:139)
sefiala que Julian Steward, contraponiéndose a lo que juzgaba activismo politi-
co, proponia una practica deontoldgica buscando formar recursos humanos en
antropologia social en términos de usar e] “conocimiento antropoldgico sobre
los cambios sociales y desarrollo para servir de base para planeadores sociales”,
Posteriormente, Foster avald antropoldgicamente la bisqueda de aplicacion
de la antropologia, aprovechando que la sociedad de antropologia aplicada
fue creada como un efecto de la guerra, lo cual hizo que los antropélogos esta-



110 LOS CIENTIFICOS Y SU QUEHACER

dounidenses buscasen una toma de consciencia acerca de dichas posibilidades
(Foster, 1989: 120).

La revista América Indigena publicd articulos que surgian de la polémica
sobre antropologfa aplicada escritos por Steward (1941, 1943), Collier (1941),
Tax (1942) v Redfield (1943). Collier era un antropélogo que no actuaba pro-
piamente en el campo universitario, pero asumié la posicion de director del
Bureau of Indian Affairs (B14), una oficina encargada de la politica indigenista
de Estados Unidos. En dicho pais, tal organismo era entendido como una agen-
cia de diplomacia interna que lidiaba con cuestiones précticas y trataba de ac-
tuar como una instancia de legitimacién de la politica indigena. Tax (1959)
defendia la idea de considerar la politica indigena en términos de hechos que
estaban aconteciendo en el presente, dejando a un lado interpretaciones del
pasado; estaba preocupado por identificar la diferencia entre los indios y los
antropélogos en los proyectos de antropologia de Ia accién. En cambio, para
Redfield un problema de primer orden era el compromiso de los antropdlogos con
el organismo federal encargado del indigenismo de estado en México. Steward
expuso en su articulo algunas divergencias de fondo con sus interlocutores: los
presenté como activistas, apuntando en sus textos aspectos considerados como
una contradiccion potencial entre los papeles del cientifico y del ciudadano.
Tn la identificacién de la Antropologia Social con Ciencias Naturales, Steward
juzgaba que la antropologia aplicada debia fundamentarse prioritariamente en
generalizaciones cientificas, disociando los procedimientos heuristicos de la
postura ética. Bajo el pretexto de abstraer los compromisos morales, considero
una justificativa para ignorarlos en el dmbito de procedimientos académicos.
Mientras Steward y sus interlocutores discutfan sobre las aplicaciones de la
antropologia, en sus estudios de campo consideraban heuristicamente a las
comunidades indigenas como unidades de andlisis en un supuesto estado de
relativo aislamiento frente a fos mercados y frente a la sociedad envolvente. No
obstante, es posible considerar como demasiado tenue la linea divisoria entre
ética y politica. La propia idea de la “neutralidad académica” entra en con-
tradiccion con los principios éticos y de humildad cognoscente que estaban en
el centro de la propuesta de antropologfa de la accién concebida por Sol Tax.
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Trayectorias

Las trayectorias de los investigadores se constituyen en el campo cientifico in-
ternacional atravesado por disputas politicas. En el caso de la creacion del 1sa
en la Segunda Guerra Mundial y en el predmbulo de la Guerra Fria, se trataba
de una situacion de disputa en el campo americanista, en el cual los americanos
trataban de suplantar a los europeos. Tal campo articulaba las trayectorias de
los investigadores estadounidenses, que aun cuando visualizaban una carrera
académica universitaria, participaban de politicas publicas posibilitadas por la
expansion de la frontera de Estados Unidos hacia América Latina, tanto por
los recursos originales del Departamento de Estado, como de las agencias filan-
tropicas. Posteriormente estos profesores ocuparon posiciones destacadas en
importantes centros universitarios de Estados Unidos.

A la par de las grandes barreras constituidas desde la historia colonial,
de las que surgié un inmenso abismo en las fronteras entre los dos paises, la
relativa proximidad geogréfica y la afinidad con el discurso americanista llevé
a que muchos mexicanos buscaran una formacién académica en Estados Uni-
dos. Cabe mencionar que en el caso de Brasil, debido a la influencia europea
configurada desde la transferencia de la familia real portuguesa y de las pri-
meras expediciones cientificas, asi como la consolidacion de los proyectos aca-
démicos, la aproximacién con Estados Unidos fue posterior.

Steward actuaba como difusor de un ethos americanista tratando de per-
suadir a sus colegas latinoamericanos a seguir el modelo de la moralidad aca-
démica, esto lo intentaba lograr por medio de la disciplina mental en términos
de planes reguladores de patrones de productividad de los centros universi-
tarios de los Estados Unidos. Esta “americanizacién” llegaria a “exigir un de-
terminado ambiente, una determinada estructura social” (Gramsci, 1976: 388).
Aun considerando las diferencias del modelo fordista pautado por cilculos eco-
némicos mediante los cuales la mecanizacién de la produccién resultarfa en
bienestar social, el americanismo cientifico implicaba un determinado tipo de
coerciéon moral dificil de ser asimilado en los medios intelectuales de América
Latina, toda vez que estaba en cuestién la creacién de un espacio académico
disciplinado y racionalizado de acuerdo a la produccién y el trabajo basados
€N un patron sajon exoégeno, todo ello a pesar de la existencia de formaciones
sociales marcadas por las relaciones personales enraizadas en culturas locales y
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regionales, muchas veces pautadas por los dictdmenes de Ias oligarquias. Afia-
dase a esto el factor étnico, considerando que los antropélogos nacionales se
involucraban en investigaciones con grupos indigenas especificos, sintonizaban
con sus modos de vida, mismos que eran percibidos etnocéntricamente y si-
lenciados por el discurso hegeménico. Funciones productivistas acarrean la de-
manda de cantidad en detrimento de la calidad, es lo que ocurrio, por ejem-
plo, a través de los planes de produccién en setie de plazos cientificos, aunque
financiados a través de “dinero vivo” sujeto a reglas estrictas de emperio.

El 1sA en Brasil

Una reaccién manifiesta al modelo propuesto por Steward se registré en el recha-
70 de Heloisa Alberto Torres a crear el 1sa en el Museo Nacional (Faulhaber,
2011). Como directora de esta institucién se empenaba en promover la Mision
Cientifica del Museo Nacional en términos de legitimacion cientifica de las in-
vestigaciones en ciencias naturales y antropolégicas, cuyos resultados, segin
creia, deberfan ser sustentados en investigacion de campo (Dominguez, 2010).
En su condicién de directora del museo, promovié colaboraciones diligentes
con instituciones como el Museo Paraense Emilio Goeldi; la Facultad de Fi-
losofia, Ciencias v Letras de la Universidad de Sao Paulo; el Servicio de Pro-
teccién al Indio; el Departamento de Zoologia del Estado de Sao Paulo; la di-
visién de Caza y Pesca, el Jardin Botdnico de Rio de Janeiro, y el Servicio de
Proteccion de Peces y Animales Silvestres del Estado de Sao Paulo. Ademis, en los
cambios de influencia europea hacia la estadounidense, mantuvo intercambios
con instituciones estadounidenses como Rockefeller Foundation, Carnegie
Foundation, Committe for Artistic and Intellectual Relations with Latin America,
Columbia University of Michigan, The United States National Museum, Chicago
Museum, Buffalo Museum of Science, y la Stanford University, conforme ha que-
dado asentado en su memorial de 1945 (apud. Lisboa, 2004: 121).

Heloisa mantuvo correspondencia con Franz Boas y Ruth Benedict, articu-
lando un acuerdo informal de cooperacion con la Universidad de Columbia.
La correspondencia de Boas con Heloisa Alberto Torres muestra que Boas le
recomendé una serie de investigadores de carrera que viajaban al Brasil para
realizar investigaciones de campo. Charles Wagley, Ruth Landes y William
Lipkind hicieron investigaciones para sus tesis de doctorado en el contexto de
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estas interacciones. Boas comparaba el entrenamiento académico de alguno
de cllos: lamentaba que Charles Wagley no estudiara lingiistica, mencioné
Nimuedaju, afirmando que “evidentemente, ¢l era un excelente estudiante de
etnologia, aun cuando le faltase entrenamiento lingitistico” (Boas profesional
papers; 20 de enero de 1940}, Escribié aun en esa misma carta a Heloisa que €l
crefa que para dotar a los jévenes estudiantes brasilefios del mejor aprendizaje
posible, deberia elegirse a algun profesor con largo dominio de métodos en la
disciplina y que los estudios lingiifsticos eran indispensables al conocimiento de
etnologia (Boas profesional papers; 11 de abril de 1941). Boas mostré en esa car-
ta su intencién de convencer a su interlocutora sobre la importancia de reci-
bir como profesor en el Museo Nacional al etndlogo norteamericano William
Lipkind, quien en 1938 hiciera investigacién antropolégica con autorizacién
del Consejo de Piscalizacién de las Expediciones Cientificas y Artisticas Nacio-
nales (CFE, T2: 105). Sin embargo, Heloisa no acepté los argumentos de la
necesidad de capacitacién lingiiistica, mostrando su conviccién de que tal en-
trenamiento no serfa necesario para resolver los problemas concernientes a las
“zonas de contacto” caracterizadas en trabajos de campo por investigadores
que ella consideraba de su confianza, como Nimuendaju. Heloisa fue dura-
mente criticada por Ruth Landes (Cole, 2003), quien alegaba que la razén de
la antipatia por Lipkind era por ser judio, y que estaba en dificultades para ser
aceptado debido al antisemitismo reinante en Brasil, el cual dofia Heloisa “no
querfa enfrentar” (Corréa, 2008: 33). Landes insinué la sospecha de que como
directora del Museo, Dofia Heloisa no queria enfrentarse con sectores de las
elites brasilefias simpatizantes con el nazismo. El mismo dia, Heloisa reiteré un
mensaje dirigido a Boas (en una carta del 2 de enero de 1941) al presidente de
la Fundacién Guggenheim, en el cual descarté definitivamente la presencia de
Lipkind en el Museo Nacional. Justificé su rechazo en que innumerables veces
demostré no estar interesado en cooperar con el Museo Nacional, nunca le ha-
bia enviado el informe de su misién. Heloisa se refirié ademas al espiritu critico
de los alumnos quienes rechazaban su comportamiento de superioridad (Corréa
¥ Melo, 2008: 212). Lipkind trabajaba para el Office of War Information, junto
con otros antropologos de la Escuela de “Personalidad y Cultura” que actuaba
en el Oriente (Price, 2008: 172). Heloisa preferia a Wagley por considerarlo con
mayor sensibilidad para lidiar con las relaciones de poder abiertas en el trabajo
de campo y con la interaccion cotidiana entre profesores y estudiantes en el
Museo Nacional; asimismo, los estudiantes no vefan a Lipkind con buenos ojos,
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en cambio tenfan mucha simpatfa por Wagley. Finalmente, Heloisa consiguié
que Boas apoyase la actuacion de Wagley con una beca de la Guggenheim.

En diciembre de 1942, Steward visit6 Brasil para establecer contactos que

viabilizaran sus proyectos en la Smithsonian Institution (s1). Ademas de conocer
a representantes de instituciones brasilenas con miras a instalar una oficina del
isa en una de ellas, deseaba entrar en contacto directo con autoridades acadé-
micas para plantear su participacion en el Handbook of South American Indians.
En Belem encontré a Curt Nimuendaju que trabajaba como colaborador de
Robert Lowie con recursos del Instituto de Investigacion Social de la Universi-
dad de California, en Berkeley, desde 1932. Steward adquirid, con recursos de
la Rockefeller Foundation, el famoso mapa etnohistérico producido por el etnd-
grafo alemén naturalizado brasilefio. También encontr6 a Charles Wagley jun-
to con aquellos a quienes Steward considerd sus colaboradores brasilefios en
investigacién de campo en Pard, entre ellos a Eduardo Galvao, que mas tarde
irfa a estudiar con Wagley y Steward en la Universidad de Columbia. En Rio de
Janeiro tuvo encuentros de trabajo con Heloisa Alberto Torres, Arthur Ramos
y Roquete Pinto. En Sao Paulo estuvo con Donald Pierson, Herbert Baldus y
Raddliffe Brown. En carta del 9 de julio de1942 dirigida a Robert Lowie, Steward
menciona con ironfa: “Parece que a Inglaterra le gustaria ver un poco de vida
nueva en su antropologia colonial. El error britdnico ciertamente ha sido una la-
guna antropoldgica en alto grado, aunque sea dificil afirmar si la falta reside en
los antropélogos o en los administradores”* Los intereses de Steward se vuelcan
no solamente a los vinculos de la antropologia britdnica con la administracion
colonial, sino también a las disputas de poder entre los profesionales que €l con-
tacté en los centros de investigacion del sur de Brasil.

Wagley recomendé vigorosamente a Steward establecer la oficina del 154
en ¢l Museo Nacional, el cual tenia més tradicién en investigacion de campo
antropolégico que la ELsp.* Con esta perspectiva, influyd en la formacion de

antropologos profesionales como Curt Nimuendaju, Eduardo Galvao y Luis de

5 Carta depositada en el dossier del Instituto of Social Research/National/ Anthropological Archives/
Smithsonian Instifution, o resumiendo, ISA/NAA/ST

4+ (Carta a Steward de! 5 de octubre de 1942 depositada en la Naa, en la que se menciona explicitamente

a la directora del Museo Nacional, Heloisa Alherto Tortes (Dofia Heloisa), quien desde los primeros

tiempos de su trayectoria profesional, influida por Roquette Pinto, apoyd las investigaciones de campo.
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Castro Faria (Castro Faria, 1978; Correa, 1997). Wagley mantenia fuertes lazos
de amistad con Heloisa mostrados en copiosa correspondencia. En sus cartas
cariﬁOfas dirigidas a él, la antropéloga demuestra varias veces que consideraba
como cuestion cerrada” cualquier plan de los antropdlogos de Estados Unidos
en Brasil, ya que tendrian que enfrentarse con el Museo Nacional (Correa
Melo, 2008: 208). El Museo Nacional era considerado un centro importante dz
antropologia relacionada con los centros de antropologfa estadounidense;
gistraba una colaboracién anterior con la Universidad de Columbia. a travé’sr;(;
la cuall Wagley habia dictado un curso apoyado por la Fundacién Gl,lggenheim
La pljmcipal argumentacion de Wagley para demostrar su pacto de lealtad con.
Heloisa y con el Museo Nacional, aludia a la caracteristica de la Fundacién
Escuela de Sociologia y Politica de Sao Paulo (FEspsp), como el propio nombre
lo dice, la de ser un nicho mas propiamente socioldgico y politoldgico, dictando
disciplinas en las cuales ya habia un campo de actuacién para las ci;ncias 50-
ciales de Estados Unidos, cuya influencia en la época aln era menos expresiva
fren‘fe’ a las europeas (Massi, 1989). A grosso modo, se propendia mas aI;a for-
malcmn de socidlogos profesionales que a la de antropdlogos con experiencia
en investigacion de campo. Steward reconocia que el curriculo de la escuela era
muy conservador e imponfa un programa de estudio detestable.

Steward atendid la sugerencia de Wagley: ademds de haber invitado a
Heloisa Alberto Torres para producir una nota de no mds de 3 000 palabras
para el Handbook sobre arqueologfa de Marajé —en carta del 11 de octubre
f;le 1942— le propuso su colaboracién en la creacién del deseado instituto. La
idea era enviar a un grupo de investigadores americanos al Museo Nacio;lal
que estaria formado por un lingiiista, un gedgrafo humano o antropdlogo fisicc;
?ara instalarse en un espacio para la ensefianza ¥ en un laboratorio para inves-
tlfgaci(’)n, todo ello si se disponfa de los fondos necesarios. Fn carta del 1 de
diciembre de 1942, Donald Pierson escribié a Steward expresando las razones
por las que consideraba que la E1SP era el lugar més propicio para la instalacién
del 154, asi como las caracteristicas que vefa como negativas de la Universidad
de Rio, del Museo Nacional, de Roquette Pinto y de Heloisa Alberto Torres
resaltando, que por las caracteristicas personales de esta dltima, ella no ere;
muy bien vista en Sao Paulo. Heloisa demoré algunos meses para,responder a
la propuesta de Steward, pero cuando lo hizo planteé una vehemente negativa.
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En carta del 19 de abril de 19445 afirmaba que: “la llegada de un equipo entere
de cientificos a mi aldea en tal tiempo [de guerra] podria causar la misma con-
fusién de la instalacién de un grupo grande de investigadores en una tribu in-
digena no acostumbrada a lidiar con extranjeros”. Reiteraba su interés ¢n la co-
laboracién con un Gnico antropdlogo. Ya habia manifestado, junto con Boas yla
Guggenheim, su predileccién por Wagley, tanto por sus contribuciones antro-
polégicas como por sus cualidades personales.

Junto a la negativa de Heloisa Alberto Torres esta su constatacion del ca-
récter desproporcionado de las relaciones propuestas, caracterizadas por la asime-
tria en una correlacién de fuerzas, asi como por la disimetria entre los medios
institucionales y cientificos acumulados por instituciones de los dos paises. Ste-
ward manifestaba interés de que sus colegas y coterrdneos estudiasen en Brasil,
pero no ofrecia en contrapartida condiciones para que los brasilefios estudiasen
o hiciesen investigaciones en Estados Unidos, asimetrfa que Wagley contribuyé
a romper cuando, valiéndose de la “politica de la buena vecindad” con aquel
pais, logré que Eduardo Galvao fuese a estudiar en Columbia. La preocupacion
de Wagley en entrenar a los estudiantes brasilefios en Antropologia, antes y du-
rante su vida en el campo, parece un esfuerzo singular en construir vinculos
horizontales con el Brasil. A pesar del interés de Estados Unidos durante la
guerra en cooperar con paises de América del Sur, de ningiin modo se puede
afirmar que ésta haya sido la regla en Brasil y en México.

Segtin la interpretacién de George Foster (1989), varios factores influyeron
la concepcién de Steward sobre el 1sa. Uno de ellos fue la impresion causada
durante su viaje al Brasil, cuando entr6 en contacto con el trabajo en la Escue-la
Libre de Sociologia Politica, liderado por Cyro Berlink. Allf encontrd un De-
partamento de Sociologfa y Antropologfa recientemente creado, asi como una
divisién de posgraduacién con la colaboracion de profesores extranjeros co-
mo Donald Pierson, A. R. Radcliffe Brown y T. Lynn Smith. Pierson, quien se
destacd por su larga permanencia en una institucion latinoamericana {Correa
1978), ya habia pasado muchos afios en la Escuela, antecediendo a Wagley en
sus interacciones con Brasil. Steward quedé impresionado con los beneficios
derivados de un esfuerzo continuado, en contraste con el patrén usual de es-
tadia de apenas un afio de intercambio. En palabras de Foster (1989), la buena

5 1sa/Naa/sI, traducida para el portugués, publicada en Correa y Melo, 2008: 438.
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impresion de Steward con tal interaccién le inspird “la idea de series de clones
de Pierson’, que pudiesen impartir “ciencia behaviorista” en Universidades y
centros de posgraduacién en América Latina (Foster, 1989: 123). Es posible que
los esfuerzos colaborativos de Rowe en Cusco hayan también impresionado
a Steward. Siendo asf, la invitacién de Steward a Dofa Heloisa parecié estar
motivada mds por cuestiones politicas y por su aprecio a Wagley. De hecho,
Steward tenia en mente la formalizacién del apoyo de Donald Pierson --como
pudo efectivamente hacerlo después de la negativa de Heloisa— va que lo con-
sideraba un ejemplo a seguir dada su actuacién en la ELSP.

Pero el rechazo de Heloisa Alberto Torres fue episddico, pues de manera
general los cientificos nominados por el 184 fueron también aceptados en las
instituciones de América Latina. El rechazo por parte del Museo Nacional y la
preferencia por la ELSP generd uxn impasse: de hecho parecia extrafio a un insti-
tuto colaborativo denominado como de Antropologia Social, inmediatamente
después de tal rechazo. Ese impasse causd un hiato en la documentacién del 1sa
con relacion al Brasil; periodo documentado en copiosa correspondencia entre
Wagley, inicialmente trabajando con una beca Guggenheim y después como
funcionario del Servicio Especial de Salud Ptiblica (sesp) en Belén y con Heloisa
{Corréa y Melo, 2008). De esta manera, al afio siguiente no se encontraron
documentos sobre el 184 en Brasil en los archivos del Smithsonian, los hechos
concretos de cooperacién latinoamericana después de la fundacidn del 1sa re-
miten inmediatamente hacia México,

El 1sA en México

En 1943, después de mis o menos dos afos de ensefianza posdoctoral en
Siracusa, Los Angeles y Berkeley, Foster fue contratado como analista del Ins-
tituto of American Affairs en Washington, teniendo oportunidad de observar
desde adentro como la clasificacién social funcionaba en la burocracia, lo que
vino a analizar més detenidamente muchos afos después cuando hablé sobre su
experiencia institucional en el drea de antropologia de la salud ptblica (Foster,
1987).

La inadaptabilidad al modelo de “bienestar académico” se hizo notar cuan-
do la burocracia dificulté el trabajo de George Foster, forzado a compartir a ofi-
cina con el entonces director de la Escuela de antropologia, Daniel E Rubin de
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la Borbolla. Foster y Donald Brand (quien represent6 al instituto como geografo
cultural) se sintieron cercenados una vez que los derechos de ambas partes eran
detallados en el convenio, que especificaba que deberia instalarse una oficina para
profesores visitantes estadounidenses. Mientras tanto, cuando percibieron que
no habia espacio disponible especificamente para ellos, entendieron que se trata-
ba de una traba burocratica mexicana (Foster,1989: 125). La tolerancia de Foster
con la precariedad de una situacion aparentemente irracional y contradictoria
con lo que habfa sido firmado como acuerdo, denota su entendimiento sobre
la necesidad de compartir la escasez en vez de la ruptura que hubiera minado
la cooperacién. Podemos ver en su “buena voluntad” en la interaccion con la
mentalidad local, una disposicién para llevar adelante el trabajo de implantar
el 154, asi como crear condiciones para realizar investigacion de campo. Tal
disposicién denota una sensibilidad especial en tiempos de guerra, a modo de
compartir bienes escasos, como el espacio de trabajo, en el sentido de crear una
alternativa al ethos americanista que apuntaba a crear una situacion de bienestax
para los cientificos en una situacion institucional de carencia de condiciones
especiales de trabajo para el conjunto de los investigadores.

Foster afirmé que esperaba de Ja antropologfa mexicana una contribucién
mayor que meros investigadores de campo. Durante su estadia para la investi-
gacion del doctorado cultivé amistad con muchos de sus colaboradores en la
escuela, como Wigberto Jiménez Moreno, Alfonso Caso y Miguel Covarrubias.
Para Foster, estos anirop6logos buscaban construir un ethos fandamentado por
el nacionalismo, veian la antigiiedad arqueolégica como un elemento a ser ac-
cionado en la lucha para identificarse a si mismos como un grupo distinto de
otros grupos. El orgullo de los antepasados sirve como una forma de construir
Ja identidad con base en la evidencia fisica de la grandeza pasada de los mayas,
los aztecas y los toltecas; reconociendo esto, el gobierno mexicano incentivo la
arqueologia incluso desde el siglo x1x. '

Los mencionados antropélogos dedicaron la mitad de cada afio a la ense-
fianza de la Antropologia, v la otra mitad a la supervisién de la investigacion de
campo que realizaba un equipo en las aldeas tarascas en Michoacén. El equipo
de campo estaba formado por estudiantes de México, Guatemala, Costa Rica,
Panamé, Colombia, Francia, Canadd y Estados Unidos. La escuela publico mu-
chos trabajos académicos de sus estudiantes y profesores; en un articulo para un
ntmero temético del Anuario Indigenista sobre la Reunion para la Integracion
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de ensefianza con las investigaciones antropoldgicas, Foster (1967) expuso en
forma exploratoria, problemas éticos v profesionales de la investigacion v la
preparacion profesional de los antrop6logos en referencia a la Filosofia, fun-
cionamiento, modo de operacion y resultados del 15a. Recuerda que la Escuela
Internacional de Arqueologia y Etnologia fue establecida en México con la co-
laboracion de las universidades de Columbia, Harvard, Pennsylvania y Berlin,
ademas de la Spanish Society of America, el Museo Nacional de México y otras
instituciones mexicanas. Entre los investigadores extranjeros en México, cita a
Franz Boas (1911-1912), Edward Seler, Alfred Tozzer y ). Alden Mason. Durante
el establecimiento del 1s4, trabajaron en México profesores de la Universidad de
Chicago como Sol Tax, quien ensefi6 en la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia y se involucrd en investigaciones de campo en Chiapas con estudiantes
latinoamericanos.

Para el aio fiscal de 1944, se dispusieron US $60 000 para la operacionali-
zacion del instituto, transfiriéndose fondos del Departamento de Estado para
ese fin. El 184 mantuvo su sede en Washington para el planeamiento general,
direccidn y orientacion de los proyectos de campo. Julian Steward renuncié al
cargo de director del 15a en septiembre de 1946, cuando pasé a ejercer la fun-
cion de profesor en el Departamento de Antropologia de la Universidad de Co-
lumbia. Su sucesor fue George Foster, que fue sustituido en su posicion de
coordinacién del 184 en México por Isabel Kelly, lugar que habia ocupado de
julio de 1946 a diciembre de 1952, La dimensién ética del tratamiento dado a
los legados de investigacion de Foster y Kelly para las instituciones mexicanas es
expuesta en Kemper (2007a), Kemper y Royce (2007b).

Foster {1989) afirma que cuando llegd a México en 1940 con el fin de rea-
lizar su investigacion de campo para su doctorado no estaba politizado, ape-
nas querfa aprender espafiol. Sin embargo interactué con intelectuales como
Antonio Caso, un fildsofo hermano del arquedlogo Alfonso Caso, y frecuentd
las reuniones mensuales de la Sociedad Mexicana de Antropologia. Entre los
antropologos mexicanos que conocidé menciona a Jiménez Moreno, quien {rato,
en los afos 1920, temas relacionados con los limites culturales, con la afinidad
cultural como un trazo distintivo de la cultura mesoamericana, los cuales fueron
la base para los estudios de drea desarrollados en los aflos 1940. De acuerdo con
Foster (1989), el arquedlogo Alfonso Caso desempeiié un papel de fundamen-
tal importancia en el sentido de instrumentalizar la antropologfa para la funda-
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cién del Institato Indigenista Interamericano en Meéxico, imprimiéndole una
connotacién muy diferente de la vision que los estadounidenses tenian de sus
indios (Foster, 1989: 87). '

Manuel Gamio (1883-1960) estudio de 1909 a 1911 en la Universidad de
Columbia en el campo de la Arqueologia bajo la orientacidon de Franz Boas,
siendo el primer investigador latinoamericano en doctorarse en la carrera de
Antropologia en Estados Unidos; Gamio fue Director de la Escuela Internacional
de Antropologia y Etnologia Americana (1916-1920); director de antropologia
de la Secretaria de Agricultura de México (1917-1924) y director del Instituto
Indigenista Interamericano (1942-1960). Andrés Molina Enriquez, como jefe
del Departamento de Etnologia del Museo de Antropologia e Historia de México
promovié la idea de etnologia aplicada. Los antroptlogos mexicanos, que co-
locaban los problemas indigenas en la cima de la construccién nacional mexi-
cana, atn eran considerados méas como informantes que como propiamente
interlocutores, aunque hubieran sido citados en los trabajos de la Smithsonian
Tnstitution (s1). En la pagina de la st donde estd disponible la informacion del in-
ventario sobre el legado Olmeca —promovido por la sz, bajo el liderazgo de Philip
Ducker, Robert Heizer y Matthew Stirling—, los estudios sobre arqueologia y
cultura Olmeca presentados por Alfonso Caso (1942) y Miguel Covarrubias
(1942) en la Mesa Redonda sobre Problemas Arqueoldgicos de México y Cen-
troamérica, en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, son apenas mencionados como corro-
boraciones de las investigaciones de los estadounidenses.

Como intelectuales que participaban de la construccion nacional en Méxi-
co, los arquedlogos valoraban las raices indigenas. A pesar de estar dificultados
por la “jaula de acero” de la burocracia creada por el Estado nacionalista, e in-
fluidos por paradigmas construidos en otra parte, como ¢l evolucionismo cultu-
ral y el funcionalismo, estos profesionales minimizaron las diferencias radicales
entre las elites y los diferentes pueblos indigenas que continuaban siendo ex-
propiados de sus medios de produccion y relegados de los procesos politicos de
decision (Caso, 1953; Espafia, 1987: 270-271; Téllez, 1987:301, apud Patterson

1995, 1955: 310).

Fl involucramiento politico de los antropélogos mexicanos no era facil-
mente asimilado por el codigo de valores de la capula de Washington. Casta-
fieda (2005) examina cémo la maquina de obtencién de informacién funciond

en la Carnegie Institution of Washington (c1w), inicialmente una institucion f1-
lantrépica no gubernamental, que en los aflos cuarenta se colocé al servicio del
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gobierno de Estados Unidos para financiar investigaciones tratando de obtener
conocimiento detallado sobre las acciones de arquedlogos activistas del indi-
genismo mexicano que, siguiendo las concepciones de Gamio, consideraban
que la ciencia deberia promover la ciudadania y la valoracién positiva de la
nacionalidad. El autor de Forjando pairia colocaba la investigacion al servicio
de la intervencién revolucionaria. Manifestd una posicién contraria a la visién
de la ciencia como instrumento de control social logrado a través de las es-
tadisticas de la vigilancia y de la adecuacién politica de las instituciones a las
metas del gobierno (Castaiieda, 2005: 37). Las acciones conjuntas para el “es-
fuerzo de guerra” partieron desde dentro de la crw; en la orquestacion de la
investigacién militar industrial con base en la interaccién entre militares, cien-
tificos, hombres de negocio y dirigentes gubernamentales en la formacién de
un sistema de espionaje, tratando de identificar acciones consideradas peligro-
sas para la consecucidn de programas de productividad necesarios a los obje-
tivos hegemonicos de Estados Unidos. Foster no podia dejar de saber cémo tal
vigilancia se establecia. Aunque se negara a participar directamente de las ac-
ciones de espionaje, se evidencian las dubitaciones de su posicion, al mismo
tiempo que se pretendia “apolitico’, necesitaba “lavarse las manos” para man-
tenerse en el cargo de director de una institucion concebida para ejercer di-
rectrices gubernamentales y programas de investigacioén en México.

La creacién de oficinas del 1sA en Brasil v en México fue atravesada por asi-
metrias entre “Vecinos del norte angloamericano, y sus vecinos de la América
hispdnica en México y de la Ameérica luso-brasilefia en Brasil” Aunque desde
la independencia del Brasil, Estados Unidos se haya posicionado como aliado
potencial, los cientificos del pais continuaron amoldandose segun los patrones
europeos. Los estudios antropoldgicos promovidos por Roquette Pinto v Heloisa
Alberto Torres incentivaron la investigacién de campo vy la formacién de nue-
vos antropoélogos en el Museo Nacional. En la interaccién con los mentores de
Estados Unidos, los investigadores brasilefios actuaron como representantes
de investigaciones estadounidenses, cuyos resultados se mostraban promisorios
desde el punto de vista de la Antropologia Social. Tales interacciones se pau-
taron por la jerarquia cientifica, al tiempo que los brasilefios actuaban como fis-
cales que representaban los intereses brasilefios en las expediciones cientificas
de investigadores extranjeros, defendian valores nacionales y fueron vistos co-
mo representantes de un estado autoritario y elitista. Los investigadores an-

gloamericanos involucrados en los proyectos de colaboracién internacional
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veian a sus aliados sudamericanos como inmersos en la construccién nacional,
reclutados para el servicio del estado. No obstante, éstos se vefan aprisionados
(como ya se menciond) en lo que llamaban “la jaula de acero” de la burocracia
del estado, en sociedades atravesadas por relaciones patriarcales.

Las relaciones internacionales en el contexto de la fundacién del 1sa fue-
ron constituidas en un momento posterior a las situaciones coloniales en el
sentido clsico, pero persistia el paternalismo y la divisién intelectual entre el tra-
bajo de campo y de gabinete que traspasaban la cooperacion cientifica entre
instituciones estadounidenses como la Smithsonian y centros de investigacion
recién formados en paises latinoamericanos como Brasil y México. Pero después
de estas experiencias de investigaciones en tierra extranjera pudieron también
ver con otros ojos sus disputas y sus propios vinculos institucionales en las po-
siciones académicas lanzadas durante la Guerra Fria. En el sur y en el norte,
siendo o no cientifico, se mezclan emocion y racionalidad; de modo semejante,
los cientificos sociales brasilefios y mexicanos se involucraron con motivacio-
nes politicas de los discursos nacionalistas.

Las investigaciones de entonces al ser dirigidas desde dentro de una ma-
quina de ingenieria cientifica que articulaba funciones técnicas, utilitarias y po-
liticas, tratando de buscar la aplicabilidad de la ciencia. Esto no impidié que los
antrop6logos se colocasen en aquellos tiempos sombrios, principios morales y
éticos. Aungue no discutidos de modo sistematico, los dilemas vividos por los
antropélogos en los predmbulos de la guerra fria, mostraban la sobrevivencia de
las tesis boasianas del relativismo v la diferencia cultural. El campo cientifico,
inseparable del ambito politico, mostré la relatividad de las demandas de auto-
nomia del campo intelectual en el establecimiento de estrategias de introyec-
cién de las jerarquias. En ¢l despertar de la Guerra Fria se evidenciaron los usos

sociales de la ciencia.

La contribucién de la critica cultural en la investigacién y la transmision

de conocimientos

La legitimacién académica en antropologfa pasa por el ritual de la investigacion
de campo articulado a la formacion te6rica. Las carreras de los investigadores
estadounidenses enfocados por el presente trabajo fue un ejemplo de esta con-
juncién; una vez formados en cursos de posgraduacion universitaria, desarro-
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llaron proyectos de investigacion articulados a politicas piiblicas y a partir de
sus experiencias etnogréficas en los paises del tercer mundo construyeron un
reconocimiento cientiflico para su carrera universitaria tornandose en profeso-
res renombrados. Las presiones politicas e institucionales en México v Brasil
dificultaron las trayectorias de sus investigadores, éstos no fueron reconocidos
como iguales a sus colegas estadounidenses, en términos de su produccién
cientifica, no obstante, su consagracion cientifica pasé igualmente por los cami-
nos académicos y por las instancias de trabajo de campo junto a sujetos de in-
vestigacion que fueron excluidos de los procesos de consagracion institucional. La
generalizacién del ingreso de estudiantes indigenas en el sistema educacional en
Brasil es un hecho reciente que requiere de un examen sistemético atin no rea-
lizado cabalmente.

A partir de la década de 1960, con la constatacién de lo inevitable sobre
los sujetos colonizados quienes internalizan las practicas coloniales, pasa aho-
ra a focalizarse el “colonialismo interno” (Gonzélez, 1963, apud Cardoso de
Oliveira, 1978). El fortalecimiento de instituciones universitarias en cuanto
cuna para la investigacién académica en Estados Unidos, Brasil y México,
permitid la discusion de tales nociones a los ojos de la teoria critica, asi como
la relativizacion de referencias dominantes desde el punto de vista de la her-
menéutica y la reflexividad antropoldgica, esto ocurri6 de manera significativa
a partir de la década de 1980. Tal giro critico e interpretativo llevé a relativizar el
colonialismo, las “dreas culturales”, la reflexividad sociolégica, los “informantes”
y la propia autoria antropoldgica. En ese entonces se verificd el impacto de un
entrecrgzamiento de la antropologfa, la historia cultural y la teoria literaria.
El “Oriente” como alteridad de la mentalidad eurocéntrica pasé a ser vista de
otra manera desde el punto de vista de las Américas, espacio donde las disputas
por el dominio en el campo cientifico se configuraban como dindmicas consti-
tuidas a partir de “Occidente”. El propio indigenismo es una forma de ver ana-
loga al “orientalismo” (Ramos, 1998), a pesar de que, como en el caso de la
amazonia, los indios estan al occidente de los centros europeos de produccién
de conocimiento. Mds alld de los abordajes econdmicos sobre la explotacién de
los recursos naturales de las colonias por las metrépolis, se trataba de consi-
derar las culturas nacionales como entidades étnicamente diferenciadas. Para
consolidar una posicién dominante, las metrdpolis se construfan a si mismas
como “centrales”, considerando a las otras como “periféricas’, “atrasadas” o “se-

3

micivilizadas” Tales categorizaciones extrapolan los meros modelos binarios de
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oposicion clasificatoria, envolviendo la construccion de diferencias regionales,
raciales v étnicas, a partir de imputaciones de jerarquias con base en modelos
biologicos (Weinstein, 2008).

Tratando de escudrifiar la Gltima cuestion, cabe destacar que el giro criti-
co hermenéutico y reflexivo implica la busqueda de alternativas de transmision
de conocimiento que no sean condicionadas por el modelo de inculcacién de
valores, control y adaptacion social. Al contrario, la hermenéutica muestra que
los métodos cientificos sirven como camisas de fuerza y que la ensefanza dela
antropologia debe incentivar ejercicios de reflexién critica, reformulacién de
esquemas tedricos y practicos, y que la investigacién de campo  la etnografia
pueden servir para la realimentacion de los campos tedricos.

La antropologia interpretativa paso a ser considerada sistematicamente en

la disciplina a partir del trabajo de Clifford (1973). La critica cultural siguié
la propuesta inicial de la adopcion de la incorporacidn de la Hermenéutica
por la Antropologia. Antes de tomar por objeto la fundacién de nuevos
paradigmas, la instancia privilegiada de tal critica es la critica etnogréfica
(Clifford y Marcus, 1986). Cardoso de Oliveira (1998) hace notar el “injerto
hermenéutico” que se verifica en los paradigmas de las diferentes escuelas de
antropologia a partir de la crisis de los modelos explicativos en esta disciplina,
no obstante, cabe explicitar sus diferencias. El papel de la teoria en la critica
del posicionamiento del investigador en la etnografia y las complicidades que
se puede circunstancialmente asumir, remontan al paradigma racionalista
ejemplificado por Lévi Strauss, al empirismo funcionalista de Evans Pritchard,
al abordaje cultural e histérico de Franz Boas. La teorfa critica —sin negar la
importancia de esos autores, tanto cOmo sus Us0s en la etnografia v el anlisis
antropoldgico— muestra que, dependiendo del abordaje y de la situacion, el ca-
récter canénico de tales influencias pierde el sentido o puede adquirir nuevos
usos o significados.

La teoria critica en la Antropologia lleva a relativizar nociones como “areas
culturales”, “regiones” e “informantes antropolégicos” Para la critica cultural en
antropologia, se trata de aplicar el extrafiamiento hacia la propia reflexividad so-
ciolégica en el sentido de mostrar la especificidad de los procedimientos orien-
tados por fa reflexiéon antropologica.

Con el trascurrir de tiempo, se pudo observar que las situaciones investi-
gadas, lejos de desenvolverse en comunidades aisladas y cerradas, se insertaban

en procesos histéricos de integracién de mercados caracterizados por la dife-
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renciacion social (Faulhaber, 1983). A la discusion de drea cultural se articula la
critica del concepto de comunidad constituida por valores, identidad y cultura
compartidos, reconocidos por medio de la etnografia para definir un trama de
referencia en determinada localidad, integrando relaciones sociales y ecologia
en la materialidad de un contexto socioambiental especifico (Barth, 1992).

Siguiendo [a ruta de Bourdieu (1976), se trata de examinar lo que esta
por detras de las luchas de clasificacién que producen mal entendidos. Para
Bourdieu, los individuos son sustituidos por la ilusidn del sujeto que produce
“mecanismos de dominacidén simbdlica, correlatos a la unificacion del mercado
de bienes econdémicos y culturales” (Bourdiew, 1976: 126). Algo andlogo ocurre
con las nociones de area cultural y region como comunidades imaginadas que
son producto de una determinada arbitrariedad cultural que confiere sentido a
las interpretaciones discursivas.

La reflexividad en Antropologia pasa por la intertextualidad y por la
intersubjetividad, considera la capacidad de critica cultural de los sujetos im-
plicados en las interacciones sociales (Ortner, 2007). Cabe a la investigacién
identificar relaciones substantivas entre subjetividad y poder, constituyentes de
papeles sociales. La produccién de la identidad de la persona, del grupo, de la
etnicidad o de la propia nacionalidad ocurre simultaneamente en varios lugares
de actividad, con relacion a distintos agentes y diversos propésitos. Los procesos
de modernizacién e innovacion tecnologica y la interaccion con medios de
comunicacién electronicos contribuyen a la diversificacion de los papeles asu-
midos por los actores sociales. De acuerdo con Marcus (1992}, la Etnografia
“transforma la concepcion realista de la historia toda vez que expresa, asimismo
determina la construcciéon de identidades personales y colectivas en un lugar
estudiado, lo que es sinénimo de la propia construccion identitaria” (Marcus,
1992: 317). Cada proyecto coloca entonces un eje que lleva a la eleccion de
un determinado discurso o determinada identidad, en una reflexion sobre las
referencias del etnografo y los contextos observados. El andlisis discursivo con-
sidera el campo juridico en el cual se construyen los movimientos sociales y
étnicos.

La Etnografia multisituada también desmonta la idea de “informante”
problematizando las relaciones de “complicidad” (Marcus, 1987) con actores
vinculados a practicas preestablecidas y con el propio colonialismo en el cual
las teorfas antropoldgicas se constituyeron tomando explicaciones de ofras
partes, diferentes a lo observado en encuentros etnograficos de duracién mas
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corta 0 mas larga. Los compromisos mutuos crean la conviccidn de fusién de
horizontes entre los antropélogos v nativos, que puede ser un poco mas de lo
que una ficcién, una ilusion justificadora de discursos ideoldgicos que traspa-
san también los encuentros etnograficos y producen discursos ilicitos en lugar
de practicas socialmente aceptadas y que vienen a consagrar y naturalizar més-
caras sociales,

El campo educacional es un sistema de interdependencias entre actores
sociales donde se desencadenan luchas que implican movimientos de conserva-
cién o transformacién (Bourdieu, 1982). El sujeto internaliza las estructuras ex-
teriores, que forman un habitus, entendido como un sistema de disposiciones
permanentes que conducen sus modos de pensar, actuar y sentir de acuerdo
con las limitaciones estructuralmente dadas. Aun cuando sean ofrecidas opcio-
nes de discernimiento, ellas se encuentran organizadas en un sistema restric-
tivo que encuadra las acciones en un espacio limitado de elecciones. Siendo
asi, la “agencialidad” de los sujetos es moldeada de acuerdo con sentimientos,
pensamientos y significados culturalmente constituidos. Sahlins (1981) se in-
teresa por la significancia de tales estructuras, mientras Giddens (1979, 1989)
enfatiza la capacidad cognoscente de los sujetos —que implica la reflexividad
social— los cuales son activos socialmente a pesar de la estructuracion social de
su modo de pensar y actuar. Al tomar por objeto las formaciones calturales que
modelan las formas de actuar y pensar de los individuos, en el presente traba-
jo se considera las subjetividades, tratando de aprender los modos de “percep-
cién, afecto, pensamiento, deseo, miedo” que animan las intenciones de sujetos
actuantes y pensantes (Ortner, 2007: 376).

La capacidad de producir conocimiento no es limitada a aquellos que con-

trolan los medios de produccion (Roseberry, 1994: 45). Se articulan con proyectos
nacionales que vehiculan enunciados de pertenencia histdricos y sentimientos ét-
nicos compartidos (Brulotte, 2012: 9). Aun cuando los individuos puedan apro-
piarse de contenidos significativos, se sirven de una matriz cultural que traspasa
las conciencias individuales.

La definicién antropoldgica de culfura trata de aprender la totalidad cultu-
ral y muestra cémo el proceso de integracion de mercados, mds allé de implicar
disputas econdémicas materiales, envuelve signos que encubren relaciones de
poder simbolico como disputa por prestigio o autoridad. Cabe examinar Jas
respuestas, las formas de “dominacion simbélica” (Bourdieu, 1996: 112) mani-
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festadas por individuos o grupos de movilizacion, en los cuales son accionados
atributos de competencia cultural come los conocimientos indigenas.
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CAPITULO 4
DINAMICAS INSTITUCIONAL E INTERNA DE UNA COMUNIDAD
CIENTIFICA EN LA PERTFERIA: CASO VENEZUELA

Maria Cristing Parra Sandoval

Introduccion

Las tltimas décadas del siglo xx y las dos primeras de este siglo han sido €l breve
tiempo historico en el cual se han producido avances tecnologicos y cientificos
que han transformado el mundo. Estos adelantos han venido acompanados de
reacomodos geopoliticos, modificando el mapa de las refaciones de poder en el
contexto internacional y nacional.

En este escenario, destacan dos temas cuya singularidad ha impactado los
ambitos social, econdmico y politico mundial. Por una parte, se ubica el caracter
estratégico del conocimiento que, en cierta medida, desplaza o condiciona el
valor de materias primas que, como el petroleo en el caso venezolano, han sido
la principal fuente de recursos de los paises subdesarrollados; por otro lado,
estd el lugar que les ha correspondido a los paises en el reacomodo geopolitico
internacional del conocimiento, presente en las dltimas décadas.

En Venezuela, estos cambios han sucedido al tiempo que nuevos actores y
proyectos politicos han trastocado todos los drdenes de la sociedad. De cuarenta
anos de relativa armontfa y estabilidad democrética —la cual experimentaba un
deterioro creciente, sobre todo a partir de la década de 1980— se ha pasado a una




