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INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL
ANALISE N2 1/2025/CGAF/DEPAM

PROCESSO N*? 01450.006289/2024-11
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE AUTORIZACAO E FISCALIZACAO

1. ASSUNTO

1.1. O presente documento tem como objetivo a andlise da Consulta Publica - Revisdao da
Portaria Iphan n2 420, de 22 de dezembro de 2010 - Procedimentos de andlise de propostas de
intervencoes em bens imdveis valorados, tombados e nas respectivas areas de entorno.

1.2. A metodologia da presente andlise seguiu o determinado nos arts. 31 e 32 do Decreto
n? 12.002/2024:

Anadlise das manifestacOes recebidas na consulta publica

Art. 31. As manifestagGes recebidas serdo analisadas pelos 6rgdos ou pelas entidades responsaveis
pela consulta publica.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto no caput, o ente publico:

I - ndo serd obrigado a comentar ou considerar individualmente as manifestagoes recebidas;

II - poderd agrupar manifestagées por pertinéncia temdtica e eliminar aquelas repetitivas ou de
contetido nédo conexo ou irrelevante para a matéria em andlise;

III - poderé analisar as manifestagcdes sem apresentar, naquele momento, conclusdes definitivas; e
IV - serd obrigado a divulgar o conteudo da sua andlise em transparéncia ativa. Carater ndo
vinculativo da consulta publica

Art. 32. O resultado da consulta publica ndo vinculard o ente publico.
2. DA ANALISE
2.1. ART.1¢
ID 18 - Sugere excluir o paragrafo tnico.

ID 48 - Comenta: "Deve-se considerar também o carater incomensuravel dos bens de natureza
arqueoldgica neste quesito. JUSTIFICATIVA: "Neste caso, os sitios arqueoldgicos por mais que
tombados ou reconhecidos apenas pelo valor arqueoldgico, ndo tem seu carater menor que os
demais. Este apresenta-se como bem imutdvel de cardter perecivel que dentem informacoes
valiosissimas sobre a histéria inerente de todos os brasileiros e desta forma deve ser sempre
valorizado e salvaguardo em toda as esferas e condigées de analiticas sobre o patriménio cultural."

ID 134 - Comenta "Deve haver uma forma de tombar tudo para que nao haja mais destruicao. E
serem utilizados em boa causa."

ID 166 - Solicita "Especificar e limitar o "entorno". Por exemplo, "drea de até 10 metros no entorno
de bens imo6veis tombados".

ID 209 - Sugere a troca do termo "autorizacao" por "analise" justificando que o primeiro termo
poderia dar a impressao para o requerente de que a proposta nao é passivel de reprovacgao.

ID 226 - Sugere que a redacao do paragrafo unico seja modificada para incluir e ndo excluir os
sitios tombados em decorréncia apenas do seu valor arqueoldgico.

ID 340 - Sugere a inclusao de bens inventariados como objeto da portaria.

ID 348 - Sugere "incluir artigos que tratam de cada item dentro da legislacdao" e comenta que "O
requerente ndo tem, necessariamente, conhecimento prévio de toda a legislagcao"

ID 353 - Comenta que "Nao estd claro se bens inventariados estao contemplados"

ID 366 - Sugere complementar redagao "III - bens iméveis valorados, INCLUIDOS NA LISTA DO
PATRIMONIO CULTURAL FERROVIARIO, CONFORME PORTARIA IPHAN N©217/2022, nos termos
da Lei n2 11.483, de 31 de maio de 2007." JUSTIFICATIVA: "Para indicar onde localizar os imodveis
valorados e deixar claro que néo é todo o espdlio NOP da RFSSA."

ID 386 - Comenta: "Um sitio terd sempre valor arqueoldgico, entdo, ndo estd clara qual é a
exclusao aplicada ao sitio arqueoldgico tombado. Acho o paragrafo unico confuso."

ID 514 - Sugere a inclusdo da palavra "andlise": "Art. 12 Esta Portaria estabelece o procedimento a



ser observado para a ANALISE E aprovacdo de propostas e projetos de intervencdo em:"

ID 520 - Sugere acrescentar uma diretriz no artigo: "diretriz II - assegurar as condigOes de
visibilidade, seguranca e estabilidade da estrutura e ambiéncia do bem tombado". JUSTIFICATIVA:
"muitas obras realizadas no entorno de um bem tombado, acabam por modificar o conforto do
edificio, no que se refere ventilacdo e iluminagdo bem como podem promover trincas e alteracoes
na movimentacao do solo no caso das novas construgoes."

ID 544 - Sugere a inclusao dos bens integrados no texto: "I - bens imoveis e integrados tombados,
nos termos do Decreto-Lei n? 25, de novembro de 1937; II - area de entorno de bens iméveis
tombados, incluindo bens integrados eventualmente ali localizados, nos termos do Decreto-Lei n®
25, de novembro de 1937; III - bens iméveis e integrados valorados, nos termos da Lei n? 11.483,
de 31 de maio de 2007. Paragrafo tnico. O disposto nesta Portaria nao se aplica as intervengoes
incidentes em sitios arqueoldgicos tombados em decorréncia apenas do valor arqueoldgico."

ID 549 - Sugere a exclusao do paragrafo Unico que menciona que a portaria ndo se aplica as
intervengOes incidentes em sitios arqueoldgicos tombados em decorréncia apenas do valor
arqueologico. Justifica que a exclusao desses sitios faz com que eles deixem de possuir qualquer
instrumento que garanta a andlise de intervencdes neles. Sugere também que "Ainda sobre o Art.
19, sugerimos refletir se caberia incorporar a minuta de normativa ora em analise a aprovacao de
propostas e projetos de intervencdo para bens proprios do IPHAN que ndo sejam tombados ou
valorados."

ID 557 - Sugere alteracdo do artigo: "Paragrafo unico. O disposto nesta Portaria nao se aplica as
intervencoes incidentes em sitios arqueoldgicos e naturais tombados em decorréncia apenas dos
respectivos valores arqueoldgico e/ou natural." JUSTIFICATIVA: Entendemos que Bens
arqueolodgicos e naturais equiparam-se na forma de tratamento pela gestao do IPHAN.

ID 567 - Sugere alterar redacao para: "I - bens tombados: preservar os valores reconhecidos pelo
tombamento;" JUSTIFICATIVA: "A maior parte dos processos de tombamento do Iphan nao define
com clareza quais sao os atributos dos valores reconhecidos pelo tombamento. Assim, entendo que,
para utilizar a palavra atributo, é preciso conceituar o que sdo os atributos dos valores, como
identifica-los e definir a quem cabe a responsabilidade de fazé-lo."

ID 568 - Comenta que "Nao foi especificado o conjunto e sua area de entorno. Ao denominar
"imdveis" os espagos publicos foram excluidos da norma."

ID 573 - Sugere "Onde se lé: "CAPITULO I - DISPOSICOES INICIAIS", leia-se: "CAPITULO I - DAS
DISPOSICOES INICIAIS". - Onde se 1&: "II - 4rea de entorno de bens iméveis tombados, nos termos
do Decreto-Lei n? 25, de novembro de 1937;" leia-se: "II - entorno de bens iméveis tombados, nos
termos do Decreto-Lei n? 25, de novembro de 1937;". JUSTIFICATIVA: alinhamento da adocao de
termos entre as coordenacoes do DEPAM.

ID 575 - Sugere modificar a redacdo, retomando a versao da portaria vigente: "Manter o texto
anterior: Estabelecer as disposicdes gerais que regulam a aprovacao de propostas e projetos de
intervencao nos bens integrantes do patrimoénio cultural tombado pelo IPHAN, incluido os espagos
publicos urbanos e nas respectivas areas de entorno."

2.1.1. AVALIACAO:

Foram acatadas as sugestoes do ID 514, de mudanca de redagao do caput do artigo, de “aprovacao
de propostas e projetos de intervencao” para “analise e aprovacdo de propostas e projetos de
intervencao”; e do ID 544, de inclusao de bens integrados nos incisos I e III. Assim, a nova portaria
passa a dispor sobre bens imoéveis e integrados tombados, entorno de bens iméveis tombados, e
bens imdveis e integrados valorados, e ndo somente bens iméveis tombados e suas areas de
entorno, como na Portaria n? 420.

Espacos publicos urbanos continuam abrangidos pela nova portaria, uma vez que também sao bens
imoéveis. A diferenca na classificacdo do tombamento sdo bens iméveis e modveis. Dentro da
classificacdao relacionada a forma de protecao dos bens imoveis estdo: edificagdo, conjunto
arquitetonico, conjunto rural, conjunto urbano, infraestrutura ou equipamento urbano, jardim
histérico, patrimoénio natural, quilombo, ruina, sitio arqueoldgico e terreiro; e dentro da
classificacao relacionada a forma de protecao dos bens méveis estdo: bem movel ou integrado e
colegao ou acervo.

Os bens objetos da portaria estdo descrito no art. 19: bens iméveis e integrados tombados, nos
termos do Decreto-Lei n? 25, de novembro de 1937; II - entorno de bens imdveis tombados, nos
termos do Decreto-Lei n? 25, de novembro de 1937; e III - bens imoéveis e bens integrados
valorados, nos termos da Lei n® 11.483, de 31 de maio de 2007.

Sitios arqueoldgicos tombados apenas por seu valor arqueoldgico nao sao objetos desta portaria e
devem ser regidos por normativa propria. Ressalta-se que do universo de cerca de 1.300 bens
tombados, apenas 6 sdo tombados em decorréncia apenas do valor arqueoldgico.

Também ndo cabe a nova portaria, que estabelece procedimentos a serem observados para a



autorizacao de intervencgoes, definir a drea de entorno de bens tombados.

2.2. ART.22

ID 18 - I - excluir, pois isto ndo trata de principio de intervencgédo. II - melhorar a redacgdo, nao fica
claro do que se trata e qual o objetivo disso, mas também nao parece se tratar de principio atinente
a intervencoes, de modo que pode se considerar sua exclusao. III - planejamento: ASSEGURAR
prévia, adequada e rigorosa programacdo, por técnicos qualificados, dos trabalhos a SEREM
DESENVOLVIDOS em bens culturais, respectivas técnicas, metodologias e recursos a empregar na
sua execucgao; IV - precaucao: ASSEGURAR a nao intervencao em bem tombado ou valorado SEM
QUE SE DEMONSTRE POR MEIO DE DOCUMENTACAO SUFICIENTE que a acdo ndo serd
adversa ao bem; V - proporcionalidade: CORRESPONDER o nivel de exigéncias e requisitos a
complexidade das obras ou intervencdes em bens culturais e a forma de protecdo de que sao
objeto. VI - reversibilidade: garantir que as intervencoes realizadas nos bens tombados e valorados
tenham carater reversivel, de modo que se possa voltar ao estado anterior sem que sejam causados
danos ao bem VII - minima intervencdao: garantir que as intervencdes propostas para bens
tombados e valorados se restrinjam ao minimo necessario a recuperacao do bem e ao atendimento
do programa de necessidades, que devera se adaptar ao maximo a configuragao do bem, evitando
modificac6es danosas ou irreversiveis.

ID 316 - Sugere incluir principio: "VI- formar lista de Instituigbes confidveis, para serem parceiras
do Iphan, em publicacoes, em trabalhos de recuperacao e restauro, em divulgacao de acdes de
recuperacao de Patrimoénio, projetos e adequagdo a novos usos."

ID 435 - Sugere excluir o inciso IV alegando que é redundante.

ID 544 - Sugere incluir um principio: "III - qualificagdo, assegurando a capacidade técnica para o
planejamento, rigorosa programacdo, competéncia para aplicacdo das técnicas adequadas,
metodologias e recursos a entregar na execugao." JUSTIFICATIVA: "Tal como estd na portaria néo
representa a importancia de se assegurar a qualificacdo e capacidade técnica dos proponentes de
projetos.”

ID 546 - Sugere adicionar principio e diretrizes de mitigagdo dos impactos ambientais.
2.2.1. AVALIACAO:

Todos os principios foram mantidos, mas a redacdo de todos os incisos foram modificadas,
acatando-se parcialmente as sugestdes de revisao propostas pelo ID 18, referentes a adequacao da
redacgao. Nao foram incluidos novos principios pois ndo se constatou a pertinéncia das insergoes
sugeridas.

2.3. ART.32

ID 18 - Sugere definir melhor os bens valorados com a preservagao dos valores RELACIONADOS A
MEMORIA FERROVIARIA, AO CONTEXTO DOS TRANSPORTES FERROVIARIOS E OCUPACAO DE
TERRITORIO POR ELE INDUZIDO.

ID 20 - Sugere definir ambiéncia com um paragrafo dnico. "Pardagrafo tnico: As condigdes de
visibilidade se darao a partir do ponto de vista do observador pedestre a pelo menos "X" metros. A
ambiéncia do bem tombado compreende a totalidade do terreno onde se localiza o bem tombado,
bem como os lotes confrontantes e frontais que interfiram nas condicdes de visibilidade."

ID 127 - Sugere a inclusdo de diretriz: "IV - area/ local de EVENTO HISTORICO: Marcacéo e
valorizacao de locais onde aconteceram eventos de grande impacto histérico."

ID 226 - Sugere alteracdo da redacgdo: "Item III-...valoragdo de bens imdveis independente da
funcao do imovel"

ID 316 - Comenta "Bens valorados, sdo todos aqueles que contém uma construgdo de outra época
com fins especificos que atendiam um uso de um tempo, e que podem ser revistos e redesenhados.
Todo Patrimonio férreo do Brasil, deve ter um novo conceito de preservagdo sob novas regras a
serem constituidas, juto ao SPU e a DNIT." JUSTIFICATIVA: "III - bens valorados: preservacdo dos
valores identificados e atribuido pelos processos de valoracao de bens de natureza ferroviaria. Esse
item deveria em si ter uma nova avaliagdo e a possibilidade de captar recursos subsidiados de toda
forma, para recuperar o pouco que sobrou da destruicao das nossas ferrovias. Via de regra, esses
imoéveis e instalagoes pertenciam ao DNIT Federal. Entretanto eles nao ddo a posse do imével aos
interessados em restauro e ocupacao. Preferem ver destruidos, roubados e assaltados tais imoveis,
em vez de facilitar a ocupacdao com contratos de uso, permitindo reformas e outras acoes
necessdarias ao uso e consequente preservagao. Entretanto o povo toma posse, constréi em cima de
linhas férreas, comprovadamente, que valem uma fortuna, e o DNIT ndo se manifesta. E uma zona
escura na PRESERVAGCAO DE PATRIMONIO SOBRETUDO DA UNIAO. E patriménio da Unido, na



maioria das vezes, mas precisamos mudar as regras do DNIT para poder dar uso e permitir o
restauro dessas construgdes. Os grandes entraves sao as leis que impostas por uma legislacdo que
ja caducou, de uma época, pelo SPU e DNIT que impedem a posse e o reuso dessas instalagoes.
Tenho muita experiéncia com esse tema."

ID 340 - Sugere a inclusao de bens inventariados como objeto da portaria.

ID 353 - Comenta "O que sera considerado tombamento? Ha varios tombamentos nao registrado na
Matricula do Imével O inciso II deveria contemplar os outros sentidos do corpo humano, como o
olfato."

ID 546 - Sugere adicionar principio e diretrizes de mitigagdo dos impactos ambientais.

ID 549 - Comenta que "Art. 39, inciso III: Muitos processos de valoragdo contém apenas um parecer
sucinto que nao detalha os valores atribuidos ao bem. Para os bens tombados, ainda que a situagao
também exista, é possivel depreender os valores atribuidos dos processos de tombamento, seja dos
pareceres dos técnicos, seja das manifestacdes dos relatores e, até mesmo, delimita-los em funcgao
do Livro no qual o bem foi inscrito. Qual sera a fonte de informacgéo sobre os atributos dos bens
valorados?"

ID 568 - Sugere excluir o artigo. JUSTIFICATIVA: "A utilizacdao dos termos atributos, visibilidade,
ambiéncia e valores, estd presente de forma recorrente internamente no Iphan nos ultimos anos,
mas os conceitos sdo variaveis (com interpretagées diversas) e dominados por grupos especificos
que nem sempre reflete 0 que se passa nas superintendéncias. E preciso ter em mente que esses
grupos de debate e de trabalho que estdo em cena na atualidade nao ficarao de forma definitiva,
serao sucedidos por novos grupos e outros conceitos. Essa instabilidade conceitual nao deve ser
tratada na portaria 420 que se se perdura por anos sem revisao. Sugiro que esses termos nao
constem na Portaria 420, entendo que sao dispensaveis e de dificil compreensdo internamente e,
sobretudo, externamente. Avalio ainda, que sdo temas propicios para as normas dos bens
tombados, ndao cabem em portaria de procedimento."

ID 573 - Sugere "Onde se 1é: 'Il - area de entorno de bens tombados: assegurar as condigdes de
visibilidade e ambiéncia do bem tombado; III - bens valorados: preservacao dos valores
identificados e atribuido pelos processos de valoragdo de bens de natureza ferroviaria.' leia-se: 'II -
entorno de bens tombados: assegurar as condicoes de visibilidade e ambiéncia do bem tombado; e
III - bens valorados: preservar os valores identificados e atribuidos nos processos de valoragao de
bens de natureza ferroviaria.""

2.3.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo de ajustes na redagao solicitada pelo ID 573: substituicdo de “area de entorno
de bens tombados” por “entorno de bens tombados”, no inciso II, e substituicao de “preservagao”
por “preservar”, no inciso III. Nao foram incluidas novas diretrizes pois ndo se constatou a
pertinéncia das insergées sugeridas. A exclusao do artigo também nao é viavel, ja que é necessaria
a definicdo de diretrizes para aplicagdo dos procedimentos. As definigdes técnicas, como a
sugerida, foram excluidas da portaria por recomendacédo da Procuradoria Federal junto ao Iphan
em atendimento ao Decreto n? 12.002/2024.

2.4. ART.42

ID 48 - Comenta: "O Disposto do Art.4 Deve-se aplicar integralmente quando se tratar de
intervencOes incidentes em sitios arqueoldégicos tombados em decorréncia apenas do valor
arqueoldgico". JUSTIFICATIVA: "Obviamente que toda e qualquer atividade que incida sobre
condicbes ou areas préximas de sitios arqueoldgicos de qualquer natureza, mesmo que estes ja
tenham passado por etapas como o resgate arqueoldégico preconizado pelo IPHAN, devem ser
submetidas a autoridade responséavel requerimento plausivel e dentro dos conformes da lei para
que sejam analisados e posteriormente deferidos ou indeferidos."

ID 72 - Comenta que o paragrafo inico estd confuso e que a portaria deve ser aplicada a areas de
sitios arqueoldgicos.

ID 226 - Sugere que a redacao do paragrafo Unico seja modificada para incluir e nao excluir os
sitios tombados em decorréncia apenas do seu valor arqueolégico.

ID 300- Comenta: "Acredito que o paragrafo unico foi colocado aqui erroneamente porque na
minuta de portaria (doc. IPHAN/SEI! 5690042) este texto do paragrafo Unico estd somente no Art.
19."

ID 386 - Comenta: "Um sitio terd sempre valor arqueoldgico, entdo, ndo estd clara qual é a
exclusao aplicada ao sitio arqueoldgico tombado. Acho o paragrafo tnico confuso."

ID 491 - Sugere "a criacdao de procedimentos especificos e simplificados para a analise de
propostas de intervencao em bens culturais protegidos, quando os requerentes forem pessoas ou



familias em situacao de vulnerabilidade econémica."

ID 549 - Sugere a exclusao do paragrafo Unico que menciona que a portaria ndo se aplica as
intervengOes incidentes em sitios arqueoldgicos tombados em decorréncia apenas do valor
arqueologico. Justifica que a exclusao desses sitios faz com que eles deixem de possuir qualquer
instrumento que garanta a andlise de intervencdes neles. Sugere também que "Ainda sobre o Art.
19, sugerimos refletir se caberia incorporar a minuta de normativa ora em analise a aprovacgao de
propostas e projetos de intervencdo para bens proprios do IPHAN que ndo sejam tombados ou
valorados."

ID 551 - Sugere que a parte de "definicbes" presente na portaria atual seja mantida.

ID 558 - Sugere inclusdo de paradgrafo: "§12 Fica valido requerimento apresentado através de
protocolo digital ou por meio de correspondéncia eletrénica, desde que todas as informacdes
previstas para preenchimento no Anexo I sejam disponibilizadas."

ID 570 - Comenta: "Na verdade nao sugiro a revisao do texto, mas sim a revisao dos formularios.
Os requerentes muitas vezes confundem os formuldrios. Entram com Consulta Prévia, quando o
que se pretendia era autorizacao, por exemplo. Ndo ha previsdao legal para legalizacdao de
intervencoes, no entanto muitas vezes para area de entorno o requerente entra com o pedido ja em
forma de regularizacao. E como nao temos braco para atuar de fato como a legislagcdao determina,
através de uma fiscalizagao ativa, entendo que muitas vezes acatamos o pedido de regularizagao,
quando dentro dos critérios, obviamente, mas ndo é a resolucao indicada pelas normativas. Sendo
assim o Iphan carece de rever seu posicionamento, nem que seja criando um novo formuldrio para
essas situagoes."

2.4.1. AVALIACAO:

Retirou-se o paragrafo unico colocado erroneamente nesse artigo, acatando-se, portanto, as
solicitagOes de sua exclusdao ou modificagdo. A possibilidade de protocolo por meio digital ja é
abordada em outros artigos da portaria e, portanto, nao cabe a referéncia a ele no presente artigo.
As definiges técnicas foram excluidas da portaria por recomendacdo da Procuradoria Federal
junto ao Iphan em atendimento ao Decreto n? 12.002/2024.

2.5. ART.52
ID 18 - Sugere manter a redacao da portaria atual para enquadrar os bens isolados em conjunto.

ID 209 - Sugere complementar a redacao: "a) reforma simplificada: obras de conservacao ou
manutencdo que ndo acarretem supressdo ou acréscimo de d&rea CONSTRUIDA OU DE ALTURA,
tais como pintura e reparos em revestimentos que nao impliquem na demolicao ou construcao de
novos elementos; (...) SERVICOS DE CONSERVACAO OU MANUTENCAO DE MUROS E GRADIS,
PAVIMENTOS EXTERNOS E ELEMENTOS PAISAGISTICOS; insercdo de pinturas artisticas em
muros e fachadas; (...) h) instalacOes provisorias: aquelas de carater nao permanente, passiveis de
montagem, desmontagem e transporte, tais como stands, barracas para feiras, BRINQUEDOS¥,
circos e parques de diversoes, iluminacdao E OBJETOS DECORATIVOS para eventos, banheiros
quimicos, tapumes, geradores de energia, palcos e palanques. As INSTALACOES séo enquadraveis
nas seguintes categorias: curta, média e longa permanéncia; (...)."

ID 226 - Comenta: "substituicao de telhas por novas semelhantes, (mesmo material, cor e
proporcao) ou manutencao da cobertura, desde que nao implique na substituicao significativa da
estrutura nem modificagdo na inclinacao". JUSTIFICATIVA: "Vemos muitos casos hoje em dia em
que a substituicao das telhas acaba causando a descaracterizacao do estilo ou da arquitetura como
um todo como por exemplo a manta de aluminio por cima das telhas sem critério."

ID 303 - Sugere retirar o trecho do inciso I que menciona "esclarecimentos com relacdo a
regularidade do bem perante o Iphan e a necessidade de pesquisa arqueoldgica nos termos da
Portaria SPHAN n¢ 07/1988". JUSTIFICATIVA: Arquitetos e Engenheiros, que fazem as andlises de
intervencoes, ndao possuem conhecimento para informar se local precisa ou nao de pesquisa
arqueologica.

ID 348 - Sugere "onde se 1é "esclarecimentos com relagdo a regularidade do bem perante o Iphan",
alterar a redagao caso esteja sendo feita referéncia aos pedidos de declaragdo de incidéncia de
tombamento ou ndo dos bens. Utilizar "esclarecimento sobre incidéncia de protecao pelo Iphan".
Item demoligcdo alterar para "demoligao parcial". Verificar a possibilidade de incluir item para
demolicao total. Nos subitens de autorizacao, identificar claramente intervencoes em cobertura
para instalacdo de sistema de energia solar, como instalacbes de placas de captacdo e demais
equipamentos."

ID 366 - Sugere uma série de adigoes de exemplos: "a) reforma simplificada: obras de conservagao
ou manutencao que ndo acarretem supressao ou acréscimo de area, tais como pintura e reparos em
revestimentos que nao impliquem na demolicao ou construcao de novos elementos; substituicao de



materiais de revestimento de piso, parede ou forro, desde que nao implique em modificacao da
forma do bem em planta, corte ou elevagao; substituicio PONTUAL DE TELHAS ou manutencgao da
cobertura, desde que nao implique na substituicao significativa da estrutura nem modificacao na
inclinacao; manutencao de instalagOes elétricas, hidrossanitarias, de telefone, alarme, etc.;
MANUTENCAO DE ESQUADRIAS, DESDE QUE NAO HAJA ALTERACAO DO MODELO E SEJAM
MANTIDOS OS MESMOS MATERIAIS; insercdo de pinturas artisticas em muros e fachadas,
DESDE QUE ATENDIDOS OS DEMAIS CRITERIOS NORMATIVOS; b) adequacdo para promocao
de acessibilidade: toda e qualquer intervencdo fisica com o objetivo de implantar elementos de
promocdo a acessibilidade, quais sejam: INSTALAGOES SANITARIAS, instalacdo de rampa,
elevadores ou plataformas, instalacdao de elementos de sinalizacdo tatil/auditiva, criagdo de layout
acessivel, rotas de piso, entre outros; d) instalacdo de equipamentos: equipamentos publicitarios,
OUTDOORS ou de outras naturezas, tais como: APARELHOS DE AR-CONDICIONADO, CERCAS
TIPO CONCERTINA E CERCAS ELETRICAS, TOLDOS, antenas, cameras de seguranca, elementos
de adorno, VEGETACAO, entre outros; g) demolicdo: remogao de elementos construidos, NAO DO
IMOVEL COMO UM TODO, desde que nao constituam atributos do bem tombado ou valorado;"

ID 386 - Sugere "Citar Lei 3.924/1961 também e nao somente 07/1988.", e comenta "A Lei da
Arqueologia é a 3924/1961 que é maior que uma portaria. Se tiver que fazer a pesquisa
arqueoldgica, entdo, nao é somente consulta, mas também autorizacdo por meio de portaria em
DOU."

ID 433 - A) Sugere adicionar o termo "dimensodes" ao Inciso II alegando que ajuda a esclarecer o
que pode ser enquadrado como reforma simplificada. B) Sugere suprimir o termo "brigada de
incéndio" comentando que "salvo engano, "brigada de incéndio" corresponde a um grupo de
pessoas que poderdo se utilizar de eventuais recursos instalados no imével, mas nao constitui, por
si s6, um elemento de intervengdo."

ID 440 - Sugere excluir a alinea G, referente as intervencoes de demoligao. JUSTIFICATIVA: "se a
demolicédo se refere SOMENTE aos elementos que NAO constituem atributos do bem tombado, néo
é competéncia do IPHAN autorizar a demoli¢do. De outra forma, as demoligées referentes ao bem
tombado ja estdo consideradas no item a- reforma simplificada."

ID 455 - A) Sugere "Acrescentar modalidades que contemplem projetos urbanisticos e paisagisticos
neste artigo." JUSTIFICATIVA: "A portaria trata de forma bastante assertiva, em seu artigo 19,
sobre procedimentos para intervencoes em bens valorados, tombados e entorno; mas ao observar
este artigo, que apresenta as modalidades de requerimento, demonstra como esta portaria se
limita aos bens arquitetonicos. Na pratica institucional desta autarquia, analisamos intervencoes
urbanisticas e paisagisticas em conjuntos urbanos segundo a Portaria n? 420/2010, que também
sdo em bens imoveis (intervencées de infraestrutura urbana para saneamento, drenagem,
pavimentacdo, fiacdo aérea e embutida; ou projetos paisagisticos de praca, jardins, parques, adros,
orlas ou arborizacdo urbana). Essas categorias continuardo sem ser consideradas como
modalidades especificas nessa revisao? "; B) Sugere "Rever a forma de avaliar as instalacbes
provisorias pela complexidade e ndo pelo tempo de duragdo."

ID 491 - Comenta: "A Portaria poderia prever a criacao de um procedimento excepcional para
andlise e autorizacdo de intervencgdes emergenciais em situagdes que coloquem em risco imediato
a integridade de bens culturais protegidos. Esse procedimento deve ser voltado exclusivamente
para medidas de carater emergencial, com foco na contencdo de danos iminentes que, se néao
tratados de forma rapida, poderiam causar prejuizos irreversiveis ao bem. Em tais casos, a
apresentacdo de documentacao e a andlise dos projetos poderiam ser simplificadas, desde que a
urgéncia seja comprovada e a intervencao seja restrita a medidas indispensaveis para a
preservacao. Esse mecanismo seria particularmente relevante em cendrios de risco decorrentes,
inclusive, de eventos climéaticos ou outros fatores imprevisiveis, garantindo que o bem cultural seja
protegido em tempo hdabil sem comprometer a seguranca e a integridade patrimonial."

ID 544 - Sugere alteracdo do texto incluindo os bens integrados: "I - consulta: tem por finalidade o
fornecimento de informacodes a respeito das diretrizes de preservacao e dos critérios a serem
observados para a realizacao de intervencao, incluindo eventuais impactos sobre bens integrados,
manifestagdo prévia sobre projeto arquitetonico, esclarecimentos com relacdo a regularidade do
bem perante o Iphan, a necessidade de documentagao técnica complementar especifica para
garantir a preservacdo da integridade dos bens integrados, quando o caso, e pesquisa arqueoldgica
nos termos da Portaria SPHAN n2 07/1988, dentre outras informacoes pertinentes a obtencao de
autorizacao; II - autorizacao: tem por finalidade a obtencdo de autorizacao nas seguintes categorias
de intervengdo em bens imoéveis e integrados: a) reforma simplificada: obras de conservagao ou
manutencao que nao acarretem supressdo ou acréscimo de area, tais como pintura e reparos em
revestimentos que ndao impliquem na demolicdo ou construcdo de novos elementos; substituicao de
materiais de revestimento de piso, parede ou forro, desde que nao implique em modificacao da
forma do bem em planta, corte ou elevacao ou de bem integrado; substituicao do tipo de telha ou
manutencao da cobertura, desde que nao implique na substituicao significativa da estrutura nem
modificacdo na inclinacao; manutencdo de instalagoes elétricas, hidro-sanitarias, de telefone,
alarme, etc.; substituicdo de esquadrias, desde que por outras de mesmo modelo e material;



insercdo de pinturas artisticas em muros e fachadas; a.1) no caso de revestimento de piso, parede,
forro, telhas, entre outros elementos associados a arquitetura que sejam instituidos de valor
histérico e artistico, assim como aqueles que se enquadram na protecao definida pela homologacéao
da Resolucao do Conselho Consultivo n. 13/85, ndo se aplica a categoria de reforma simplificada. b)
adequacgdo para promocdo de acessibilidade: toda e qualquer intervencdo fisica com o objetivo de
implantar elementos de promocédo a acessibilidade, tais como: instalacdo de rampas, elevadores ou
plataformas, instalacdo de elementos de sinalizacdo tatil/auditiva, criacdo de layout acessivel, rotas
de piso, entre outros, assegurando a preservacao dos bens integrados que possam ser afetados,
quando o caso; c¢) adequacgdo para promogcgao de prevencdo e combate a incéndio e panico: toda e
qualquer intervencao fisica com o objetivo de implantar elementos de prevencao e combate a
incéndio e panico, tais como: instalacdo de saidas de emergéncia, iluminagao e sinalizacdo de
emergéncia, sistema de protecdo contra descarga atmosférica (SPDA), brigada de incéndio,
sistema de hidrantes, compartimentacdao horizontal e vertical, sistema de deteccao e alarmes,
sistema de protecdo, entre outros, assegurando a preservacao dos bens integrados que possam ser
afetados, quando o caso; d) instalagdo de equipamentos: equipamentos publicitarios ou de outras
naturezas, tais como antenas, cameras de seguranca, sistemas de climatizacdo, elementos de
adorno, entre outros, observando a integridade dos bens integrados no local da instalagdo, quando
o caso; e) reforma: toda e qualquer intervencao que implique na demolicao e a construcao de novos
elementos, tais como ampliagdo ou supressao de area construida; modificacao da forma do bem em
planta, corte ou elevacao; modificacdao de vaos; aumento de gabarito; substituicao significativa da
estrutura ou alteracédo na inclinacao da cobertura, assegurando a preservacao dos bens integrados
que possam ser afetados, quando o caso; f) construgdo nova: construcdo de edificio em terreno
vazio ou em lote com edificacdao existente, desde que separado fisicamente desta, assegurando a
preservacao dos bens integrados, eventualmente presentes no local; g) demolicao: remocao de
elementos construidos, desde que nao constituam atributos do bem tombado ou valorado, ou sejam
bens integrados eventualmente presentes no local; h) instalagdes provisérias: aquelas de carater
nao permanente, passiveis de montagem, desmontagem e transporte, tais como stands, barracas
para feiras, circos e parques de diversoes, iluminacao decorativa para eventos, banheiros quimicos,
tapumes, geradores de energia, palcos e palanques. Estas sao enquadraveis nas seguintes
categorias: curta, média e longa permanéncia, devendo ser assegurada a preservacdo de bens
integrados durante sua instalacao e desmontagem."

ID 546 - Sugere incluir: "II - autorizagdo: tem por finalidade a obtencdao de autorizacdo nas
seguintes categorias de intervengdao em bens imoéveis: incluir: - intervencdo em edificagées
inseridas no perimetro de tombamento." JUSTIFICATIVA: "Minimizar impactos no entorno e no
sitio."

ID 549 - Comenta que "Art. 52, inciso I: Estd posto que a resposta a Consultas que solicitem a
“Manifestacdao prévia sobre projeto arquitetonico” serd emitida via Nota Técnica. O que seria esta
manifestacao prévia? Por que ndo emitir um Parecer Técnico? Caso se mantenha a opcdo pela NT,
solicitamos a criacdao de um modelo. Art. 52, inciso I: tendo em vista estar proposto que a
manifestacdao do Iphan acerca da necessidade de realizagdo de pesquisa arqueoldgica se dé em
relacdo as "Consultas", sugerimos que estas, as consultas, fossem obrigatdrias para os casos de
reforma, construgcao nova ou restauro. Esse procedimento viabilizaria a solicitacao, por parte do
Iphan, de realizacdo de pesquisa arqueoldgica nos casos previstos, em momento adequado,
evitando que tal solicitacdo ocorresse no momento da analise do projeto arquitetonico concluido,
fato que, dificultaria ou até mesmo impossibilitaria a realizacdo de pesquisa arqueoldgica, seja por
questoes de cronograma, or¢camento, ou organizacdao das obras. Segue a justificativa conforme
registrado no campo acima."

ID 554 - Sugere: "que o item d, "instalacao de equipamentos", seja dividido em 2 itens distintos:
"instalagdo de equipamentos publicitarios e adornos" e "outros equipamentos". JUSTIFICATIVA:
Entende-se que ambas as estruturas podem interferir significativamente no bem tombado e na
ambiéncia urbana, porém, possuem funcgbes especificas que impactardo nos documentos a serem
apresentados ao IPHAN. Outra questao importante que justifica a separacdo dos elementos é a
necessidade de visibilidade. Elementos publicitarios precisam estar visiveis, e geralmente, tem uma
maior interferéncia nas fachadas dos bens. Logo, é imprescindivel que a normativa em questdo ja
apresente, em artigo prévio aos documentos necessarios para a solicitacdo de autorizacao, a
diferenca entre os equipamentos."

ID 557 - A) Para o inciso II, alineas b e c, sugere a exclusdo alegando que sdo intervencgoes
acessorias e, portanto, ndao devem ser analisadas individualmente, podendo incorrer em afetacao
do bem. B) Para o inciso II, alinea d, sugere adicionar citagdes especificas a alguns servigos. C)
Para o inciso II, alinea i, sugere a inclusao de trés paragrafos: §1° toda reforma, construgédo nova
ou demoligcdo em bem imével tombado individualmente deve ser enquadrada como restauracgao. §2°
para efeito de enquadramento na categoria restauracao, equiparam-se aos bens tombados
individualmente aqueles que, integrando um conjunto tombado, possuam caracteristicas que os
singularizem, conferindo-lhes especial valor dentro do conjunto, e nos quais, para a realizacao de
intervencao, requeira-se conhecimento especializado. 8392 o Iphan poderd reenquadrar o



requerimento em categoria diversa a solicitada inicialmente, mediante justificativa fundamentada
nas especificacoes das categorias contidas no caput deste artigo.

ID 566 - No item a) "hidrossanitarias" como grafia correta; No item d) sugere a inclusao de "placas
fotovoltaicas"; No item e) "na construcao" forma gramatical correta.

ID 567 - Sugere reduzir o nimero de categorias: "Sugiro diminuir o nimero de categorias,
reunindo em uma sé as semelhantes do ponto de vista da documentagdo necessaria e de possiveis
impactos no bem. Assim, teriamos na mesma categoria adequacdo para promocao de acessibilidade
ou de prevencdo e combate a incéndio e panico e em outra categoria denominada adequacao (ou
algo do tipo) as intervencodes de reforma, construcao nova e demolicdo. Acho o nome reforma
simplificada confuso para o publico em geral, que entende essa categoria como pequenas reformas.
Além disso, acho complicado uma portaria criar uma categoria para demolicdo em bem tombado,
algo vetado no Decreto-Lei n? 25/37. Por isso, a sugestao de um nome mais genérico e abrangente,
que nao enfatize a questdo da demolicdo." Sugestao do texto: I - consulta: ... II - autorizacao: ... a)
manutencao b) adequacao para promocao de acessibilidade ou de de prevencao e combate a
incéndio e panico... ¢) instalagao de equipamentos... d) adaptacao... e) instalagées provisorias... f)
restauracgao.

ID 568 - Sugere trocar o termo "reforma simplificada" por "servicos de conservacao ou
manutencao". Entende que tratar demolicdo como uma categoria contraria o decreto lei 25/37 e
sugere criar a categoria "adaptacao", que absorveria todas as demais categorias, com as mesmas
exigéncias documentais.

ID 569 - Em II, "a", sugere adequar grafia para "hidrossanitarias. Em II, "d", sugere citar "placas
fotovoltaicas" como exemplo. Em II, "e", sugere adequar texto para "na construgao."

ID 570 - Sugere incluir um inciso III: "incluir III - regularizacao: tem por finalidade a obtencao de
regularizacdao de intervencoes em area de entorno dos bens imdveis passiveis de analise e
aprovacao."

ID 571 - Sugere incluir, ao final do item "a" o seguinte trecho: "Iméveis situados nos conjuntos
urbanos tombados podem requerer os procedimentos de restauragcdao da fachada e/ou da
cobertura."

ID 572 - Sugere suprimir no II, "a" a "insercao de pinturas artisticas em muros e fachadas;"
alegando que algumas dessas intervengdes nao sao adequadas a preservacao do bem. No II, "d",
sugere suprimir "equipamentos publicitarios" e criar outra categoria para eles utilizando outro
termo mais abrangente tipo "engenhos publicitarios" ou "comunicagao visual. No II, "g" sugere
suprimir "desde que nao constituam atributos do bem tombado ou valorado;” alegando que ha
casos em que a demolicdo parcial de atributos valorados é necessaria. Sugere ainda substituir o
prazo da categoria “2. instalacdes de média permanéncia”, indicado como sendo de “no maximo 10
(dez) dias;” para “de quatro a dez dias”, visando melhor adequacdao ao prazo da categoria “1.
instalacOes de curta permanéncia”.

ID 573 - Sugere "Onde se 1é: "I - consulta: (...) a necessidade de pesquisa arqueolégica nos termos
da Portaria SPHAN n? 07/1988, dentre outras informagoes pertinentes a obtencgdo de autorizacgéo;"
Leia-se: "I - consulta: (...) a necessidade de pesquisa arqueoldgica nos termos da regulamentacao
vigente do Iphan aplicavel ao caso, dentre outras informacbes pertinentes a obtencao de
autorizacao;" Onde se 1é: "f) construcao nova: construcao de edificio em terreno vazio ou em lote
com edificacao existente, desde que separado fisicamente desta;" Leia-se: "f) construgdo nova:
construcao de edificio em terreno vazio ou em lote com edificagdo existente, quando separado
fisicamente desta;" Onde se 1é: "h) instalagdes provisdrias: aquelas de carater nao permanente (...)
palcos e palanques. As quais sdo enquadrdveis nas seguintes categorias: curta, média e longa
permanéncia; 1. instalagbes de curta permanéncia - sdao aquelas em que a montagem,
desmontagem e realizagcdo do evento duram no maximo 3 (trés) dias; 2. instalagcoes de média
permanéncia - sdo aquelas em que a montagem, desmontagem e realizagdo do evento duram no
maximo 10 (dez) dias; 3. instalagbes de longa permanéncia - sdao aquelas em que a montagem,
desmontagem e realizacdo do evento duram mais de 10 (dez) dias;" Leia-se: "h) instalacdes
provisorias: aquelas de carater nao permanente (...) palcos e palanques as quais sdo enquadraveis
nas seguintes categorias: curta, média e longa permanéncia; 1. de curta permanéncia - sao aquelas
em que a montagem, desmontagem e realizagdo do evento duram no maximo 3 (trés) dias; 2. de
média permanéncia - sao aquelas em que a montagem, desmontagem e realizacao do evento duram
no maximo 10 (dez) dias; e, 3. de longa permanéncia - sao aquelas em que a montagem,
desmontagem e realizacao do evento duram mais de 10 (dez) dias;"

ID 574 - Sugere excluir a classificacdo das instalagdes provisorias pela duracdao da permanéncia na
area (itens 1, 2 e 3 do h). JUSTIFICATIVA: "A complexidade do que é proposto ndo esta sempre
relacionado ao tempo em que permanece no lugar. Nao em todos os casos, mas podera estar em
alguns, portanto depende do que é proposto e onde, o que poderd ser regulado em portaria
propria. Fora que isso exigiria contar os dias de permanéncia do evento no local para aferir se foi
enquadrado direito? Isto é impossivel. No méximo ha condicdes de acompanhar a fase de



montagem e desmontagem, isso quando ha algum problema explicito. Melhor é haver uma andlise
especifica do evento, conforme a complexidade da montagem do que é proposto e ndo de quantos
dias ficara no local."

ID 575 - Sugere manter "VIII - Equipamento Publicitario: suporte ou meio fisico pelo qual se veicula
mensagens com o objetivo de se fazer propaganda ou divulgar nome, produtos ou servigcos de um
estabelecimento, ao ar livre ou em locais expostos ao publico, tais como letreiros, aniuncios, faixas
ou banners colocados nas fachadas de edificacOes, lotes vazios ou logradouros publicos; IX -
Sinalizagao Turistica e Funcional: comunicacao efetuada por meio de placas de sinalizagdo, com
mensagens escritas ordenadas e/ou pictogramas;"

2.5.1. AVALIACAO:

Foram acatadas as sugestdes de correcdes gramaticais e inclusao de exemplos, sugeridos pelos ID
566, 569, 573 e575: substituicdo de “hidro-sanitdrias” por “hidrossanitarias”, na alinea a;
substituicdo de “a construcao” por “na construcdo”, na alinea e; substituicdo de “desde que
separado” por “quando separado”, na alinea f; inclusdo de placas solares, painéis fotovoltaicos e
sinalizagdo turistica e funcional como exemplos na alinea d.

Também foram realizados os ajustes sugeridos pelo ID 573 na entdo alinea h, atual artigo 72, com a
remocao de pontuacao e termos repetidos, com intengdo de tornar a redacao mais objetiva.

Ressalta-se que o contetdo do entdo artigo 52 foi dividido em trés artigos, resultado da nova
divisao em duas formas de autorizacoes (intervencgoes e instalagoes
provisorias). Consequentemente, na versao atual da portaria, as contribuicbes acatadas estdo
localizadas em artigos diferentes. Todas as categorias presentes no entao artigo 52 foram
mantidas, sem inclusdo de novas categorias ou diferenciacoes, pois ndao se constatou a pertinéncia
das insercoes sugeridas.

Algumas sugestoes de inclusao de rol exemplificativo nao foram acatadas com o intuito de nao
alongar demasiadamente a redacao, o que prejudicaria a objetividade e clareza do texto.

A sugestao de criacdao de um procedimento excepcional para andlise e autorizacao de intervencgoes
emergenciais, embora trate de assunto relevante, nao deve ser abordada nessa revisao de portaria
pois se trata de tema especifico que merece aprofundamento em portarias especificas.

Também nao cabe definir as consultas como obrigatérias para determinados casos, pois a consulta
é um instrumento simplificado, que ndo possui modelo definido nem maiores obrigagées por parte
do requerente ou do Iphan.

Questoes citadas referentes a possibilidade de regularizacao de intervencdes ja sao tratadas em
outro artigo.

A referéncia a Portaria SPHAN n? 07/1988 foi mantida por recomendacdo da Procuradoria Federal
junto ao Iphan, assim como a retirada das definicdes da portaria.

2.6. ART.6°
ID 1 - Sugere solicitar a copia do CPF e do CNP]J.
ID 3 - Sugere solicitar a copia do CPF e do CNP]J.

ID 18 - Sugere o acréscimo da necessidade Documento de identificagdo digitalizado, constando o n®
do CPF ou CNPJ.

ID 72 - Comenta "Deve se manter os anexos ao requerimento de intervencédo de area para maior
controle do Estado com fins de preservacgao dos bens culturais da uniao."

ID 166 - Sugere que os documentos facultativos para protocolar a consulta sejam todos
obrigatorios pois possibilitaria uma anélise mais concreta do estado atual do bem.

ID 209 - Sugere a inclusao da obrigatoriedade da apresentacao de CPF ou CNP] para a modalidade
consulta.

ID 330 - Sugere a inclusao de outros itens na lista de documentos facultativos: "III - levantamento
planialtimétrico; IV - sondagem; V - relatério fotografico do entorno;". Argumenta que o material
poderia auxiliar a andlise do Iphan.

ID 351 - Sugere tornar obrigatdria a apresentagdo prevista como facultativa.

ID 353 - Comenta "A apresentacao de projetos deveria ser obrigatdria visto que é o Unico meio no
qual pode-se avaliar as propostas de alteracdo. Para algumas hipéteses (reforma simplificada por
exemplo) é que poderia ser opcional."

ID 433 - Sugere incluir a obrigatoriedade de apresentacao de fotos atuais do imével alegando que
ajuda a identifica-lo.

ID 455 - Sugere adequacao da redacao incluindo a necessidade de apresentacao de CPF/CNP]J:



"Art.62 Para formalizacdo do requerimento na modalidade consulta, o interessado devera
apresentar os seguintes documentos: I - formulario de requerimento de autorizacao de intervencao;
II - cépia do CPF ou do CNPJ; III - fotos atuais do objeto de intervencéao. § 12 Além da apresentacao
dos documentos acima citados, é facultado o envio do estudo preliminar e/ou memorial descritivo."

ID 472- Solicita detalhar o que é a modalidade consulta e comenta que: "Quando solicitado, cabe ao
orgdo publico explicitar com clareza quais os principios, objetivos e critérios que devem ser
observados em uma intervencao num bem cultural protegido."

ID 491 - Sugere: "A Portaria poderia prever, na fase de manifestacdo prévia, a possibilidade de
realizacao de reunioes de alinhamento entre o requerente e o IPHAN, com o objetivo de discutir o
estudo preliminar e fixar orientacOes claras sobre as diretrizes a serem seguidas no projeto de
intervencao."

ID 544 - Sugere alterar o texto: "I - estudo preliminar, contendo planta de situacdao, implantacao,
plantas de todos os pavimentos, planta de cobertura, corte transversal e longitudinal e fachadas,
representando partes a demolir e a construir, e representacdo grafica dos bens integrados
eventualmente impactados;" JUSTIFICATIVA: "Obter, no momento da consulta, o conhecimento da
localizacao de eventuais bens integrados que possam ser impactados pela intervencao
pretendida."

ID 549 - Comenta que "Art. 62: para o caso de consultas que requerem "manifestacao prévia sobre
projeto arquiteténico", "esclarecimentos sobre a regularidade do bem perante o IPHAN" e
manifestacao sobre a "necessidade de pesquisa arqueoldgica", a documentagao listada nos incisos I
e II do mesmo artigo deveria ser obrigatéria, e ndo facultativa como indicado, uma vez que essa
documentacgdo é imprescindivel para a andlise que subsidiard a manifestagdo técnica relativa ao
que foi consultado. Ou seja, ndao hd como se manifestar sobre a viabilidade de um projeto
arquitetonico sem ter conhecimento do estudo preliminar, assim como, da mesma forma, ndo ha
como se manifestar sobre a regularidade de um imével. Ainda em relacdo ao Art. 62, é importante
incluir, apesar de o6bvio, o destacado a seguir "... apresentacao obrigatéria do formulario de
requerimento devidamente preenchido e assinado". Com o protocolo digital, intmeros
requerimentos sdo protocolados sem assinatura (fisica, para documentos digitalizados, ou digital
para documentos nato digitais). Art. 62, inciso II: Sugerimos manter a definicao do termo
"Memorial Descritivo" que consta da Portaria n? 420/2010, pois escassas foram as oportunidades
nas quais os requerentes foram capazes de apresentar as informagoes solicitadas. Tais informacoes
sdo basicas para o entendimento e andlise da proposta."

ID 558 - Sugere retirar a obrigatoriedade do formuldrio de requerimento pois, na pratica, nem
sempre ele é utilizado.

ID 566 - Sugere a inclusao de solicitacdo "acompanhado de cépia do CPF e/ou do CNPJ, e de
comprovante de enderecgo para correspondéncia".

ID 568 - Sugere retirar a formalizacao do requerimento por meio de modelo padrao. Justifica que
na pratica muitos ja requerem por meio de carta, e-mail e outros tipos de documento.

ID 569 - Sugere que seja obrigatdria a apresentacao de CPF/CNP] e comprovante de endereco para
correspondéncia. Justifica que € necessario haver informagdes minimas comprovadas do
requerente.

ID 572 - Sugere "Substituir o termo "facultado" por "obrigatdrio" o envio de documentos
complementares para a solicitagcdo de manifestacao prévia sobre projeto arquiteténico, pois ndo ha
como analisar algo que nao é apresentado. No item II, complementar “memorial descritivo” com o
termo “justificativo” e torna-lo exigéncia, pois, muitas vezes, o projeto arquitetonico esta tdo
inconsistente, que demanda esclarecimento adicional para seu entendimento; ademais, a
explicagdo sobre a necessidade da intervencgao é necessaria para balizar a apreciagéo."

2.6.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo de incluir a apresentagdo de cépia do CPF ou CNP]J, solicitado em varias
contribuicdes, assim como a de incluir relatério com informacgdes sobre bens integrados, mas em
inciso proéprio (inciso III), e ndo como elemento integrante do estudo preliminar (inciso I).

Uma amplificagdo extensa do rol de documentos obrigatdrios prejudicaria a proposta da consulta
como uma modalidade mais simples e flexivel, optando-se, portanto, por ndo acatar solicitacdes de
inclusdo de outros documentos obrigatdrios, como comprovante de endereco. O posicionamento
adotado estd em consonancia com a Lei de Desburocratizacdo e Simplificacdo - Lei n®
13.726/2018.

Também nao é possivel tornar obrigatdria a apresentagdo de projetos ou realizagdo de reunides de
alinhamento pois a modalidade consulta ndo trata apenas de andlise prévia de projetos, como
explicitado no artigo 5°.



2.7. ART.72

ID 20 - Sugere no item III acrescentar " em nome do requerente", no entanto entendendo que a
redacao da forma como estd podera barrar os projetos em terrenos vendidos "por contrato" sem a
divisdo do lote e a emissdao de novas matriculas individualizadas. Se for isso, com a exclusdo do
aceite de contas de luz, 4gua, concordo com a manutencgao deste texto.

ID 48 - Sugere que o artigo obrigue também a apresentacdo de RT do profissional.

ID 72 - Comenta "Deve trazer especificidade de intervencdo em areas de sitios arqueoldgicos, pois
o que fazer em &reas de sitios onde nao ha registro de propriedade, considerando ja sua natureza
de tombamento imediato da uniao?"

ID 117 -Sugere acrescentar a obrigatoriedade da apresentacao de um relatério sobre a necessidade
de intervencao justificando que é preciso entender todos os motivos que leva a intervengdo em um
bem.

ID 209 - Sugere acrescentar inciso V solicitando a obrigacdo de apresentacao de planta de
localizagao do imovel para todas as categorias de autorizagéo.

ID 330 - Sugere incluir: "V - declaracao de responsavel técnico com respectiva ART ou RRT do
objeto de intervencdo, seja projeto ou obra;". Justifica que a inclusdao possibilitaria que o
responsavel técnico respondesse pelo proprietario.

ID 348 - Sugere que a solicitacao de fotos atuais seja opcional.

ID 353 - Comenta "Fotos atuais € algo muito subjetivo. Sugere-se definir um prazo de captura da
fotografia (1 més, por exemplo)."

ID 435 - Sugere complementar o inciso IV: "IV - Fotos atuais do objeto de intervencao e seu
entorno imediato".

ID 472 - Comenta que: "Instalagles provisérias em espacgos publicos e/ou decorrentes de eventos
em espacos e/ou edificios publicos a requerimento de terceiros, ndo necessitam de documento que
comprove a posse ou propriedade do imével."

ID 484 - Sugere solicitacdo de RRT ou ART para todas as categorias, exceto para reforma
simplificada, adequacao para promocao de acessibilidade e instalacdao de equipamentos.

ID 494 - Comenta "Com relacao ao item III, acho que seria interessante apresentar para os casos
da administracao publica, um documento emitido por érgdo especifico (oficio) de ciéncia e
anuidade do proprietario/responsavel pelo Bem tombado. Refiro-me a isso pois, nos casos
corriqueiros da Superintendéncia na qual trabalho, o proprietario é a SPU - e neste caso, seria
interessante que esta pudesse encaminhar em alguns casos, para instalagbes provisodrias, um
documento de anuidade e autorizacdo para o tipo de intervencao. Ndo seria possivel? Acho que isso
facilitaria o processo quanto ao documento que comprove a ciéncia e capacidade do
proprietario/responsavel quanto a posse ou propriedade."

ID 495 - Sugere detalhar a documentacao a que se refere o inciso III. JUSTIFICATIVA: "Entendo
que é importante detalhar os tipos de documentos aceitos no item III conforme portaria em vigor
("tais como escritura, contrato de locacgao, contas de luz ou de 4gua ou taldo de IPTU"). Na portaria
revisada esse detalhamento consta no paragrafo unico do Art. 17, dificultando o entendimento
pelos requerentes."

ID 498 - Sugestdao de alteracdo do inciso III: "copia de documento que comprove a posse ou
propriedade do imdvel, ou ainda documento que comprove que representa o proprietario;"

ID 544 - Sugere Acrescentar: "V - copia de documentacao de eventuais intervengoes pregressas,
incluindo fotos;"

ID 546 - Sugere incluir "V - RRT de profissional especializado VI - Proposta de intervencao (projeto
e memorial descritivo)?" JUSTIFICATIVA: "Estes documentos nao deveriam ser categorizados como
complementares. Ou mudar a ordem: art. 82 antes do 79."

ID 549 - a) Pergunta se é necessario aprovar intervengoes em bens proprios do Iphan. b) Sugere
que os requerimentos sejam assinados e que essa obrigatoriedade conste neste artigo. c¢) Sugere
uma série de inclusées de exemplos para os tipos de documentos solicitados, No inciso III, diz que
"importante detalhar os tipos de documentos aceitos conforme portaria em vigor ("tais como
escritura, contrato de locacgdo, contas de luz ou de dgua ou taldao de IPTU") - pois na portaria
revisada esse detalhamento consta no paragrafo unico do Art. 17, dificultando o entendimento
pelos requerentes;". d) Por fim, sugere "incluir "Pardgrafo tnico" com a seguinte redacdo: “O
requerimento podera ser apresentado em nome de representante legal do proprietario/possuidor
do imovel, mediante a apresentacdo conjunta com os demais documentos de procuracao
(registrada em cartério ou nédo?) ou ART/RRT do responséavel técnico pela intervencao", conforme
comentario relativo ao Art. 17, abaixo.

ID 551 - A) Sugere adequacdo da redacdo: "Art.7° Para formalizacdao de requerimento na
modalidade autorizagdo de intervencgdo, o requerente devera apresentar para todas as categorias



de intervencdo os documentos abaixo listados e os documentos especificos para cada categoria de
intervengao, conforme artigos seguintes. I - Formuldrio de requerimento de autorizagdo de
intervencao; II - cépia do CPF ou do CNPJ; III - copia de documento que comprove a posse ou
propriedade do imével; ou de documento que comprove a relacao entre o requerente e o
proprietario do imével. IV - Fotos atuais do objeto de intervencdo." JUSTIFICATIVA: Entende que
torna a redacao mais clara e que evita que o requerente entre com documentacao incompleta. B)
"Quanto aos documentos do interessado, geralmente ddo entrada a) proprietarios; b)
locatéarios/concessionarios/gestores; c) profissionais cau/crea; d) terceiros (no caso de intervencoes
tempordarias, os promotores do evento); e) especuladores. No entanto, nos casos c/d, entendemos
ser necessario algum documento que comprove a relagdo profissional/contratual entre as partes, a
fim de, no caso de eventual necessidade de responsabilizacao (Portaria 187), a cadeia inteira possa
ser responsabilizada, cada qual com sua competéncia" C) Outra sugestdo que a palavra
"interessado" seja alterada, em toda a portaria, para "requerente". Ao longo da minuta é usado os 2
termos, sendo melhor um tunico.

ID 557 - A) no inciso II, sugere exigir documento oficial com foto; B) sugere excluir a solicitacdo de
fotos atuais do imovel entendendo que "O registro prévio do bem é obrigacao do 6rgdao. Manter tal
exigéncia para todos os casos (inclusive os simplificados) aumenta o nivel técnico dos
requerimentos, afastando os administrados mais carentes."

ID 558 - Sugere retirar a obrigatoriedade de apresentacao de fotografias.

ID 566 - Sugere a inclusao no formuldrio de requerimento de autorizacdo de intervencéo - "com
manifestagdo expressa pelo recebimento, ou dispensa, de todas as notificagées por meio eletronico
(conforme modelo, editado, do formulario anexo)"; III - cépia de documento que comprove a posse
ou propriedade do imovel "(tais como certiddo de registro de imoveis, escritura, contrato de
locacao, contas de luz ou de agua, taldo de IPTU, termo de cessdo e termo de inventariante), exceto
quando se tratar de solicitacdo para instalagdes provisdrias"; V - Comprovante de enderego para
correspondéncia.

ID 568 - Sugere retirar a formalizacao do requerimento por meio de modelo padrao. Justifica que
na pratica muitos ja requerem por meio de carta, e-mail e outros tipos de documento.

ID 569 - Sugere alterar redacdo incorporando novas solicitagoes: "Art.72 Para formalizacdo de
requerimento na modalidade autorizacdo de intervencao, o interessado deverd apresentar para
todas as categorias de intervencdo os seguintes documentos: I - formuldrio de requerimento de
autorizacao de intervencgao, com manifestagcao expressa pelo recebimento, ou dispensa, de todas as
notificagdes por meio eletronico (conforme modelo, editado, do formulario anexo); II - cépia do CPF
e/ou do CNPJ; III - cépia de documento que comprove a posse ou propriedade do imoével (tais como
certidao de registro de iméveis, escritura, contrato de locagdo, contas de luz ou de agua, talao de
IPTU, termo de cessao e termo de inventariante), exceto quando se tratar de solicitacao para
instalagOes provisérias; IV - fotos atuais do objeto de intervencdo; V - comprovante de endereco
para correspondéncia." JUSTIFICATIVA: "I - Sugerimos que o formuldrio de requerimento
incorpore quadro para manifestacao expressa pelo recebimento (ou nao) de todas as manifestacoes
por meio eletronico. Sugerimos também que o formulédrio de requerimento seja disponibilizado em
formato PDF editavel, de modo que o seu preenchimento possa ser padronizado. III - Sugerimos
trazer o detalhamento do que seriam os documentos que comprovariam a posse ou propriedade do
imoével. V - Ainda que seja facultado ao requerente receber a documentagdo por meio eletronico,
considerando que hé a obrigatoriedade do IPHAN em fiscalizar a conformidade da execucado da
obra em relagdo ao projeto aprovado, o endereco de correspondéncia é indispensavel para
eventuais comunicacdes que nao sejam de todo desejaveis para o requerente, vez que podem
envolver embargos, notificacées e autos de infracao - do contrario, serdao necessarias as diligéncias
junto as secretarias da fazenda, cartérios, etc., o que pode retardar a acdo do IPHAN e gerar danos
ao patrimonio que poderiam ter sido evitados com uma atuacao mais célere."

ID 570 - Sugere que seja dada preferéncia ao RGI para comprovar posse ou propriedade do imével:
"Art.7° Para formalizacao de requerimento na modalidade autorizacdao de intervencao, o
interessado devera apresentar para todas categorias de intervencao os seguintes documentos: I -
formuldrio de requerimento de autorizacdo de intervencao; II - cépia do CPF ou do CNP]J; III - cépia
de documento que comprove a posse ou propriedade do imével, de preferéncia o RGI; IV - fotos
atuais do objeto de intervencao."

ID 572 - Sugere que seja requerido obrigatoriamente RG pois o documento conta com foto.

ID 573 - Sugere ajuste na redacao: "Leia-se "Art.72 Para formalizacdo de requerimento na
modalidade autorizacao de intervencao, o interessado devera apresentar para todas as categorias
de intervencdo os seguintes documentos: I - formulario de requerimento de autorizacao de
intervencao; II - cépia do CPF ou do CNPJ; III - copia de documento que comprove a posse ou
propriedade do imovel; e IV - fotos atuais do objeto de intervencao."

2.7.1. AVALIACAO:

Acatou-se parcialmente a sugestdo do ID 551, que diz respeito a substituicdo do termo



“interessado” por “requerente”, ndo sé no artigo em questdo, mas em toda a portaria, de forma a
dar unidade a redagdo com a adog¢do de um tinico termo.

Também foi acatada a sugestdo do ID 573 de corregao gramatical, com a substituicdo de “todas
categorias” por “todas as categorias” no caput do artigo.

Os quatro incisos foram mantidos, sem inclusdo de novos incisos com documentacao obrigatoria,
pois ndo se constatou a pertinéncia das insergbes sugeridas para todas as categorias de
autorizacao de intervencdo, que possuem diferentes graus de complexidade. Além disso, a
cobranca de mais documentos ndo ird beneficiar as categorias de natureza mais simples.

Nao se verificou a pertinéncia das sugestdes de retirada da obrigatoriedade das fotos atuais do
objeto de intervencdo, dada a facilidade de meios na atualidade para o registro fotografico.
Também nao se acatou a sugestdo de inclusdo de documento que comprove a representacao do
proprietario pois as procuragoes devem ser sempre aceitas, sem necessidade de mencgao expressa a
esse documento.

2.8. ART.82

ID 3 - Sugere modificacdo nos elementos obrigatérios do anteprojeto: §22 O anteprojeto deve
conter, no minimo, planta de situagdo, implantagdo, plantas de todos os pavimentos, planta de
cobertura, corte transversal e longitudinal e fachadas, diferenciando partes a demolir, manter e a
construir, conforme normas da ABNT; - para instalacao de equipamentos: a) memorial descritivo b)
descrigdo ou projeto do equipamento, contendo, no minimo, indicagdo do local onde ele sera
instalado, dimensodes gerais e descricao com especificacao dos materiais a serem utilizados.

ID 18 - Sugere para efeito de enquadramento na categoria Restauracdao a equiparacao dos bens
tombados individualmente aqueles que, integrando um conjunto tombado, possuam caracteristicas
que os singularizem, conferindo-lhes especial valor dentro do conjunto, e nos quais, para a
realizacao de intervencao, requeira-se conhecimento especializado.

ID 48 - Comenta: "Deve conter levantamento Histdrico e etno-histérico da regido" JUSTIFICATIVA:
"Deve-se considerar de forma holistica toda a atmosfera sociocultural inerente a estes locais.
Independente do periodo e carater do bem, este insere-se dentro de uma paisagem histérica maior,
que pavimentou sua construgao e deram subsidio para a existéncia e resiliéncia destes bens."

ID 209 - Sugere adicoes e modificagoes: "(...) I - para reforma simplificada: a) descritivo dos
servigos a serem realizados, ACOMPANHADO DE FOTOGRAFIAS DOS LOCAIS DE
INTERVENCAO; (...) III - para adequacdo para promocdo de acessibilidade e adequagdo para
promocdo de prevengdo e combate a incéndio e panico: a) memorial descritivo; b) anteprojeto da
intervencao; c) anotacgao/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel; IV - para
reforma e construcdao nova: a) memorial descritivo; b) anteprojeto da intervencao; c)
anotacao/registro de responsabilidade técnica do profissional responséavel; V - para restauracao: a)
memorial descritivo; b) anotagdo/registro de responsabilidade técnica do profissional responséavel;
c) projeto executivo; d) levantamento de dados ou conhecimento do bem; e) diagndstico do estado
de conservacdo do bem. §1¢ O MEMORIAL DESCRITIVO deve conter, no minimo, breve descricao
do histérico e caracteristicas do bem, além da descricao dos servigos a serem executados, com
justificativas técnicas, e especificacdo dos materiais existentes e a executar. §22 O ANTEPROJETO
deve conter, no minimo, quadro de &areas, planta de situacdo, planta de implantacdo, planta
topografica e perfil do terreno (quando necessario), plantas de todos os pavimentos, planta de
cobertura, planta de paisagismo (quando necessario), cortes transversal e longitudinal e todas as
fachadas, diferenciando partes a demolir, a manter e a construir, conforme normas da ABNT. * §3¢
O PROJETO EXECUTIVO deve conter, no minimo, planta de situagdo, planta de implantagao,
plantas de todos os pavimentos, planta de cobertura, cortes transversal e longitudinal, todas as
fachadas, planta topografica e perfil do terreno, planta de paisagismo, quadro de &reas, de
esquadrias e de materiais de acabamento, projetos complementares (estrutural, hidro-sanitario, de
instalacOes elétricas, iluminacgao/forros, ar condicionado e outros equipamentos, paginacao de
pisos, madeiramento de telhados, detalhamento de areas molhadas e de esquadrias e detalhes
construtivos), e demais desenhos necessarios para completa compreensdo da proposta de
execucao, diferenciando partes a demolir, a manter e a construir, conforme normas da ABNT. * §4¢
O LEVANTAMENTO DE DADOS ou conhecimento do bem deve conter no minimo, pesquisa
histérica, levantamento fotografico, andlise tipoldgica, identificacdo de materiais e sistema
construtivo. §52 O diagnédstico do estado de conservacao do bem deve conter, no minimo, o mapa
de danos. §6° O Iphan poderd solicitar simulagdes em 3D (perspectivas ou maquetes eletronicas),
caso seja necessario para a devida compreensdo da proposta. (...)" JUSTIFICATIVA: "- No descritivo
de reforma simplificada, considerando que nao haverd apresentacao de projeto/levantamento
arquitetonico, é essencial o material grafico em forma de imagens para a devida compreensao da
proposta. - Refiz a ordem dos itens dos paragrafos para seguir a ordem em que estes aparecem nos
incisos. - Inclui a descrigdo de memorial descritivo, sobre o que poderia haver duvidas por parte do



requerente. - Entendo que a descricao do anteprojeto estava muito similar ao conhecimento do
bem, quando na verdade trata-se de uma etapa de projeto de arquitetura anterior ao projeto
executivo, ou seja, com desenhos, porém menos detalhados que este ultimo. * Descrigoes baseadas
na NBR 16636-2 e NBR 13532, entre outros."

ID 300 - Comenta "Nao entendi o que seria "o conhecimento do bem" na parte em que diz "§12 O
conhecimento do bem deve conter no minimo, pesquisa histérica, levantamento fotografico, andlise
tipoldgica, identificacdao de materiais e sistema construtivo." Me parece que ficou repetido, pois o
paragrafo tem redagao muito parecida, s6 ha troca de "conhecimento do bem" por "anteprojeto".

ID 315 - Solicita descrever o escopo de Anteprojeto em 8§29 justificando que o texto do §12 é o
mesmo do §2°.

ID 330 - Sugere: "Para itens a, b e c: Fornecer ao Iphan a Licenca de Funcionamento [municipal]
antes do inicio do evento."

ID 348 - No §79, sugere que seja obrigatéria a apresentagao de versao impressa do projeto.
ID 353 - Sugere "Prever possibilidade de apresentar projetos no formato BIM."

ID 366 - A) Sugere incluir a obrigatoriedade de relatério fotogréafico para a categoria de reforma
simplificada (inciso I). B) Para instalag0es provisérias de curta permanéncia, sugere: " 1. descritivo
dos servigos a serem realizados, CONTENDO, NO MINIMO, INDICACAO DO LOCAL ONDE SERAO
INSTALADOS, QUANTIDADES, DIMENSOES BASICAS (ALTURA, COMPRIMENTO E LARGURA),
DESCRICAO DOS MATERIAIS A SEREM UTILIZADOS E DE SUA FORMA DE FIXACAO; 2. planta
de localizacdo, REPRESENTANDO AS ESTRUTURAS TEMPORARIAS E OS BENS TOMBADOS,
APRESENTANDO AS COTAS DAS DISTANCIAS ENTRE ELES; 3. descricdo e especificacdo de
equipamentos a serem instalados provisoriamente; 4. data precisa de montagem e desmontagem;
5. data do evento; 6. DEFINICAO DO PUBLICO ESTIMADO;" C) Para instalagdes provisérias de
média permanéncia, sugere: "1. descritivo dos servigos a serem realizados, CONTENDO, NO
MINIMO, INDICAGCAO DO LOCAL ONDE SERAO INSTALADOS, QUANTIDADES, DIMENSOES
BASICAS (ALTURA, COMPRIMENTO E LARGURA), DESCRICAO DOS MATERIAIS A SEREM
UTILIZADOS E DE SUA FORMA DE FIXACAO; 2. planta de localizagio, REPRESENTANDO AS
ESTRUTURAS TEMPORARIAS E OS BENS TOMBADOS, APRESENTANDO AS COTAS DAS
DISTANCIAS ENTRE ELES; 3. anotacdo/registro de responsabilidade técnica do profissional
responsavel (no caso de montagem de estruturas); 4. descricao e especificacdo de equipamentos a
serem instalados provisoriamente; 5. data precisa de montagem e desmontagem; 6. data do evento;
7. definicao do publico estimado;" D) Para instalagdes provisérias de longa permanéncia, sugere:
"1. descritivo dos servicos a serem realizados, CONTENDO, NO MINIMO, INDICACAO DO LOCAL
ONDE SERAO INSTALADOS, QUANTIDADES, DIMENSOES BASICAS (ALTURA, COMPRIMENTO
E LARGURA), DESCRICAO DOS MATERIAIS A SEREM UTILIZADOS E DE SUA FORMA DE
FIXACAO; 2. planta de localizacdo, REPRESENTANDO AS ESTRUTURAS TEMPORARIAS E OS
BENS TOMBADOS, APRESENTANDO AS COTAS DAS DISTANCIAS ENTRE ELES; 3.
anotacao/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel (no caso de montagem
de estruturas); 4. descricao e especificacao de equipamentos a serem instalados provisoriamente;
5. data precisa de montagem e desmontagem; 6. data do evento; 7. definicdo do publico estimado;
8. planta executiva das instalacoOes;". E) Para a categoria restauracao, sugere: "a)
LEVANTAMENTO DE DADOS OU CONHECIMENTO DO BEM; b) LEVANTAMENTO
ARQUITETONICO DO BEM; c) DIAGNOSTICO DO ESTADO DE CONSERVACAO DO BEM. d)
PROJETO EXECUTIVO; e) MEMORIAL DESCRITIVO; f) ANOTACAO/REGISTRO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA DO PROFISSIONAL RESPONSAVEL;" F) Sobre o §32, sugere: "o
projeto executivo deve conter, no minimo, planta de situagdo, implantacdo, plantas de todos os
pavimentos, planta de cobertura, corte transversal e longitudinal e fachadas, DETALHAMENTOS,
CADERNO DE ESQUADRIAS, diferenciando partes a demolir, manter e a construir, conforme
normas da abnt."

ID 433 - Sugere complementacoes: "- art. 82, I, "a": sugestao de texto (podendo suprimir o
contetudo entre parénteses) - "descrigcdo dos servigos a serem realizados com todas as informacoes
necessarias a sua compreensdo e andlise, a exemplo de local de realizacao (como fachadas,
edificacdo principal, anexo, comodo especifico) e especificacdo de materiais a serem utilizados"; -
art. 82, (novo inciso) II - para instalacao de equipamentos: a) descricao ou projeto do equipamento,
contendo, no minimo, indicacdo do local onde ele sera instalado, dimensdes gerais e descricao dos
materiais a serem utilizados; - art. 82, II, "a", "b" e "c", 2: sugestao - "planta de localizacdao dos
equipamentos e instalagdes, [com suas dimensdes gerais, bem como indicacao de eventuais
afastamentos em relacdo a edificagbes, meio fio, mobilidrios urbanos, vegetacdo ou outros
elementos existentes no local]"; - art. 82, II, "a", 3 + "b" e "c", 4: sugestdao - "descricao e
especificacao de equipamentos a serem instalados provisoriamente, [incluindo dimensoes
(comprimento, largura, altura), materiais, formas de apoio ou fixacao]"; - art. 8¢, II, "a": adicionar
"anotacao/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel (no caso de montagem
de estruturas)" e "definigdo do publico estimado" ou rever a descrigdo do inciso como um todo; ; -
art. 82, §19: sugestdo - voltar a incluir "levantamento planialtimétrico ou cadastral" ; - art. 82, §2¢:



"O anteprojeto deve conter, no minimo, planta de situacdao, implantacao, plantas de todos os
pavimentos, planta de cobertura, corte transversal e longitudinal e fachadas, diferenciando partes
a demolir, manter e a construir, conforme normas da ABNT" (similar ao §3¢, podendo juntar os dois
em um unico. Ex.: "o anteprojeto ou projeto executivo deve conter [...]") ; - art. 82, §42: sugestdo de
adigdo no final - "O diagnédstico do estado de conservacgdo do bem deve conter, no minimo, o mapa
de danos|, com indicacdo da manifestacao patoldgica (sintoma, dano ou lesédo) relacionando-a aos
seus agentes e causas]" ; - art. 82, §62: criar novo inciso para demolicao, incluindo anteprojeto,
ART/RRT e a justificativa técnica e comprovacao do ndo comprometimento dos atributos ; - art. 8¢,
§79: talvez valesse colocar, neste ou outro paragrafo, algo sobre as "assinaturas validas", como, por
exemplo: "serdo aceitas assinaturas eletronicas com link ou cddigo de autenticacao [citar algum
critério legal necessdario?] para documentos digitais ou impressos ou assinaturas manuais para os
documentos impressos, ndo sendo possivel, por exemplo, o uso de assinaturas digitalizadas e
inseridas nos documentos" ; - art. 82, §89: Talvez pudesse colocar um texto similar a: "Todos os
documentos devem ser assinados pelo(a) requerente, ou representante legal, e pelo(a)(s)
responsavel(is) técnico(a)(s). Os documentos digitais (extensdo .pdf) devem apresentar ao menos
uma assinatura eletrénica com link ou cddigo de autenticagao, devendo ser apresentada, para as
pranchas das representacoes graficas, uma assinatura por prancha. Para documentos fisicos, deve-
se apresentar assinatura eletronica com link ou cédigo de autenticagcdo ou manual na ultima folha e
rubricas nas demais" ; - (adicionar) §92 Serdo enquadradas na categoria restauracdo (inciso V) as
intervencoes caracterizadas como reforma ou construcao nova (inciso IV), quando tiverem de ser
realizadas em bens tombados individualmente ou bens que, integrando um conjunto tombado,
possuam caracteristicas que os singularizem, conferindo-lhes especial valor dentro do conjunto, e
nos quais, para a realizacao de intervencao, requeira-se conhecimento especializado."

ID 440 - A) Sugere excluir os itens 5, 6, 7 e 8 alegando que sao irrelevantes. B) Para o §29, sugere a
seguinte redacdo: "§22 O anteprojeto deve conter, no minimo, memorial descritivo, planta de
implantacao, plantas baixas dos pavimentos, planta de cobertura, corte longitudinal e transversal e
elevacoes;", alegando que o texto atende a NBR 16636-2 - item 6.4.5. C) Para o §32, sugere a
seguinte redacgdo: "§32 O projeto executivo deve conter, além dos itens do anteprojeto, as
especificagoes técnicas de seus componentes e sua quantificagdo em cada desenho, diferenciando
partes a demolir, manter e a construir e os detalhes de elementos da edificacdao e de seus
componentes construtivos, conforme normas da ABNT". D) Sugere que o §8 seja desdobrado em
dois para explicar a assinatura de projetos digitais: §82 No caso de vias impressas, todas as folhas
da proposta de intervencao serao assinadas pelo requerente, ou representante legal, e pelo autor
do projeto. §92 No caso de versdo digital, o ARQUIVO CONTENDO TODAS AS FOLHAS serao
assinadas digitalmente por certificado digital, pelo requerente, ou representante legal, e pelo autor
do projeto.

ID 455 - A) "Sugere-se unir o paragrafo III e IV, pois a descricdo de documentos é igual"; B)
Sugere-se acrescentar a modalidade "demoligdo", por se tratar de uma intervencao arquitetonica;
C) Assim como sugerido na justificativa do artigo 52 o acréscimo de modalidades que tratem de
projetos urbanisticos e paisagisticos em bens e conjuntos tombados e seu respectivo entorno, aqui
devem ser especificados os documentos necessarios.

ID 462 - Solicita alteragao do artigo justificando que o projeto aprovado no Iphan deve ser também
aprovado em prefeituras que acabam solicitando outros documentos. Assim, sugere: "- para
adequacao para promocao de acessibilidade e adequacgao para promogao de prevencao e combate a
incéndio e panico: a) memorial descritivo; [b) Projeto arquiteténico completo] c) anotagdo/registro
de responsabilidade técnica do profissional responsavel; ... IV - para reforma e construgao nova: a)
memorial descritivo; [b) projeto arquitetonico completo;] c) anotacdo/registro de responsabilidade
técnica do profissional responsavel;"

ID 484 - Sugere: "Para construcao nova, sugiro inserir na redacao a necessidade de apresentar
estudo técnico (simulagado 3D) contendo a insercdo do novo na preexisténcia."

ID 495 - A) Indica que o §2¢ esta com o detalhamento errado, devendo assumir a especificagao de
anteprojeto. B) No §62, como o Art. 52 coloca "demolicdao" como categoria de intervencao, entende
que, no Art. 82, a categoria deveria estar detalhada conforme as demais e nao constando somente
em paragrafo do artigo. C) No §72, comenta que "cabe observar que as unidades ndo possuem
capacidade para digitalizacdo de pranchas de projetos de grandes dimensdes, somente suas
capas/selos, assim essas necessitam de envio em formato digital para que sejam apensadas ao
processo eletronico;"

ID 514 - Sugere adigOes no texto: "§12 O conhecimento do bem deve conter no minimo, pesquisa
histérica, levantamento fotografico E ICONOGRAFICO, andlise tipolégica, identificacdo de
materiais e sistema construtivo. (...) §42 O diagnéstico do estado de conservacdo do bem deve
conter, no minimo, o mapa de danos RELACIONANDO O DANO AS SUAS POSSIVEIS CAUSAS. (...)
§79¢ As documentagOes técnicas descritas no caput deverdo ser protocolizadas
PREFERENCIALMENTE EM versdo digital, extensédo .pdf, ASSINADA TAMBEM DIGITALMENTE.
(...) 882 TODOS OS DOCUMENTOS proposta de intervencao serao assinados pelo requerente, ou
representante legal, e pelo autor do projeto." JUSTIFICATIVA: Nas Superintendéncias ndo temos



scaner de grandes formatos para receber pranchas impressas e inserir nos processos, e precisa
dizer que deve ser assinada digitalmente, senao vem com aquela assinatura digitalizada.

ID 544 - Sugere acrescentar: "§9° Quando se tratar de intervengdo que impacte bens moéveis
eventualmente localizados, apresentar listagem conforme prévio inventario, quando houver.
Quando nao houver inventdrio de referéncia, apresentar arrolamento. Em ambos os casos,
apresentar a listagem acompanhada de registros fotograficos. §102 Caso seja necessaria a remogao
temporaria de bens moveis para outro local, apresentar plano de embalagem, guarda e protecao.
§112 Quando se tratar de intervencao que impacte bens integrados eventualmente localizados,
apresentar plano de protegao."

ID 546 - Sugere mudancas: "Incluir: 1 - alterar a ordem de projeto executivo para depois do
diagnoéstico de conservagdo do bem 2- que o projeto executivo de restauracao devera seguir o
Caderno Técnico I - Manual de Elaboracao de Projetos de Preservacdo do Patrimonio Cultural 3 -
incluir que a anotagdo/registro de responsabilidade técnica do projeto deve ter o registro de
coordenacdo do profissional arquiteto, de preferéncia com especializacdo na area."

ID 549 - a) Indica que a categorizacao das instalagées provisorias deveria ser feita com base em
outro critério que nao o tempo. b) Sugere que, assim como as outras, a categoria demolicdo deveria
ser detalhada. c) "Art. 82, § 79: cabe observar que as unidades do Iphan no RS nao possuem
equipamentos para digitalizacdo de documentos de grandes dimensodes. Sendo assim, faz-se
imprescindivel o envio dos documentos em formato digital, pelo requerente, para que seja instruido
o processo eletronico". d) Art. 82, § 82: definir o que serad considerado “representante legal”
(mediante apresentacdo de procuracao?). e) "Cabe ainda registrar que, no Art. 82, nao héa descricao
da documentacdo minima a ser encaminhada para as intervencgoes do tipo “instalagdes de
equipamentos”, conforme definicao do Art. 59, inciso II, alinea “d”. f) "Ainda sobre o Art. 82, cabe
também a reflexdo sobre a autorizacdo de instalacdo de elementos facilmente removiveis e
reversiveis que ndo sao necessariamente provisérios, como por exemplo, mobilidrio urbano
(parklets, conteiners de lixo etc.) instalado em um logradouro publico. Essa categoria de
equipamento se enquadra em qual das alineas do Art. 82?"

ID 551 - A) Questiona a utilizacdo do termo "complementar" para a documentacdo de cada
categoria de autorizacdo justificando que se trata de uma documentacao obrigatoria. B) Comenta
"Ficou confuso o texto, que nao segue a mesma sequéncia, nem a mesma classificagdo,
apresentada no art. 52. Deve ser mantida a mesma sequéncia. Sugerimos ainda rever a sequéncia
das categorias, partindo da mais complexa para a mais simples, ou vice-versa (ndo estd posto na
sugestao da nova redacao, pois devera ser feito para toda a portaria)."; C) Comenta: "Entendemos
que o que estd sendo chamado de "anteprojeto de intervencdo" pode causar confusdo; o melhor
seria chamar de "projeto béasico de arquitetura", seguindo ABNT, o qual deve ser a apresentacao
grafica da proposta.”; D) Questiona a categorizacao das instalacOes provisdrias conforme o tempo;
E) "Para a categoria restauracdao, a apresentacao dos documentos deveria seguir as etapas
presentes em um projeto de restauro, conforme as metodologias ja conhecidas (com mapeamento
de danos, historico do bem, proposta de restauro, etc) e RRT (conforme resolugdao CAU)."

ID 554 - Comenta que "Conforme especificado no Artigo 5°, equipamentos publicitarios se
diferenciam de outros equipamentos por possuirem a funcdo de informar algo (seja o nome do
estabelecimento ou uma promocao). Neste sentido, normalmente sdao dispostos nas fachadas e,
portanto, requerem a apresentagcdo de material grafico que permita a andlise do seu impacto
visual, pelos técnicos do IPHAN."

ID 557 - A) No inciso III, sugere a exclusao das categorias de acessibilidade e protecao contra
incéndio; B) No inciso IV, sugere a adigdo da categoria "demoli¢do" e exigir para essa categoria o
registro fotografico do imovel; C) Para o §22 sugere a seguinte redacao: "O anteprojeto deve
conter, no minimo, implantacao, planta de movimentacgao de terra (quando houver), planta de todos
os pavimentos, planta de cobertura, corte transversal e longitudinal e fachadas, diferenciando
partes a demolir, manter e a construir, conforme normas da ABNT."

ID 558 - Para o §2 comenta que: "O texto para anteprojeto estd igual ao conhecimento do bem.
Sugiro rever pois trata-se de pecga grafica de arquitetura, mas nédo tenho sugestao de redacgao."

ID 563 - Sugere no §72 o seguinte texto: "As documentacoes técnicas descritas no caput deverao
ser protocolizadas, preferencialmente, em versdao digital assinada em extensdao .pdf."
JUSTIFICATIVA: A experiéncia com a realidade de um ET revela a dificuldade em arquivar e
conservar grande quantidade de documentagdo fisica. Considero ideal que os novos processos
sejam arquivados inteiramente de forma digital.

ID 566 - E sugerido a supressdo dos itens “definicdo do publico estimado”, dado que ndo agrega
informacao ttil a andlise do impacto sobre o patriménio edificado.

c) Supressao de “8. planta executiva das instalagbées”. Ver justificativa acima. Também apresenta
equivoco conceitual e faz crer que o IPHAN analisara, em detalhe, as instalacOes provisérias
enquanto elemento construtivo autébnomo. §12 - O levantamento planialtimétrico é indispensavel no
conhecimento do bem - vide Caderno n® 01 - Manual de Elaboracao de Projetos do Programa



Monumenta do IPHAN. §2° - A definicdo de Anteprojeto estd errada. Usar definicdo da Portaria
420/2010: “planta de situacao, implantacgao, plantas de todos os pavimentos, planta de cobertura,
corte transversal e longitudinal e fachadas, diferenciando partes a demolir, manter e a construir,
conforme normas da ABNT”. §3¢2 - A definicdao de Projeto Executivo esta errada. Usar descricao da
Portaria 420/2010: “se constitui na definicdo de todos os detalhes construtivos ou executivos
necessarios e suficientes a execugdo dos projetos arquiteténico e complementares”. §62 - Suprimir
trecho depois da virgula “justificativa técnica (...)” - isso é andlise a ser feita pelo IPHAN. §72 - Nao
seria dispensado o material impresso? Sugerimos a autenticacao digital das pranchas por meio do
proprio SEI. Além de alinhar com os servigos digitais do governo, dispensaria o uso de carimbos,
reduzindo custos e o tempo necessario para a devolugao das pranchas.

ID 567 - Comenta que: "E preciso deixar claro que o projeto executivo engloba néo s6 o
arquitetonico, mas também os de engenharia e os complementares. Para intervencdoes em bens
tombados isoladamente e em edificagoées de destaque de conjuntos urbanos, a andlise dos projetos
de engenharia (e nao sé de arquitetura) e é fundamental."

ID 568 - Comenta que: "E importante consta o conceito de projeto executivo e especificar o
arquitetonico, de engenharia e complementares. A demoligdo integral contraia o decreto Lei 25/37.
Demos assumir que o processo é digital e, portanto, ndo cabe protocolar pranchas impressas."
Sugere o seguinte texto: "I - Servicos de manutencao: texto restante sem alteracodes. IV - para
adaptacao (reforma, construcdao nova e remocoes) : texto restante sem alteracdes. V - para
restauracdo: [...] c¢) projeto executivo de arquitetura, engenharia e complementares; [...] §32 O
projeto executivo consiste na definicao de todos os detalhes construtivos ou executivos necessarios
e suficientes a execucao dos projetos arquitetonico, de engenharia e complementares §42 O projeto
executivo deve conter, no minimo, planta de situagdo, implantagdo, plantas de todos os pavimentos,
planta de cobertura, corte transversal e longitudinal e fachadas, diferenciando partes a demolir,
manter e a construir, conforme normas da ABNT. [...] §62 que passa a ser §72 Toda proposta de
remocgao de elementos devera ser acompanhada de justificativa técnica e comprovagdao do néao
comprometimento dos valores do bem tombado ou valorado. §7° que passa a ser 8§82 As
documentacgdes técnicas descritas no caput deverao ser protocolizadas em versdo digital assinada
em extensao .pdf."

ID 569 - Sugere alteracdao da redacdo: Art.82 O requerente devera apresentar documentacao
complementar, de acordo com a categoria de intervencao: I - para reforma simplificada: a)
descritivo dos servigos a serem realizados; II - para instalagbes provisérias: a) as instalagées
provisérias enquadradas em curta permanéncia: 1. descritivo dos servigos a serem realizados; 2.
planta de localizacdo dos equipamentos e instalacdes; 3. descricao e especificacao de
equipamentos a serem instalados provisoriamente; 4. data precisa de montagem e desmontagem;
5. data do evento; b) as instalagdes provisorias enquadradas em média permanéncia: 1. descritivo
dos servicos a serem realizados; 2. planta de localizacdo dos equipamentos e instalagdes; 3.
anotacao/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel (no caso de montagem
de estruturas); 4. descricao e especificacao de equipamentos a serem instalados provisoriamente;
5. data precisa de montagem e desmontagem; 6. data do evento. c) as instalagdes provisérias
enquadradas em longa permanéncia: 1. descritivo dos servicos a serem realizados; 2. planta de
localizagao dos equipamentos e instalacdes; 3. anotacao/registro de responsabilidade técnica do
profissional responsavel (no caso de montagem de estruturas); 4. descricdao e especificacao de
equipamentos a serem instalados provisoriamente; 5. data precisa de montagem e desmontagem;
6. data do evento. III - para adequagao para promocao de acessibilidade e adequacao para
promocdo de prevencao e combate a incéndio e panico: a) memorial descritivo; b) anteprojeto da
intervencao; c) anotacdo/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel; IV - para
reforma e construcao nova: a) memorial descritivo; b) anteprojeto da intervencdo; c)
anotacao/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel; V - para restauracao: a)
memorial descritivo; b) anotagdo/registro de responsabilidade técnica do profissional responséavel;
c) projeto executivo; d) levantamento de dados ou conhecimento do bem; e) diagndstico do estado
de conservacdo do bem. §12 O conhecimento do bem deve conter no minimo, pesquisa historica,
levantamento planialtimétrico, levantamento fotografico, andlise tipolégica, identificacdo de
materiais e sistema construtivo. §22 O anteprojeto deve conter, no minimo, planta de situagéo,
implantacao, plantas de todos os pavimentos, planta de cobertura, corte transversal e longitudinal
e fachadas, diferenciando partes a demolir, manter e a construir, conforme normas da ABNT. §32 O
projeto executivo consiste na definicao de todos os detalhes construtivos ou executivos necessarios
e sufi cientes a execucgao dos projetos arquiteténico e complementares. §42 O diagndstico do estado
de conservacgao do bem deve conter, no minimo, o mapa de danos. §52 No caso de restauro, podera
ser apresentado em etapa intermedidria o anteprojeto, o que ndo exime a apresentacao do projeto
executivo para a aprovacao da proposta de intervencgao. §62 Toda proposta de demoligdo devera ser
acompanhada de anotacao/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel. §72 As
documentagoes técnicas descritas no caput deverao ser protocolizadas por meio de via impressa ou
em versao digital assinada em extensao .pdf. §82 Todas as folhas da proposta de intervencao serao
assinadas pelo requerente, ou representante legal, e pelo autor do projeto. §9¢ (incluir) - O
enquadramento na categoria Restauracao pode ser aplicado tanto para os bens tombados



individualmente, quanto para aqueles que, integrando um conjunto tombado, possuam
caracteristicas que os singularizem, conferindo-lhes especial valor dentro do conjunto, e nos quais,
para a realizacao de intervencao, requeira-se conhecimento especializado. JUSTIFICATIVA: "b) E c)
Supressao dos itens “7. definicdo do publico estimado”, dado que nao agrega informacdo util a
andlise do impacto sobre o patrimonio edificado. ¢) Supressdo de “8. planta executiva das
instalagOes”. Ver justificativa acima. Também apresenta equivoco conceitual e faz crer que o
IPHAN analisard, em detalhe, as instalagdes provisérias enquanto elemento construtivo auténomo.
§12 - O levantamento planialtimétrico é indispensadvel no conhecimento do bem - vide Caderno n®
01 - Manual de Elaboracdo de Projetos do Programa Monumenta do IPHAN. §22 - A definicdo de
Anteprojeto estd errada. Usar definicdo da Portaria 420/2010: “planta de situagdo, implantagéo,
plantas de todos os pavimentos, planta de cobertura, corte transversal e longitudinal e fachadas,
diferenciando partes a demolir, manter e a construir, conforme normas da ABNT”. §3¢ - A definicao
de Projeto Executivo estd errada. Usar descrigdo da Portaria 420/2010: “se constitui na definicao
de todos os detalhes construtivos ou executivos necessarios e suficientes a execucao dos projetos
arquitetonico e complementares”. §62 - Suprimir trecho depois da virgula “justificativa técnica (...)”
- isso é andlise a ser feita pelo IPHAN. §72 - Nao seria dispensado o material impresso? Sugerimos
a autenticacdo digital das pranchas por meio do préprio SEI. Além de alinhar com os servigos
digitais do governo, dispensaria o uso de carimbos, reduzindo custos e o tempo necessario para a
devolugao das pranchas."

ID 572 - Sugere tornar obrigatdria em todas as categorias a apresentacdao de memorial descritivo e
justificativo, bem como exigir RT, para conferir mais seguranca e confiabilidade a intervencao
pretendida. Também sugere, no § 42, informar que "o diagnéstico do estado de conservagdo do bem
deverd incluir mapeamento de danos e andlise conclusiva acerca do estado de conservacao dos
materiais e do sistema estrutural, e dos eventuais agentes degradadores, devendo, todos esses
estudos, serem elaborados por profissional de experiéncia comprovada na area de
restauracao/conservacao de bens culturais."

ID 573 - Sugere alteracboes e adequacao textual: "Art.82 O requerente deverd apresentar
documentacdao complementar, de acordo com a categoria de intervengdo: I - para “reforma
simplificada”: a) descritivo dos servigos a serem realizados; II - para “instalacbes provisérias”: a)
enquadradas como de curta permanéncia: 1. descritivo dos servigos a serem realizados; 2. planta
de localizacdo dos equipamentos e instalacoes; 3. descricdo e especificacao de equipamentos a
serem instalados provisoriamente; 4. data precisa de montagem e desmontagem; 5. data do evento;
e 6. definicdo do publico estimado; b) enquadradas como de média permanéncia: 1. descritivo dos
servicos a serem realizados; 2. planta de localizacdao dos equipamentos e instalacbes; 3.
anotacao/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel (no caso de montagem
de estruturas); 4. descricao e especificacao de equipamentos a serem instalados provisoriamente;
5. data precisa de montagem e desmontagem; 6. data do evento; e 7. definicao do publico
estimado; c) enquadradas como de longa permanéncia: 1. descritivo dos servigos a serem
realizados; 2. planta de localizacdao dos equipamentos e instalacdes; 3. anotacao/registro de
responsabilidade técnica do profissional responsavel (no caso de montagem de estruturas); 4.
descricdo e especificacdao de equipamentos a serem instalados provisoriamente; 5. data precisa de
montagem e desmontagem; 6. data do evento; 7. definicao do publico estimado; e 8. planta
executiva das instalacoes; III - para as categorias “adequacdo para promocao de acessibilidade”,
“adequacao para promocdao de prevencdo e combate a incéndio e péanico” e “instalagdo de
equipamentos”: a) memorial descritivo; b) anteprojeto da intervencao; e c) anotacao/registro de
responsabilidade técnica do profissional responsavel; IV - para as categorias “reforma”,
“construcdo nova” e “demolicao”: a) memorial descritivo; b) anteprojeto da intervencao; e c)
anotacao/registro de responsabilidade técnica do profissional responsavel; V - para “restauracao”:
a) memorial descritivo; b) anotacdo/registro de responsabilidade técnica do profissional
responsavel; c) projeto executivo; d) levantamento de dados ou conhecimento do bem; e e)
diagnoéstico do estado de conservagdo do bem. §1¢ O conhecimento do bem deve conter no minimo,
pesquisa histérica, levantamento fotografico, andlise tipoldgica, identificacdo de materiais e
sistema construtivo. §22 O anteprojeto deve conter, no minimo, pesquisa histérica, levantamento
fotografico, andlise tipoldgica, identificacdo de materiais e sistema construtivo. §32 O projeto
executivo deve conter, no minimo, planta de situacao, implantagao, plantas de todos os pavimentos,
planta de cobertura, cortes transversal e longitudinal, e fachadas, diferenciando partes a demolir,
manter e a construir, conforme normas da ABNT. §42 O diagnoéstico do estado de conservagao do
bem deve conter, no minimo, o mapa de danos. §52 No caso de restauracdo, o anteprojeto podera
ser apresentado em etapa intermedidria, o que ndo exime a apresentagdo do projeto executivo para
a aprovagao da proposta de intervengao. §62 Além dos documentos listados no inciso IV do caput,
toda proposta de demoligdo deverd ser acompanhada de justificativa técnica e comprovagdo do néo
comprometimento dos atributos do bem tombado ou valorado. §7°2 As documentacbes técnicas
descritas no caput deverao ser protocolizadas por meio de via impressa assinada, ou em versao
digital assinada em extensao .pdf. §82 Todas as folhas da proposta de intervencao deverao ser
assinadas pelo requerente, ou representante legal, e pelo autor do projeto." JUSTIFICATIVA: "Os
documentos de autorizacdao para a categoria "instalacdo de equipamentos" ndo aparecem na



Portaria. Entendo que para estes casos se aplicam as mesmas condicoes das categorias de
"acessibilidade" e "combate a incéndio". O mesmo vale para os documentos de autorizacao para a
categoria "demolicao", que também nao apareceu na Portaria. Entendo que para estes casos se
aplicam as mesmas condi¢cdes das categorias de "reforma" e "construgdo nova". No "§19", achamos
que deveria constar algo sobre o levantamento de dados disposto no "item d)", acima. No 8§59,
mudamos o termo "restauro" para "restauracao" porque é o termo que consta nos enquadramentos
das categorias. No 8§62, achamos pertinente remover a primeira parte, considerando que a
necessidade de apresentar RRT/ART ja passa a constar na documentacao exigida para a categoria,
no Inciso IV. As demais consideragoes sdo apenas de texto/forma para melhor enquadramento do
texto normativo."

ID 574 - Sugere que "Demolicdo em areas de entorno deve ser melhor discutida e condicionada a
uma construcao nova."

ID 575 - Sugere incluir "Layout dos painéis e/ou banners de publicidade" justificando que tais
elementos podem interferir bastante.

2.8.1. AVALIACAO:

De forma a atender as solicitagOes diversas de modificacao, nos paragrafos 22 e 32, dos elementos
obrigatorios elencados do anteprojeto e do projeto executivo, adequando-os as normas da ABNT,
reformulou-se os dois paragrafos em questdo em um unico paragrafo (§29), em que se lé: “O
anteprojeto e projeto executivo devem ser apresentados conforme normas da ABNT”.

Quanto as demais alteracées, foram acatadas diversas sugestoes do ID 573, referentes a inclusao
da categoria “instalacoes de equipamentos” no mesmo inciso que trata das categorias “adequacao
para promocéao de acessibilidade” e “adequacgao para promocdo de prevencao e combate a incéndio
e panico” (inciso II); a inclusdo da categoria “demolicao” no mesmo inciso que trata das categorias
“reforma” e “construcao nova” (inciso III); substituicao do termo “conhecimento do bem” por
“levantamento de dados” no paragrafo 12, e a consequente exclusao do termo “conhecimento do
bem” da alinea d do inciso IV; a substituicdo do termo “restauro” por “restauragao” no paragrafo
52, a reformulacdao da redacdo do paragrafo 62, com a retirada da mencdo direta a
anotagdo/registro de responsabilidade técnica e inclusdo de “além dos documentos listados no
inciso III”.

Acatou-se também a sugestdo do ID 551, de substituicao, no caput do artigo, do termo
“documentacdo complementar” por “documentacao obrigatéria complementar”, e de organizar as
categorias elencadas nos incisos seguindo a mesma ordem apresentada no art. 52; do ID 514 de
inclusdo, no paragrafo 12, de levantamento iconografico como item obrigatério do levantamento de
dados; do ID 366 de inclusdo, no inciso I do novo art. 11, de definigcdo de publico estimado para
instalacdo provisoria de curta permanéncia; do ID 572 de inclusdo, no paragrafo 42, da andlise do
estado de conservacao dos materiais e identificacdo dos agentes de degradacao e causas como
itens obrigatdrios para caso de restauracao; dos ID 514, 563 e 568 referentes ao paragrafo 72, com
modificagdo da redacao do caput, colocando-se que a documentagdo deve ser protocolada
preferencialmente em versdo digital assinada em extensao .pdf, e excluindo-se a mencgdo a via
impressa assinada, além da consequente exclusdo do paragrafo 8¢9, de forma a evitar o tramite de
versoes fisicas do projeto.

Nao se constatou a pertinéncia das sugestdes para inclusdo de documentacao obrigatdria para
todas as categorias de autorizacao de intervencao, que possuem diferentes graus de complexidade,
Além disso, a cobranca de mais documentos ndo beneficia as categorias de natureza mais simples.

Nao foi acatada a sugestdo de equiparacdo dos bens tombados individualmente aqueles que,
integrando um conjunto tombado, possuam caracteristicas que os singularizem, pois edificacoes
em conjuntos tombados ndao podem ser tratadas da mesma forma que um bem tombado
individualmente, uma vez que é preciso se atentar aos dispositivos legais aplicaveis.

A sugestao de obrigatoriedade de levantamento histérico nao foi acatada por ser dever do Iphan
acompanhar o histérico do bem, ndo cabendo atribuir essa obrigacdo ao requerente.

A sugestdo de fornecer ao Iphan a licengca municipal de funcionamento antes do inicio do
evento nao foi acatada pois a manifestacdao do Iphan ndo pode ser vinculada a manifestagao de
carater municipal ou estadual.

A sugestdo de obrigatoriedade de apresentacao da versao impressa do projeto nao foi acatada em
respeito e atendimento as diretrizes das Leis de Desburocratizacao e Simplificacdo - Lei n®
13.726/2018 e do Governo Digital - Lei n? 14.129/2021.

A sugestdo de apresentacdao do projeto em formato BIM nao foi acatada, pois o formato BIM
permite a edigdo do arquivo, o que ndo é conveniente.

A sugestdo de apresentacao de material grafico de "Layout dos painéis e/ou banners de
publicidade", que permita a andlise do seu impacto visual, ndo foi acatada pois extrapola a fungéo
do Iphan ter que avaliar o material grafico que vai ser colocado em cada estrutura, criando uma
demanda que sobrecarregaria ainda mais o corpo técnico do Iphan.



2.9. ART.92

ID 226 - Comenta: "Discordo Devera haver uma andlise in loco pro Iphan antes do projeto
executivo." JUSTIFICATIVA: "As vezes o0 projeto executivo detalhado vira um objeto de
“convencimento" das razoes da intervencao. Optaria por manter uma avaliacdao para cada etapa."

ID 327 - Sugere: "sugiro que seja obrigatorio, no minimo, um documento do Iphan, aprovando o
ante-projeto, com 2 anos antes, no maximo." JUSTIFICATIVA: "Considerando, ser o projeto basico
indispenséavel e prévio ao executivo, onde muitas vezes, hd um intervalo grande de tempo, e o bem
pode ter seu estado alterado ou as especificagoes."

ID 330 - Comenta: "Contanto que sejam fornecidos os projetos executivos completos de fundacdes,
estrutura, sondagens, levantamento planialtimétrico, relatério ambiental e projeto arquitetonico."

ID 546 - Sugere excluir o artigo justificando que "A etapa de anteprojeto é essencial para a
evolucao do processo de projeto e deve elucidar inicialmente as ideias de intervencao. Ademais, a
etapa estd incluida na Norma 6492 com parte do processo de projeto: "5- Caracterizacdo e
conteido dos documentos técnicos apresentados nas etapas da fase de elaboragdo e
desenvolvimento de projetos técnicos arquitetonicos."

ID 573 - Sugere ajuste da redacdo: ""Art.92 O encaminhamento do anteprojeto sera desnecessario
quando, com o requerimento de autorizacao de intervencao, for apresentado o projeto executivo."

ID 574 - Comenta que "Se retirada a classificagdo por tempo de permanéncia das instalacées
provisoérias e for mantida apenas uma orientagdo para instalagdes provisérias, a questdo da ART
podera ser solicitada apenas nos casos em que haja montagem de estruturas, palcos e publico que
exija aprovacao no corpo de bombeiros." JUSTIFICATIVA: Os itens a serem apresentados para
instalagOes provisorias é basicamente a ART, o que pode ser resolvido com um paragrafo Unico
dizendo que quando houver estruturas, palcos ou publico que exija aprovagdo no corpo de
bombeiros deve ser apresentada a ART. Em Sao Paulo ja costumam apresentar por exigéncia da
prefeitura ou concessiondaria para liberagao/locacao do local.

ID 575 - Sugere colocar o anteprojeto como etapa obrigatoéria justificando que isso evita que o
projeto executivo seja jogado fora.

2.9.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestao de adequacao da redacao sugerida pelo ID 573. As sugestoes de exclusao do
artigo e de obrigatoriedade do anteprojeto ndao se mostram pertinentes pois o artigo apenas abre a
possibilidade para que o interessado apresente diretamente o projeto executivo, o que nao significa
que ele ndo possa apresentar previamente o anteprojeto. Ressalta-se que o caput do entao artigo
estd agora presente na forma de paragrafo do art. 10.

2.10. ART.10

ID 491 - Comenta: "A Portaria poderia prever a possibilidade de prorrogacédo do prazo de validade
das autorizagOes de intervencao, especialmente em casos que envolvam obras e contratagoes
publicas, considerando a burocracia e a demora envolvidas nos processos licitatérios, bem como as
rotinas especificas para a captacdo de recursos via 'Leis de Incentivo a Cultura."

ID 566 - Sugestdo de acrescentar “ou os atos normativos que vierem a substitui-las”, prevendo
eventuais futuras revisdes que lhes alterarem a numeracao.

ID 569 - Sugere acrescentar ao fim do artigo "...ou os atos normativos que vierem a substitui-las."

ID 573 - Sugere supressao de referéncia a normativas indicando a seguinte redacgao: ""Art.10. Para
os bens que tenham ou terdo destinagdo publica ou coletiva, cujas intervencoes sejam classificadas
como reforma, construcao nova ou restauragdo, a proposta deverd contemplar a acessibilidade
universal e as diretrizes para projetos de prevengao e combate ao incéndio e panico em bens
edificados tombados, obedecendo as regulamentagoes vigentes do Iphan aplicaveis aos casos."

2.10.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo de adequacdo da redacao, sugerida pelos ID 566 e 569, de acréscimo de “ou
nos atos normativos que vierem a substitui-las” no fim do pardgrafo. A previsdo de prorrogacdo do
prazo sugerida ja é prevista na portaria. As referéncias as normativas foram mantidas por
indicacdo da Procuradoria Federal junto ao Iphan. Ressalta-se que o caput do entdo artigo esta
agora presente na forma de paragrafo do art. 10.

2.11. ART.11

ID 303 - Sugere excluir alegando que "Arquitetos e Engenheiros nao possuem conhecimentos para



andlise da documentacdo de pesquisa arqueoldgica. Entdo sugere-se a retirada, ou a inclusédo de
arquedlogos no processo de analise."

ID 351 - Sugere que para reforma, construcdao nova e restauragdo seja obrigatdria a solicitagdo da
pesquisa arqueoldgica.

ID 386 - Sugere citar previsao legal da Lei 3.924 de 26 de julho de 1961.

ID 442 - Sugere: "Art.11. Para os bens cujas intervengoes sejam classificadas como reforma,
construcao nova ou restauracdo, o Iphan poderd solicitar pesquisa arqueoldgica, nos termos das
normas especificas de protecao do patriménio arqueoldgico, desde que haja interferéncia na sub
base do piso."

ID 549 - Comenta "Art. 11: "...Iphan podera solicitar pesquisa arqueoldgica" - qual o tramite interno
para isso? E necessario definir fluxos e procedimentos pois, normalmente, os processos S&o
despachados para os técnicos arquitetos procederem com a analise, com a conseguinte
manifestacdao da chefia imediata."

ID 551 - Sugere incluir a categoria "Demolicao" no artigo justificando que tais atividades podem
envolver intervengao no subsolo.

ID 557 - Sugere que para a categoria restauro seja exigida a pesquisa arqueoldgica pois ela carece
de normatizacao especifica.

ID 558 - Sugere incluir pardgrafo tnico: "Pardgrafo Unico. Para as intervengoes classificadas como
construcao nova, o Iphan poderd solicitar estudo volumétrico de insercdo urbana e paisagistica,
para andlise de impacto a ambiéncia." JUSTIFICATIVA: "Em caso de novas insergoes em vazios
urbanos, é necessario visualizar a nova construgdo dentro do conjunto para uma andlise mais
assertiva. Temos solicitado, e seria importante a portaria prever isso no seu texto."

2.11.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestao do ID 551 de inclusao da possibilidade de solicitacao de pesquisa
arqueoldgica para intervencées classificadas como demoligéo.

Nao cabe a exclusao do artigo pela justificativa apresentada, cabendo aos técnicos de arqueologia
se manifestarem quando provocados pela Chefia da Coordenacao/Divisao Técnica e o assunto fizer
referéncia ao seu dominio técnico. Também n&o cabe a esta portaria definir fluxo de procedimento
de andlise arqueoldgica. A obrigatoriedade da pesquisa arqueoldégica também ndo possui
pertinéncia, pois hé situacbes em que a pesquisa ndao se faz necessaria e obriga-la resultaria em
onus desnecessario ao requerente.

A referéncia a normativa sugerida néo foi acatada por orientagdo da Procuradoria Federal junto ao
Iphan.

Ressalta-se que o caput do entdo artigo estd agora presente na forma de paragrafo do art. 10.

Também se acatou a sugestdo do ID 558, criando-se um paragrafo no art. 10, em que se 1é: “Para
as intervencgoes classificadas como construgdo nova, o Iphan podera solicitar estudo volumétrico de
insercdo urbana e paisagistica, para analise de visibilidade e ambiéncia.”

2.12. ART.12

ID 435 - Sugere que os documentos adicionais possam ser pedidos para qualquer tipo de
intervencao.

ID 546 - Sugere incluir o conceito de obras complexas alegando que é um conceito amplo.

ID 551 - Comenta que "Independente da complexidade da intervencao, a depender do caso sao
necessarios documentos especificos."

ID 557 - Sugere alteracao da redacao: "Art.12. Para os bens cujas intervengoes sejam classificadas
como reforma, construcao nova, demolicao ou restauracédo, especialmente em obras complexas e
de infraestrutura, o Iphan podera solicitar documentos adicionais, desde que essa necessidade seja
devidamente justificada nos autos."

ID 572 - Sugere "Alterar a redacao para: "Para qualquer modalidade de intervencao, sobretudo
para obras complexas, especialmente em bens tombados individualmente e de infraestrutura, ...". A
experiéncia comprova que, por vezes, ha necessidade de complementos para além da
documentacdo minima exigida, como para o caso de reforma simplificada, quando a simples
descrigdo dos servigos a serem executados € insuficiente para se promover a andlise da proposta.
Um exemplo seria a repintura de uma fachada bem ornamentada: nao bastaria a discriminacao das
tintas, com suas devidas especificagoes e indicacao dos locais de aplicagdo: precisaria de uma
proposta cromatizada, representando, com exatiddo, os diversos elementos a serem pintados para
avaliacdo do efeito visual como um todo."



2.12.1. AVALIACAO:

Incluiu-se na redacao a possibilidade de o Iphan solicitar documentacao adicional para obras de
restauracdo, acatando-se parcialmente a sugestdao do ID 557.

A ampliacdo do pedido de documentos adicionais para todas as categorias de autorizacdo de
intervencao ndo possui pertinéncia, pois as categorias possuem diferentes graus de complexidade,
e a cobranca de mais documentos ndo beneficia as de natureza mais simples, além de permitir
discricionariedade excessiva.

As definigoes técnicas foram excluidas da portaria por recomendacdo da Procuradoria Federal
junto ao Iphan, em atendimento ao Decreto n? 12.002/2024.

Ressalta-se que o caput do entdo artigo estd agora presente na forma de paragrafo do art. 10.
Acrescentou-se também nesse novo paragrafo sugestdes feitas para o art. 82 de inclusdao de
exemplos de documentos adicionais. Sao listados como exemplos: projeto estrutural, ensaios,
testes, estudos geotécnicos, listagem de bens mdveis tombados e valorados.

2.13. ART.13

ID 18 - Sugere o prazo para protocolo do pedido de instalagdes provisorias de curta permanéncia
em 30 dias antes do inicio do evento.

ID 300 - Sugere a ampliacdao do prazo das instalacOes provisorias de curta permanéncia de 10 para
20 dias. Justifica com a sobrecarga técnica e prazos dos encaminhamentos internos de cada
superintendéncia.

ID 303 - Sugere a ampliacdao do prazo das instalagOes provisorias de curta permanéncia de 10 para
30 dias.

ID 348 - Comenta "O tempo de andlise deveria ser proporcional a complexidade da instalagdo e nao
ao tempo de permanéncia do evento. Nesses casos, deveria ser utilizado o prazo maximo de
antecedéncia para qualquer tipo de permanéncia."

ID 366 - Sugere prazo de 45 dias para todas as categorias de instalagdes provisorias.

ID 433 - Sugere alteracao da redacao do artigo: "Art. 13. Para as intervencoes que se enquadram
na categoria de instalagdes provisorias, os requerentes devem apresentar as propostas com
antecedéncia e tempo habil para andlise e eventuais complementagdes até sua aprovacgao."

ID 455 - Sugere a ampliacdo dos prazos das diferentes categorias de instalagées provisérias para
45 dias alegando incompatibilidade com o tempo requerido para a analise dos técnicos.

ID 495 - Comenta que os prazos nao sao coerentes com a capacidade do Iphan, uma vez que o
corpo técnico estd sobrecarregado.

ID 514 - Sugere ampliacao do prazo de protocolo e andlise das instalagdes provisérias de curta
permanéncia de 10 para 15 dias.

ID 545 - Sugere ampliagdo dos prazos de protocolo das instalagdes provisorias: curta permanéncia
- 30 dias; média permanéncia - 45 dias; longa permanéncia - 60 dias. JUSTIFICATIVA: Penso que o
tempo de permanéncia das instalacbes provisoérias (se curta, média ou longa) ndo é o principal
fator determinante para estabelecimento do tempo de antecipagdo necessario para andlise,
sobretudo em superintendéncias onde a demanda de processos é alta por técnico. Um prazo
minimo de 10 dias pode ser impraticavel para um fiscal, a depender do seu volume de processos.
Por isso, sugiro que ou se estabeleca um tempo minimo de 30 dias para o caso I, acrescentando 15
dias para o caso II e 30 dias para o caso III, ou que se estabeleca a antecipacao de 30 dias para
qualquer tipo de instalacao.

ID 546 - Sugere "Incluir um intervalo de dias para identificar curta, média e longa permanéncia."

ID 549 - a) sugere revisao dos prazos e verificar compatibilidade deles com possiveis prorrogacoes
(garantir que extensées de prazos ndao avancem sobre a data prevista para o inicio dos eventos. b)
sugere também que os prazos sejam contados do inicio da montagem das instalagdes provisorias e
nao do evento.

ID 551 - A) Sugere categoria tnica de instalagdes provisdrias com prazo de protocolo de 30 dias; B)
Sugere inclusdo de paragrafo informando que "o protocolo da solicitacdo somente sera considerado
habilitado a andlise se o requerente protocolar todos os documentos descritos nos art. 7¢ e 82" C)
Sugere inclusdo de pardgrafo informando que "no caso de necessidade de esclarecimentos e/ou
complementacoes, o prazo estabelecido para o protocolo devera ser de 10 (dez) dias antes do inicio
do evento."; D) Sugere que a portaria incorpore comando no caso dos prazos nao serem
obedecidos.

ID 566 - E feita a sugestao de alteracdo de prazo considerando a falta de servidores e a demora em
responder: instalagdes provisdrias de curta permanéncia: 35 (trinta e cinco) dias antes do inicio do



evento;
II - instalagOes provisérias de média permanéncia: 50 (cinquenta) dias antes do inicio do evento;
III - instalagGes provisoérias de longa permanéncia: 60 (sessenta) dias antes do inicio do evento.

ID 567 - Sugere ampliar o prazo da categoria de curta permanéncia das inst. provisoérias de 10 para
15 dias.

ID 568 - Sugere a ampliacdo da categoria curta permanéncia de instalacdes provisorias de 10 para
15 dias alegando que a equipe técnica nao consegue em menos tempo.

ID 569 - Sugere o aumento dos prazos de avaliagdo das intervengbes provisérias para: curta
permanéncia - 35 dias; média permanéncia - 45 dias; longa permanéncia - 55 dias. Justifica que as
superintendéncias ja estdo sobrecarregadas e ndo conseguem atender a prazos mais curtos.

ID 573 - Sugere ajuste da redacao: "Art.13. Para as intervencoes que se enquadrem na categoria de
Instalagbes Provisodrias, os prazos estabelecidos para o protocolo da solicitagdo no Iphan deverao
atender ao seguinte disposto: I - curta permanéncia: 10 (dez) dias antes do inicio do evento; II -
média permanéncia: 30 (trinta) dias antes do inicio do evento; e III - longa permanéncia: 45
(quarenta e cinco) dias antes do inicio do evento. Pardgrafo tinico. Nos locais e bens protegidos
onde houver portaria especifica de critérios de intervencao e procedimentos para autorizagdo de
instalagOes provisodrias, prevalecerdo os prazos estabelecidos na portaria especifica."

ID 574 - Sugere definir prazo unico de 25 dias para avaliacdo das instalagdes provisoérias.
JUSTIFICATIVA: "Os dias de duracdo nao podem ditar o nosso prazo de analise, até porque néao
teremos como checar depois se falaram a verdade. E se nao falaram para que analisdssemos mais
rapido ou ampliam o tempo de permanéncia depois do parecer, cancelamos a autorizagao do que ja
esta montado? A revisdo acerta em mexer nos prazos, com certeza 45 dias para esta andlise é
excessivo, por isso 25 dias seria um prazo razoavel."

ID 575 - Sugere modificar a redagao: "Pardgrafo tinico. Nos locais e bens protegidos onde houver
portaria, normas estabelecidas com critérios e procedimentos para autorizacao de instalacdes
provisérias, prevalecerd os prazos estabelecidos na portaria especifica. JUSTIFICATIVA: "E
necessario incluir normas e/ou critérios, pois é dificilimo aprovar Portarias no IPHAN."

2.13.1. AVALIACAO:

De forma a atender as solicitacbes para aumento dos prazos para o protocolo da solicitacdo de
autorizacao de instalagOes provisorias, ampliou-se de 10 dias para 20 dias o prazo na categoria de
curta permanéncia; de 30 dias para 40 dias na categoria de média permanéncia; e de 45 dias para
60 dias na categoria de longa permanéncia.

Também foi acatada a sugestao do ID 549, de considerar a contagem do prazo a partir do inicio da
montagem da instalagdo ao invés do inicio do evento.

Nao se verificou pertinéncia na justificativa para a mudanca do critério de tempo de permanéncia
do evento para complexidade da instalacao devido a dificuldade de se avaliar tal
quesito. Também ndo ha necessidade de inclusdo de paragrafo informando que o protocolo sera
habilitado apenas com a documentacao descrita em artigos anteriores, pois se trata de informacao
redundante.

A sugestdao de inclusdo de “normas e/ou critérios” no paragrafo unico ndo foi acatada, pois se
entende que a portaria especifica se sobrepde aos demais e, portanto, deve ser a unica
mencionada. A sugestdo de ndo especificar prazos para cada uma das categorias também ndo foi
acatada, por tornar o artigo pouco objetivo e excessivamente discricionario.

Nao cabe a portaria definicdo de comandos para casos em que 0s prazos nao sao obedecidos.
Ressalta-se que o caput do entdo artigo estd agora presente na forma de paragrafo do art. 11.

2.14. ART.14

ID 251 - Comenta: "Nao fica claro para mim. Acredito que no caso de uma obra em que surjam
novos elementos - sua apresentacao e o devido ajuste no projeto deveriam ser obrigatdrios (e nao
ter sua solicitacao justificada pelo Iphan)."

2.14.1. AVALIACAO:

A sugestdo nao foi acatada, j4 que o aparecimento de novos elementos ndo necessariamente
implica em mudancga na decisdao do Iphan, revelando, portanto, a necessidade de avaliagdo por
parte do técnico. Ressalta-se que o caput do entdo artigo estd agora presente na forma de
paragrafo do art. 10.

2.15. ART.15



ID 18 - Sugere o protocolo exclusivo pelo protocolo digital, conforme orientacao na
superintendéncia.

ID 430 - Sugere que os requerimentos sejam protocolizados apenas por meio eletrénico alegando
que sdo mais rapidos.

ID 433 - Sugere que seja detalhado que o protocolo por meio eletrénico serd por meio de e-mails
das Superintendéncias ou por protocolo digital.

ID 567 - Sugere modificacdo na redacdo do paragrafo unico: "Pardgrafo unico. N&do serao
protocolizados requerimentos sem todos os documentos solicitados na Secéo II deste Capitulo."

ID 573 - Sugere ajuste da redacao: ""Art.15. Os requerimentos de consulta e de autorizacao de
intervencao deverdao ser protocolizados, presencialmente ou por meio eletrénico, na
Superintendéncia do Iphan no estado onde se situa o bem ou em sua unidade descentralizada -
Escritério Técnico ou Parque Histdorico. Pardgrafo unico. Os requerimentos deverdo ser
protocolizados com todos os documentos solicitados na Secao II deste Capitulo. "

2.15.1. AVALIACAO:
Acatou-se a sugestao de ajuste na redacao com a mudanca de tempo verbal solicitada pelo ID 573.

Manteve-se a possiblidade de protocolar os requerimentos tanto por meio eletronico como
presencialmente, por nao se verificar pertinéncia na exclusdo do modo presencial.

A modificagdo da redacao do paragrafo Unico sugerida ndo foi acatada pois ndo se constata
pertinéncia na modificagao.

2.16. ART.16

ID 20 - Sugere nova redacgao "Para cada requerimento de solicitacdo de intervencao sera aberto
processo administrativo proprio e relacionado a processo existente do mesmo imével, se for o
caso."

ID 209 - Sugere alterar o artigo acrescentando "(...) serd aberto processo administrativo proéprio,
salvo se tratar-se de alteracao de projeto aprovado ou indeferido ou renovacao de validade de
autorizacao."

ID 330 - Sugere incluir "I- no momento da solicitacdo serd gerada e fornecido um numero de
protocolo automaticamente; II - sera atualizado no site para consulta publica;"

ID 430 - Sugere a exclusdo do artigo alegando "Muita burocracia, que sé atrasa o servigo de
projeto e correspondente aprovacao."

ID 484 - Comenta "Se abrir um processo para cada requerimento fica dificil ter o histérico das
intervengdes e fica com as informacdes fracionadas. E muito comum a pessoa d4 entrada numa
proposta de reforma simplificada e depois vira reforma e no final pede por exemplo uma
autorizacao de pintura, que se enquadra como reforma simplificada Muitas vezes ocorre dos
pedidos de intervengoes virem de acordo com o recurso or¢gamentario disponivel."

ID 558 - Sugere modificar redacao: "Art.16. Para cada requerimento de solicitacao de intervencao
serd aberto processo administrativo préprio. Paragrafo tnico. Excecdo serd feita quando o novo
requerimento fizer referéncia a alteragdes na proposta de intervencdo anteriormente protocolada."

ID 566 - Sugere "Para cada requerimento de solicitacdao de intervencdo serd aberto processo
administrativo proprio, a excegdo dos casos de continuidade de andlise, que atendam a orientacoes
de alteracgdo ou diligéncias."

ID 569 - Sugere adequar a orientacao: "Art.16. Para cada requerimento de solicitacao de
intervencao sera aberto processo administrativo proprio, a excecao dos casos de continuidade de
andlise, que atendam a orientagoes de alteracdo ou diligéncias."

ID 570 - Sugere: "Art.16. Para cada requerimento de solicitacdao de intervencdo serd aberto
processo administrativo préprio, ou juntado a um existente relacionado." JUSTIFICATIVA: "Por
questao de organizacao o requerente sendo o mesmo, poderia ser usado um mesmo processo."

ID 571 - Sugere alterar o texto para incluir o seguinte comando: "Os novos projetos referentes ao
mesmo bem tombado que sejam resultantes das adequacgoes solicitadas pelo IPHAN deverao ser
inseridas no processo de intervencao original."

ID 573 - Sugere incluir paragrafo tnico: "Paragrafo inico. Nos casos de requerimentos que tratem
de complementacgdes a solicitagdes ja existentes, esses serdo inseridos no processo administrativo
correspondente inicialmente instaurado."

2.16.1. AVALIACAO:
Acatou-se a sugestdo de inclusdo de paragrafo Unico, com excecdo para casos em que O



requerimento trate de complementacbdes a solicitagbes ja existentes. Utilizou-se como modelo o
paragrafo unico sugerido pelo ID 573, embora sua redacgao tenha sido parcialmente alterada.

A sugestdao de exclusao do artigo nao foi acatada, pois nao se trata de burocracia, mas de
organizacao do Iphan e registro adequado do histérico de intervengdes, pois separar intervencoes
diferentes em protocolos diferentes garante a adequada leitura e compreensdao dos processos
a longo prazo.

Também nao foi acatada a sugestdao de incluir incisos com procedimentos de gerar e fornecer
numero de protocolo e atualizar as informacgées no site para consulta, visto que nao cabe relatar o
fluxo interno de trabalho do Iphan em portaria especifica de autorizacao.

2.17. ART.17
ID 20 - Sugere remover o aceite da conta de luz.

ID 433 - Sugere "Supressao do paragrafo tnico e adicao de seu contetido no inciso III do artigo 79,
similar a Portaria atual; - adicdo de pardgrafo sobre a possibilidade de representagao por
procuracdo. Ex.: "Podera ser realizada a outorga da representacdo do proprietario ou possuidor do
bem por meio de procuracao devidamente assinada pelo mesmo" JUSTIFICATIVA: " talvez a
indicacdo dos documentos possiveis fique de mais facil compreensao (para requerentes que nao
leiam a Portaria na integra) se mantida junto ao inciso III do art. 79, como na Portaria original."

ID 472 - Comenta que: "Instalagles provisérias em espagos publicos e/ou decorrentes de eventos
em espacos e/ou edificios publicos a requerimento de terceiros, ndo necessitam de documento que
comprove a posse ou propriedade do imével."

ID 498 - Sugestdao de alteragdo do inciso III: "cépia de documento que comprove a posse ou
propriedade do imovel, ou ainda documento que comprove que representa o proprietario;"

ID 549 - a) Questiona se contrato de compra e venda pode ser aceito como documento que
comprova a posse. b) Recomenda considerar que o profissional responsavel pela RRT possa ser
considerado parte legitima. c¢) Sugere que a informacgao contida no pardgrafo Unico passe para o
art. 79.

ID 571 - Sugere retirar conta de luz e dgua: "As contas de luz e de agua ndo costumam conter o
nome do proprietario."

ID 572 - Sugere "Complementar o inciso II, acrescentando que o proprietdrio ou o possuidor do
bem poderd ser representado por um preposto, devidamente habilitado para tal e com
documentacgdo comprobatoria (procuragao)."

ID 575 - Sugere modificar a redacdo: "Paragrafo unico. A propriedade ou posse do bem deve ser
comprovada mediante a apresentacdo de documentos, tais como, certiddo de registro de imoéveis,
escritura, contrato de locacao, termo de cessao e termo de inventariante.". JUSTIFICATIVA: "As
contas de luz ou de a&gua nao comprovam a propriedade ou posse, existem muitos posseiros
ilegais."

2.17.1. AVALIACAO:

As sugestdes nao foram acatadas. Por recomendacao da Procuradoria Federal junto ao Iphan, as
contas de luz ou 4gua devem ser aceitas como comprovantes de propriedade ou posse do bem.

A inclusao no artigo de documento que comprove que representa o proprietario nao se justifica,
pois as procuracoes devem ser sempre aceitas, sem necessidade de mencdo expressa a esse
documento.

Os documentos descritos no paragrafo tnico sdao apenas exemplificativos, e nao cabe a portaria
definir se documentos como contrato de compra e venda podem ser aceitos pois se trata de um
questionamento juridico.

Nao se verificou pertinente a sugestdao de mudanca do paragrafo Unico para o artigo 72, assim
como a nao obrigatoriedade de documentacao que comprove posse ou propriedade nos casos de
instalagOes provisérias em espacgos publicos.

2.18. ART.18

ID 18 - Corrige um erro da escrita, onde consta no §52 "seguido DO NO arquivamento, sugere para
SEGUIDO DO arquivamento. Sugere ainda especificar como se dard a comprovacao do
recebimento de notificagdo por meio eletrénico.

ID 166 - Sugere adequacgdes: "Via postal com Aviso de Recebimento (AR). Constitui 6nus do
requerente informar *e manter atualizado* seu enderego para correspondéncia."

ID 209 - Sugere alteracao do artigo: "(...) I - correio eletroénico, LIGACAO TELEFONICA OU



MENSAGEM ELETRONICA, nos casos em que o interessado manifestar opcdo expressa pela
utilizacdo deste meio de comunicagdo; II - via postal; III - ciéncia nos autos; IV - notificagdo
pessoal. 8§19 Constitui 6nus do requerente informar CORRETAMENTE SEUS DADOS para
CONTATO, bem como as alteragOes posteriores. §52 (...) O prazo podera ser prorrogado por igual
periodo, desde que devidamente justificado pelo REQUERENTE."

ID 330 - Sugere incluir: "V- via site do Iphan, mediante consulta do protocolo."
ID 353 - Comenta "Deve-se prever prorrogacao de prazo solicitada pelo requerente."

ID 433 - A) Paragrafo §3¢, sugere complementacdo do paragrafo “por exemplo, se, com a auséncia
de confirmacédo de recebimento por e-mail, é necessario o encaminhamento das outras formas; se,
mesmo sem recebimento, apos x tempo e considerando comunicagdes anteriores pelo mesmo e-
mail, considera-se como recebido etc.” B) Paragrafo §52, sugere ampliar o prazo para 60 dias além
de “adicionar (nele ou outro especifico) que a falta de atendimento as solicitagées das notificagoes
em processos de regularizacdo de obras embargadas de acordo com a Portaria n? 187/2010 (ou
outra que venha a substitui-la) serd compreendida como auséncia de interesse de regularizagao e
ocasionard as providéncias cabiveis de acordo com a Portaria citada.”

ID 435 - Comenta que "Da forma como esta redigido ndo fica claro se o requerente escolhera qual
das formas de comunicacao sera adotada, se o Iphan escolhera ou se serao utilizadas todas elas."

ID 440 - Sugere inserir paragrafo: "§62 A pedido do requerente, serd concedido o acesso externo
junto ao SEI para acompanhamento do processo publico." Justifica que a informacao atende a lei de
acesso a informacgao.

ID 495 - Comenta "Onde o requerente manifesta opcao expressa pela utilizacao do endereco
eletronico como meio de comunicagao? Sugiro que o requerimento padrdao apresente a opcao
deixando claro ao requerente que devera escolher a forma de comunicagao."

ID 545 - Sugere adequacgao do texto: "§32 Nos casos em que o requerente manifestar opcao
expressa pelo recebimento de todas as notificacdes por meio eletronico, considera-se efetivada a
notificacdo mediante comprovacdao de emissdo. §52 O nao atendimento de exigéncia contida na
notificacdo no prazo de 30 (trinta) dias importara o indeferimento do requerimento, seguido do
arquivamento do processo administrativo. O prazo podera ser prorrogado por igual periodo, desde
que devidamente justificado pelo Iphan." JUSTIFICATIVA: Sobre o §39, a maioria das hospedagens
de e-mail ndo comprovam recebimento de mensagem (salvo em caso que o endereco esteja
incorreto, nesse caso comprova a "nao entrega", mas nunca o recebimento). Por isso, se a portaria
contemplar "comprovacao de recebimento de e-mail" o requerente poderia quase sempre alegar
direito por nao haver "comprovacao de recebimento" a ser apresentada pelo Iphan. Assim, sugiro
que deixe apenas a "comprovacdo de emissao". Sobre o §52, havia um "no" entre as palavras "do
arquivamento", sobre o qual sugeri retirada. Mera correcao gramatical.

ID 549 - a) Sugere que o modelo do requerimento incorpore campo para que seja marcada a forma
que o interessado quer receber as comunicacoes. b) Indica que cabe esclarecer na portaria se a
comunicacao via postal é com aviso de recebimento - AR - ou de outra forma. c) Indica que a
portaria deve esclarecer sobre como se dara a "ciéncia nos autos” (ciéncia no processo SEI? De que
forma?), bem como esclarecer como se dara a “notificacao pessoal.”

ID 551 - Sobre o §5°, comenta que "o prazo de 30 (trinta) dias nao é valido no caso das
intervengoOes temporarias. Ou deixar isso explicito; ou trazer a sugestao do paragrafo referente a
isso para ca."

ID 557 - Sugere inverter a ordem dos incisos propondo:" I - notificagcdo eletronica (e-mail ou
WhatsApp), nos casos em que o interessado manifestar opcao expressa pela utilizacao deste meio
de comunicacao; II - notificacao pessoal III - via postal; IV - ciéncia nos autos."

ID 563 - Sugere que no 8§32 a "comprovacao de emissdo e de recebimento" seja substituida por
"comprovacao de emissao."

ID 566 - Sugere prever quadro para manifestacao expressa pelo recebimento (ou nao) de todas as
manifestacdes por meio eletronico.

IT - Deve ser obrigatéria a informacdo de endereco para correspondéncia.

III - Suprimir a ciéncia nos autos, a menos que exista forma tecnoldgica e diligente que prescinda
da participacao onerosa do técnico que analisa.

§12 - O endereco fisico para correspondéncia deve ser informacao obrigatoria, indispensavel para
eventuais comunicacoes.

Constitui 6nus do requerente informar o seu endereco eletronico para correspondéncia digital.
§22 - Deve ser obrigatoéria a informacdo de endereco para correspondéncia.

§32 - Suprimir a comprovacao de “recebimento”. Cria-se espécie de “AR” digital nao certificado que
deixa o IPHAN a mercé do trato/habilidade tecnoldgica e da boa fé, exteriores, sobre as quais nao
tem inferéncia.



§4°2 - A manifestacdo também se faca de maneira expressa, por escrito.

§5¢ - Utilizar “decisdao” - documento por meio do qual se emitird a resposta ao requerimento, com
eventual solicitacdo de complementacao ou de apresentacao de esclarecimentos.
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ID 569 - Sugere alteragées semelhantes aquelas propostas no Art 72: "I - Prever quadro para
manifestagdo expressa pelo recebimento (ou nao) de todas as manifestagées por meio eletréonico. II
- Deve ser obrigatoéria a informacgéo de enderego para correspondéncia. III - Suprimir a ciéncia nos
autos, a menos que exista forma tecnoldgica e diligente que prescinda da participacdao onerosa do
técnico que analisa. §19 - O endereco fisico para correspondéncia deve ser informacéo obrigatoria,
indispensavel para eventuais comunicagcdes que ndo sejam de todo desejaveis para o requerente,
que podem envolver embargos, notificagcdes e autos de infracao, no ambito da obrigatoriedade do
IPHAN em fiscalizar a conformidade da execucdo da obra em relacao ao projeto aprovado - do
contrario, serao necessarias as diligéncias junto as secretarias da fazenda, cartérios, etc., o que
pode retardar a acdo do IPHAN e gerar danos evitdveis ao patrimonio. Constitui 6nus do
requerente informar o seu endereco eletronico para correspondéncia digital. §2° - Deve ser
obrigatdria a informacdo de endereco para correspondéncia. §32 - Suprimir a comprovacdo de
“recebimento”. Cria-se espécie de “AR” digital nao certificado que deixa o IPHAN a mercé do
trato/habilidade tecnolégica e da boa fé, exteriores, sobre as quais nao tem inferéncia. §4° - A
manifestacdao também se faca de maneira expressa, por escrito. §52 - Utilizar “decisdao” - documento
por meio do qual se emitirA a resposta ao requerimento, com eventual solicitagcdo de
complementacao ou de apresentagdo de esclarecimento."

ID 572 - Sugere "Art. 18: Complementar o §29, esclarecendo que a carta a ser entregue ao
requerente, via postal, serd registrada, garantindo, assim, a autarquia, uma comprovacido de seu
encaminhamento."

ID 573 - Sugere alteracoes: "Art.18. A decisao sobre o requerimento protocolizado pelo
interessado, bem como eventual solicitacao de complementacao de documentos e de apresentacao
de esclarecimentos serd comunicada ao requerente por: I - enderecgo eletréonico, nos casos em que
o interessado manifestar opgao expressa pela utilizacao deste meio de comunicacgao; II - via postal;
III - ciéncia nos autos; e IV - notificacdo pessoal. §12 Constitui 6nus do requerente informar o seu
endereco para correspondéncia, bem como as alteragdes posteriores, sempre que houver. §2°
Considera-se efetivada a notificagcdao por carta com sua entrega no endereco fornecido pelo
requerente. §32 Nos casos em que o requerente manifestar opgdo expressa pelo recebimento de
todas as notificacbes por meio eletronico, considera-se efetivada a notificacdo mediante
comprovacao de emissdo e de recebimento. §42 O requerente poderd, a qualquer momento e
independentemente de fundamentagao, optar pelo fim do recebimento das notificagoes por meio
eletronico, bastando dar conhecimento ao Iphan sobre essa escolha. §52 O nao atendimento de
exigéncia contida na notificacdo no prazo de 60 (sessenta) dias resultard no indeferimento do
requerimento, seguido por arquivamento do processo administrativo. O prazo podera ser
prorrogado por igual periodo." JUSTIFICATIVA: No caput do art. 18, entendemos que o termo
"preferencialmente", ¢é dispensavel, considerando que foram apresentadas nos incisos
subsequentes as opcgoes oficiais recomendadas. No inciso "IV - notificacao pessoal", ficamos com
duvida se essa definicdo seria o "entregar em maos". No §12, acrescentar "sempre que houver",
para registrar que sempre que houver alteragoes, o requerente deverd informar ao Iphan. No §3¢,
ficamos com uma duvida: e se o requerente ler e ndo notificar o recebimento? ele pode alegar que
nao foi comunicado? No 8§49, sugerimos o acréscimo de "bastando dar conhecimento ao Iphan sobre
essa escolha" apenas para que conste que é necessario que o requerente comunique ao Iphan
acerca de sua eventual desisténcia em receber as correspondéncias por vias eletronicas. No §59,
sugerimos ampliar o prazo para 60 dias e retirar o 6nus do Iphan de ter que justificar a
prorrogacdo do atendimento de exigéncia por mais 30 dias. Entendemos que pode ser pouco 30
dias para alterar um projeto, em funcdo da disponibilidade do autor e da complexidade da
alteracdao. As demais consideracdes sao apenas de texto/forma para melhor enquadramento do
texto normativo.

ID 575 - Sugere alterar o prazo do §52 para 45 dias.
2.18.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo referente ao paragrafo 12, de modificagcdo da redagédo, com a inclusdo de
“sempre que houver” no final do pardgrafo; a sugestdo referente ao paragrafo 22, de inclusdo de
comprovacao do recebimento da notificacdo por carta; a sugestao referente ao paragrafo 49, de
modificacdo da redacdo, com a inclusao de “bastando dar conhecimento ao Iphan sobre essa
escolha” no final do paragrafo; e as sugestoes referentes ao paragrafo 52, de corregcdo gramatical
(substituicao de “do no arquivamento” por “por arquivamento”), de esclarecimento do tipo de
requerimento que poderd ser indeferido (inclusdo de “de autorizacdo de intervencao”) e de
ampliacdo do prazo de atendimento da exigéncia contida na notificacdo, de 30 dias para 60 dias,
com a consequente retirada da possibilidade de prorrogacgao do prazo por igual periodo.

A sugestao do ID 495 foi acatada, incluindo-se no Anexo I um campo para assinalar sua preferéncia
pela forma de comunicacao.



A sugestdo referente a inclusdo de ligacao telefénica ou mensagem no inciso I nao foi acatada,
assim como a de inclusao de novo inciso com site do Iphan, pois dificulta a confirmagao do
recebimento e, consequentemente, o registro em processo.

A sugestdo de conceder acesso externo junto ao SEI para acompanhamento do processo publico
nao foi acatada. Essa informacgdo ja € publica e o acesso externo obrigatdrio, portanto, ndo ha
necessidade de constar na portaria.

Quanto a explicacgao solicitada de como ocorrera a ciéncia nos autos e a notificacao pessoal, nao se
julga pertinente a elucidacdo na portaria, e sim no manual de aplicacao da portaria em
elaboracao.

2.19. ART.19
ID 20 - Sugere a definicao dos dias entre corridos ou uteis.

ID 346 - Sugere que o prazo da consulta seja de 45 dias alegando sobrecarga técnica, em especial
nos escritérios técnicos, que muitas vezes contam com apenas um arquiteto.

ID 353 - Comenta "A ratificagdo da Nota Técnica tira a independéncia de trabalho do técnico do
Iphan."

ID 366 - Sugere a ampliacao do prazo da resposta da consulta de 30 para 45 dias.

ID 430 - Sugere a exclusao do §59, referente a possibilidade de prorrogacao do prazo de resposta a
consultas desde que devidamente justificado. Comenta "Uma forma de evitar a burocracia e prazos
longos de aprovacao."

ID 433 - A) Sugere alterar os prazos para dias uteis. B) Sugere que se crie modelo para a nota
técnica da consulta prévia ou que se mantenha a Informagao Basica. C) No paragrafo 49, sugere
rever o método de contagem quando houver solicitacdo de complementagdes ou esclarecimentos.

ID 455 - Sugere a contagem de todos os prazos em dias uteis.

ID 472 - "Sugere-se que se explicite os elementos minimos de informacées e dados que devem
compor a nota técnica, nomeadamente os principios, objetivos, diretrizes, critérios e parametros de
intervencao pertinentes, bem como orientacoes especificas de desenvolvimento a serem adotadas
pelo projeto."”

ID 491 - Comenta: "A Portaria poderia prever a possibilidade de andlise e deliberagao conjunta
entre os diferentes entes da federagdo (Unido, Estados e Municipios) quando o imével cultural
possuir protecdo juridica em mais de um nivel federado. Essa medida visaria harmonizar as
diretrizes e percepcgoes dos drgaos de protecdo envolvidos, evitando conflitos e promovendo uma
abordagem integrada e colaborativa na andlise dos projetos de intervencao."

ID 495 - Questiona a utilizacdo de Nota Técnica para responder Consulta. Sugere a utilizacao de
parecer, especialmente quando se tratar de andlise prévia de projeto arquitetonico.

ID 498 - Sugere aumentar o prazo da consulta para 45 dias.

ID 514 - Sugere igualar o prazo de andlise da consulta com o da autorizagdo, ou seja, 45 dias.
JUSTIFICATIVA: "- Sugestdo de igualar ao prazo para andlise de intervencdo, pois geralmente a
complexidade de elaboragcdo de uma andlise a consulta € o mesmo de uma intervencao. - Em
relacdo a proposta de suspensao do prazo quando for solicitada complementagao, entendo que néo
funciona, inclusive a IN 01/2015 previa assim e estd sendo alterado, pois geralmente o técnico estd
sobrecarregado e acaba usando boa parte do prazo antes de iniciar a andlise, e muitas vezes a
resposta sai no ultimo dia. Se o prazo for apenas suspenso e depois retomado, quando chegarem as
complementacdes o técnico tera pouquissimos dias para fazer a analise, causando desorganizacao
no seu planejamento de trabalho. Acontece também de os arquitetos e engenheiros protocolarem
projetos incompletos para "reservar vaga na fila" de analise e assim cumprirem seus prazos de
contrato com seus clientes, mandando projetos incompletos, que necessitardo complementacao,
mas enquanto corre o prazo de andlise eles providenciam o que falta. Sugiro que se precisar de
complementacao, o prazo seja reiniciado quando do protocolo, ou contado sempre a partir da data
de protocolo do ultimo documento, pois é assim que geralmente acontece nas prefeituras."

ID 549 - a) Sugere ampliacao do prazo de consulta conforme as categorias de autorizacao. b)
Sugere que a consulta seja respondida por parecer técnico e nao por nota técnica, especialmente
nos casos de andlise prévia de projeto arquitetonico. ¢) Sugere categorizacgao de tipos de consulta e
modelos de respostas diferentes.

ID 563 - Comenta que "A realidade dos ETs e da Superintendéncia revela que é impraticavel
encaminhar todos os processos para assinatura do Superintendente. Também considero
redundante, na realidade do ETs, ter um documento de aprovacao da chefia imediata e um oficio de
encaminhamento. *O ETCV engloba um municipio inteiramente tombado o que demanda enorme
quantidade de processos."



ID 566 - Sugere aumento o prazo de resposta a consulta em 45 dias.

ID 567 - Comenta que quem deve se manifestar é o gestor maximo da unidade e assim sugere
alterar o §2: "§2°2 A ratificacdo sobre o requerimento de consulta sera proferida pela chefia
imediata e pelo gestor méaximo da Unidade por meio da emissdo dos documentos denominados
Manifestacao Chefia Imediata e Manifestacao Gestor da Unidade."

ID 568 - Sugere alteragdo da redacao: "§2¢ A ratificagdo técnica sobre o requerimento de consulta
sera proferida pela chefia imediata por meio da emissao do documento denominado Manifestacao
Chefia Imediata. §3° O requerente serd notificado da decisdo do Superintendente por meio de
oficio." JUSTIFICATIVA: "A ratificacdo da chefia é no ambito técnico. A decisdo é competéncia do
cargo de gestor madximo da unidade, é inerente ao cargo de diregdao se manifestar pela decisao do
pleito do requerente. Observe que na proposta apresentada o superintendente se limita a enviar
um oficio, servico meramente protocolar, que nao se enquadra no cargo de gestor."

ID 569 - Sugere aumento do prazo de resposta na modalidade consulta de 30 para 45 dias. A
justificativa é a sobrecarga do corpo técnico.

ID 571 - Sugere "O requerente sera notificado por meio de oficio emitido pelo Coordenador Técnico
ou pelo Superintendente." JUSTIFICATIVA: "O Oficio emitido pelo Superintendente nao deve
conter qualquer de acordo com a manifestacdo da Coordenacdo Técnica para ndo eliminar a
instancia recursal."

ID 572 - Sugere "Art. 19: Alterar a redacao do caput "O Iphan respondera a consulta no prazo de
30 (trinta) dias.” para “O IPHAN respondera ao requerimento da modalidade consulta no prazo de
30 (trinta) dias.”, pois, como se apresenta, podera induzir ao entendimento de que se reporta a
qualquer uma das possibilidades de requerimento." H4 ainda o seguinte comentario: "Seria
imprescindivel indicar um instrumento especifico para que a chefia imediata justifique-se, quando
for contraria a analise do parecerista, independentemente da modalidade de intervencgao solicitada,
e, quando a mesma decidir elaborar uma nova manifestagdo, que a realize através de Parecer
Técnico. Sugere-se, também, inserir mais um paragrafo informando que, quando a andlise feita por
um parecerista nao for aprovada pela chefia imediata, o0 mesmo nao serd instado, a menos que
queira, a se manifestar em eventuais desdobramentos do caso analisado, tais como as novas fases
da proposta (anteprojeto, projeto executivo ou nova versao apresentada para fins de
complementacao/correcao). Justifica-se a complementacao para unificar o procedimento, evitando
que cada servidor o faga a sua maneira. Sugere-se uma Nota Técnica para a justificativa de
discordancia ao parecerista e, no caso de a propria chefia decidir elaborar a nova manifestagao,
que a faca, também, através de Parecer Técnico. Justifica-se a desobrigacdo, por parte do
parecerista que teve sua andlise desaprovada por parte de sua chefia imediata a manifestar-se nos
eventuais desdobramentos da proposta apresentada, por questdes 6bvias, caso o mesmo discorde
do parecer de seu superior, ndo podendo, pois, ser forcado a avaliar algo, a partir de principios ou
critérios que ndo sdo os seus."

ID 573 - Sugere alteracdo: "Leia-se: "Art.19. O Iphan responderd a consulta no prazo de até 30
(trinta) dias. 8§12 A analise da consulta devera ser instruida por meio de nota técnica. §22 A
ratificagdo sobre o requerimento de consulta sera proferida pela chefia imediata por meio da
emissdao do documento denominado Manifestacdo da Chefia Imediata. §32 O requerente sera
notificado por meio de oficio emitido pelo Superintendente. §42 No caso de bem situado em
Municipio sob responsabilidade de Escritério Técnico do Iphan, a andlise, posterior decisdo e
emissao de Oficio poderao ser atribuidas pelo Superintendente a essa unidade. §52 O prazo para
manifestacdo do Iphan serd suspenso quando houver solicitacdo ao requerente de
complementagdes ou esclarecimentos. §62 O prazo referido neste artigo poderd ser prorrogado por
igual periodo, desde que devidamente justificado pelo Iphan. §72 A resposta a consulta ndo consiste
em autorizagdo para execugdo de qualquer intervencgdo." JUSTIFICATIVA: "Ndo é somente o
Superintendente quem lavra os Oficios. Faltou dizer que o Chefe do Escritério Técnico da Unidade
também tem autoridade para lavrar Oficio, desde que devidamente delegado para tal. Essa
delegacdo é muito importante para as Superintendéncias muito sobrecarregadas e que tém
escritoérios técnicos devidamente equipados e estruturados. As demais consideragoes sao apenas de
texto/forma para melhor enquadramento do texto normativo."

ID 575 - Sugere alterar o prazo de 30 para 45 dias alegando que o Iphan ndo tem corpo técnico
suficiente.

2.19.1.  AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo recorrente de aumento do prazo de resposta da consulta, de 30 dias para 45
dias.

Com o objetivo de atender aos questionamentos feitos, no paragrafo 3¢, referente a quem deve
emitir o oficio que notifica o requerente, ficou estabelecida a emissdo pelo Superintendente.

A definicdo de dias tuteis e corridos para os prazos nao deve ser realizada na portaria pois, de
acordo com a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no



ambito da Administracao Publica Federal, os prazos expressos em dias contam-se de modo
continuo.

Nao se verifica pertinéncia na afirmacdo de que a ratificagdo da Nota Técnica tira a independéncia
de trabalho do técnico.

Néao se elaborou um modelo de Nota Técnica para que se mantenha a flexibilidade de resposta a
consulta prévia, e o fato da consulta ter carater mais simples e flexivel explica a escolha de Nota
Técnica ao invés de Parecer Técnico.

A exclusao do artigo 52 nao foi acatada, pois a justificava apresentada nao demonstra pertinéncia.
A sugestdo de elaboragdo de um documento especifico para que a chefia imediata se
justifique quando for contraria a analise do parecerista nao foi acatada pois a Decisao da Chefia ja
demanda a justificativa e, portanto, ndo é necessario a criacdo de um novo documento.

Também nao se verificou pertinéncia na elaboragdo do novo documento denominado Manifestagao
Gestor da Unidade.

Por dltimo, ndao ha como uma normativa infralegal, préopria do Iphan, estabelecer ritos para os
demais entes da federacao.

2.20. ART.20

ID 18 - Sugere uma redacao menos prolixa para o artigo: "Art.20. A resposta a consulta terd
validade de 6 (seis) meses contados a partir da aprovacdo da nota técnica e vincula, durante seu
prazo de validade, a decisdo sobre um eventual pedido de aprovacdo de projeto pelo Iphan, desde
que nao haja modificacao nas normas vigentes."

ID 433 - Sugere que a contagem do prazo de validade seja a partir da ciéncia da aprovacdo pelo
requerente.

ID 494 - Comenta: "Acho interessante a questdo do prazo ser prorrogado para casos excepcionais,
a meu ver. Temos uma situacao decorrente do FNDD e do PRONAC, que possuem prazos de
captacdo por vezes divergem dos nossos. Se o requerente apresenta um projeto e este é aprovado
com a ressalva de apresentar os executivos para andlise em 6 meses e este projeto por sua vez esta
para captacdo de recursos via outros mecanismos, acontece em virtude dos prazos de anadlises
destes 0 esgotamento do prazo previsto para a entrega dos projetos, sendo adequado nestes casos,
apresentar alguma ressalva comprobatéria ao IPHAN."

ID 551 - Sugere adequacao da redacdo: "Art.20. A resposta a consulta pertinente a manifestacao
prévia sobre projeto arquitetonico tera validade de 6 (seis) meses contados a partir da ratificacao
da nota técnica por meio da Manifestacdo Chefia Imediata e vincula, durante seu prazo de
validade, a decisao sobre um eventual pedido de aprovacao de projeto pelo Iphan, desde que nao
haja modificacao nas normas vigentes."

ID 570 - Sugere: "Art.20. A resposta a consulta pertinente a manifestacdo prévia sobre projeto
arquitetonico terd validade de 6 (seis) meses contados a partir da aprovagao da nota técnica."
JUSTIFICATIVA: "As normativas vigentes nem sempre sao claras e possuem o uso da
discricionariedade do Técnico ao avaliar. Vincular isso, retiraria do Técnico o poder da sua
discricionariedade. Nesses casos a Coordenacao é quem deveria assegurar a razoabilidade até que
sejam revisadas as normativas com critérios mais detalhados e menos dubios."

ID 573 - Sugere aumentar o prazo de validade da manifestacdao sobre consulta de 6 meses para 1
ano.

2.20.1.  AVALIACAO:

Foram acatadas a sugestao do ID 18, de substituicdo, no caput do artigo, de “consulta pertinente a
manifestagdo prévia sobre projeto arquitetéonico” por apenas “consulta”, de forma que a redacgao do
caput se torne mais objetiva; a sugestdo do ID 551, de substituicdo da forma de inicio de contagem
do prazo, de aprovacgao da nota técnica por ratificacdo da nota técnica por meio da Decisdo da
Chefia (entao denominada Manifestacdo Chefia Imediata); e a sugestao do ID 573, de aumento do
prazo de validade da resposta a consulta, de 6 meses para 1 ano. As demais sugestées ndo foram
acatadas por nao se verificar pertinéncia nos pedidos e suas justificativas.

2.21. ART.21

ID 18 - Sugere nova redacao "Caso a consulta resulte na identificacdao de irregularidade, o
requerente devera apresentar, apds requisitado, requerimento de autorizacao para fins de
regularizacao, sob pena de autuacdo. paragrafo Unico: Para a regularizagdo, deverd ser aberto
processo especifico a esta finalidade."



ID 72 - Comenta: "Deverd responder no processo" JUSTIFICATIVA: "Quando se define como novo
processo, pode gerar muitos custos e ainda, desmobilizar o interessado na busca de melhorias a
conservacao do bem, etc."

ID 348 - Sugere redacao: "Art.21. Caso a consulta resulte na identificacao de irregularidade, o
requerente deverd apresentar, em prazo de 30 (trinta) dias, requerimento de autorizacao dentro da
categoria adequada para fins de regularizacdao, em novo processo administrativo, sob pena de
autuagao."

ID 353 - Comenta "Ha uma leniéncia com a irregularidade. O que deve ser prevista é a
obrigatoriedade de remessa dos autos para o setor de fiscalizacao com vistas a apurara a
infragdo."

ID 433 - Sugere a seguinte redacdo: "Caso a consulta resulte na identificacdo de irregularidade, o
requerente devera apresentar, em novo processo, requerimento de autorizagdo para fins de
regularizacao, também sendo passivel a adogao de providéncias de acordo com a Portaria Iphan n®
187/2010 (ou outra que vier a substitui-la)."

ID 440 - Sugere ajuste na redacao: "Art.21. Caso a consulta resulte na identificacdo de
irregularidade, o requerente PODERA apresentar, em novo processo, requerimento de autorizagao
para fins de regularizagdo, sob pena de autuagao.". JUSTIFICATIVA: "Se a consulta sera publica a
qualquer cidadéo - Art. 17, esta ndo podera ser imputada a terceiro, a obrigacdo do proprietario.
De outra forma, os proprietarios ou possuidores deverdo ter a devida autorizacdo quer seja estas
permanentes ou provisodrias."

ID 549 - Questiona a auséncia de procedimentos de regularizagéo.

ID 551 - Comenta: "Sobre regularizacao: necessario definir o que é e, se entenderem como
categoria, inserir nos demais artigos."

ID 573 - Comenta que ndo tem sugestoes, mas nao entendeu qual é o tipo de irregularidade citada
no artigo.

2.21.1.  AVALIACAO:

Acatou-se parcialmente a sugestdo de adequacgdo do caput do artigo, solicitado pelos ID 18 e ID 72,
substituindo-se “em novo processo” por “apos requisitado pelo Iphan”.

As mencgoes a outras normativas, como a sugerida para a Portaria n°® 187/2010, foram excluidas da
portaria por recomendacao da Procuradoria Federal junto ao Iphan.

Os procedimentos de regularizacdo nao sdo explanados pois equivalem a um procedimento de
autorizacao que pode correr em conjunto com um processo de fiscalizacao.

2.22. ART.22
ID 18 - Sugere adotar o prazo de 30 dias para todas as modalidades de instalagdes provisorias.
ID 20 - Sugere a definicao dos dias entre corridos ou uteis.

ID 300 - Sugere ampliacdo do prazo das instalagOes provisérias de curta permanéncia de 7 para 15
dias. Justifica com a sobrecarga técnica e prazos dos encaminhamentos internos de cada
superintendéncia.

ID 303 - Solicita a ampliagdo do prazo de instalacbes provisérias de curta permanéncia de 7 para
15 dias.

ID 346 - Sugere a ampliacao do prazo das instalagées provisdrias de curta permanéncia para 12
dias. Justifica alertando sobre a sobrecarga do corpo técnico do Iphan.

ID 348 - Sugere Unica categoria de instalagdes provisdrias com prazo de 30 dias.
ID 366 - Sugere prazo de 45 dias para todas as categorias de instalacées provisorias.

ID 430 - Sugere reduzir de 60 para 30 dias o prazo de andlise de intervencbes de restauro.
Comenta "Uma forma de evitar a burocracia e prazos longos de aprovacao."

ID 433 - A) Sugere contagem dos prazos em dias uteis. B) Sugere manter o prazo de 45 dias uteis
para instalagées provisdrias. C) Sugere ndo associar o prazo de analise das instalagdes provisorias
ao de permanéncia da intervencao, visto que nem sempre a complexidade da andlise corresponde
ao seu prazo de permanéncia.

ID 455 - Sugere a ampliagdo dos prazos das diferentes categorias de instalagées provisérias para
45 dias alegando incompatibilidade com o tempo requerido para a andlise dos técnicos. Também
sugere a contagem de todos os prazos em dias uteis.

ID 484 - Sugere aumento do prazo, para 15 dias, diante da sobrecarga das superintendéncias.
ID 495 - Comenta que os prazos nao sao coerentes com a capacidade do Iphan, uma vez que o



corpo técnico esta sobrecarregado.

ID 514 - Sugere ampliacdo do prazo de protocolo e analise das inst. provisdrias de curta
permanéncia de 10 para 15 dias.

ID 545 - Sugere a ampliagao dos prazos de andlise das categorias de inst. provisérias: curta - 15
dias; média - 30 dias e longa 45 dias. Justifica que o corpo técnico é sobrecarregado e ndo ha como
analisar em prazos inferiores.

ID 546 - Sugere "- colocar periodo de dias para curta, média e longa permanéncia - prazo inico de
15 dias para qualquer um. - poderia definir um prazo menor para analise do IPHAN no caso de
intervencoes emergenciais."

ID 549 - a) Solicita ampliagdo dos prazos das categorias de instalagées provisérias diante da
sobrecarga do corpo técnico. b) Sugere revisao dos prazos e verificar compatibilidade deles com
possiveis prorrogacoes (garantir que extensdes de prazos nao avancem sobre a data prevista para o
inicio dos eventos. c) Sugere incluir paragrafo com a mesma redacgao do § 52 do Art. 19 (o qual se
refere aos casos de consulta). Ou seja, falta a informacédo de que o prazo de andlise, na modalidade
de autorizagdo, também serd suspenso quando houver solicitacdo ao requerente para
complementagoes ou esclarecimentos.

ID 551 - Comenta: "a) Conforme sugerimos anteriormente, deve ser mantida a ordem das
categorias em toda a portaria; neste artigo, sugerimos ainda deixar nominadas todas as categorias,
mesmo que num mesmo item. b) No caso das intervencdes temporarias: uma vez que ja tem o
prazo da antecedéncia de protocolo, ndo faz sentido ter o prazo de andlise. Assim, a sugestdo é que
se repita o prazo de protocolo aqui."

ID 558 - Solicita ampliacao do prazo para 10 dias da categoria de curta permanéncia das
instalagOes provisorias.

ID 566 - Sugere alterar o prazo de andlise em funcdo da falta de servidor.
ID 567 - Sugere ampliar o prazo da categoria curta duracao das inst. prov. de 7 para 15 dias.

ID 568 - Sugere ampliar de 7 para 10 dias o prazo na categoria de inst. provisérias de curta
permanéncia.

ID 569 - Sugere ampliacao dos prazos na modalidade autorizacdao: restauracao - 90 dias;
instalagOes provisorias - curta 30 dias, média 40 dias e longa 50 dias; demais categorias - 60 dias.

ID 572 - Sugere "No Art. 22: No inciso “II - instalagcdes enquadradas na categoria instalacoes
provisoérias”, aumentar o prazo de conclusao da andlise de todas as modalidades dessa intervencéao
para 30 dias, apés o protocolo de recebimento da proposta, possibilitando, assim, maior
oportunidade de ajustes e complementacoes, caso necessarios. Corrigir a concordancia verbal do
§2¢2 para: "... prevalecerao os prazos estabelecidos na portaria especifica."

ID 573 - Sugere alteracdo dos prazos de andlise para a modalidade restauracdo (60 para 90) e
demais categorias (45 para 60): "Art.22. Protocolizado o requerimento, o Iphan devera concluir a
andlise e disponibilizar a decisdo ao requerente, nos prazos a seguir especificados: I - intervengoes
enquadradas na categoria restauracdo: em até 90 (noventa) dias; II - intervengées enquadradas na
categoria instalagOes provisérias: a) as instalagoes provisérias enquadradas em curta permanéncia:
em até 7 (sete) dias apds o protocolo; b) as instalagbes provisérias enquadradas em média
permanéncia: em até 20 (vinte) dias apds o protocolo; e c) as instalagbées provisérias enquadradas
em longa permanéncia: em até 30 (trinta) dias apdés o protocolo. III - demais categorias de
intervencao: em até 60 (sessenta) dias. §12 Os prazos poderao ser prorrogados por igual periodo,
desde que devidamente justificado pelo Iphan. §22 Nos locais e bens protegidos onde houver
portaria especifica de critérios e procedimentos para autorizagdo de instalagdes provisorias,
prevalecerao os prazos estabelecidos na portaria especifica." JUSTIFICATIVA: Corpo técnico
reduzido.

ID 574 - Sugere que as intervencoes nao sejam classificadas por tempo.
2.22.1. AVALIACAO:

De forma a atender as solicitagOes recorrentes para aumento dos prazos para a andlise de
requerimentos de instalacOes provisérias, ampliou-se de 7 dias para 15 dias o prazo na categoria de
curta permanéncia; de 20 dias para 30 dias na categoria de média permanéncia; e de 30 dias para
45 dias na categoria de longa permanéncia.

Também foram acatadas a solicitagdo do ID 549, incluindo-se no paragrafo 12 a excegdo para as
andlises dos requerimentos de instalagées provisorias, de forma a evitar que a extensdao do prazo
avance sobre a data do inicio dos eventos; a sugestdo do ID 551, de se manter a mesma ordem das
categorias em toda a portaria; e a sugestdo do ID 572 de correcao da redagao no paragrafo 29,
substituindo-se “prevalecerd” por “prevalecerao”.

A sugestdo do ID 549 (item c), de inclusdo de novo paragrafo sobre a suspensdo do prazo para
manifestacdo quando houver solicitacao para complementacdes ou esclarecimentos, foi acatada,



mas o paragrafo foi inserido no art. 23 (§69).

A definigdo entre dias uteis e corridos nao deve ser realizada na portaria, pois de acordo com a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

Manteve-se a classificagao das intervengbes por tempo por nao se considerar pertinente a mudanca
da classificagao, também sugerida em outros artigos.

2.23. ART.23

ID 1 - Sugere delegar a manifestacao de aprovacdao a coordenacdo técnica, para preservar o
superintendente como instancia recursal.

ID 18 - Sugere nova redacao "Art.23. O parecer/ decisdao sobre a intervencgdo requerida serd
emitido pela Coordenacdo Técnica ou Divisdo Técnica de cada Superintendéncia. [...] §62 O
requerente serd notificado por meio de oficio emitido pelo coordenador técnico, chefe da Divisao
Técnica ou Superintendente.

ID 20 - Sugere manter a redacao considerando apenas o termo manifestacao.

ID 300 - Comenta: "Nao entendi o que estd sendo dito neste §79. Significa que todos os pareceres
emitidos pelo Iphan serdao divulgados no site do Iphan? Porque se for isso, me parece um pouco
absurdo e desnecessario considerando a enorme quantidade de pareceres que sdo emitidos."

ID 303 - Solicita excluir o §7¢ justificando que "Retirada do pardgrafo 7° se justifica por ser
contraproducente a insercao em endereco eletréonico do Parecer, visto que o processo ja é publico,
além do mais isso dara publicidade a dados pessoais do requerente, como enderecos de iméveis."

ID 348 - Comenta que o oficio de notificagdo deveria ser emitido pela chefia imediata para nao
comprometer a instancia recursal do Superintendente.

ID 353 - Sugere "Retirar o §2°. A definigdo sobre a autorizagdo de intervencao é de carater técnico
e nao politico."

ID 433 - A) Comenta: " §52: verificar se, nos casos em que s6 ha um servidor no Escritério Técnico
(o préprio chefe): o parecer e a manifestagdo sao feitos pelo mesmo; ndo precisaria da
manifestacdo, apenas do parecer; ou seria necessaria manifestacdo da divisao/coordenacao técnica
da Superintendéncia ou do Superintendente (caso ndo prejudique a instdncia recursal". B)
Comenta: "§79: embora o modelo de Parecer Técnico tenha suprimido informagdes como o telefone
do requerente, acredita-se ser necessaria orientagao as unidades (ou setores responsaveis) sobre
eventuais necessidades de tarjar dados (como o nome completo do requerente, em caso de pessoa
fisica - j& que "enderecos" tinha sido especificado como um dos "documentos que contenham
informacbes pessoais de pessoa identificada ou identificivel" a ter nivel de acesso restrito na
Orientacdo Conjunta n° 1//2021/ME/CGU sobre "TRANSPARENCIA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ELETRONICO", mas, nos casos de publicacdo de autorizacdo, o endereco é
importante e, talvez, pudesse ser suprimido o nome do requerente para nao fazer com o que o
endereco fique relacionado a "pessoa identificada ou identificavel") antes da publicacao."

ID 455 - Sobre o §42, questiona: "Em casos especificos em que o escritério técnico ha apenas um
arquiteto e ele mesmo é o chefe, como se d4 a decisdo? sera emitido pelo Superintendente
Estadual?"

ID 484 - Sugere que o Superintendente também possa decidir sobre os requerimentos de
autorizacao.

ID 514 - Solicita complementacdao do texto alegando que ha mais decis6es possiveis no parecer
além de aprovar ou desaprovar: "§12 A andlise do requerimento de autorizacao devera ser instruida
com parecer técnico, conforme modelo constante do Anexo III, que recomendara a aprovagdo ou
desaprovacdo da proposta de intervengdo, OU AINDA SOLICITAR A COMPLEMENTAGAO DAS
INFORMACOES."

ID 549 - a) Comenta que "nos parece que os termos “Coordenagdo Técnica ou Divisdo Técnica” nao
deveriam ser substituidos pelo termo “chefia imediata”; b) Questiona se uma possivel discordancia
do Superintendente em relagdo a Manifestagdo da Coordenagdo/Divisdo Técnica caberia nesse
fluxo ou se ele é apenas instancia recursal.

ID 551 - Comenta: "§82 Acho complicado prever algo desse tipo uma vez que as unidades ndo tém
perfil de edicao do site do Iphan. Para se ter algo desse tipo, deveria ter expresso as
responsabilidades de cada unidade para se efetivar a publicizagdo. Deixar esse paragrafo sem
haver esses caminhos pode levar a insegurancas juridicas, de requerentes entrando com recurso
porque a analise ndo foi publicizada."

ID 563 - Comenta que "A realidade dos ETs e da Superintendéncia revela que é impraticavel
encaminhar todos os processos para assinatura do Superintendente. Também considero
redundante, na realidade do ETs, ter um documento de aprovacgéo da chefia imediata e um oficio de



encaminhamento. *O ETCV engloba um municipio inteiramente tombado o que demanda enorme
quantidade de processos."

ID 566 - Sugere alterar a redagao e uniformizar a referéncia ao setor coordenacgao ou divisao
técnica e chefia imediata, utilizando apenas coordenacao técnica.

Sugere adendos sobre outras analises que poderdo ser demandadas, antes da decisao, mesmo que
a portaria ndo abranja as areas de arqueologia e de bens médveis e integrados. Evita-se o
entendimento de que as obrigacdes junto ao Iphan estariam concluidas e que ndo haveria mais
outros ritos autorizativos.

Na "Decisao Portaria 420*” se manifestara sobre todas as informacoes pertinentes ao caso.

§42 e §52: A leitura conjunta dos dois paragrafos impede que se faca a delegacédo, tdo somente, da
andlise dos pedidos aos ETs, mantendo-se a decisdo para a Coordenacgao/Divisao Técnica. Ambas as
delegacoes devem ser possiveis aos ETs:

(i) apenas analise e (ii) andlise e decisdo. Suprimir texto sobre recurso do Superintendente, posto
que tera capitulo préprio.

§79: Isso sera automatico? Quais aportes na estrutura material e de pessoas para que a publicagao
seja realizada sem onerar ainda mais o corpo técnico, nos fragilizar e precarizar? *Sera inserido o
numero da nova portaria.

ID 567 - Comenta que quem deve se manifestar é o gestor maximo da unidade e assim sugere
alterar o §2: "§22 A ratificagdo sobre o requerimento de consulta serd proferida pela chefia
imediata e pelo gestor maximo da Unidade por meio da emissdo dos documentos denominados
Manifestacdao Chefia Imediata e Manifestacdao Gestor da Unidade."

ID 568 - Comenta que a decisao nao deve ser da Chefia Imediata, mas do Superintendente. Assim,
sugere a seguinte redacao: "Art.23. Os requerimentos de autorizacdo de intervengdo serao
decididos pelo gestor maximo da unidade com base na manifestagdo da Coordenagdo Técnica ou
Divisdo Técnica de cada Superintendéncia. §12 A andlise do requerimento de autorizacdo devera
ser instruida com parecer técnico, conforme modelo constante do Anexo III, que recomendara a
aprovacdo ou desaprovacdo da proposta de intervengdo. §22 A apreciacao (ou consolidacao técnica)
sobre o requerimento de autorizagdo sera proferida pela chefia imediata por meio da emissao do
documento denominado Manifestacao Chefia Imediata, conforme modelo constante do Anexo IV
desta Portaria. §32 A decisao sobre o requerimento de autorizacdo serd proferida pelo gestor
maximo da unidade. §3° que passa a ser §4° A aprovac¢ao ou ndo aprovagdo do Parecer Técnico
deverd ser devidamente fundamentada. §4° que passa a ser §52 No caso de bem situado em
Municipio sob responsabilidade de Escritério Técnico do Iphan, a andlise e posterior decisao
poderao ser atribuidas pelo Superintendente a essa unidade. §52 que passa a ser §6°2 Na hipotese
do 8§52, a decisao deverd ser proferida pelo Chefe do Escritério Técnico, sendo cabivel recurso
dessa decisdo para o Superintendente Estadual. §6° que passa a ser §7° O requerente sera
notificado por meio de oficio emitido pela superintendéncia. §72 A deliberacdo quanto aos
requerimentos devera ser publicizada no endereco eletréonico do Iphan em secao especifica de
divulgacdo de andlise de processos de intervencdo em bens imdveis edificados tombados ou
valorados."

ID 569 - Sugere alteracao da redacdo: "§22 A decisdo sobre o requerimento de autorizacao sera
proferida pelo Coordenador(a) técnico(a) ou Chefe de Divisdo Técnica por meio da emissdao do
documento Decisao Portaria 420%*, conforme modelo constante do Anexo X desta Portaria. § novo a
incluir: A depender do tipo de bem objeto da andlise e/ou da intervencdo proposta, a decisao
podera se basear também nas manifestacoes técnicas da area de Bens Moveis e Integrados e na
area de Arqueologia. §32 A nao aprovacdao do Parecer Técnico devera ser devidamente
fundamentada nas consideracoes do documento Decisdao Portaria 420*. §4° No caso de bem situado
em Municipio sob responsabilidade de Escritério Técnico do Iphan, a andlise e/ou posterior decisao
poderao ser atribuidas pelo Superintendente a essa unidade e a Chefia da unidade,
respectivamente." JUSTIFICATIVA: "§29: A redacdo ora faz referéncia ao setor (coordenacédo ou
divisdo técnica), ora a relagdo hierarquica dos cargos (chefia imediata). Melhor a utilizacdo do
primeiro critério, apenas. Substituir “Manifestagdo Chefia Imediata” por “Decisdo Portaria 420%*” -
nomenclatura dada no caput. Sugerimos adendos sobre outras analises que poderdo ser
demandadas, antes da decisdo, mesmo que a portaria ndo abranja as areas de arqueologia e de
bens moveis e integrados. Evita-se o entendimento de que as obrigagdes junto ao Iphan estariam
concluidas e que nao haveria mais outros ritos autorizativos. Na Decisdao Portaria 420* se
manifestara sobre todas as informagées pertinentes ao caso. * Serd inserido o nimero da nova
portaria. §42 e §52: A leitura conjunta dos dois pardgrafos impede que se faca a delegacgao, tao
somente, da andlise dos pedidos aos ETs, mantendo-se a decisdo para a Coordenacgdo/Divisao
Técnica. Ambas as delegagOes devem ser possiveis aos ETs: (i) apenas andlise e (ii) andlise e
decisao. Suprimir texto sobre recurso do Superintendente, posto que tera capitulo préprio. §72:
Isso serd automatico? Quais aportes na estrutura material e de pessoas para que a publicacao seja
realizada sem onerar ainda mais o corpo técnico, nos fragilizar e precarizar?



ID 573 - Sugere adequacodes: "Art.23. A manifestacdo conclusiva acerca dos requerimentos de
autorizacao de intervengdo é de competéncia da Coordenacgao Técnica, da Divisdo Técnica ou do
Escritério Técnico de cada Superintendéncia, ndao sendo o Parecer Técnico ou a Nota Técnica
documentos que constituem individualmente o posicionamento institucional. §12 A anélise do
requerimento de autorizacdo devera ser instruida com parecer técnico, conforme modelo constante
do Anexo III, que recomendara a aprovacao ou desaprovacao da proposta de intervencao. §22 A
decisdo sobre o requerimento de autorizagdo sera proferida pela chefia imediata por meio da
emissdao do documento denominado Manifestagcdo Chefia Imediata, conforme modelo constante do
Anexo IV desta Portaria. §32 A ndo aprovacao do Parecer Técnico devera ser devidamente
fundamentada. §4° O requerente serd notificado por meio de Oficio emitido pelo Superintendente.
§52 No caso de bem situado em Municipio sob responsabilidade de Escritério Técnico do Iphan, a
andlise, posterior decisdao e emissdo de Oficio poderdo ser atribuidas pelo Superintendente a essa
unidade. §62 Na hipotese do §59, a decisdo devera ser proferida pelo Chefe do Escritério Técnico,
sendo cabivel recurso dessa decisdo para o Superintendente Estadual. §72 A deliberagdo quanto
aos requerimentos deverda ser publicizada no enderecgo eletrénico do Iphan em segao especifica de
divulgacdo de andlise de processos de intervencdo em bens imoveis edificados tombados ou
valorados." JUSTIFICATIVA: "Do jeito que estava colocado no texto inicial ficou ambiguo: parece
que a DIVTEC/COTEC irdo escolher qual requerimento preferirao utilizar. "Subimos" a
consideracao sobre os oficios serem emitidos pelo Superintendente para fazer um link mais direto
com o paragrafo subsequente que trata da delegacao desta atribuicdo pelo Superintendente. As
demais consideragoes sao apenas de texto/forma para melhor enquadramento do texto normativo."

2.23.1. AVALIACAO:

Foram acatadas a sugestdo de substituicao, no paragrafo 29, de “chefia imediata” por “chefia
maxima da Divisdo ou Coordenacao Técnica”, solicitado pelo ID 549; e a sugestao de acréscimo, no
paradgrafo 5°, da notificagdo ao requerente como possivel atribuicdo do Escritério Técnico,
solicitado pelo ID 573.

Também foi acatada parcialmente a sugestdo dos ID 566 e 569, com a inclusdo, no caput do artigo,
do Escritério Técnico como competente pela decisdo acerca dos requerimentos de autorizacao; e a
mudanca, no paragrafo 22, do nome do documento de “manifestacao” por “decisao”.

Com o objetivo de atender as respostas que questionam, no paragrafo 62, quem deve emitir o oficio
que notifica o requerente (ID 18, ID 348 e ID 568), retirou-se do paragrafo a definicdo da emissao
pelo Superintendente.

Sugestoes de alteracao de fluxo que vao contra o regimento do Iphan ou que conferem ao
superintendente atribuicoes fora da esfera legal ndao foram consideradas.

Nao hd comprometimento da instancia de recurso ao superintendente com o encaminhamento de
oficio de notificacao pela chefia imediata ao superintendente, como sugerido.

Quanto as solicitagbes referentes ao paragrafo 72, os pareceres ndo serdo divulgados no site do
Iphan, apenas o resultado da andlise realizada aprovando ou desaprovando a intervencao, e a
exclusdo do paradgrafo ndo é vidvel pois atende as diretrizes vigentes de publicidade e
transparéncia do governo.

A exclusdo do paragrafo 22 ndo foi acatada, pois ndo se verificou pertinéncia na justificativa
exposta, jd que o regimento do Iphan atribui a chefia imediata a decisao.

Nao se verificou pertinéncia na elaboragao do novo documento denominado Manifestagdo Gestor
da Unidade.

2.24. ART.24
ID 20 - Sugere a elaboracao de um modelo de placa de obra.

ID 209 - Sugere alterar a redacdo: "(...) nimero do processo administrativo DO IPHAN no qual foi
autorizada a intervencao (...)"

ID 300 - Comenta: "Esse é um item que dificilmente sera cumprido pelos requerentes: muitas das
obras nem tem placa de obra. Pra mim, isso é um preciosismo desnecessario e que ird gerar mais
trabalho para os servidores (que terdo que fiscalizar se a pessoa colocou a placa com os nimeros
do SEI ou nao)."

ID 353 - Comenta "Deve-se prever um padrdo para as placas, dando destaque ao numero do
processo SEIL."

ID 433 - Pode ser importante indicar se o previsto nesse artigo é necessario para todos os
enquadramentos ou para alguns especificos (a exemplo de restauracoes, reformas, construcées
novas), bem como acrescentar outra forma de identificacao para categorias que dispensam placa, a
exemplo de adesivos de obra autorizada com os dados citados no artigo ou mesmo manter uma
cépia do parecer e documentos aprovados ou os dados do processo com os responsaveis pela



intervencao (o que, considerando as validades das aprovacdes, permutas, remogoes, cessoes etc.
de servidores e possibilidade de haver mais de um servidor que autoriza e/ou fiscaliza em cada
conjunto, auxilia bastante, nos casos de constatacao de obras em execucao, para identificacao -
durante a fiscalizacao e, portanto, sem acesso ao sistema - se a intervengao foi autorizada).

ID 495 - Questiona: "Existe modelo de placa? Necessario para o correto tramite e fiscalizagdo do
cumprimento."

ID 514 - Sugere alterar o texto: "Art.24. PARA AS CATEGORIAS DE INTERVENCAO XXXX E YYYYY
o requerente devera providenciar placa de identificagdo da obra na qual constard o numero do
processo administrativo no qual foi autorizada a intervencao e nimero SEI das plantas aprovadas."

ID 546 - Sugere "Incluir na obrigatoriedade do contetido da placa, o nome do responsavel técnico
do projeto e obra."

ID 549 - a) Questiona se hd modelo de placa; b) Questiona se é necessario citar na placa o nimero
SEI das plantas aprovadas.

ID 557 - Sugere que a exigéncia da placa seja apenas para os casos de reforma, construgdo nova,
demolicdo e restauracgdo. Justifica que é para evitar de onerar o requerente que pretende fazer
pequenas intervencgoes.

ID 563 - Solicita que o Iphan estabeleca modelo de placa.

ID 566 - Sugere que o requerente devera providenciar placa de identificacdo da obra na qual
constard o nimero do processo administrativo no qual foi autorizada a intervencao e nimero SEI
do projeto aprovado.

ID 567 - Entende que a placa ndo deve ser solicitada: "A necessidade ou nao de placa de obra é
regida por outras leis. Nao acho que cabe ao Iphan trazer um 6nus a mais para os proprietarios de
imoéveis protegidos. Além disso, sao diversas as categorias de intervencdo desta portaria, incluindo
servicos simples como os de manutencgao predial.”

ID 568 - Sugere excluir o artigo alegando que serd mais um Onus para o requerente e que a
superintendéncia ndo consegue fiscalizar todas as obras.

ID 569 - Sugere retirar o fim da redacao do artigo onde se fala no "nimero SEI das plantas
aprovadas."

ID 572 - Sugere "No Art. 24: Complementar, informando que o requerente recebera, do IPHAN, o
adesivo de “Obra autorizada pelo IPHAN” para manter fixada em local visivel, no endereco onde
vier a ser realizada a intervencao. Justifica-se a complementacao, pois o adesivo de aprovacao
precisa ser fixado, no local da obra, para informar, a sociedade, sobre a regularidade da mesma,
perante a autarquia federal."

2.24.1. AVALIACAO:

Foram acatadas as sugestoes dos ID 433, 514 e 557, de explicitar no caput do artigo quais as
categorias de intervengdes em que se exige a inclusdao do nimero do processo administrativo na
placa de identificacao da obra; a sugestdao do ID 209, de esclarecer qual o processo administrativo
que o artigo se refere, com a inclusao de “do Iphan”; e as sugestoes dos ID 549 e 569, de exclusao
do ntmero SEI das plantas aprovadas como item obrigatério na placa de identificacao da obra.

Nao ha necessidade de o Iphan fornecer um modelo de placa pois o estabelecido na portaria é que
as informacdes solicitadas constem nas placas ja exigidas pelas prefeituras, e ndo em placa
exclusiva. Nao ha mais Onus para o requerente e, portanto, ndo hé pertinéncia na exclusao do
artigo. Ndo se verifica necessidade de exigéncia de adesivo uma vez que a placa ja informara da
autorizacao da intervencao.

2.25. ART.25

ID 567 - Sugere retirar o paragrafo unico afirmando que: "Em casos de projetos complexos com
muitas pranchas, como o de restauro, muitas vezes o requerente encaminha o projeto alterado,
mas nao indica quais foram exatamente as alteracdes, gerando um grande trabalho para o
pareceristas e dificultando/prejudicando a anélise."

2.25.1. AVALIACAO:

A sugestao ndo foi acatada, pois nao foi possivel verificar como a retirada do paragrafo tunico
poderia solucionar a questao descrita.

2.26. ART.26
ID 18 - Sugere nova redacao considerando que o IPHAN nao autoriza intervencdo, sendo este um



papel das prefeituras, e ao Iphan cabe somente aprovacao ou nao de projeto ou propostas.

ID 491 - "Propde-se a inclusao de um dispositivo que preveja a criacdo de uma Camara de
Mediagéao para a resolugao de litigios relacionados ao patrimoénio cultural."

2.26.1. AVALIACAO:

As sugestbes ndo foram acatadas, pois a criagdo de uma camara de mediagdo para resolugao de
litigios foge do proposto para a presente portaria.

Quanto a afirmativa do ID 18, é importante esclarecer que o objeto do procedimento do Iphan é a
autorizacao da proposta de intervencgao. A autorizagdo para a realizacdo de obras é competéncia
das prefeituras municipais.

2.27. ART.27

ID 491 - Comenta: "A Portaria poderia prever a possibilidade de andlise e deliberagao conjunta
entre os diferentes entes da federagdo (Unido, Estados e Municipios) quando o imével cultural
possuir protecdo juridica em mais de um nivel federado. Essa medida visaria harmonizar as
diretrizes e percepcgoes dos drgaos de protecdo envolvidos, evitando conflitos e promovendo uma
abordagem integrada e colaborativa na analise dos projetos de intervencao."

2.27.1.  AVALIACAO:

A sugestdo nao foi acatada pois nao hd como normativa infralegal, prépria do Iphan,
estabelecer ritos para os demais entes da federagao. Contudo, parcerias como a sugerida ja
ocorrem em diferentes estados com a participacao do Iphan e sao reguladas por meio da instituicao
de grupos de trabalho, por exemplo.

Ressalta-se ainda que o artigo 44 prevé que o Iphan poderd, a qualquer momento, firmar
cooperacOes com instituicbes publicas licenciadoras de obras, sejam elas municipais, estaduais,
distrital ou federais, para integrar os procedimentos de aprovacao de propostas visando a maior
agilidade e eficiéncia, preservando-se a competéncia de cada 6rgéo ou entidade.

2.28. ART.29

ID 70 - Comenta que a aprovacao de proposta de intervencao pelo Iphan IMPLICA o
reconhecimento da propriedade do bem, nem a regularidade de sua ocupacao. JUSTIFICATIVA:
"Toda proposta de intervengdo precisa reconhecer o titulo da propriedade e quem ocupa
regularmente o bem movel ou imével."

ID 72 - Comenta "A aprovagdo condicionada é necessario em caso de adaptagdo da proposta
solicitada" JUSTIFICATIVA: "Pode ocorrer casos de nao entendimento da proposta total, sendo
necessario o requerente adaptar a parte nao aprovada, ao contrario gerara morosidade no
andamento de solicitagoes."

ID 545 - Sugere que no artigo seja explicado o que é aprovacgdo condicionada.

ID 557 - Sugere "Art. 29. E vidvel a aprovacdo PARCIAL de proposta de intervencao,
exclusivamente para Reforma Simplificada, ficando a cargo do analista expressar com clareza os
servicos aprovados. Os servicos nao aprovados somente serao analisados mediante novo
requerimento. Paragrafo nico. E vedada a aprovagao condicionada de proposta de intervencao."

2.28.1. AVALIACAO:

As sugestoes nao foram acatadas. A aprovacao condicionada é legalmente vedada. Quando houver
necessidade de adequacado, ela devera ser solicitada e a aprovagdo somente vird quando o projeto
estiver completamente adequado.

Nao cabe ao Iphan o reconhecimento de propriedade.

As definicOes técnicas, como a sugerida, foram excluidas da portaria por recomendacao da
Procuradoria Federal junto ao Iphan, em atendimento ao Decreto n° 12.002/2024. Contudo, a
explicacdo solicitada constara no manual de aplicacdao da Portaria, em elaboracao.

2.29. ART.30

ID 1 - Sugere nova redacdo do paragrafo Unico: "A aprovacao sera automaticamente cancelada
apo6s o vencimento do prazo de validade da aprovagao."

ID 3 - Sugere nova redacdo do paragrafo Unico: "A aprovagdo sera automaticamente cancelada
apods o vencimento do prazo de validade da aprovacgéo."



ID 20 - Sugere nova redacao do paragrafo Unico, com acréscimo de possibilidade de prorrogacao
do prazo por igual periodo mediante justificativa do requerente.

ID 327 - Sugere aumentar o prazo do paragrafo Unico de 60 para 90 dias. JUSTIFICATIVA:
"Considerando que muitos iméveis dependem de ritos processuais em outras esferas
governamentais, o prazo proposto originalmente é inviavel"

ID 330 - Sugere incluir: "Paragrafo segundo - A aprovagao sera automaticamente renovada, apds a
emissdo do Alvard de Aprovacao e/ou Execucdo pela Municipalidade, até o desfecho do processo
administrativo, nao requerendo nova aprovagao."

ID 348 - Sugere a seguinte redacdo "III - para instalagdes provisorias: periodo estabelecido no
parecer técnico aprovado, devendo considerar o tempo de antecedéncia da emissao da autorizagao,
a duracgdo do evento e o tempo necessario para montagem e desmontagem."

ID 366 - Sugere: "II - para reforma, construcdo nova, REMOCAO DE ELEMENTOS CONSTRUIDOS
e restauracao: 2 (dois) anos a partir da aprovacao do parecer;" JUSTIFICATIVA: "Para deixar claro
que ndo é demoligdo do imovel inteiro."

ID 431 - Sugere ampliacdo do prazo de validade da provacao para construcao nova, demolicdo e
restauracao. Justificativa: "algumas obras de restauro sao realizadas apenas por meio de projetos
culturais, que demoram anos a ter o montante captado para poder iniciar a execugao da obra."

ID 433 - Comenta "Art. 30, paragrafo unico: sempre achei complicado o trecho da paralisacdao da
obra por periodo superior a 60 dias, tendo em vista que, com o quadro atual de servidores da
unidade, é dificil até mesmo de conseguir langar no Fiscalis todas as fiscalizacGes (e constatacoes
de irregularidades) realizadas, sendo invidvel o controle do andamento de todas as intervencgoes
autorizadas (pelo periodo de até 2 anos) para saber em que momento ou por quanto tempo as obras
foram paralisadas. Nesse caso, o 6nus da prova de que ndo ficou paralisada por esse periodo seria
do requerente?"

ID 440 - Sugere o desdobramento do paragrafo inico em dois: "§12 As autorizacoes I e II poderao
ter seu prazo prorrogado por igual periodo, a pedido do requerente, desde que protocolado
requerimento 30 dias anteriores ao vencimento da aprovagdo; §2° A aprovagdo sera
automaticamente cancelada se, apds o vencimento do prazo de validade da aprovacao, ndo houver
sido requerida a prorrogacao da autorizacdao ou a intervencao nao tiver sido iniciada ou ainda, se
iniciada, tiver sua execucgdo totalmente paralisada por periodo superior a 60 (sessenta) dias."
JUSTIFICATIVA: "Processos de patrimoénio sdo extremamente complexos e extenuantes, hd se ter
certa flexibilidade para organizacdo e cronograma de obras que por varias vezes ultrapassam o
periodo da autorizagéo."

ID 491 - Comenta: "A Portaria poderia prever a possibilidade de prorrogacao do prazo de validade
das autorizacOes de intervencao, especialmente em casos que envolvam obras e contratagoes
publicas, considerando a burocracia e a demora envolvidas nos processos licitatérios, bem como as
rotinas especificas para a captagao de recursos via 'Leis de Incentivo a Cultura."

ID 520 - Sugere que a portaria adote um prazo maior de validade dos pareceres para o caso de
edificios publicos.

ID 545 - Sugere alteracao no paragrafo unico: 'Paragrafo tnico. A aprovacdo sera automaticamente
cancelada se, apds o vencimento do prazo de validade da aprovacdo, a intervencao ndao tiver sido
iniciada ou, se iniciada, tiver sua execugdo totalmente paralisada por periodo superior a 60
(sessenta) dias, que ultrapasse o vencimento do prazo de validade da aprovacao." JUSTIFICATIVA:
A menos que a interrupcao da obra faga vencer o prazo de validade da aprovacao (e mesmo assim
nao sei se constitui motivo), nao vejo razao para que isso resulte no cancelamento e inviabilizacao
da obra, visto que o requerente pode precisar paralisa-la por diversos motivos pessoais licitos.

ID 546 - Sugere "No item "II - para reforma, construcao nova, demolicdo e restauracao: 2 (dois)
anos a partir da aprovacao do parecer;" Alterar para 1 ano ou menos." JUSTIFICATIVA: "As
patologias apresentadas no diagnéstico de danos aumentam com o tempo e em alguns casos podem
ocasionar perda do bem (como estruturais, por exemplo)."

ID 549 - a) Comenta que "Art. 30: A validade da aprovacao da proposta de intervencao se constitui
em prazo contado “a partir da aprovacao do parecer”. Para evitar confusdes de interpretacao dos
requerentes, sugerimos que a redacao de cada um dos incisos do artigo seja modificada para “NN
ano(s) a partir da data da Manifestacdao Chefia Imediata que aprova o parecer”; b) Comenta que
"Art. 30, paragrafo unico: Sugerimos a reflexdo sobre o cancelamento automatico da aprovacao
para os casos de paralisagao da obra por periodo superior a 60 (sessenta) dias, tendo em vista que
a capacidade operacional do IPHAN nédo é compativel com a realizacao de vistorias de fiscalizagao,
especialmente nos conjuntos tombados, que permita a verificacdo de paralisacdo das obras no
decorrer de periodos tdo curtos. Por mais que seja um comando interessante, torna-se ineficaz
diante do que o Instituto tem capacidade de gerir."

ID 573 - Sugere acrescentar o termo "técnico" apds "parecer".



2.29.1. AVALIACAO:

Foi acatada a sugestao do ID 549, tanto do item a) como do item b), com a substituicdo da
aprovacao do parecer por emissdao da Decisdao da Chefia, como marco inicial para a contagem do
prazo de validade da aprovacgdo das propostas; e a retirada, no paragrafo tinico, de “ou, se iniciada,
tiver sua execucgao totalmente paralisada por periodo superior a 60 (sessenta) dias”, tornando a
redacdo final do paragrafo tinico similar a redacao sugerida pelos ID 1 e 3.

Nao é possivel vincular os procedimentos do Iphan a procedimentos municipais ou estaduais por
respeito a autonomia dos entes federativos.

Nao se verifica pertinéncia na substituicdo de demolicao por remocao de elementos construidos, ja
que a denominacao da categoria estabelecida para a portaria é demoligdo, e sua explanacgao consta
em artigo anterior.

Nao se constata viabilidade para a ampliagcdo dos prazos estipulados, ja considerados extensos e
com possibilidade de prorrogacdo, em outro artigo da portaria. A reducdo do prazo também néao é
pertinente, pois limita a viabilidade de projetos que, na pratica, demandam frequentemente mais
tempo que um ano para serem iniciados.

2.30. ART.31

ID 353 - Comenta "Prever, na hipdtese de revogacgao, a possibilidade de ocorrer em razdo da
execucgao da obra em desacordo com o Memorial Descritivo."

ID 545 - Sugere excluir o item I: "Penso que o item "I- revogada, atendendo a relevante interesse
publico, ouvida a unidade técnica competente;" deveria ser excluido."
2.30.1. AVALIACAO:

As sugestdes de modificacao e exclusdao nao foram acatadas, pois trata-se de um dispositivo que
deve estar em conformidade com a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracao Publica Federal.

2.31. ART.32

ID 353 - Comenta "Prever sobre o que deve ser feito caso a solicitacao seja feita apés o término do
prazo da licenca."

ID 462 - Sugere que fique estabelecido em portaria o periodo de prorrogacao autorizado.

ID 514 - Sugere alteracao no texto: "Art.32. Na impossibilidade de concluir a obra dentro do prazo
de validade da aprovacdo da proposta de intervencdo, o interessado devera solicitar prorrogacao
do prazo, que sera concedida pelo Iphan, desde que ndo haja modificacées com relagcao a proposta
aprovada OU ALTERACAO NAS NORMATIVAS VIGENTES."

ID 551 - Comenta: "Esse artigo deve estar na sequéncia do art. 31. E a prorrogacdo deve ser
melhor definida (prorrogar por quanto tempo e por quantas vezes)."

ID 575 - Sugere excluir. JUSTIFICATIVA: "Serd muito dificil acompanhar todos os pedidos de
autorizacao. No Rio de Janeiro o nimero é enorme e impossivel de ser fiscalizado."

2.31.1.  AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo do ID 514, acrescentando-se “ou alteracdo nas normativas vigentes” no final
do caput do artigo.

Nao cabe estabelecer na portaria procedimentos apds o vencimento do prazo, pois em casos de
irregularidades estas devem ser submetidas a procedimento fiscalizatorio.

As determinagbes das prorrogagées devem ser discriciondrias pois hd grande variedade de
situacdes que, perante suas especificidades, demandam prazos diversos de prorrogacao.

A sugestao de exclusao do artigo ndo apresenta pertinéncia em sua justificativa e nédo foi acatada.

2.32. ART.33

ID 491 - "Propde-se a inclusao de um dispositivo que preveja a criacdo de uma Camara de
Mediagdo para a resolugdo de litigios relacionados ao patriménio cultural."

ID 551 - Comenta: "Manifestamos nosso entendimento de que a decisao do requerimento deve ser
proferida pelo dirigente maximo da unidade, o Superintendente. O recurso caberia, assim, em 12
instancia, ao Diretor do Depam, com anadlise de sua equipe técnica. E 22 instancia ao Presidente,
com analise de equipe técnica composto por representantes de diversas unidades, inclusive



dirigentes méximos. Assim, todos os artigos posteriores deverdo ser alterados conforme esse
entendimento."

2.32.1.  AVALIACAO:

As sugestbes nao foram acatadas. A criacdo de uma camara de mediacdo para resolucao de litigios
foge do proposto para a presente portaria, e o fluxo proposto pelo ID 551 nao corresponde ao
estabelecido no Regimento Interno do Iphan.

2.33. ART.34
ID 18 - Sugere excluir inciso II que trata da contestacao de terceiros.
ID 20 - Sugere excluir inciso II que trata da contestacao de terceiros.

ID 303 - Sugere excluir o inciso II justificando "poder gerar problemas com os requerentes, visto
que os vizinhos podem usar da ferramenta para intrigas pessoais, que acontece em todo conjunto
tombado."

ID 435 - Sugere alteracdo da redacgdo: "II - terceiro interessado direta ou indiretamente afetado
pela decisdo recorrida, devidamente identificado e com justificativa da forma como sera afetado."
JUSTIFICATIVA: "Entendo deveria ser pensada uma forma de incluir neste artigo a exigéncia de
documento que comprove que o terceiro interessado sera afetado pela decisdo, para evitar
recursos indevidos."

ID 573 - Sugere avaliar a troca do termo "terceiro interessado". JUSTIFICATIVA: "N&o temos
sugestao de texto, mas pensamos que a expressdo "terceiro interessado" poderia ser substituida
por outra que deixasse mais objetiva a ideia que se pretende."

ID 575 - Sugere que apenas o requerente tenha legitimidade para interpor recurso administrativo.
2.33.1. AVALIACAO:

As sugestdes ndo foram acatadas. O recurso de terceiro interessado nao é facultado ao Iphan e sim
uma obrigacao legal em conformidade com a Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administracao Publica Federal, e que precisa ser cumprida
em se tratando do direito coletivo ao patrimonio.

A cobranga de documentagdo para terceiros interessados nao se mostra necessaria, pois qualquer
cidadao pode ser considerado interessado.

Manteve-se o termo “terceiro interessado” pois ele expressa objetivamente a ideia pretendida.

2.34. ART.35
ID 18 - Sugere excluir trecho que trata da contestacao de terceiros.
ID 72 - Sugere a ampliagcao do prazo de recurso de 15 para 30 dias.

ID 258 - Sugere a ampliacdao do prazo de interposicao de recurso de 15 para 30 dias justificando
que por vezes € necessario mais tempo para recolher toda a documentacdo necessaria.

ID 300 - Comenta: "Nao acho que seja viavel essa divulgacao dos pareceres por meio do site do
Iphan. Como serao tratados, por exemplo, os dados pessoais do requerente, tal como nome e
endereco, que sao protegidos pela LGPD?"

ID 302 - Sugere acrescentar artigo informando que "O Iphan deverd comunicar a decisao ao Poder
Publico local e este devera dar publicidade em meio de comunicacdo oficial."

ID 303 - Sugere excluir o paragrafo tnico justificando que "A retirada do Paragrafo tnico, justifica-
se por ndo achar necessdria a divulgacdo dos pareceres em endereco eletrénico do Iphan, havera
divulgacdo de dados pessoais dos requerentes e é contraproducente a proposta."

ID 327 - Sugere ampliar de 15 para 30 dias o prazo de interposicao de recurso.
ID 520 - Sugere aumentar o prazo de interposicao de recurso de 15 para 30 dias.

ID 549 - Comenta que nao cabe publicacdo no site do Iphan "uma vez que tal repositério nao
existe."

ID 566 - Sugere aumentar o prazo para interposicao de recurso para 30 (trinta) dias, contados da
data em que o requerente tiver sido comunicado da decisao.

ID 569 - Sugere ampliagdo de prazo para interposicao de recurso de 15 para 30 dias.

ID 573 - Sugere ajustes pontuais na redacao e esclarecer a qual processo nos referimos no artigo:
"Art.35. O prazo para interposicao de recurso é de até 15 (quinze) dias, contados da data em que o



requerente tiver sido comunicado da decisdo. Paragrafo inico. Em se tratando de interessados que,
sem terem iniciado o processo, tém direitos ou interesses que possam ser afetados pela decisdo, a
contagem do prazo iniciar-se-a4 a partir da publicacdo da decisdo no endereco eletrénico do Iphan
em secdo especifica de divulgacdo de andlise de processos de intervencdo em bens imoéveis
edificados tombados ou valorados."

2.34.1. AVALIACAO:

As sugestdes ndo foram acatadas. O recurso de terceiro interessado nao é facultado ao Iphan e sim
uma obrigacao legal em conformidade com a Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, e que precisa ser cumprida
em se tratando do direito coletivo ao patrimonio.

O prazo para interposicao de recurso foi alterado para 10 dias, de forma a estar em conformidade
com a Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Os pareceres nao serao divulgados no site do Iphan, apenas o resultado da analise realizada
aprovando ou desaprovando a intervencdo, e a exclusdao do paragrafo nao é viavel pois atende as
diretrizes vigentes de publicidade e transparéncia do governo, logo ndo hé possiblidade para a
exclusao do paragrafo tnico.

Embora o Iphan seja responsavel por dar publicidade as suas decisdes, nao ha razao para obriga-lo
a informar especialmente o poder local. A secdo especifica para divulgacdo da decisdo no site do
Iphan estd em fase de desenvolvimento junto a Coordenacdo-Geral de Comunicacao Institucional
(CGCOM) e a utilizacao da secdo sera objeto do manual da portaria.

Ressalta-se que a previsdo de divulgacdo da decisdo quanto a andlise de intervencgéao ja era prevista
no paragrafo §22 do artigo 35 da Portaria Iphan n? 420/2010. No entanto, a publicacdo da decisao
era “no quadro de avisos da unidade do Iphan que a tiver proferido”. A atualizacdo da divulgacao
agora no site do Iphan estd em consonancia com as tecnologias atuais existentes.

2.35. ART.36
ID 18 - Sugere excluir o artigo.

ID 72 - Sugere ampliagdo do prazo de 5 para 30 dias justificando que é necessario para que "o
Solicitante reaja a negativa de interposicao."

ID 327 - Sugere ampliar o prazo de 5 para 10 dias. JUSTIFICATIVA: "Por necessidade habil, muitas
vezes necessitando de contratagdes com expertises que fogem a servigos comuns."

ID 353 - Comenta "Devia ser previsto que o interessado receberd as alegagbes do terceiro
interessado com os dados pessoais de forma anénima."

ID 566 - Sugere nao ter a paralizacdo imediata da obra.

ID 569 - Comenta que "Entendemos que a paralisagdo automatica ndo se justifica, tendo em vista a
possibilidade de uso da prerrogativa de “interposicao de recurso por legitimados que nao iniciaram
0 processo” para disputas pessoas de outra natureza."

2.35.1.  AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo de ampliagdo do prazo para apresentar alegacoes, de 5 dias para 10 dias. Nao
€ possivel ampliar o prazo para periodo superior a 10 dias, de forma que a portaria esteja em
conformidade com a Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo
no ambito da Administracao Publica Federal.

Nao ha pertinéncia no pedido de exclusdo do artigo, pois se trata de uma obrigacdo legal que deve
ser cumprida.

Nao ha como os dados do terceiro interessado serem tratados de forma an6nima pela portaria, pois
0s processos sao publicos e podem ser acessados por qualquer cidadao. O que deve ser observado
é os dados que possuem restricao de divulgacao em consonancia com a Lei Geral de Protecao de
Dados Pessoais (LGPD), a Lei n° 13.709/2018.

A paralisacao deve ocorrer no caso de recurso, em atencao ao processo de ampla defesa das partes
e do direito coletivo a cultura e patrimonio.

2.36. ART.37
ID 20 - Sugere manifestacao no lugar de Deciséao.

ID 327 - Sugere ampliar o prazo de 5 para 10 dias. JUSTIFICATIVA: "Por necessidade habil, muitas
vezes necessitando de contratagdes com expertises que fogem a servigos comuns."



ID 348 - Sugere incluir no artigo o seguinte trecho: "Para fins de reconsideracao, a chefia imediata
poderd realizar nova solicitagdo de manifestagdo técnica ao servidor que elaborou o parecer
técnico, ou a qualquer outro que tenha competéncia técnica para a andlise." JUSTIFICATIVA: "Este
artigo necessita de maiores esclarecimentos a fim de estabelecer procedimentos mais claros para a
atuacao de cada servidor no processo de autorizacgao."

ID 545 - Sugere alterar o prazo de reconsideracao da decisdao de 5 para 15 dias. JUSTIFICATIVA:
"Prazos curtos como 5 dias costumam ser inviaveis para algumas superintendéncias, sobretudo se
tratando de chefia, por quem costuma passar os processos de todos os técnicos."

ID 549 - Sugere deixar a redacdo mais clara "O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a
decisao mediante a emissao da "Manifestacao da Chefia Imediata", a qual, se ndo a reconsiderar no
prazo de 5 (cinco) dias uteis, o encaminhara ao Superintendente."

ID 566 - Sugere aumentar o prazo para 20 (vinte) dias, e que a reconsideracao deve ser
fundamentada e apresentada na forma de Parecer Técnico.

ID 567 - Comenta que é preciso dar clareza a quem é a "autoridade que proferiu a decisdo" e
sugere o seguinte texto: "Art.37. O recurso sera dirigido a Coordenacdo ou Divisdo Técnica que
proferiu a decisdo, a qual, se nao a reconsiderar no prazo de 5 (cinco) dias uteis, o encaminhara ao
Superintendente."

ID 569 - Sugere: "Art.37. O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao
a reconsiderar no prazo de 20 (vinte) dias, o encaminharad ao Superintendente. §12 A
reconsideragcdo deve ser fundamentada e apresentada na forma de Parecer Técnico."
JUSTIFICATIVA: "Nos parece importante a indicacao da forma de manifestacao sobre a
reconsideracgdo, visto que, principalmente na hipdétese de revisdo da decisdo, ela deve estar bem
fundamentada. Na hipétese de nédo reconsideragdo, um documento mais robusto como um parecer
auxilia a decisdo do Superintendente, da mesma forma que acontece na instancia recursal do
presidente. Por essa razao, é necessaria a ampliacao do prazo."

ID 573 - Sugere aumentar o prazo para 10 dias e incluir paragrafo Unico: "Paragrafo tnico. Sera
admitida a prorrogacdao por igual periodo, desde que sua necessidade seja devidamente
justificada."

2.36.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdao do ID 549, modificando-se a redacao com a substituicao do termo “decisao”
pelo nome do documento atual, “Decisao da Chefia”.

Nao é possivel ampliar o prazo ou prorroga-lo, de forma que a portaria esteja em conformidade
com a Lei n?® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal.

Nao se verificou a pertinéncia das sugestoes que alteram fluxos ja estabelecidos, e por isso nao
foram acatadas.

2.37. ART.38
ID 72 - Sugere "Inserir aprovagao parcial e necessaria adequacao."
ID 520 - Sugere excluir alegando que cabe aos técnicos a analise.

ID 549 - Comenta: "manter a redacao, porém, solicitamos que seja disponibilizado um modelo de
formulério padrdo para reposta de Recurso por parte do Superintendente."

ID 566 - Sugere indicar a forma de manifestacdo sobre a reconsideracao.

ID 569 - Sugere: "§12 - Nos parece importante a indicagdo da forma de manifestacdo sobre a
reconsideracgdo, visto que, principalmente na hipdotese de revisdo da decisdo, ela deve estar bem
fundamentada, além de garantir maior padronizacao dos fluxos dos processos administrativos."

2.37.1. AVALIACAO:

Os pedidos de indicacao de um documento modelo para a decisao de recurso do superintendente
foram acatados, com a criagao do documento presente no Anexo V.

As demais sugestoes ndo foram acatadas. A aprovacao condicionada é legalmente vedada. Quando
houver necessidade de adequacao, ela devera ser solicitada e a aprovagdo somente vird quando o
projeto estiver completamente adequado. Nao se verificou a pertinéncia da justificativa de exclusao
do artigo.

2.38. ART.39
ID 573 - Sugere trocar o termo "conhecido" por "aceito".



2.38.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestao de substituicao do termo “conhecido”, embora o termo utilizado tenha sido
“acatado” e ndo “aceito”, como foi sugerido.

2.39. ART.40
ID 18 - Sugere excluir o inciso 12, novamente em funcao da figura do terceiro interessado.

ID 72 - Comenta "Deve-se inserir também, notificacdo ao e-mail cadastrado pelo solicitante."
JUSTIFICATIVA: "Nem sempre que faz requerimento ao IPHAN acompanha o processo. Necessario
notificacdo ao e-mail s6 solicitante, o que evitaria perdas de prazos e ou desconhecimento do
andamento do processo."

ID 302 - Sugere reduzir o prazo maximo de prorrogacgao da decisdo do Superintendente de 30 para
15 dias justificando que deve haver celeridade no processo.

ID 430 - Sugere reduzir de 30 para 15 dias o prazo para o Superintendente proferir decisao.
Comenta "Diminuir tempo de burocracia".

ID 520 - Sugere excluir alegando que cabe aos técnicos a analise.

ID 549 - Comenta que nao cabe publicacdo no site do Iphan "uma vez que tal repositério nao
existe."

ID 566 - Questiona a operacionalizacao dessa publicacao.
ID 569 - Sugere a retirada do §29 alegando a dificuldade de operacionalizacdo disso.

ID 573 - Sugere adequacao da redacdo: ""Art.40. Sera de até 30 (trinta) dias o prazo para o
Superintendente proferir sua decisdo, admitida a prorrogacao por igual periodo, desde que
devidamente justificada. §12 O recorrente e o interessado, na hipdtese de recurso interposto por
terceiro, deverao ser notificados da decisdo proferida pelo Superintendente. §22 A decisao
proferida pelo Superintendente devera ser publicada no enderego eletrénico do Iphan para
conhecimento de terceiros interessados."

2.39.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo do ID 573 de ajustes na redacédo do caput, substituindo-se “E de 30 (trinta)
dias” por “Sera de até 30 (trinta) dias”. As demais sugestoes nado foram acatadas.

O recurso de terceiro interessado nao é facultado ao Iphan e sim uma obrigagdo legal em
conformidade com a Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo
no ambito da Administragdo Publica Federal, e que precisa ser cumprida em se tratando do direito
coletivo ao patrimonio.

As formas de comunicacao com o requerente, delimitadas em outro artigo, nao se confundem com
a ampla publicizacao das decisées do Iphan, que é o indicado neste artigo, de forma a atender as
diretrizes vigentes de publicidade e transparéncia do governo. A secdo especifica para divulgacao
da decisdao no site do Iphan estd em fase de desenvolvimento junto a Coordenacao-Geral de
Comunicacgao Institucional (CGCOM) e a utilizacdo da segao sera objeto do manual da portaria.

Nao se verificou a pertinéncia das sugestdes que alteram fluxos ja estabelecidos na atual portaria,
como a reducao do prazo ou a exclusdo do artigo.

2.40. ART.41
ID 18 - Sugere correcao de erro de digitacao DEFERIR NO lugar de DEFINIR.
ID 209 - Sugere trocar o termo "deferir" por "aprovar".

ID 498 - Sugere que a possibilidade de recurso ao presidente do Iphan seja restrita as categorias
de Construcao Nova e Restauracao. Justifica que abrir a possibilidade para todas as categorias
sobrecarregaria o a area central do Iphan.

ID 520 - Sugere excluir alegando que cabe aos técnicos a andlise.
ID 573 - Sugere corrigir a redacao trocando o termo "definir" por "deferir".
2.40.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestao de corrigir um erro de digitacdao, com a substituicdo de “definir” por
“" . 'y
deferir”.

Nao ha embasamento legal para a restricdo de recurso a determinadas categorias, estando em
desacordo com o direito a ampla defesa e ao contraditdrio.



Nao se verificou a pertinéncia da justificativa de exclusao do artigo.

2.41. ART.42

ID 366 - Sugere estabelecer prazos.

2.41.1. AVALIACAO:

A sugestao nao foi acatada, pois nao cabe o estabelecimento de prazo para o Presidente do Iphan.

2.42. ART.43
ID 226 - Sugere que seja indicado prazo para a manifestacdo da CAR.

ID 302 - Sugere alterar o paragrafo unico tornando o parecer da CAR vinculante: "O parecer
técnico oferecera subsidios para decisao final do Presidente do Iphan, tendo carater vinculante
caso sejam constatadas irregularidades ou inconsisténcias."

ID 366 - Sugere estabelecer prazos.

ID 549 - Sugere: "Art. 43: Recomendamos que haja um modelo de Parecer Técnico padrdao para
resposta da Camara de Andlises de Recurso - CAR. Art. 43, paragrafo unico, informa: "O parecer
técnico oferecerd subsidios para decisdo final do Presidente do Iphan, ndo tendo carater
vinculante". Acreditamos que seria imprescindivel que, em caso de discordancia com o parecer da
CAR, a decisdo do Presidente do IPHAN fosse devidamente fundamentada, a exemplo da exigéncia
aplicada a manifestacdao do Superintendente, contida no Art. 38. Essa reflexdao que propomos é no
sentido de resguardar e preservar o préprio IPHAN, evitando eventuais decisdes arbitrarias."

ID 566 - Sugere estabelecer prazo para andlise do Depam, tendo em vista que todos os demais
recursos tém prazos estabelecidos.

ID 569 - Sugere estabelecimento de prazo de 30 dias para a manifestacdo da CAR.

ID 575 - Sugere que seja obrigatéria a participacao de servidor da Superintendéncia interessada
em reuniao da CAR pois isso proporcionaria o nivelamento de informacoes.

2.42.1. AVALIACAO:

As sugestoes ndo foram acatadas. A Camara de Andlise de Recursos é regida por portaria propria
em que sdo estabelecidos os prazos, e ndo cabe, portanto, a essa portaria defini-los.

A definicdo de um modelo de parecer técnico, assim como a participacdo obrigatéria de servidor da
Superintendéncia interessada, também extrapola as atribuigdes da portaria, ja que a CAR é regida
por portaria propria.

O parecer nao pode se tornar vinculante pois cabe unicamente ao presidente do Iphan a decisao
em ultima instancia.

2.43. ART.44

ID 72 - Comenta: "Recurso em ultima instancia é necessario." JUSTIFICATIVA: "Cabe recurso em
uma vez tratando da alta instancia IPHAN desde que anexado os documentos solicitados."

ID 327 - Sugere que "Cabera recurso se pecas novas forem apresentadas, de valor judicial ou
cientifico."

ID 430 - Comenta "A decisao proferida pelo Presidente do Iphan nao pode ser considerada final e,
sim a da Camara de Andlise de Recursos - CAR".

ID 520 - Sugere excluir alegando que cabe aos técnicos a andlise.

ID 573 - Sugere adequar a redacao: "Art.44. Da decisao proferida pelo Presidente do Iphan nao
caberd recurso."

2.43.1. AVALIACAO:
Acatou-se a sugestdo do ID 573 de corregao gramatical, com a substituicdo de “cabe” por “cabera”.

As demais sugestdes nao foram acatadas.

O recurso ao presidente do Iphan ja se trata do recurso em ultima instancia, logo o recurso em
altima instancia solicitado ja esta contemplado na portaria.

A decisdo do presidente é final, e a Camara de Andlise de Recursos apenas fornece subsidio técnico
para sua decisao.



Nao se verifica pertinéncia na justificativa para exclusao do artigo, nem para inclusao de recurso
com novas pecas apresentadas de valor judicial ou cientifico.

2.44. ART.45

ID 348 - Sugere estabelecer prazo de 30 dias para a PROFER se manifestar.
ID 520 - Sugere excluir alegando que cabe aos técnicos a andlise.

2.44.1. AVALIACAO:

As sugestbes nao foram acatadas. Ndo cabe a portaria estabelecer prazo para a Procuradoria
Federal junto ao Iphan, e ndo se verifica pertinéncia na justificativa para exclusao do artigo.

2.45. ART.46
ID 520 - Sugere excluir alegando que cabe aos técnicos a analise.

ID 551 - Sugere alterar redacao: "Art.46. Apos decisao do Presidente do Iphan o processo
administrativo retornara instruido a Superintendéncia, para notificacdo da decisao proferida ao
recorrente e ao interessado, na hipdtese de interposicédo de recurso por terceiro."

ID 566 - Sugere a retirada da obrigacao de publicacao no site do Iphan da decisao do presidente.
ID 569 - Sugere a exclusao do paragrafo tnico.

ID 573 - Sugere trocar o termo "terceiros interessados" por "amplo conhecimento": "Leia-se:
"Art.46. ApoOs decisdo do Presidente do Iphan, o processo administrativo retornara a
Superintendéncia, para implementacdo e notificacdo da decisdo proferida ao recorrente e ao
interessado, na hipétese de interposicdao de recurso por terceiro. Paragrafo unico. A decisao
proferida pelo Presidente do Iphan devera ser publicada no enderecgo eletronico do Iphan para
amplo conhecimento."

2.45.1.  AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo do ID 573 de ajuste na redacdo, com a substituicao do termo “conhecimento
de terceiros interessados” por “amplo conhecimento”, no final do paragrafo tnico.

A sugestdo de alteracdo da redacgdo pelo ID 551 ndo foi acatada por ter carater redundante.

A publicacdo no site do Iphan atende as diretrizes vigentes de publicidade e transparéncia do
governo, e ndo cabe a exclusao do paragrafo Unico.

Nao se verifica pertinéncia na justificativa para exclusao do artigo.

2.46. ART.47

ID 330 - Sugere incluir: "§22 Nos casos de cooperacao definidos no caput, deverdao ser garantidos,
no minimo, os conceitos e documentacao exigidos nessa Portaria, incluindo prazos parciais junto
aos envolvidos no processo de Licenciamento."

ID 491 - Comenta: "A Portaria poderia prever a possibilidade de andlise e deliberacao conjunta
entre os diferentes entes da federagao (Unido, Estados e Municipios) quando o imével cultural
possuir protecdo juridica em mais de um nivel federado. Essa medida visaria harmonizar as
diretrizes e percepgoes dos drgaos de protegdo envolvidos, evitando conflitos e promovendo uma
abordagem integrada e colaborativa na andlise dos projetos de intervencgao."

ID 573 - Sugere adequar a redacdo: "Art.47. O Iphan podera, a qualquer momento, firmar
cooperagbes com instituicbes publicas licenciadoras de obras, sejam elas municipais, estaduais,
distrital ou federais, para integrar os procedimentos de aprovacao de propostas de intervencao
visando a maior agilidade e eficiéncia, preservando-se a competéncia de cada érgdo ou entidade.
§12 Os casos definidos no caput deverdo ser formalizados por meio de Acordo de Cooperacao
Técnica - ACT entre os entes envolvidos. §22 Nos casos definidos no caput, deverdo ser garantidos,
no minimo, os conceitos e a documentagao exigidos nessa Portaria."

2.46.1. AVALIACAO:

Acatou-se a sugestao do ID 573, com a substituicao de “casos de cooperacao” por apenas “casos”,
nos paragrafos 12 e 29,

As demais sugestoes ndo foram acatadas, por ndo se verificar a pertinéncia da inclusao do processo
de licenciamento na presente portaria, e pela impossibilidade de uma normativa infralegal préopria
do Iphan estabelecer ritos para os demais entes da federacao.



2.47. ART.49

ID 573 - Sugere adequar a redacao: "Leia-se: "Esta Portaria entra em vigor na data de sua
publicacao. LEANDRO GRASS."

2.47.1.  AVALIACAO:

A sugestdo nao foi acatada, preferindo-se manter a redacao presente na atual portaria n° 420, em
que a portaria entra em vigor 45 dias apods a sua publicagdao, uma vez que os artigos 16 e 17
do Decreto n2 12.002/2024 prevé a possibilidade de estabelecimento de prazo para a portaria
entrar em vigor, sendo este necessario para a ampla divulgacdo da nova portaria, criacdo no SEI
dos novos documentos e adaptacao das unidades do Iphan ao procedimento.

2.48. ANEXOS

ID 1 - No anexo IV, sugere um campo para manifestacao da chefia/coordenacdo técnica no caso de
divergéncia com a manifestacdo do parecerista, um local no qual a chefia pudesse manifestar suas
motivacgoes.

ID 209 - A) Sugestoes para os anexos I e II: em Identificacdo e caracterizacao do bem, substituir
cidade por municipio e colocar “bem”, com letra inicial mindscula, no campo “Nome do Bem”; em
identificagao do interessado, substituir “Enderego para correspondéncia (eletronico ou fisico)” por
apenas “Endereco para correspondéncia”, pois ja existe um campo especifico para endereco
eletronico. B) Sugestées para o anexo III: em Identificacdo e caracterizacdao do bem, substituir
cidade por municipio e colocar “bem”, com letra inicial mintiscula, no campo “Nome do Bem”; em
Conclusdao, sugere uma reducao nas opcoes de recomendacoes: “Recomendo aprovar a proposta de
intervencao/anteprojeto/projeto executivo”, “Recomendo desenvolver o anteprojeto”, “Recomendo
desenvolver o projeto executivo” e “Recomendo reprovar a  proposta de
intervencao/anteprojeto/projeto executivo.” C) Sugestoes para o anexo IV: modificagcao no nome do
anexo para “Manifestacao da Chefia Imediata”; sugere mudanca na ordem das opgoes existentes de
decisdo, correcdes gramaticais e acréscimo de opcoes, listadas a seguir na versdo final proposta:
“Ratifico as informacgd6es contidas na nota técnica resultante do requerimento de consulta”, “Aprovo
a proposta de intervencao”, “Aprovo o anteprojeto, informando da necessidade de ser apresentado
0 projeto executivo no prazo de seis meses”, “Aprovo o projeto executivo”, “Indico desenvolver o
anteprojeto”, “Indico desenvolver o projeto executivo”, “Reprovo a proposta de
intervencao/anteprojeto/projeto executivo”, “Converto a demanda em diligéncia, dando prazo de 30
dias para complementacao da documentacao solicitada” e “Outra:”.

ID 433 - Para os formulérios de requerimento (Anexo I) e interposicao de recurso (Anexo II), faz as
seguintes ponderacoes: A) Considera dispensavel a informacdo de data de nascimento e RG. B)
Sugere que mesmo que o interessado opte pela comunicacao por e-mail, que seja requerido
endereco fisico para possivel desdobramento na Portaria 187. C) Sugere incluir campo de
assinatura do requerente.

2.48.1.  AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo do ID 433, referente a inclusdo de campo de assinatura do interessado no
formulério de requerimento e interposigdo de recurso.

A sugestao do ID 495, mencionada no artigo 18, mas referente aos anexos, também foi acatada,
incluindo-se no Anexo I um campo para assinalar sua preferéncia pela forma de comunicagéo.

Optou-se por manter os demais campos dos anexos de acordo as propostas iniciais por nao se
verificar a pertinéncia das modificagdes sugeridas.

2.49. SUGESTOES GERAIS

ID 315 - A) substituir o termo "protocolizado" por "protocolado" afirmando que soa melhor. B)
Esclarecer se a contagem dos prazos se dara em dias uteis ou corridos.

ID 348 - Sugestdes de novos comandos normativos: "O ndo atendimento do prazo de antecedéncia
minimo de protocolizagdo de documentos para as categorias de instalacdo proviséria implica,
automaticamente, no indeferimento do pedido de autorizagdo. Autorizagdes preexistentes de outros
6rgaos competentes externos ndo implicam diretamente na aprovacdo da proposta de intervencao
pelo Iphan."

ID 484 - Em relacao a manifestagdo técnica, no caso de aprovagao parcial e passivel de aprovacao,
seria interessante prever um espaco para complementacao de informacoes. JUSTIFICATIVA:
"Ocorre muitas vezes de ter intervencdes que ndo sdo passiveis de aprovar e o imovel estd em
risco. Aprovamos 0s servicos emergenciais e os demais servicos nao aprovados, solicitamos



alteracao ou complementacao de informacao. Sugiro repensar sobre como inserir nestes
contextos."

ID 495 - "A portaria revisada retira a obrigacao de manutencao de via do projeto aprovado na obra,
somente numeros SEI do processo e das pranchas do projeto, dificultando fiscalizagbes que
venham a ocorrer. Cabe observar que os fiscais s6 possuem acesso ao SEI nas unidades fisicas, nédo
sendo possivel realizar qualquer consulta de projeto em meio virtual durante a fiscalizagao da obra.
- Ainda, a portaria retira a obrigatoriedade de carimbo de aprovacao nas pranchas do projeto. No
entanto, algumas instituicbes, como Prefeituras e Caixa EconOmica Federal, exigem dos
requerentes esse registro da aprovagao no projeto. Assim, entendo que a portaria deve prever essa
forma de registro de aprovacao."

ID 514 - "Quanto aos anexos, hoje a 420 tem no Anexo 3 um modelo para carimbo das pranchas
fisicas. Mas considerando que estamos trabalhando com arquivos digitais, aqui nds fizemos uma
versdo desse carimbo que incluimos nas pranchas em PDF, e assinamos digitalmente. Na pratica,
depois de aprovado o projeto, a gente baixa as plantas, insere o carimbo (pelo Ilovepdf), assinamos
digitalmente e subimos de volta para o processo, de onde o solicitante pode baixar e imprimir, se
for o caso, ou encaminhar para aprovacao em outros drgdos. Isso acontece porque muitas
prefeituras exigem o carimbo do IPHAN nas pranchas, e assim temos certeza de que o projeto que
estd sendo encaminhado aos outros 6rgdos é o efetivamente aprovado pelo IPHAN. Caso desejem
ver o modelo, podem consultar as pranchas disponiveis no processo 01508.000339/2022-81,
referente ao PROJETO DE RESTAURACAO PALACETE VISCONDE DE NACAR - PARANAGUA, no
pacote de documentos zipado chamado Projeto de Restauracdo aprovado assinado (SEI n¢
5129582)."

ID 544 - "Sugestdo de ser feita a normativa especifica para bens méveis e integrados, observando
aspectos nao contemplados nesta normativa em revisdao. Quando houver intervencées em bens
integrados, utilizar como referéncia o Manual de Elaboracdo de Projetos de Intervencdo em Bens
Moéveis e Integrados. Verificar a assertividade de indicacdo da ficha SICG para identificacdao do
bem, uma vez que o sistema apresenta inconsisténcias."

ID 549 - a) Padronizar os termos "proposta de intervencao" e projeto de intervencao"; b) Incluir nos
anexos a possibilidade aprovacdo e desaprovacdo de projeto executivo e de anteprojeto; c) Trocar
nos anexos os termos "proposta de intervencao" e "projeto de intervencao" por simplesmente
"intervencao"; d) Sugere adequar "A portaria, muitas vezes, trata os termos “bem” e “imével” como
sinbénimos, como no caso do Art. 62, o que gera confusdo na interpretacdo e na aplicagao do
instrumento normativo."

ID 557 - Sugere que o termo "protocolizado" seja substituido em toda a portaria por "protocolado"
alegando que é um termo mais conhecido e, por isso, mais acessivel.

ID 567 - "Sugiro a inclusao dos seguintes anexos: 1 - Checklist de documentos a serem
apresentados por categoria de intervencdao 2 - Manifestacdo do Gestor Maximo da Unidade 3 -
Carimbo de aprovacao de projetos". JUSTIFICATIVA: "1 - Checklist de documentos a serem
apresentados por categoria de intervencao: caso o requente nao tenha todos os documentos
necessarios quando do protocolo da solicitacdo de autorizagdo, ele ja sairia da Superintendéncia
com a indicacdo de quais documentos estao faltando, evitando assim a elaboragdo de inimeros
pareceres técnicos solicitando complementagdo da documentacgdo apresentada. 2 - Manifestagédo do
Gestor Méaximo da Unidade: é preciso elaborar um documento similar a manifestacdo da chefia
imediata para que fique registrada também a manifestacdo do Superintendente, que, em tultima
instancia, responde pela SE e seus atos. 3 - Carimbo de aprovacao de projetos: tendo em vista que
muitos 6rgdos (tais como prefeituras e Corpo de Bombeiros) tém solicitado aos requentes o envio
de projetos aprovados pelo Iphan com o carimbo de aprovacao do Instituto, é importante definir um
modelo de carimbo (eletronico) de aprovacdo de projetos (como existia no anexo 3 da Portaria n®
420/2010). Esse carimbo poderia nao ser obrigatério, mas sim utilizado mediante solicitacdo do
requente."

ID 575 - "Considero equivocado tirar a decisdo final dos pareceres do corpo técnico qualificado e
deixar a decis@o para cargos de chefia. Tira a autonomia dos servidores submetendo-os a decisoes
que nem sempre sdo técnicas e sim politicas. Sera um atraso e ato de autoritarismo."

2.49.1.  AVALIACAO:

Acatou-se a sugestdo dos ID 315 e 557 referentes a substituicdo dos termos “protocolizar” e
“protocolizado” por “protocolar” e “protocolado”; e a sugestdao do ID 348, com a inclusao de dois
novos paragrafos no art.22 (paragrafos 3¢ e 49).

As demais sugestoes de inclusdes de comandos normativos ou modificagées nos artigos e anexos
nao foram acatadas por nao se verificar sua pertinéncia.

A aprovacao parcial ou condicionada nao é permitida.

A definigdo entre dias uteis e corridos nao deve ser realizada na portaria, pois de acordo com a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da



Administracdo Publica Federal, os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

A inclusao de anexos sugerida pelo ID 567 nao foi acatada, pois ndo se verificou a efetividade de
inclusdo de outros anexos, optando-se por fornecer-se a documentacgdo estritamente necessaria.

A inclusao do carimbo, como sugerido, tende a tornar o procedimento mais complexo e demorado,
e nao reflete uma demanda nacional.
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