rtigo

‘.
‘/ -‘ ‘

n)Sustentabilidade



RAFAEL BELLO KLEIN: Bacharel em Histdria pela Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (2012), Mestre em Histéria pela Pontificia Universidade Catélica
do Rio Grande do Sul (2014) e Doutor em Histéria pela Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (2020). Atualmente é técnico da Superintendéncia
do Iphan no Rio Grande do Sul, atuando com a salvaguarda do patriménio
imaterial. Entre 2022 e 2025, atuou como Coordenador de Apoio aos Bens
Registrados no Departamento de Patriménio Imaterial do Iphan.



n° 4I

2026

Revista do Patrimonio

Histdrico e Artistico Nacional

Palavras-chave:
Sustentabilidade
Cultural; Salvaguarda
do Patriménio Imaterial;
Gestdo Compartilhada.

Keywords: Cultural
Sustainability;
Safeguarding of Intangible
Cultural Heritage; Shared
Management.

A (In)Sustentabilidade na Politica

de Salvaguarda do Patrimonio Imaterial:
apontamentos para uma avaliacao

do Macroprocesso Apoio e Fomento

Rafael Bell6 Klein

Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional
https://orcid.org/0000-0002-4550-8559
rafael.klein@iphan.gov.br

RESUMO

Este artigo busca refletir, a luz da efeméride dos 25 anos da politica
de salvaguarda do patrimoénio imaterial, sobre avangos e desafios ao longo
de sua trajetdria, particularmente no que concerne ao macroprocesso de Apoio
e Fomento a Bens Culturais de Natureza Imaterial. Nesse sentido, tracamos
trés principais diagndsticos, a partir da experiéncia institucional e de dados
do Monitoramento da Salvaguarda de Bens Registrados. O primeiro diz respeito
a dificuldade de efetiva¢iao do principio da gestio compartilhada, inerente
a politica de salvaguarda. O segundo trata da insuficiéncia dos investimentos
nas a¢des de salvaguarda frente ao crescente nimero de reconhecimentos. Por
fim, o terceiro diagnéstico aborda a metodologia de avaliagdo dos processos
de salvaguarda e aideia de que seja possivel alcangar um patamar de estabilidade.
Espera-se, com estes apontamentos contribuir para as discussdes em torno
de uma avaliagdo mais ampla da politica de salvaguarda, que possa rever fluxos,
diretrizes e normativos.

ABSTRACT

In light of the 25th anniversary of the safeguarding policy for Intangible Cultural Heritage,
this article aims to reflect on the advances and challenges throughout its trajectory, particularly
regarding the macro-process of Support and Promotion of Intangible Cultural Elements. In this


https://orcid.org/0000-0002-4550-8559

Artigo

ISSN o102-2571

A (In)Sustentabilidade na Politica de Salvaguarda do Patriménio Imaterial — Rafael Klein 241

context, three main diagnoses are outlined, drawing on institutional experience and data from
the Monitoring of the Safeguarding of Registered Elements. The first concerns the difficulty
of implementing the principle of shared management, which is inberent to the safeguarding
policy. The second addresses the mismatch between available funding for saféquarding actions
and the growing number of recognized cultural elements. Finally, the third diagnosis discusses
the methodology for evaluating safeguarding processes, and the idea that it is possible to achieve
a level of stability. These reflections aim to contribute to ongoing discussions toward a more
comprebensive evaluation of the safeguarding policy, enabling the revision of procedures, guidelines,
and regulatory frameworks.

INTRODUCAO

Tendo a politica federal de salvaguarda do patriménio imaterial conduzida
pelo Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional (Iphan) completado
25 anos de existéncia,’ consideramos ser oportuno empreender esfor¢os, do ponto
de vista institucional, que nos permitam refletir sobre avan¢os e desafios ao longo
de sua trajetéria. Uma das dreas da politica de salvaguarda que certamente tem
demandado um olhar atento no sentido de seu alcance e efetividade nos anos
recentes é a que estd relacionada ao macroprocesso de Apoio e Fomento a Bens
Culturais de Natureza Imaterial.

Conforme definido na Portaria Iphan n® 200/2016, que regulamenta
o Programa Nacional do Patriménio Imaterial (PNPI), o macroprocesso de Apoio
e Fomento a Bens Culturais de Natureza Imaterial ¢ aquele que, em paralelo
aos macroprocessos de Identificagio e de Reconhecimento de Bens Culturais
de Natureza Imaterial, tem por objetivo

“apoiar a realizagio de agoes de sustentabilidade, fortalecimento,
difusdo e promog¢ao de bens culturais de natureza imaterial, por
meio de procedimentos, processos e atividades especificas, e da

articulagdo de agentes interessados” (Iphan, 2016, art. 9°).

Em termos simplificados, o grande foco desse macroprocesso é promover
a sustentabilidade cultural dos bens de natureza imaterial, sobretudo apds seu
reconhecimento como Patriménio Cultural do Brasil.>

Para tanto, a Portaria Iphan n® 200/2016 institui trés instrumentos que
visam a concretizar o apoio e fomento aos bens de natureza imaterial. Um deles
¢ o Edital do Programa Nacional do Patriménio Imaterial, considerado
o principal instrumento de promogio e difusio da politica de salvaguarda.
Por meio do fomento direto a projetos de salvaguarda oriundos da sociedade
civil, o Edital se prop&e a contribuir para a disseminag¢io de informages sobre
o patriménio cultural para a sociedade como um todo, para a descentraliza¢ao
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e apropria¢ao dos conceitos e instrumentos da politica, para a qualifica¢ao
de pessoas e institui¢des para atuagio no campo do patrimoénio imaterial
e para a constitui¢do de redes de parceiros. Concebido originalmente para ter
periodicidade anual, o Edital tem sofrido intermiténcias em sua aplicagio,
tendo sido descontinuado em 2016, retomado em 2023 com or¢amento recorde,
mas nio reeditado em 2024 € 2025.

Apesar de nio constituir o foco do presente diagndstico, ¢ relevante
ao menos indicar estas considerag¢oes sobre o Edital do PNPI, que de fato constitui
um importante instrumento de apropriagao social da politica de salvaguarda
do patriménio imaterial, a0 mesmo tempo em que permite o apoio direto
a projetos de detentores e parceiros, dando vazao as demandas de salvaguarda
de setores da sociedade civil.

Nio obstante, para os fins desta analise, cabe destacarmos aqui os outros dois
instrumentos de salvaguarda do macroprocesso Apoio e Fomento a Bens Culturais
de Natureza Imaterial: as A¢des de Salvaguarda e os Planos de Salvaguarda.
Estes dois s30 os instrumentos que, de um modo geral, s3o operacionalizados
pelo Iphan, detentores e parceiros, de forma sistematica, para a salvaguarda
dos bens registrados como Patriménio Cultural do Brasil.

A Acio de Salvaguarda, como o préprio nome indica, é o instrumento
concreto por meio do qual se promovem ag¢des de difusio, valorizagio e apoio
a sustentabilidade cultural dos bens culturais de natureza imaterial. Existem
diversos tipos possiveis de a¢oes de salvaguarda, desde a¢oes de identificagio,
como mapeamentos e pesquisas, agcoes de producio e difusio de conhecimento,
como elaboragio de produtos bibliogrificos e audiovisuais, a¢oes educativas,
acoes de apoio as condi¢oes de produgio e reprodugao do bem cultural e de
apoio a transmissdo de saberes tradicionais, a¢cdes de apoio a organizagio
e a mobilizag¢ao comunitaria, dentre outras. Tais possibilidades de atuac¢ao
institucional na execugio de a¢des de salvaguarda estao normatizadas na Portaria
Iphan n®299/2015, que indica quinze tipologias de a¢ao, distribuidas em quatro
grandes eixos de atuag¢io.’

Por sua vez, o Plano de Salvaguarda é o instrumento por exceléncia
que orienta a salvaguarda dos bens registrados, apds seu reconhecimento
como Patriménio Cultural do Brasil. Trata-se de um planejamento de agbes
a serem executadas em curto, médio e longo prazo, visando a sustentabilidade
do bem cultural. Como bem definido pelo Manual de Elaborag¢io de Planos
de Salvaguarda:

Um plano de salvaguarda é um instrumento de gestao compartilhada.
Ele consubstancia um acordo social construido entre agentes que
tém como objetivo comum a viabilizagio de a¢6es de salvaguarda
com vistas a sustentabilidade do bem cultural registrado, principal
objetivo da politica federal de salvaguarda (Klein; Morais; Silva,

2022, p.16).
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Dessa forma, entende-se que o Plano de Salvaguarda ¢ um instrumento
que “pressupde gestio compartilhada, instancias formalizadas de planejamento,
acompanhamento e validagio das agbes pactuadas e a construgio da autonomia
das comunidades detentoras para a gestao do seu préprio patriménio” (Portaria
n° 200/2016, art. 13). A gestao compartilhada, em contraste com a gestiao
centralizada, ¢ um modelo de gestao realizada em conjunto por diferentes
entes, visando ao alcance de metas e objetivos comuns. Concretamente, isso
significa a necessidade de envolvimento ativo, ndo apenas da comunidade
detentora, mas também de institui¢Ges parceiras, nos diversos niveis governa-
mentais e ndo-governamentais, ao longo do processo de elabora¢io do plano
de salvaguarda e do planejamento e execugao das agbes nele previstas. Neste
sentido, a politica nacional de patriménio imaterial apresenta o entendimento
de que a responsabilidade pela salvaguarda dos bens de natureza imaterial
é compartilhada entre Estado e Sociedade, ecoando o preceito expresso no art.
216 da Constitui¢ao Federal.#

DESAFIOS PARA UMA GESTAO COMPARTILHADA DA SALVAGUARDA

Na pratica, contudo, em que pesem os esfor¢os institucionais na construgao
de parcerias para a salvaguarda de bens registrados, o envolvimento de institui¢oes
parceiras no planejamento e execucio de a¢des de salvaguarda permanece
ainda muito restrito. Este ¢ um primeiro diagndstico importante de ser feito
em rela¢io a efetividade da politica de salvaguarda do patrimoénio imaterial,
tal qual ela se propée a ser implementada, nos anos recentes. Existem, é claro,
parceiros que tém contribuido para a almejada busca pela sustentabilidade
do patrimoénio imaterial, muitos dos quais mobilizados desde antes do Registro
do bem cultural em questao. Mas, de um modo mais amplo, a avaliagdo que
tem sido feita pela Coordena¢ao-Geral de Promogao e Sustentabilidade
¢ de que o processo de comprometimento de institui¢bes parceiras é ainda
limitado e deve ser intensificado para que se possa efetivamente desenvolver
uma gestido compartilhada da salvaguarda dos bens registrados, de forma
consistente e duradoura.

Dados recentes do monitoramento das agdes de salvaguarda para bens
registrados corroboram essa impressao. Desde 2022, os relatérios de monito-
ramento das a¢oes de salvaguarda (Moura; Oliveira, 2023. Moura; Santos,
2024. Moura, Paiva, 2025) tém conseguido aferir a participagio de institui¢oes
parceiras nas agbes monitoradas, nos possibilitando visualizar um panorama
das a¢bes executadas em parceria nos anos recentes.’
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Acoes Executadas em Parceria

Parceiros Totais

2022 178 parceiros
2023 204 parceiros
2024 137 parceiros
I - Agbes em Parceria

Agc‘)es Totais Monitoradas
2022 2023 2024

Ainda que os dados indiquem um percentual relativamente expressivo
de participagio de parceiros, que oscila entre §4% e 78% das a¢bes totais
monitoradas, o carater e o tipo dessa participagdo nem sempre sio homogéneos
e ndo conseguem ser aferidos diretamente por meio de dados quantitativos.
Um dado interessante acerca da intensidade e frequéncia dessas parcerias
¢ apresentado pelo Relatorio de Monitoramento das Acoes de Salvaguarda: Ciclo
2023 (Moura; Santos, 2024). De fato, 46% dos parceiros indicados nas a¢des
monitoradas referentes ao exercicio de 2023 foram considerados pelos técnicos
das Superintendéncias como sendo institui¢oes que se envolvem ocasionalmente,
raramente ou muito raramente no processo de salvaguarda do bem alvo da a¢io
(Moura; Santos, 2024, p. 46). Além disso, é importante indicar que o Iphan
nio consegue monitorar de forma efetiva e dispor de dados acerca de agoes
de salvaguarda promovidas de forma auténoma por institui¢des parceiras.
Em uma perspectiva em que a gestido compartilhada da salvaguarda estivesse
de fato consolidada, haveria uma rede de articula¢io interinstitucional bem
estabelecida, dentro da qual as entidades parceiras estariam comprometidas
com a promogao de a¢des de salvaguarda de forma auténoma e espontanea.

Ao contrério, atualmente, o cotidiano dos processos de salvaguarda
dos bens registrados tem apontado a continuidade da percep¢ao, em ainda
muitos contextos, de que o Iphan ¢ o Unico 6rgao responsavel por dar conta
da salvaguarda do patrimoénio imaterial. A dificuldade de se articular uma
gestao compartilhada da salvaguarda tem contribuido para disseminar essa
perspectiva, inclusive dentro do préprio érgao.

Durante a instrugao dos processos para o registro, portanto, é preciso
que o limite da competéncia do Iphan seja bem esclarecido junto aos
detentores e reiterado na implantagdo dos processos de salvaguarda.
O Iphan e detentores deverao, em conjunto, identificar os problemas

e possiveis riscos que impossibilitam a continuidade das praticas,
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justamente para apontar quais dreas e politicas ptblicas precisardo
ser acionadas; da mesma forma, os poderes pablicos locais deverao
ser envolvidos, pois trata-se da gestdo de um bem comum. Assim,
é preciso ter clareza que cabe ao Iphan, de forma direta ¢ incontestavel,
arealizagdo das agdes revistas na tipologia de agoes arroladas na Portaria
299/2015. Para temas que nio estejam enquadrados naquele rol,
caberd ao Iphan o papel de articulador e a busca pela participa¢io

de outros entes governamentais (Alencar, 2021, p. 32-33, grifo meu).

A autora estd aqui se referindo a necessidade de um didlogo profundo
com a comunidade detentora ao longo dos processos de reconhecimento dos
bens culturais para esclarecer o papel e os alcances da politica patrimonial,
o que, de fato, é fundamental para um alinhamento de expectativas em relagio
as possibilidades de atua¢io institucional no pés-Registro. Efetivamente,
as questoes que afetam a sustentabilidade dos bens registrados nio se restringem
ao campo cultural, mas dizem também respeito a outros aspectos da vida social
(questoes ambientais, territoriais e fundidrias, previdencidrias, de satde pablica
etc.). E importante, nestes casos, como bem indicado, que o Iphan se coloque
em um papel de media¢io e articulagio. Contudo, ha também na citagio
aafirmagio categérica de que cabe ao 6rgio, “de forma direta e incontestavel”,
aexecugdo das agoes dispostas na Portaria n® 299/2015 como sendo de competéncia
institucional. No entanto, também para estas é fundamental reconhecer que
o Iphan nio consegue agir de forma isolada.

Nio se trata aqui de eximir o Iphan de sua responsabilidade para com
a salvaguarda dos bens registrados. Trata-se, sim, de reconhecer suas limitagdes
nio apenas no trato com tematicas que extrapolam a competéncia institucional,
mas também no sentido de conduzir sozinho a salvaguarda do patriménio
imaterial; é preciso envidar esfor¢os para efetivar um principio fundamental
da politica, presente desde sua concep¢io, o da gestao compartilhada. Em outras
palavras, é necessario buscar cada vez mais expandir a mobiliza¢io e o compro-
metimento nio apenas da comunidade detentora, mas também, sobretudo,
de 6rgaos parceiros que possam contribuir com o planejamento e a execugiao
dos planos e agdes de salvaguarda.

Para tanto, a prépria autora aponta um caminho possivel:

De forma localizada é possivel observar alguns avancos no que
se refere a articulagio interinstitucional. Existem parcerias firmadas
entre secretarias municipais e estaduais de educa¢io, por exemplo,
para a execugido de agdes em conjunto. No entanto, tais parcerias
muitas vezes sao para a realizacao de atividades avulsas e nao
integram uma programacio a médio ou longo prazo com um plano
em diferentes frentes. Desde 2007, o Iphan projeta o estabeleci-

mento do denominado Sistema Nacional do Patriménio Cultural,
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no sentido de organizar e coordenar as agoes realizadas por diferentes
esferas publicas visando a preservagio e salvaguarda patrimonial.
A experiéncia demonstra que, de fato, é urgente a implanta¢iao de uma
rede de atuagdo entre os poderes publicos para que as agdes sejam
dirigidas, os recursos otimizados e os desdobramentos eficientes

(Alencar, 2021, p. 37).

De fato, o Sistema Nacional do Patriménio Cultural (SNPC), iniciativa que
o Instituto vem tentando construir, consolidar e implementar ha quase duas
décadas, pode ser um caminho vidvel para uma ativagao efetiva do principio
da gestdo compartilhada. Sem uma atuag¢io coordenada com institui¢es
governamentais estaduais e municipais, tem se tornado cada vez mais desafiadora
apromogio de agdes enquadradas na tipologia de a¢es de salvaguarda da Portaria
n°299/2015, que tenham impacto efetivo na sustentabilidade dos bens registrados
alongo prazo; ou seja, tem se tornado cada vez mais insustentavel o papel
atribuido ao Iphan como o principal - e, em muitos cenarios, o tnico — érgao
estatal responsavel pela salvaguarda do patrimonio imaterial brasileiro apés
seu reconhecimento.

A AMPLIACAO DE PROCESSOS DE SALVAGUARDA FRENTE A LIMITACAO
DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

A partir disso, cabe aqui apontar um segundo e essencial diagndstico.
Na medida em que a responsabilidade de execug¢do das a¢oes de salvaguarda
para os bens registrados tem se concentrado predominantemente nas mios
do Iphan, enquanto érgio federal responsavel pela promog¢ao da politica
patrimonial, a salvaguarda dos bens registrados — que, paradoxalmente,
se propoe a promover a sustentabilidade cultural desses bens — caminha para
uma situa¢ao de completa insustentabilidade.

Isso se deve a um cendrio muito simples, mas profundamente desafiador:
o numero de bens registrados tem aumentado progressivamente ao longo dos
anos, porém o investimento or¢amentario na salvaguarda dos bens registrados
nio tem acompanhado esse ritmo na mesma propor¢ao. Deixando de lado
as limita¢6es humanas do 6rgao para a implementagao da salvaguarda dos
bens registrados em seus territdrios, que sio bastante relevantes, os recursos
or¢amentdrios institucionais que tém sido disponibilizados para o apoio
e fomento nio sio suficientes sequer para permitir a realiza¢do direta de uma
a¢do de salvaguarda anual para cada bem registrado.

Os dados or¢amentarios consolidados pela Coordenag¢io de Monitoramento
e Avalia¢ao da Salvaguarda de Bens Registrados, disponiveis a partir do exercicio
de 2006, revelam a insuficiéncia dos recursos aplicados em a¢6es de apoio
e fomento aos bens reconhecidos como Patriménio Cultural do Brasil.®
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Valores empenhados em Ac¢oes de Apoio
e Fomento a Bens Registrados

R$ 7 milhGes
R$ 6 milhaes
R$ s milhoes
R$ 4 milhoes

R$ 3 milhoes

R$ 2 milhoes
o nln

R$ 6.591.362,99

RS$ 4,060,080,80

R$ 3.513.520,02 R$3.686.539,69

R$ 2.821.244,61 I

2006 2007 2008 2009 20I0 20II 20I2 20I3 20I4 20I§ 2016 2017 20I8 2019 2020 2021 2022 2023 2024

(j;j/?m 2 — Valores Empe nhados
em Agoes de Apoio e Fomento a Bens
[x’q(iﬁ\l;l!//o;\, Fonte: Coordenacao
de Monitoramento e Avaliacao
da Salvaguarda de Bens
Registrados (COMAS), 2025.
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Como podemos perceber, houve um investimento crescente, relativamente
estavel, na salvaguarda de bens registrados até 2012. Apds esse periodo, os recursos
or¢amentarios aplicados ao macroprocesso de apoio e fomento mostraram-se
irregulares ao longo dos anos, com periodos alternados de crescimento
e retragio da aplicagio de recursos. Destaca-se, ainda, um periodo de franco
desinvestimento na politica de salvaguarda no triénio 2020-2022, com uma
ampla retomada em 2023.

Em anos nos quais se percebe um pico de investimento, o quantitativo
de bens registrados era o seguinte: em 2012, contava-se com 26 bens registrados;
em 2015, com 38 bens; em 2019, com 48 bens; e em 2023, 52 bens. Se pensarmos
em termos de processos de salvaguarda, entendidos com a relagao desenvolvida
pelo Iphan com as comunidades detentoras em determinado contexto estadual,
esse numero é ainda maior, devido aos bens culturais registrados com abrangéncia
em mais de uma Unidade Federativa. O caso mais exemplar é o do Oficio dos
Mestres de Capoeira e da Roda de Capoeira, bens culturais registrados em 2008
e presentes em todo o territério nacional, representando, na prética, 27 processos
de salvaguarda, que demandam um esfor¢o institucional significativo. Mais
recentemente, verifica-se um influxo de Registros de bens culturais com uma
abrangéncia ampla e difusa, que acarretam o estabelecimento de multiplos
processos de salvaguarda, como: a Literatura de Cordel, registrada em 2018,
com 12 processos de salvaguarda ativos; o Repente, registrado em 2021, com
10 processos de salvaguarda; as Matrizes Tradicionais do Forrd, registradas
em 2021, com 15 processos de salvaguarda; e, ainda, o Choro e o Oficio, Saberes
e Praticas das Parteiras Tradicionais do Brasil, registrados em 2024, e os Saberes
do Rosario: Reinados, Congados e Congadas, registrado em 2025 — trés bens
com abrangéncia nacional com processos de salvaguarda ainda a serem
efetivamente implementados.
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Percebe-se, portanto, que os valores que foram efetivamente empenhados
em agdes de apoio e fomento ao longo dos anos ndo se mostram suficientes
para acompanhar o crescimento verificado no niimero de bens registrados e de
processos de salvaguarda no pés-Registro, nao sendo capazes de viabilizar agoes
anuais constantes a todos os bens registrados nos contextos estaduais. Se pegarmos
o0 ano atipicamente proficuo de 2023, em que foram investidos R$ 6.591.362,99
em projetos de apoio e fomento a bens registrados, os valores proporcionariam
um investimento médio inferior a R$ 127.000,00 para cada bem, considerando
os 52 bens registrados a época; calculo simplério que desconsidera a realidade
dos bens de ampla abrangéncia acima mencionada, mas que deixa evidente
ainviabilidade de promover a¢oes para todos os processos de salvaguarda com
recursos provenientes apenas do orcamento ordinario da institui¢io.

Um fator importante a se considerar é que os valores empenhados nos
anos de 2023 e 2024 incluem também os projetos da Linha Bens Registrados
do Edital do Programa Nacional do Patrimoénio Imaterial de 2023, edigao
que teve uma aplicagio recorde de recursos. Ainda que o Edital do PNPI seja
um importante instrumento de apoio e fomento a projetos de salvaguarda
do patrimoénio imaterial oriundos da sociedade civil, refletindo a autonomia
dos grupos sociais na gestao de seu patrimoénio e dando vazao a demandas
oriundas diretamente de segmentos de detentores, é relevante considerar que
os recursos nele aplicados ndo estao necessariamente associados de forma direta
ao planejamento coletivo e participativo ensejado pelo processo de salvaguarda
dialégico promovido pelo Iphan junto aos Comités Gestores e Coletivos
Deliberativos,” dentro dos processos de salvaguarda conduzidos pela institui¢ao.

Em suma, os dados or¢amentarios analisados nos permitem concluir que,
mesmo em exercicios em que o contexto politico e orgamentario do Poder
Executivo federal permite investimentos substanciais na salvaguarda de bens
registrados, estes nao tém se mostrado suficientes para que o Iphan sustente,
de forma satisfatdria, a¢des programaticas e continuadas no ambito do macropro-
cesso de apoio e fomento, corroborando as impressdes apresentadas pelo corpo
técnico da institui¢io desde principios da politica.

Este cendrio or¢amentario tem conduzido a um avan¢o muito lento
nos processos de elabora¢io e implementacio de planos de salvaguarda e na
execucdo de agbes de apoio e fomento. De fato, muitos bens registrados tém
chegado ao inicio de seu processo de reavalia¢io para revalida¢ao do titulo
de Patriménio Cultural do Brasil — iniciado ao completar 10 anos de Registro —
com muito pouco tendo sido realizado pelo Iphan para sua salvaguarda. Existem
diversos exemplos de bens culturais nessa situa¢ao. Um deles é a Cachoeira
de Tauareté, bem registrado em 2006, lugar sagrado para os povos indigenas
dos rios Uaupés e Papuri, localizado no municipio de Sao Gabriel da Cachoeira,
naregiao do Alto Rio Negro, na fronteira brasileira com a Colémbia. Sua grande
distincia da capital do estado, associada aos custos e desafios do transporte

amazonico e aos escassos recursos orcamentarios investidos na area de apoio
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e fomento do patriménio imaterial, faz com que nao tenha sido possivel
desenvolver um plano de salvaguarda para o bem cultural, quase 20 anos
ap6s seu reconhecimento. Apenas recentemente, no ano de 2025, foi possivel
a Superintendéncia do Iphan no Amazonas desenvolver um planejamento
de oficinas junto as comunidades indigenas locais para dar inicio a elaboragio
de um plano de salvaguarda para a Cachoeira de Tauareté.

Contudo, mesmo em contextos em que a distincia e a complexidade
logistica ndo sao fatores relevantes, existem bens culturais em situagio semelhante.
E o caso da Festa do Nosso Senhor Bom Jesus do Bonfim, celebragio realizada
anualmente na cidade de Salvador, registrada em 2013. De fato, quando
do inicio do processo de revalidagao do titulo de Patriménio Cultural do Brasil
da celebrag¢io, em 2023, os dados colhidos no Monitoramento das A¢des
de Salvaguarda nio indicaram nenhuma agio realizada para o bem cultural
desde seu Registro. Ademais, tampouco havia sido dado inicio ao planejamento
da elaboragio de um plano de salvaguarda. A principal dificuldade, nesse
caso, foi a falta de uma identifica¢ao e mobiliza¢io de possiveis interlocutores
da comunidade detentora de forma mais precisa ao longo do processo de Registro,
o que impossibilitou o estabelecimento de instincias de didlogo participativo
junto ao Iphan para a salvaguarda do bem registrado. Neste sentido, o préprio
processo de Revalida¢io foi encarado pelo corpo técnico do Iphan como uma
oportunidade de se identificar e mobilizar detentores do bem cultural e seus
segmentos, para efetivamente instaurar um processo de salvaguarda (Klein;
Ramassote; Silva, 2023).

Para além dos casos mais dramaticos, é importante pontuar que, mesmo entre
aqueles bens que tiveram um investimento substancial em a¢6es de salvaguarda
e que mantém uma interlocugio continuada com o 6rgio, prevalece, em muitos
casos, a percep¢ao de que o Iphan muito pouco, ou nada, tem conseguido fazer,
de forma efetiva, para promover a sustentabilidade cultural dos bens registrados
no pés-Registro, acompanhada muitas vezes de uma sensa¢ao de abandono
e desconfianga por parte das comunidades detentoras. De fato, a participagio
institucional em eventos e em espagos de didlogo com representantes dos
detentores tem revelado cada vez mais criticas e cobrangas nesse sentido.

Os anos de desinvestimento e esvaziamento da politica de salvaguarda

— e da politica patrimonial como um todo — promovido por governos com
pouco compromisso com as politicas publicas na area da cultura certamente
contribuiram para o agravamento deste quadro (como ¢ possivel perceber
nos dados or¢amentérios anteriormente apresentados). Contudo, mesmo
com arecente retomada do investimento em patriménio imaterial, a situa¢ao
pouco tem se alterado.

Dessa forma, ¢ importante demarcar que nio se trata aqui meramente
de uma disputa por mais investimento do or¢amento institucional na drea
de patriménio imaterial — ainda que este seja tremendamente necessario.
Trata-se, sim, da necessidade de reconhecer que o modelo atual de apoio
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e fomento ao patriménio imaterial no pds-Registro tem se mostrado insuficiente
e insustentavel a longo prazo.

Neste sentido, podemos aqui dialogar com o balango sobre a politica
de salvaguarda feito por Médrcia Sant’Anna, questionando a totalidade da asser¢io
de que a “politica federal de salvaguarda desse patrimonio [imaterial] [...]
vem sendo implementada de modo sistemdtico e bem-sucedido” (Sant’Anna,
2017, p. 95).

De fato, ¢ preciso reconhecer que, sob diversos pontos de vista, a politica
de salvaguarda do patrimoénio imaterial tem apresentado resultados positivos,
que podem sim ser considerados sucessos. A autora sintetiza, de forma exemplar,
alguns deles:

Sem ddvida, entre as principais conquistas, deve ser ressaltada a boa
recepg¢ao social e o grande interesse despertado pela salvaguarda
de bens culturais imateriais, o que pode ser confirmado nao somente
pela significativa atuagdo de setores da sociedade e institui¢des nao
governamentais neste campo, mas, principalmente, pelo grande
ntmero de solicitagbes de registro e inventario que chegaram ao Iphan
a partir do ano 2000. A mobilizag¢io social em torno da salvaguarda
de bens, como 0 Modo de Fazer Viola de Cocho, o Frevo e a Roda
e o Oficio dos Mestres de Capoeira, dd uma boa medida do apre¢o
e do acolhimento devotados a essa politica junto a amplos setores

da sociedade (Sant’Anna, 2017, p. 97).

A amplia¢ao do interesse de grupos detentores em acessar os instru-
mentos de identifica¢io e, sobretudo, de Registro é, certamente, um dos
principais pontos de sucesso da politica. O préprio aumento do nimero
de reconhecimentos e de pedidos de Registros é, como bem pontua a autora,
sintomatico dessa conquista. Outros sucessos relevantes incluem: um incremento
substancial na mobiliza¢io das comunidades detentoras na defesa e na gestao
de seus patrimonios; uma maior articulagio dessas comunidades com 6rgaos
e representantes de diversas esferas, produzindo boas oportunidades de fomento
em contextos locais; a profissionalizagdo de gestores culturais; a consolidagio
da Politica Nacional Aldir Blanc; uma maior difusio e compreensio da politica
de salvaguarda do patrimoénio imaterial e de seus conceitos; casos de sucesso
na defesa de direitos culturais de comunidades detentoras; a¢des de salvaguarda
exemplares, particularmente de transmissao de conhecimentos tradicionais
e de integra¢ao ao ambiente escolar; entre outros avangos na valorizag¢io local
de diversas manifesta¢des culturais.

Naio obstante, é preciso igualmente reconhecer que tais conquistas nao
se estendem a todos os bens registrados de forma homogénea, sendo muitas
delas pontuais, e que a politica de salvaguarda tem enfrentado desafios
consideraveis, nem sempre sendo bem-sucedida, sobretudo no que se refere
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aos diagnésticos que vimos apresentando na presente analise. E preciso chamar
aten¢io para um processo de desgaste da politica de salvaguarda, que ainda
permanece, em boa medida, invisibilizado. Tem-se por vezes a impressao
de que a medida do sucesso da politica — sobretudo em contextos politicos
e de alta gestao — tem sido pouco aferida pelos resultados obtidos em relagao
a salvaguarda pés-Registro, aos efetivos avangos na busca pela sustentabilidade
cultural dos bens registrados como um todo, essa perspectiva nos leva a pensar
o lugar do apoio e fomento na politica de salvaguarda do patriménio imaterial.
E suficiente continuar a promover a identificagio e o reconhecimento de bens
culturais de natureza imaterial sem que se consiga dar uma resposta assertiva
em relagio a promogio da sustentabilidade cultural destes bens no pés-Registro?
Voltaremos a abordar as implica¢des deste questionamento mais adiante.

A IDEIA DE ESTABILIDADE NA AVALIACAO DOS PROCESSOS
DE SALVAGUARDA

Neste ponto, podemos adentrar em um terceiro diagndstico. Este diz
respeito a ideia de que se possa atingir um estagio de estabilizagdo da salvaguarda,
no qual, devido a execugio de a¢bes de apoio e fomento, os bens registrados
alcangariam uma situa¢io de sustentabilidade cultural. Marcia Sant’Anna,
no mesmo texto ja citado, chega a identificar alguns bens registrados que,
de acordo com a avalia¢io do Departamento de Patriménio Imaterial, tinham
processos de salvaguarda que ja poderiam ser considerados sustentaveis,
ou muito préximos disso.

Essas unidades [DPI e CNFCP] tém cumprido, ainda, de modo
sistemadtico e constante, o principio basilar dessa politica que diz
respeito ao seu carater necessariamente participativo e a busca
incessante do fortalecimento da autonomia dos produtores
e detentores de bens culturais ao longo do processo de salvaguarda.
O cumprimento desses principios tem permitido que, apds 15 anos,
seja possivel identificar alguns processos de salvaguarda que ja podem
ser considerados sustentaveis ou que estao se desenvolvendo
claramente no sentido de conseguir essa condi¢ao, como os relativos
a Arte Kusiwa Wajapi, ao Samba de Roda do Recdncavo Baiano e ao

Carimbé (Sant’Anna, 2017, p. 97-100).

De fato, a existéncia de estagios da salvaguarda de um bem registrado,
dentre os quais o da estabilidade, é indicada na prépria Portaria n® 299/2015.
Nela, se reconhece a existéncia de trés fases na salvaguarda de um bem
registrado: a implementagio, a consolidagio e a estabilizagdo. De forma
sintética, o documento as define da seguinte forma:

Revista do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional, n° 41. Brasilia - DF, 2026



Artigo

ISSN o102-2571

A (In)Sustentabilidade na Politica de Salvaguarda do Patriménio Imaterial — Rafael Klein 252

“Considera-se que na fase de consolida¢io as a¢oes planejadas na fase
de implementa¢io serdo executadas e, na tltima fase, estabiliza¢ao,
os detentores estarao autonomos e a sustentabilidade cultural e da

salvaguarda alcan¢ada” (Brasil, 2015b).

Adicionalmente, esta classificagdo em estagios é detalhada em um quadro,
que apresenta critérios para que se considere determinada fase como atingida.

Para que uma salvaguarda seja considerada como implementada, espera-se
que se tenha dado inicio a mobiliza¢do e articulagdo de comunidades e grupos
de detentores; que se tenha também iniciado um processo de composi¢io
de um coletivo deliberativo da salvaguarda; que se tenha dado passos para
iniciar a elabora¢ao do plano de salvaguarda; e que se tenha realizado alguma
iniciativa para a difusdo e valorizagdo do bem cultural. Como se vé, trata-se
de a¢des preliminares, basilares, que demarcam o inicio de um processo
de salvaguarda no pds-Registro. Por sua vez, para que determinada salvaguarda
seja considerada como consolidada, espera-se que o coletivo deliberativo esteja
em pleno funcionamento, o plano de salvaguarda elaborado e em execug¢ao
e as a¢oes de difusio e valorizagdo em curso. Por fim, no ultimo estagio, para
que a salvaguarda esteja estabilizada, considera-se necessario que o plano
de salvaguarda tenha sido plenamente executado, que a difusio e valoriza¢ao
sejam entendidas como permanentes e que se tenha alcangado a triade
de objetivos da politica: que os detentores tenham ampla autonomia na gestao
de seu patrimoénio; que tenha se produzido uma articula¢io interinstitucional,
com os detentores tendo relagio direta com os poderes publicos e institui¢oes
parceiras; e que se considere que a sustentabilidade cultural do bem registrado
tenha sido alcancada.

Neste sentido, o estagio da salvaguarda de cada um dos bens registrados
passou a ser apurado por meio do monitoramento e avalia¢ao dos processos
de salvaguarda. Tendo um processo de salvaguarda sido considerado como
estabilizado, o entendimento exposto pela Portaria n® 299/2015 era de que
a sustentabilidade cultural daquele bem registrado encontrava-se alcangada,
nio sendo mais necessario a tutela do Iphan na condug¢io daquela salvaguarda,
sendo o foco da atuag¢io institucional direcionado para a difusao permanente
e a prevencio e/ou mitiga¢iao de danos aquele patriménio:

Uma vez o processo de salvaguarda tendo atingido a ultima fase,
ou seja, a salvaguarda estabilizada, o IPHAN, por meio da atuagio
das Superintendéncias, mantera vinculo permanente com o bem
Registrado, acompanhando a continuidade da salvaguarda promovida
pelos detentores e promovendo a¢des especificas em situacoes
emergenciais, para além da ampla divulga¢io permanente do bem
Registrado. Também ¢ responsabilidade permanente do IPHAN,

quando acionado pelos detentores, a atuar em casos em que
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se identifique possibilidade de dano ao bem cultural ou, naqueles
em que o dano ja tenha ocorrido, assessorando os detentores
na proposi¢ao das medidas mitigatérias cabiveis, sempre observando

seus limites legais de competéncia (Brasil, 2015b).

Neste cendrio, seria possivel direcionar boa parte dos esfor¢os institucionais,
inclusive em termos or¢amentdrios, para outros bens que ainda nio tenham
alcangado este patamar.

Contudo, como terceiro diagndstico, ¢ preciso apontar aqui que, hoje, dez
anos apds a publicacio da Portaria n® 299/2015 e 25 anos desde a implementagao
da politica de salvaguarda, o entendimento da Coordenagio de Monitoramento
e Avaliagdo da Salvaguarda de Bens Registrados, e o da Coordena¢io-Geral
de Promog¢ao e Sustentabilidade como um todo, ¢ o de que tais indicadores sao
completamente arbitrarios para se definir o estigio de um processo de salvaguarda.
A prépria possibilidade de que o Iphan possa definir “estagios” e classificar
os processos de salvaguarda dos bens registrados em algum deles parece-nos
ingénua, além de exprimir uma visio estratificada e teleolégica da salvaguarda.

A complexidade inerente a cada processo de salvaguarda, a cada contexto
darelagio do Iphan com as comunidades detentoras, as especificidades de cada
bem cultural torna muito dificil estabelecer indicadores padronizados para
aferir o estagio de cada salvaguarda, particularmente os acima determinados
pela Portaria. A mobiliza¢io e articulagdo de comunidades, por exemplo,
¢ entendida mais como um processo constante e permanente da salvaguarda
no pés-Registro. Por sua vez, a existéncia de coletivos deliberativos é um fator
muito variavel de acordo com o contexto: em alguns casos, nio existe instancia
formalizada; em outros, pode existir mais de uma; em outros ainda, existia
um coletivo e este foi extinto. J4 a elabora¢ao e implementagiao de um plano
de salvaguarda pode, de fato, ser entendida como um indicador importante;
contudo, até o momento, raros sao os casos em que um plano de salvaguarda foi
integralmente implementado. Além disso, e talvez principalmente, considerar
como critério predominante para determinar se uma salvaguarda foi “estabilizada”
o alcance dos trés objetivos da politica, a saber, a autonomia dos detentores,
uma ampla articula¢io institucional e uma plena sustentabilidade cultural, faz
com que atingir este estagio seja pouco factivel, beirando o utépico. Atualmente,
entende-se esses trés objetivos mais como ideais a serem perseguidos ao longo
dos processos de salvaguarda do que efetivamente etapas que serao devida
e plenamente alcangadas.

Concretamente, se tomarmos estes critérios por base, dificilmente poderia
se considerar algum bem registrado como plenamente estivel ou sustentavel.
O mais préximo disso talvez seja, realmente, a Arte Kusiwa, que possui
um plano de salvaguarda elaborado e implementado de forma participativa
junto a comunidade wajapi. Contudo, mesmo a Arte Kusiwa tem pontual-
mente demandado a aten¢do dos técnicos da Superintendéncia do Iphan
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no Amapd, sobretudo no que se refere a protegio dos direitos culturais coletivos
do povo wajapi.

Por sua vez, o Samba de Roda da Bahia e o Carimbd, citados por Marcia
Sant’Anna como outros dois exemplos de bens que teriam atingido tal estabili-
za¢io, dificilmente poderiam ser considerados totalmente sustentaveis. De fato,
o processo de salvaguarda do Samba de Roda teve grande evolug¢io ao longo dos
anos, com a atuag¢do da Associa¢ao dos Sambadores e Sambadeiras do Estado
da Bahia (Asseba) como coletivo deliberativo, a elabora¢io e implementagio
de seu plano de salvaguarda e a realizagio de a¢6es de profundo impacto
e relevancia, como as relacionadas ao samba mirim e a recuperag¢io da viola
machete. No entanto, seguem havendo questdes importantes a serem tratadas,
como a ocupa¢io de espagos de referéncia, que tem apresentado dificuldades
em sua gestao. Além disso, ao longo de seu processo de revalidagao, sua
abrangéncia foi ampliada do Recéncavo Baiano para todo o estado da Bahia.
Dessa forma, mas nio apenas por isso, segue sendo relevante a promog¢io de agdes
de salvaguarda com apoio institucional, como a¢ées de difusio, de transmissao
de saberes e a¢cdes educacionais.

O Carimbd, por sua vez, bem registrado em 2014, teve seu plano
de salvaguarda publicado no ano de 2020. Contudo, apesar das a¢es de salvaguarda
ja realizadas, apresentadas ao longo do documento, muitas das agdes nele
planejadas ainda precisam ser efetivamente realizadas. Além disso, os carimbo-
zeiros frequentemente tém cobrado da Superintendéncia do Iphan no Para
um maior envolvimento e investimento or¢amentario nas a¢oes de salvaguarda
para o bem cultural, reflexo das limitagoes recentemente vivenciadas pelo
Instituto. Por fim, tém-se registrado também recentemente questdes relacionadas
a formalizagio e legitimagao das instancias de interlocugio dos detentores com
o Iphan. Em ambos os bens mencionados, portanto, entende-se que, apesar dos
avancos verificados em seus processos de salvaguarda, a atuagio institucional
do Iphan estd longe de nio ser mais necessaria.

Cabe, portanto, reforcar aqui a reflexao: é possivel considerar que
determinada manifesta¢io cultural tenha atingido um estagio de plena
sustentabilidade? Se respondermos que nao, que a sustentabilidade cultural
permanece como um ideal maior a ser perseguido na implementa¢ao das a¢oes
e planos de salvaguarda, faz sentido que a a¢3o institucional or¢amentaria
do Iphan seja interrompida apés a implementagio de um plano de salvaguarda?
E, por fim, dando um dltimo passo, se entendermos novamente que nao, como
podemos pensar na sustentabilidade da prépria politica de salvaguarda, haja
vista a quantidade crescente de bens reconhecidos e as limitagoes orcamentarias
constantes do érgao? Este é o cerne da presente argumentagio.

Voltando a questio dos estagios da salvaguarda, ciente das limitagbes dessa
abordagem, no ano de 2020, a equipe da Coordenag¢io-Geral de Promog¢ao
e Sustentabilidade empreendeu esfor¢os para formular novos indicadores
e realizar uma avaliagio dos processos de salvaguarda até entio. Nesse novo
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modelo de avalia¢io, foi produzido um relatdrio para cada processo de salvaguarda,
contendo dados descritivos acerca da existéncia de canais de interlocu¢io
entre Iphan e detentores e do estagio de elabora¢ao do plano de salvaguarda,
e indicadores que estavam diretamente relacionados aos objetivos da politica
de autonomia dos detentores, articulagdo interinstitucional e sustentabilidade
cultural. Tais indicadores foram mensurados a partir de uma avaliagio subjetiva,
baseada em uma escala Likert de cinco niveis, realizada pelos técnicos das
Superintendéncias do Iphan nos estados, devido a sua rela¢io mais aproximada
com o contexto dos bens registrados, para cada processo de salvaguarda
ativo até 2020.

Os indicadores para o objetivo da autonomia dos detentores eram:
o grau de mobiliza¢io e articulagiao de detentores; a representatividade
dos diversos segmentos nos canais de interlocug¢io; a frequéncia de agoes
planejadas e executadas por iniciativa dos detentores; o grau de compreensio
da gestdo patrimonial; e o protagonismo na relagdo interinstitucional indepen-
dente da a¢do do Iphan. Ja para o objetivo da articula¢io interinstitucional,
os indicadores foram: o grau de articulagao dos agentes e institui¢oes em prol
da salvaguarda; o quantitativo de parceiros institucionais comprometidos
com a realizac¢do de agdes; e a frequéncia de a¢des realizadas em articulagao
com parceiros institucionais. Por sua vez, para a questao da sustentabilidade
cultural, os indicadores eram: a frequéncia de a¢6es de difusao e valorizagao;
a frequéncia de a¢bes de apoio a transmissao de saberes intergeracional; e o
quantitativo de iniciativas voltadas a salvaguarda do bem cultural.

Além desses indicadores, o novo relatdrio trazia uma anélise dos contextos
ambiental, sociopolitico, normativo e econémico (para aqueles bens com
interface com o mercado), relacionados a cada processo de salvaguarda. Esses
elementos foram mensurados pelos técnicos a partir de uma matriz SWOT,
visando identificar for¢as e oportunidades, fraquezas e ameagas em cada
um dos cenarios.

Embora os relatérios de avaliag¢io produzidos tenham conseguido levantar
um robusto conjunto de dados e informagoes acerca de cada um dos processos
de salvaguarda ativos naquele momento, tragando diagndsticos e recomendagoes
para cada caso, ficou igualmente evidente a subjetividade do método de analise
proposto, o que levou a algumas andlises dispares entre os diferentes estados,
e mesmo a inadequa¢io de alguns indicadores para aferir o nivel de alcance
do objetivo a que se propunham mensurar. O exemplo mais evidente é o
da sustentabilidade cultural, principal objetivo da politica de salvaguarda e fator
extremamente complexo de ser mensurado, mas que foi aferido tao somente
pelo quantitativo de a¢bes de difusio, de transmissdo de saberes e de projetos
de salvaguarda totais para o bem em questao.

Para além de dissecar o método de anilise elaborado pela equipe
da Coordenagio-Geral de Promogio e Sustentabilidade em 2020 e nos aprofun-
darmos em uma critica extensiva, entendemos que essa revisdo do processo
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de avaliagdo teve importantes méritos, sobretudo ao buscar aprofundar e refinar
indicadores para realizagdo dessa avalia¢ao. Mais do que isso, entendemos
que este movimento precisa ser novamente empreendido pelo Departamento
de Patriménio Imaterial. Como parte de um grande e necessario processo
de avaliagdo da politica, ¢ preciso rever o modelo de Avaliagao dos Processos
de Salvaguarda, a¢do que estd no radar da Coordenagdo de Monitoramento
e Avalia¢ao da Salvaguarda de Bens Registrados, mas que necessita de um grande
esforgo institucional para ser levada a cabo. E fundamental que tal revisio
supere formalmente a nogio de que se possa atingir um determinado ponto
de estabilidade na salvaguarda dos bens registrados, de modo que os “esforgos
institucionais”, sejam em termos humanos ou or¢amentarios, possam ser
redirecionados a outros processos.

Marcia Sant’Anna, em seu artigo ja citado, defende a perspectiva que
subjaz as origens da politica de salvaguarda e que estd no cerne da proposta
de avalia¢ao disposta na Portaria n® 200/2016, de que é preciso almejar atingir
o estagio desejavel de um processo de salvaguarda estabilizado:

Lidando com meios continuamente muito limitados, o compro-
metimento dos recursos da institui¢ao sempre com os mesmos
processos impedira, obviamente, o atendimento de novas demandas
e aamplia¢do da a¢io institucional. Assim, um dos grandes desafios
colocados para o futuro é o de fortalecer e ampliar as a¢oes
de salvaguarda que buscam diretamente a sustentabilidade social
e o crescimento da autonomia desses processos. Isso nao significa,
naturalmente, o abandono do apoio dispensado pelo Iphan aos
bens culturais ja registrados, mas deve implicar que, para que
um processo de salvaguarda possa ser considerado bem-sucedido, uma
progressiva diminui¢do de dispéndio ocorra. Em suma, o processo
de salvaguarda deve, acima de tudo, perseguir uma progressiva

diminui¢ao da interven¢ao estatal (Sant'Anna, 2017, p. 104).

Na pritica, contudo, tal “diminui¢io da intervengio estatal”, ou seja,
um recuo da atuag¢do do Iphan junto a determinado processo de salvaguarda,
tem se dado menos por se considerar que tal processo atingiu um estigio
de maturidade, estabilidade e sustentabilidade, e mais pela incapacidade
institucional, por suas insuficiéncias humanas e orcamentarias, em atuar
de forma continuada junto as comunidades detentoras de bens registrados,
cujo quantitativo segue em franca expansao. De fato, sio necessarios, sim,
mais recursos para a salvaguarda do patriménio imaterial como um todo,
particularmente para as agdes do macroprocesso de apoio e fomento; afinal,
nio se faz politica publica sem investimento or¢amentario.
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Mesmo “dentro de casa”, ou seja, no préprio Iphan, tem havido
muita dificuldade de integrar as politicas relativas as dimensdes
material e imaterial do patriménio cultural e mesmo de dividir
equilibradamente, entre elas, os recursos financeiros da institui¢ao.
Essa dificuldade decorre, em grande parte, da persisténcia de uma
cultura interna, longamente sedimentada, que privilegia o patrimonio
construido e concentra muitos recursos — financeiros e humanos
— em obras de conservagio e restauracio, em detrimento de a¢des
sistemadticas de promogio da preserva¢ao do patrimoénio cultural
pela sociedade e demais esferas de governo. [...] A salvaguarda
do patrimoénio imaterial sofre as consequéncias mais danosas
dessa situagio, ja que sua exemplaridade e eficiéncia nao tém sido
suficientes para que recursos humanos e financeiros mais adequados
cia de salvar edificios

lhe sejam destinados, diante da eterna urgén

e obras de arte da destrui¢do (Sant’Anna, 2017, p. 101-102).

Contudo, mesmo a ampliagdo do or¢amento para a salvaguarda
do patriménio imaterial nao nos parece suficiente para reverter a situagiao
de insustentabilidade para a qual se encaminha a prépria politica de salvaguarda.
O fato determinante é que a politica, principalmente em seu macroprocesso
de apoio e fomento, nao opera na pratica como foi idealizada ha vinte ou mesmo
dez anos atras. Ao final de 2025, contava-se com um total de 61 bens registrados
como Patriménio Cultural do Brasil, nimero significativamente superior aos
35 bens que se tinha em 2015, por exemplo. Muitos desses bens, mesmo que
reconhecidos héd bastante tempo, nio tiveram avangos significativos no que
diz respeito a promog¢ao de agdes de apoio e fomento e a elaboragio de planos
de salvaguarda, por diversos fatores (humanos, orcamentarios, logisticos,
dificuldades de mobiliza¢ao etc.); ou seja, apesar dos esfor¢os institucionais
e das préprias comunidades detentoras, existe um passivo de processos
de salvaguarda a serem fortalecidos e mesmo iniciados. Ademais, alguns bens
registrados mais recentemente possuem uma abrangéncia ampliada e difusa, como
o Teatro de Bonecos Popular do Nordeste, as Matrizes Tradicionais do Forrd,
a Literatura de Cordel, o Repente, o Choro, o Oficio, Saberes e Praticas das
Parteiras Tradicionais do Brasil e os Saberes do Rosario: Reinados, Congados
e Congadas, o que complexifica ainda mais os processos de mobilizagao
de detentores, planejamento coletivo e execugio de agoes de salvaguarda.
Dados do monitoramento e do acompanhamento da elaborag¢io de planos
de salvaguarda, em 2025, indicavam 4o planos de salvaguarda considerados
como finalizados, o que representa 41% dos processos de salvaguarda.

Ainda que nio se possa necessariamente considerar esse percentual como
baixo, ele estd longe de atingir a totalidade dos processos de salvaguarda.
Além disso, os dados demonstram que 32% dos processos de salvaguarda, até
o momento da consulta, sequer haviam iniciado um planejamento coletivo
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de agbes de salvaguarda, muito devido as insuficiéncias que vimos até aqui
analisando. Ademais, é importante considerar que a elaboragdo e publica¢ao
do plano de salvaguarda marca um ponto de inicio para a execugio das agoes,
ou seja, ha um passo importante a ser dado entre a conclusio da construgio
coletiva do plano e sua efetiva implementa¢io, que requer uma continuidade
e aprofundamento dos esfor¢os institucionais.

Status Elaboracao
Planos de
Salvaguarda

31 planos

- Nao iniciado

Em andamento

- Finalizado

27%

26 planos

CONCLUSAO

Efetivamente, se nao repensarmos a politica de salvaguarda do patriménio
imaterial, sobretudo em relag¢io ao apoio e fomento aos bens registrados, corremos
o risco de que ela se torne tao indcua e vazia de sentido quanto os processos
de reconhecimento legislativo. Tais processos tém sido amplamente criticados
pelos técnicos da institui¢ao, e com razio, como sendo meramente declaratérios,
na medida em que: nao contam com a participa¢io efetiva das comunidades
e coletividades detentoras dos bens culturais; nao envolvem a produ¢io
de conhecimento e documenta¢io técnica sobre o bem; e no resultam em um
efetivo compromisso do Estado com a implementacido de politicas pablicas
para a salvaguarda do bem ap6s seu reconhecimento. Em outras palavras, pela
sua prépria natureza, o reconhecimento patrimonial pelo Poder Legislativo
nio consegue atender aos principios que orientam a salvaguarda do Patriménio
Cultural Imaterial, previstos no Decreto n® 3.551/2000.

[...] uma declara¢do dessa natureza nao pode ter qualquer

consequéncia em termos de salvaguarda — aqui entendida como

processo de fortalecimento da existéncia e continuidade do bem
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cultural - ja que lhe falta algo essencial, ou seja, uma base social
ativa e comprometida com esse processo. Mesmo assim, diversos
governos estaduais e municipais, além de cimaras legislativas das
varias esferas, tém trilhado esse caminho. Um caminho, mais do que
inécuo, que esvazia o conteido e, mesmo, compromete a politica
exemplar que vem sendo implementada pelo Iphan nessas quase

duas décadas (Sant’Anna, 2017, p.101).

Contudo, o cenirio dramatico que vimos desenhando em relagao
a salvaguarda do patriménio imaterial no pds-Registro nos indica que, no limite,
a politica de salvaguarda conduzida pelo Iphan pode estar caminhando para
0 mesmo rumo — uma politica sem efeitos praticos apds o reconhecimento,
que tornara o Registro um ato meramente declaratério. Os trés diagndsticos
que vimos até aqui sustentam nossa percepgao:

1. o principio da gestdo compartilhada, preconizado desde a concep¢io
da politica, nio tem sido efetivamente implementado nos diferentes
processos de salvaguarda; as parcerias para a salvaguarda tém se mostrado
ainda muito pontuais, transitérias ou intermitentes, fazendo que, em muitos
contextos, o Iphan seja percebido pelas comunidades como o tnico
responsavel pela promog¢ao de a¢oes de salvaguarda dos bens registrados,
papel que o 6rgdo nio tem conseguido sustentar adequadamente;

2. amanuten¢io de um investimento institucional constante na salvaguarda
de bens registrados tem se mostrado invidvel, tendo em vista o crescente
numero de Registros; os recursos orcamentérios para a salvaguarda
dos bens registrados nio tém acompanhado - e dificilmente poderio
acompanhar — o ritmo dos reconhecimentos que tém sido realizados;

3. aestabiliza¢ao dos processos de salvaguarda, almejada pela Portaria

n°200/2016 como o estagio final em que o bem cultural estaria plenamente
sustentdvel, sem grandes ameagas a sua continuidade e amplamente
valorizado, e momento em que seria possivel haver uma distensao dos
esfor¢os institucionais em torno do processo em questao, tem se mostrado
cada vez mais inalcan¢avel na pratica; a sustentabilidade cultural tem sido
entendida cada vez mais como um ideal a ser constantemente perseguido
do que efetivamente um patamar a ser alcangado.

Nao é nossa intengao pintar um quadro alarmista, que nao reconheca
os méritos e as conquistas que a politica de salvaguarda alcangou ao longo
de sua trajetéria, mas chamar a atengio para pontos criticos que a experiéncia
pratica com a salvaguarda dos bens registrados tem nos apontado nos ultimos
anos. E preciso reconhecer que, hoje, a politica de salvaguarda do patriménio
imaterial n3o vive mais o mesmo momento que vivia ha 25 anos atras, quando
de sua implementa¢do. Em sentido semelhante, entendemos que o sucesso
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da politica de salvaguarda nao pode ser mensurado apenas no que tange
aidentifica¢io e ao reconhecimento de bens de natureza imaterial. Claro que
¢ importante valorizar e reconhecer o éxito dos processos de identificagio e de
reconhecimento, que vém sendo conduzidos de forma eficaz desde os anos
iniciais da politica. O aumento no nimero de pedidos de Registro nos tltimos
anos é sintoma de que a politica patrimonial segue simbolicamente relevante
para as comunidades detentoras, que continuam buscando acessa-la. Nao
obstante, é fundamental também reconhecer as atuais fragilidades e insufi-
ciéncias do macroprocesso de apoio e fomento e trabalhar para fortalecé-lo
e torna-lo mais eficaz.

E oportuno também ressalvar que, nos anos recentes, tém despontado outras
formas de fomento e de financiamento de a¢bes de salvaguarda, de maneira
independente do or¢amento finalistico do Iphan. Destaca-se, nesse cendrio,
a consolidagdo da Politica Nacional Aldir Blanc (Pnab), instrumento de repasse
de recursos da Unido que tem viabilizado a execugio de projetos culturais
no campo patrimonial, além do fortalecimento de leis de incentivo, como
a prépria Lei Rouanet, e de editais e fundos de financiamento. De fato, o acesso
a politica patrimonial tem possibilitado que grupos detentores acessem também
essas formas de fomento, as quais, em muitos casos, possuem linhas especificas
de financiamento para o Patriménio Cultural, ainda que o acesso a tais oportu-
nidades de fomento nem sempre seja equinime entre os grupos de detentores.
No mesmo sentido, percebe-se também um amadurecimento de politicas culturais
e patrimoniais nas esferas estaduais e municipais. Ou seja, existem contextos
positivos para além da esfera institucional que demonstram que, na pratica,
a salvaguarda do patriménio imaterial nio se restringe a atuagao do Iphan.

Contudo, é preciso também demarcar que o Programa Nacional
do Patriménio Imaterial, tal como foi concebido, pressupoe um compromisso
institucional do Iphan com o apoio e fomento aos Bens Registrados, por
meio de um macroprocesso especifico e de instrumentos préprios, as A¢des
e Planos de Salvaguarda. Foi sobre este macroprocesso e as recentes mudangas
vivenciadas na sua condug¢ao - sobretudo, o aumento do niimero de bens
registrados, em meio a demandas crescentes das comunidades detentoras
por um maior apoio institucional na execu¢io de agoes de salvaguarda e aos
desafios orcamentdrios vivenciados anualmente na elaborag¢io e implementagio
de planos de salvaguarda — que se debrugou a presente analise.

Esperamos, com as considera¢des que aqui delineamos, contribuir para
o inicio das discussdes em torno de uma avaliagio da politica de salvaguarda,
a luz dos novos contextos que ela hoje vivencia, de modo a fortalecé-la
enquanto politica publica. A efeméride dos 25 anos da politica de salvaguarda
do patrimoénio imaterial, celebrada em 2025, torna propicia a realizagio de um
grande movimento de reflexio e avaliagdo que possa abordar essas — e outras —
questdes de forma detida, cuidadosa e aprofundada; e é fundamental que essa
avalia¢ao redunde em uma revisao de fluxos, procedimentos e normativos. Pela
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perspectiva do macroprocesso de apoio e fomento, o nosso entendimento é de
que a politica de salvaguarda do patriménio imaterial encontra-se, atualmente,
em uma encruzilhada: ou o Instituto encontra novas formas de efetivar
a salvaguarda dos bens registrados, ampliando o alcance e a efetividade das
acbes e daimplementagio dos planos de salvaguarda — e aqui a implementagao
do Sistema Nacional do Patriménio Cultural pode ter papel fundamental; ou entao
o instrumento do Registro pode estar fadado a se tornar um ato meramente
declaratério e honorifico, sem uma politica publica eficaz que promova, como
consequéncia do reconhecimento, a valoriza¢io e a sustentabilidade dos bens
registrados como Patrimoénio Cultural do Brasil.
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