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1. RELATORIO

Trata-se de Ac¢ao Civil Publica inicialmente proposta pelo Ministério Publico Federal (MPF) contra a Fundagao
Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luis Roessler - FEPAM - ¢ o Estado do Rio Grande do Sul (RS), visando condenar os
requeridos a obrigacdo de fazer, qual seja, a de instar o IPHAN - Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional - em
participar dos processos de licenciamento ambiental no ambito de nosso Estado, independentemente da existéncia de bens
culturais ja registrados.

Segundo o MPF, a presente agdo tem por base as apuragdes levadas a efeito noInquérito Civil Publico n°
1.29.000.002956/2017-29, instaurado no dmbito da Procuradoria da Reptiblica do Rio Grande do Sul, a partir de representacao
protocolada, em 21/08/2017, pela entdo Vice-Presidente da Sociedade Brasileira de Arqueologia, Sra. Fernanda Tochetto, para
apurar suposta irregularidade da Resolu¢io CONSEMA n° 357/2017, publicada no Diario Oficial de 16/08/2017, a qual
colocaria em risco o Patrimonio Arqueoldégico ainda ndo conhecido ou registrado, na medida em que teria condicionado a
realizagdo de estudos arqueoldgicos, como parte do licenciamento ambiental, apenas naquelas areas nas quais ja existissem bens
culturais acautelados.

Expressamente, consta na combatida Resolugdo CONSEMA n° 317/2017, art. 1°:

"Art. 1° Os orgdos licenciadores estaduais e municipais, nos territorios do Rio Grande do Sul, devem instar o Instituto do
Patriménio Historico e Artistico Nacional - IPHAN - a se manifestar no dmbito do processo de licenciamento ambiental,
previamente a emissdo da primeira licenga do empreendimento, quando existirem bens culturais acautelados identificados na
drea de influéncia direta do empreendimento".

A nova normativa representou uma sensivel mudanga nos critérios de avaliacdo, na medida em que a auséncia de
cadastros prévios dos bens protegidos no Cadastro Nacional de Sitios Arqueologicos acabou dispensando o 6rgdo licenciador
estadual (FEPAM) de instruir os empreendedores a preencherem a Ficha de Caracterizacdo de Atividade - FCA -. Por
decorréncia da omissdo, o IPHAN passou a ndo ter mais conhecimento a respeito das obras causadoras de impacto, as quais
teriam potencial de provocar destruicdo do Patrimonio Arqueoldgico eventualmente ainda ndo conhecido e ndo registrado.

Anteriormente, sob a égide da Instru¢do Normativa n° 001/2015 do IPHAN, os empreendedores eram instruidos a
preencher a FCA, a respeito da obra a ser licenciada, e o Instituto, tomando posse da FCA, tinha condi¢cdes de elaborar um
Termo de Referéncia, informando o que deveria ser realizado na area do empreendimento.

Embora as autoridades envolvidas tenham tentado, por via de sucessivas reunides, encontrar caminhos alternativos
para solucdo do impasse, de forma a garantir que a Arqueologia preventiva permanecesse no ambito do licenciamento ambiental,
até a data do ajuizamento da demanda, ndo houve uma solucgdo favoravel para problema tdo grave, o que motivou o ajuizamento
da presente acdo. Como bem pontuou o eminente Procurador da Repiblica, autor da acao:

"Portanto, para que os principios da eficiéncia e da prevengdo sejam atendidos, mostra-se necessario que os orgados licenciadores

provoquem o IPHAN a participar dos procedimentos de licenciamento ambiental estadual e municipal nos casos que a legislagdo
(Instrug¢do Normativa n° 01/2015, do IPHAN, ou outra que vier a substitui-la) assim determine, garantindo, assim, a prote¢do
também ao patriméonio arqueologico pré-historico e historico ainda ndo registrados no Estado do Rio Grande do Sul.



Por fim, cabe ressaltar que o Ministério Publico, ao longo de aproximadamente 5 (cinco) anos (desde a alteragdo no
procedimento adotado pela SEMA e FEPAM para instar o IPHAN a participar do processo de licenciamento), aguardou por uma
solugdo consensual entre os entes envolvidos (IPHAN e Estado do Rio Grande do Sul). Contudo, considerando a auséncia de
solugdo consensual ao longo de 5 (cinco) ano e a auséncia de medidas efetivas para a prote¢do do patriménio arqueoldogico nédo
cadastrado, resta evidenciada a necessidade de intervengdo do poder judiciario no caso concreto”.

Concluiu, solicitando a intimagdo do IPHAN para que este promovesse sua adesdo ao podlo ativo da demanda, a
teor do art. 5° §2° da Lei n° 7.347/198S, bem como o julgamento favoravel da demanda para o fim de condenar os requeridos a
obrigacdo de fazer, consistente em instar o IPHAN a participar dos processos de licenciamento ambiental no territério do
Rio Grande do Sul, nas hipdteses previstas na legislacdo, independentemente da existéncia, ou ndo, de bens culturais ja
cadastrados (identificados) na area de influéncia direta do empreendimento a ser licenciado. Juntou documentos, entre eles, a
copia integral do Inquérito supramencionado.

O IPHAN compareceu aos autos, solicitando seu ingresso, no podlo ativo da lide, na condigdo de assistente
litisconsorcial, dada a relevancia da causa e pedindo o aditamento da inicial para acréscimo de fundamentos juridicos
complementares. Acentuou que, caberia ao [IPHAN, a definicdo do momento e da escolha dos estudos arqueoldgicos prévios a
serem realizados, a fim de concretizar os principios da prevengdo e da precaucdo, evitando-se a ocorréncia de danos ao
Patrimonio Arqueologico. Sendo assim, ndo se mostraria legitima a resolu¢do do Estado do Rio Grande do Sul, a qual limitaria a
participagdo do IPHAN nos licenciamentos ambientais estadual e municipal. Nas suas palavras:

"Note-se que a sociedade foi privada da possibilidade de identificacdo de bens arqueoldgicos e constru¢do da memoria coletiva e
de sua identidade cultural, configurando dano social passivel de ser ressarcido.

Dessa forma, se mostra imprescindivel que os orgdos ambientais e estaduais e municipais instem o IPHAN a participar dos
processos de licenciamento ambiental no territoio do Rio Grande do Sul, independentemente da existéncia ou ndo de bens
culturais ja cadastrados (identificados) na area de influéncia direta do empreendimento a ser licenciado, conforme previsto na
Instrug¢do Normativa n° 01/2015 ou em ato normativo que venha a substitui-la".

Citado, o Estado do Rio Grande do Sul contestou o feito, defendendo a legalidade de sua conduta administrativa
e solicitando o julgamento deafavoravel da demanda. De plano, trouxe informacdes sobre a competéncia legal do Conselho
Estadual do Meio Ambiente (CONSEMA), sob o fundamento constitucional previsto no art. 225 da CF de 1988, o qual prevé a
competéncia concorrente entre os trés Entes Federados (Unido, Estados e Municipios), no que concerne a protecdo ambiental e a
promoc¢ao de meio ambiente ecologicamente equilibrado. Sendo assim, no dmbito de nosso Estado, foi editada a Lei Estadual n°
10.330/1994, a qual dispde sobre a organizagio do Sistema Estadual de Prote¢do Ambiental, sendo que, no art. 5°, estabelece que
0o CONSEMA compde o referido Sistema protetivo.

Com base na legislagdo supramencionada, enfatizou que a competéncia do CONSEMA estaria relacionada a
protecdo do Meio Ambiente, ndo detendo nenhuma responsabilidade, quanto a protecdo do Patriménio Histdrico, Artistico ou
Arqueologico. Tal competéncia seria direcionada ao IPHAN. Apesar disso, com o intuito de aprimorar a interrelagdo entre os
Orgdos Ambientais ¢ a Defesa do Patriménio Historico, Artistico e Arqueologico, foi editada a Portaria Interministerial n°
60/2015, a qual determinou ao IBAMA que solicitasse aos empreendedores informagdes sobre possiveis intervengdes en bens
culturais acautelados.

Muito embora, a principio, tal regramento estivesse direcionado as instituigdes federais, o CONSEMA buscou
seguir o mesmo procedimento, editando a Resolu¢fio n°® 357/2017. Precisamente, por forga do referido art. 1° da Resolugdo, ora
combatida, o empreendedor, ao solicitar o licenciamento ambiental, devera informar se ha bens acautelados na regido a ser
atingida. Além disso, obriga-se também a notificar o IPHAN, no caso de identificacdo de bens de seu potencial interesse. Tais
explicagdes constariam, inclusive, na pega que foi enviada pelo CONSEMA para instruir o suprarreferido Inquerito Civil
Publico instaurado pelo MPF.

Em sintese, defende o Estado do Rio Grande do Sul a tese segundo a qual ndo caberia, ao orgdo estadual
licenciador, dizer se um bem deveria ou ndo deter valor historico. Essa seria uma competéncia do IPHAN. O dever do Estado se
limitaria a proteger um bem ja reconhecido como de valor histérico, artistico ou cultural, ficando isso evidente nos termos da
Resolugdo n° 357 do CONSEMA, ora hostilizada. Sendo assim, caso o solicitante de licenga ambiental encontre um bem ainda
ndo reconhecido pelo IPHAN, esse devera ser notificado para que se manifeste, isentando os 6rgdos licenciadores de qualquer
esfera da Federagdo de adotarem medidas de protecdo de bens que ainda ndo foram reconhecidos. Nas suas palavras:

"Portanto, cabe ao IPHAN listar os bens acautelados para que sejam publicizados aos empreendedores. Nao é competéncia dos
orgdos de prote¢do ambiental realizar o levantamento dos bens de interesse do IPHAN, mesmo porque ndo detém o conhecimento
para tanto, nem fundamento legal para assim agir. Na busca de manter o interrelacionamento entre as institui¢oes, seguiu-se a
mesma linha do regramento federal, a fim de garantir a prote¢do aos bens ja identificados.

Desta forma, carece de fundamento o pedido da exordial, uma vez que o CONSEMA agiu dentro de sua esfera de competéncia,
cabendo ao IPHAN a atualizacdo da relacdo de bens acautelados”.

Concluiu, soliciando o julgamento desfavoravel da demanda.

Citada, a Fundagdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luis Roessler (FEPAM) apresentou peca de
contestagdo, defendendo a legalidade de sua conduta administrativa e solicitando o julgamento de improcedéncia da demanda.



De plano, alegou a inépcia da inicial, quanto a FEPAM, solicitando a extingdo do feito, sem julgamento de mérito,
a teor do art. 485, caput e inciso I do Codigo de Processo Civil de 2015. Segundo argumentou, o autor da agdo civil publica deve
demonstrar o nexo de causalidade entre a agdo ou omissdo do réu e a lesdo ao bem protegido. Contudo, no caso presente, ndo
haveria causa de pedir correspondente ao pedido constante da inicial. Nao haveria, assim, qualquer alegacdo de que a FEPAM
teria causado - ou de que estaria prestes a causar - danos aos sitios arqueologicos em face do cumprimento da Resolucdo n°
357/2017 do CONSEMA. Nessa otica, em relacdo a FEPAM, o MPF limitou-se a afirmar que sua inclusdo, no pdlo passivo,
seria necessaria ja que teria interesse direto na questio, pois seria o orgdo responsavel pelos licenciamentos ambientais no Estado
do Rio Grande do Sul. Corolario logico, ndo existiria causa de pedir contra a FEPAM, caracterizando-se a inépcia da inicial e a
consequente extingdo do feito sem julgamento de mérito com relagdo a FEPAM.

Do mesmo modo, entendeu que haveria falta de interesse de agir. Isso porque, no caso dos autos, o MPF ndo teria
afirmado ou demonstrado eventuais lesdes por decorréncia do cumprimento da aludida Resolucdo pela FEPAM, muito menos
que haveria ameagas, riscos, ou perigos de violagdo a higidez dos sitios arqueologicos por parte do 6rgdo ambiental estadual. O
interesse do MPF seria o de que a Fundagdo, ora requerida, ndo promovesse licenciamentos na regido sem considerar a
existéncia de sitios arqueoldgicos, coloniais ou pré-historicos. Contudo, isso ja estaria sendo feito, por decorréncia do
cumprimento da combatida Resolugdo n® 357/2017 do CONSEMA. Ausente o interesse de agir, estaria assim justificada a
extingdo do feito, sem julgamento de mérito, com base no art. 485, caput e inciso VI do CPC/2015.

No mérito propriamente dito, a FEPAM reportou-se ao conteudo das informagdes prestadas no Inquerito Civil
Publico movido pelo MPF, acentuando que vem cumprindo a Resolu¢do do CONSEMA sobre o tema, sendo descabido dizer
que o 6rgdo ambiental estaria gerando quaisquer possibilidades de criagdo de vulnerabilidades nas areas mencionadas. Isso
porque, especificamente, quanto a aplicagdo da mencionada Resolugdo n°® 357/2017, a FEPAM solicitaria aos empreendedores e
aos responsaveis técnicos informagdes preliminares a respeito da existéncia de bens culturais acautelados na area de influéncia
direta do empreendimento, de forma a identifica-las. Além disso, quanto ao ponto, a FEPAM utilizaria, para instrugdo dos
processos de licenciamento ambiental, o Sistema Online de Licenciamento (SOL), totalmente digital e transparente. No sistema,
para requerer qualquer documento ao 6rgdo estadual, se faz necessario o preenchimento de algumas etapas, sendo obrigatoria a
presenca de um responsavel técnico pelas informagdes inseridas no sistema. Em uma delas, em virtude do documento solicitado,
algumas perguntas adicionais sdo feitas e, dependendo da resposta, o SOL define os documentos que devem ser inseridos no
processo administrativo. Em caso de resposta positiva, no que se refere a existéncia de sitios arqueoldgicos, obrigatoriamente,
deverd ser apresentada a FEPAM a 'Ficha de Caracterizacdo da Atividade', no padrdo preconizado pelo IPHAN, como
disponibilizado no referido sitio eletronico, ficha essa encaminhada aquele Instituto. Concluiu, solicitando o julgamento de
improcedéncia da demanda.

Houve réplica.

Proferida decisdo, determinando ao IPHAN a emenda da inicial, sendo admitido seu ingresso na lide, como
assistente litisconsorcial, com consequente retificagdo do pélo ativo da presente demanda.

Juntada a peca de emenda a inicial pelo IPHAN, além de documentos. Na pega, foram elencados varios processos
em que, inicialmente, o IPHAN nao foi consultado, envolvendo interven¢des em importantes sitios arqueoldgicos.

E o relatorio. Decido.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Preliminares

Em relagdo as alegadas inépcia da inicial e auséncia de interesse de agir, sdo preliminares que merecem rejeicao.

Na realidade, anteriormente a edi¢do da Resolu¢do CONSEMA n° 357/2017, os empreendedores eram instruidos
a preencher a Ficha de Caracterizaciao de Atividade - FCA -, a respeito da obra a ser licenciada. O IPHAN, a partir da referida
FCA, tinha condi¢des de elaborar um '"Termo de Referéncia', informando aos empreendedores o que deveria ser realizado na
area do empreendimento para evitar possiveis danos a eventuais bens integrantes dos patrimonios histdrico, artistico ou cultural,
os quais podem ser encontrados durante o processo de intervengao na area.

Todo o problema discutido na presente acdo diz respeito a mudanca dos critérios no manejo das areas
potencialmente de qualificacdo antropologica e/ou paleontoldgica que retratam as reminiscéncias dos grupamentos humanos que
habitavam as terras riograndenses, bem como os tragos e achados relativos a flora e fauna de periodos remotos de nossa Historia.

Nao raro, em uma obra caseira, sdo encontrados restos de animais pré-historicos relevantes - ou mesmo sdo
encontradas evidéncias de interesse antropologico -, sendo o Brasil, como um todo, um territorio rico - ¢ a bem da verdade,
pouco explorado do ponto de vista da Ciéncia - em bens materiais com evidente repercussao nos acervos historicos, culturais e
artisticos deixados pelos povos ancestrais que aqui habitaram. [sso sem falar na importancia impar dos estudos das flora e fauna
existentes nos periodos remotos e o quanto tais estudos podem nos ensinar a respeito do meio ambiente.

Ao redor do mundo, cidades inteiras foram erguidas, especialmente, a partir do final da Idade Média e inicio da



Modernidade, sobre outras tantas milenares edificadas no passado remoto, soterrando bens de valor inestimavel para o
conhecimento da trajetoria humana sobre a terra. Podemos citar, como exemplos classicos, Londres, Roma e Barcelona, as quais
guardam acervos de épocas ancestrais completamente soterrados por conta da expangdo das novas cidades. E o curso do
progresso, inevitavel, mas que paga o alto pre¢o de ignorar dados e elementos historicos significativos a nossa compreensao
como seres humanos, o que inclui o entendimento a respeito do meio ambiente.

Sendo assim, nada tem deinepta a inicial, tampouco falece o interesse de agir do MPF, na presente agdo. Pelo
contrario, o objeto juridico ¢ de todo pertinente e coloca o dedo na ferida, no que tange a identificagdo dos bens que interessam
ndo apenas a ciéncia da Antropologia, mas também a ciénca da Paleontologia. Afinal, ndo podemos restringir os cuidados,
apenas, aqueles bens ja identificados pelo IPHAN. Em uma perspectiva mais preventiva, devemos ter cautela com as
intervencdes, na medida em que é do interesse de toda a sociedade brasileira encontrar, identificar e preservar os elementos e
dados relacionados a nossa ancestralidade, enquanto humanos, bem como a ancestralidade do meio ambiente, nossa flora e nossa
fauna de épocas remotas.

Por conseguinte, afasto as preliminares.
2.2 Mérito

O importante objeto juridico desta agdo corresponde a algo bem maior do que a avaliagdo da regularidade juridica
da Resolu¢io CONSEMA n° 357/2017, publicada no Diario Oficial de 18/08/2017. A questdo central, aqui, ¢ analisar os
parametros normativos adequados a protecdo do patrimonio arqueologico riograndense como um todo. Nisso compreendemos o
cuidado no tratamento cientifico de todos os dados e elementos relacionados aos bens de valor arquelogico pré-historico,
historico, artistico e cultural do Rio Grande do Sul e que podem ser encontrados durante os processos de interven¢ao promovidos
pelos empreendedores.

A esse respeito, o IPHAN trouxe informagdes relevantes ao processo, acentuando a importancia de nosso Estado e
a FEPAM instarem o Instituto a participar dos processos de licenciamento ambiental em nosso territorio, bem como expandir a
providéncia, também, aos Municipios que realizam o licenciamento ambiental, de acordo com a previsdo da Instruciio
Normativa IPHAN n° 01/2015.

O Instituto salientou que haveria, sim, diversos procedimentos em que ele ndo teria sido consultado e que
resultaram em danos, embargos administrativos ou mesmo termos de ajustamento de conduta. Além disso, por ocasido de
renovacao de Licencas de Operagdo, foram identificados sitios arqueoldgicos nas areas de empreendimentos, sendo que alguns
com evidentes danos aos bens arqueologicos encontrados.

O IPHAN, do mesmo modo, apontou o significativo avango de nosso Estado, no que tange ao cadastramento de
sitios arqueologicos como decorréncia de pesquisas cientificas ja realizadas. Entretanto, pela defasagem tecnoldgica tipica das
décadas anteriores, a maioria de nossos sitios arqueoldgicos conhecidos nao se encontraria ainda georreferenciada.

Por oportuno, com os recentes investimentos nas praticas atuais de georreferenciamento dos sitios, ampliaram-se
as possbilidades de identificacdo de espacos arqueoldgicos destruidos, ou parcialmente destruidos, em razdo de empreendimentos
licenciados, mas sem a participagdo essencial do IPHAN.

As informagdes prestadas pelo Instituto revelam a importancia da participagdo conjunta do 6rgao licenciador, no
nosso caso, a FEPAM, ao lado do IPHAN, pois a auséncia desse Gltimo nos processos de licenciamento pode implicar, de fato,
na destruicdo, ainda que ndo intencional, do patrimdnio arqueoldgico de nossa Regido.

Nesse sentido, ¢ muita esclarecedora a informagdo dada pela Dra. Fernanda Tocchetto, entdo Vice-Presidente da
Sociedade de Arqueologia Brasileira, nos autos do Inquérito Civil Publico n° 1.29.000.002956/2017-29:

"Anteriormente a publica¢do da Resolu¢do CONSEMA 357/2017, os procedimentos do IPHAN em rela¢do ao licenciamento
ambiental eram os mesmos que estdo sendo efetuados. A Instrugdo Normativa n. 001, de 25 de margo de 2015, do IPHAN, instrui
como os empreendedores e arquedlogos devem atuar. Os primeiros devem preencher uma Ficha de Caracterizacdo de Atividade
sobre a obra que sera licenciada (tendo ou ndo sitios arqueologicos registrados). De posse da FCA, o IPHAN elabora um Termo
de Referéncia, o qual informa o que devera ser realizado na darea do empreendimento.

Contudo, a mudanga que esta ocorrendo a partir da Resolucdo é que se ndo houver bens protegidos - sitios arqueologicos
cadastrados no Cadastro Nacional de Siios Arqueologicos (atualmente defasado e desatualizado) - o orgao licenciador estadual,
a FEPAM, ndo instrui os empreendedores a preencherem a FCA e a encaminharem para o IPHAN. A Institui¢do, assim, ndo tem
conhecimento sobre as obras causadoras de impacto e se as mesmas estdo provocando a destruigdo do patriménio arqueologico
ndo conhecido e ndo registrado na sua drea de atuagdo.

Em fungdo desta realidade, provavelmente deve estar havendo uma diminui¢do drastica de FCAs entregues ao IPHAN e, por
consequencia, uma maior quantidade de empreendimentos causadores de impacto aos sitios arqueologicos. Temos noticias de
varias PCHs sendo construidas sem pesquisas arqueologicas."

A FEPAM contra-argumenta, apoiada na Lei n® 10.330/1994 (art. 5°) e na Lei Estadual n°® 9.077/1990 (lei de sua
criacdo), que nao estaria, entre suas competéncias institucionais assinaladas na legislacao, a prote¢do do patrimoénio arqueologico



pré-historico e historico ainda ndo registrado em nosso Estado. Além disso, sua atuacdo em absoluto ndo excluiria a atua¢do do
IPHAN na protegdo dos bens patrimoniais arqueoldgicos.

Nessa toada, segundo defendeu, caberia a FEPAM, sempre que houvesse registro formal do patriménio historico e
cultural no endereco do empreendimento licenciado, dar ciéncia ao IPHAN, oportunizando a interface direta com o 6rgdo
licenciador para gestdo conjunta do territério com os dois bens legalmente protegidos, cuja atribui¢do de gestdo competiria a
orgdos diferentes, sem que o empreendedor tivesse que se dirigir, de forma independente, a ambos os 6rgdos, como medida de
simplificagdo e para evitar decisdes conflitantes.

Nesse enfoque, segundo a FEPAM, a ora combatida Resolugdo CONSEMA n°® 357/2017 estaria, na realidade,
aproximando os dois 6rgdos (ambiental e patrimonio historico e cultural). Ou seja, o CONSEMA estaria instituindo regras de
cooperacio, pois entendeu adequada essa colaboracdo e atuagdo conjunta para gestdo do mesmo territorio, onde ja identificados
bens protegidos cuja gestdo competiria legalmente a dois orgdos diferentes. Tal cooperacdo oferecida pelos 6rgdos ambientais
ndo impediria a atuacdo do [IPHAN dentro de sua competéncia especifica, seu poder de policia e seus procedimentos proprios.

A FEPAM acrescentou que, para instrugdo dos processos de licenciamento ambiental, o Sistema Online de
Licenciamento (SOL), conteria previsdo de inser¢do de uma série de documentos devidamente assinados por responsavel
técnico. Dentre as informagdes solicitadas pelo sistema SOL, existiria uma indagagdo a respeito da existéncia debens
acautelados. Caso a resposta fosse positiva, dando cumprimento ao art. 4°, §1° da Resolugdo CONSEMA n° 357/2017,
obrigatoriamente, teria de ser apresentada, a FEPAM, a chamada FCA, no padrio preconizado pelo IPHAN, a qual seria
posteriormente encaminhada ao Instituto.

Além disso, segundo a FEPAM, em atendimento ao art. 12 da Resolugdo CONSEMA n° 357/2017, nas licengas
que autorizam a execugdo de obras tais como Licenga de Instalagdo (LI), Licenga Prévia e de Instalagdo Unificadas (LPI), a
Licenca Unica (LU), entre outras, estaria inserida uma condicionante especifica relacionada a descobertas fortuitas, com a
finalidade de orientar o empreendedor, nos seguintes termos:

"Art. 12. Os orgdos licenciadores ambientais estaduais e municipais deverdo incluir como condicionante de suas licengas
ambientais a obrigagdo legal de o empreendedor fazer a comunicagdo imediata ao Instituto do Patrimonio Historico e Artistico
Nacional - IPHAN -, na hipotese de descoberta fortuita de quaisquer elementos de interesse arqueolégicos ou pré-historico,
historico, artistico ou numismdtico na drea do empreendimento, conforme previsto no art. 18 da Lei n° 3.924, de 26 de julho de
1961."

Sendo assim, a tese defensiva da FEPAM acentua a participagdo colaborativa do 6rgdo ambiental licenciador com
o IPHAN, desde que os bens estejam previamente acautelados, ou seja, perfeitamente identificados e catalogados no Instituto.

Esse é o ponto. Ficaria, assim, a descoberto de adequada prote¢do um imenso e riquissimo acervo patrimonial que
ainda desconhecemos e que exige um processo continuado de exploracdo cientifica em dire¢do ao futuro.

O drama ¢é amenizado pela previsdo contida no supramencionado art. 12 da Resolugdo CONSEMA n°® 357/2017
que determina, aos empreendedores, o dever de imediata notificaciio, quando houver, durante o processo de intervencdo, uma
descoberta fortuita. De observar que tal previsdo, a respeito das descobertas fortuitas, ja se encontra noart. 18, caput e
paragrafo tinico da Lei n° 3.924/1961.

Sem duvida, a disposi¢do normativa referida tenta diminuir, mas ndo soluciona o problema relativo aos efeitos
nocivos dos possiveis impactos feitos em intervengdes sem a devida assisténcia especializada dos pesquisadores do IPHAN, o
que destaca ainda mais a importancia de se investir em Arqueologia preventiva.

Como bem informado pelo Presidente da Sociedade de Arqueologia Brasileira:

"Ocorre que a protecdo ao patriménio arqueologico, inclusive durante o licenciamento ambiental, nio pode ser restritiva a
bens arqueoldgicos acautelados, mas a todo tipo de bens de natureza arqueologica. Nesse sentido, vale registrar o que dizem os
Artigos 1°e 2° da Lei n° 3.924/1961 :

Art. 1° Os monumentos arqueoldgicos ou pré-historicos de qualquer natureza existentes no territorio nacional e todos os
elementos que neles se encontram ficam sob a guarda e prote¢do do Poder Publico, de acordo com o que estabelece o Art. 175 da
Constituicdo Federal.

Paragrafo unico. A propriedade da superficie, regida pelo direito comum, ndo inclui as jazidas arqueologicas ou pré-historicas,
nem a dos objetos nelas incorporados na forma do Art. 152 da mesma Constitui¢do.

Art. 2°. Consideram-se monumentos arqueologicos ou pré-historicos:
a) as jazidas de qualquer natureza, ovigem ou finalidade, que representem testemunhos de cultura dos paleoamerindios do Brasil,
tais como sambaquis, montes artificiais ou tesos, pogos sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias e quaisquer outras ndo

especificadas aqui, mas de significado idéntico a juizo da autoridade competente;

b) os sitios nos quais se encontram vestigios positivos de ocupagdo pelos paleoamerindios tais como grutas, lapas e abrigos sob
rocha;



¢) os sitios identificados como cemitérios, sepulturas ou locais de pouso prolongado ou de aldeiamento, 'estagoes' e 'cerdmicos’,
nos quais se encontram vestigios humanos de interesse arqueoldgico ou paleoetnogrdfico;

d) as inscri¢oes rupestres ou locais como sulcos de polimentos de utensilios e outros vestigios de atividade de paleoamerindios”.

()

Significa dizer que a Resolucdo CONSEMA n° 357/2017 coloca em risco, pois, o patriménio arqueoldgico ainda ndo registrado
junto ao IPHAN para todo o Estado do Rio Grande do Sul, haja vista que restringe os estudos no dmbito do licenciamento
ambiental a bens culturais acautelados.

()

Pesquisas arqueologicas desenvolvidas ha décadas ddo conta que todo o espago correspondente ao atual Estado do Rio Grande
do Sul esteve ocupado desde tempos pré-coloniais por populagéoes indigenas, quaisquer que sejam os biomas existentes na
unidade da Federagio. A partir do século XVI, com o inicio do encontro colonial, populagées oriundas da Europa e da Africa,
por exemplo, gradualmente ocuparam vastas extensoes deste territorio. Todo esse complexo processo de ocupa¢do humana
também esta representado no patriménio arqueologico, do qual apenas uma pequena parte se enquadra na categoria de bens
acautelados".

Analisando a Lei n°® 3.924, de 26/07/1961, a qual dispde sobre os monumentos arqueoldgicos e pré-histéricos,
constata-se que ela protege todo e qualquer bem arqueologico, identificado ou néo (interpretacdio sistematica dos art. 1°, art. 3°,
art. 7° e art. 17). Inclusive, o Diploma deixa clara a possibilidade de colaboraciio dos 6rgios federais, estaduais e municipais,
bem como de instituicdes que tenham, entre os seus objetivos especificos, o estudo e a defesa dos monumentos arqueologicos e
pré-historicos, com o Instituto (art. 26).

Precisamente, o art. 3° da Lei n° 3.924/1961 contém dispositivo que qualifica a pretensdo deduzida na inicial:

Art. 3° Sao proibidos em todo o territorio nacional, a aproveitamento econémico, a destrui¢do ou mutilacdo, para qualquer fim,
das jazidas arqueoldgicas ou pré-historicas conhecidas como sambaquis, casqueiros, concheiros, birbigueiras ou sernambis, e
bem assim dos sitios, inscrigdes e objetos enumerados nas alineas 'b', 'c’ e 'd' do artigo anterior, antes de serem devidamente
pesquisados, respeitadas as concessoes anteriores e ndo caducas'.

Do mesmo modo, o art. 7°, ao afirmar a propriedade da Unido Federal, alinhado a disposi¢do constitucional do art.
20, inciso X da CF de 1988, nos seguintes termos:

"Art. 7°. As jazidas arqueologicas ou pré-historicas de qualquer natureza, ndo manifestadas e registradas na forma dos arts. 4° e

6° desta lei, sdo consideradas, para todos os efeitos bens patrimoniais da Unido".

Como bem pontuou a autoridade administrativa do IPHAN, "se nenhum sitio arqueologico pode vir a ser destruido
ou ser mutilado antes de ser pesquisado, resta patente a necessidade de se proceder a realizagdo de estudos arqueologicos
preévios, a fim de conferir concretude ao art. 3°da Lei n®3.924/1961".

Nessa toada, os principios da prevenciao ¢ da precauciio, tdo caros em matéria ambiental em sentido estrito,
também devem ser considerados, quando tratamos da preservacdo do patrimdnio arqueologico. Trata-se de preservar os
testemunhos materiais que ainda subsistem de nosso passado, enquanto Humanidade.

Por oportuno, ainda que tratando de caso relativo a possiveis danos ambientais promovidos por campos
eletromagnéticos, vale mencionar a analise do principio da precaucao feita pelo Relator do RE 627.189/STF:

"O principio da precaucdo é um critério de gestio de risco a ser aplicado sempre que existirem incertezas cientificas sobre a
possibilidade de um produto, evento ou servico desequilibrar o meio ambiente ou atingir a satide dos cidaddos, o que exige que
o Estado analise os riscos, avalie os custos das medidas de prevencdo e, ao final, execute as acoes necessdrias, as quais serd@o
decorrentes de decisdes universais, ndo discriminatorias, motivadas, coerentes e proporcionais. Ndo ha vedagdo para o controle
Jurisdicional das politicas publicas sobre a aplicagcdo do principio da precaucdo, desde que a decisdo judicial nao se afaste da
analise formal dos limites desses parametros e que privilegie a op¢do democratica das escolhas discricionadrias feitas pelo
legislador e pela administragdo publica. (...) RE 627.189, Relator Ministro Dias Toffoli, j. 08/06/2016, P, DJe de 03/04/2017,

TEMA 479",

Sendo assim, ndo podem ser ignorados os importantes argumentos expendidos pelas autoridades administrativas do
IPHAN, quando salientam que os bens arqueologicos sdo, em sua maioria, identificados por ocasido dos estudos prévios. Alias,
segundo informado, grande parte dos sitios arqueologicos que compdoem o Cadastro Nacional de Sitios Arqueologicos ¢
oriunda dos relatorios de Avaliacdo de Impacto ao Patrimdénio Arqueoldgico, o que pde em destaque qualificado a
participagdo do IPHAN nos licenciamentos ambientais estaduais e municipais.

Também ndo se pode desconsiderar a opinido cientifica dos pesquisadores do IPHAN, Arquedlogos altamente
especializados, os quais sdo dotados da expertise necessaria a avaliacdo de fragmentos arqueologicos, cuja percepcao refinada é
capaz de identificar durante o curso de uma intervencdo. Ignorar a responsabilidade técnica elevada dos profissionais
Arqueologos, no manejo dos sitios alvos de empreendimentos, negando-lhes a possibilidade de estudos prévios e
acompanhamento contemporaneos as agdes desenvolvidas pode, sem davida, resultar em destrui¢do ou mutilagdo de um
patriménio de valor inestimavel para a Humanidade.



Como bem pontuou a autoridade administrativa:

"Nessa senda, ndo se pode pretender atribuir aos estudos arqueologicos realizados posteriormente a intervengdo no solo o mesmo
valor atribuido aos estudos arqueoldgicos prévios, sobretudo porque a drea a ser objeto de pesquisa ja sofreu intervengdo.

Portanto, estudos arqueologicos realizados apos a implantagdo do empreendimento ou apos o revolvimento do solo ndo sdo, em
regra, capazes de concluir pela impossibilidade de existéncia de sitio arqueoldgico no local, uma vez que eventual sitio
arqueologico existente poderda ter sido destruido.

Note-se que a auséncia de vestigios arqueologicos na vistoria técnica realizada apds a interveng¢do no terreno ndo é suficiente

para afirmar a auséncia de sitio arqueolégico no local, tampouco a auséncia de danos ao patrimonio cultural.

De mais a mais, a mencionada conduta vai de encontro a fung¢do social da propriedade, gerando prejuizos a toda a sociedade que
se vera privada da realizagdo de estudos arqueologicos prévios, os quais como demonstrado acima sdo de fundamental
importdncia para identificagdo e prote¢do de bens arqueoldgicos."

Por todo o exposto, considerando a riqueza dos bens patrimoniais brasileiros, materiais e imateriais, e, no que
interessa ao presente processo, os bens arqueoldgicos, os quais, dada a jovialidade e a extensdo territorial fabulosa de nossa
Nagio, ainda ndo estdo em sua grande parte identificados, com boa razdo a tese autoral, apoiada na legislagdo e nos principios
da prevencio e precaucio, justificando-se o julgamento favoravel da demanda.

Os requeridos, FEPAM ¢ Estado do Rio Grande do Sul, restam condenados a obriga¢do de fazer, a teor dos
artigos 3° e 11 da Lei n° 7.347/1985, c/c art 497, caput do Codigo de Processo Civil de 2015, consistente eminstar o IPHAN a
participar dos processos de licenciamento ambiental no territorio do Estado do Rio Grande do Sul, conforme as diretrizes
estabelecidas na Instru¢do Normativa n° 01/2015 do IPHAN (ou em outra mais aprimorada que a substitua), nas hipoteses
previstas na legislagdo, independentemente da existéncia, ou ndo, de bens culturais ja cadastrados (identificados) na area de
influéncia direta do empreendimento a ser licenciado.

A providéncia devera comecar a ser adotada, apos o transito em julgado desta sentenca, devidamente
certificado nos autos virtuais (inteligéncia do art. 11 da Lei n°® 7.347/1985).

Oportuno salientar que o arbitramento de astreintes por descumprimento de obrigagdo de fazer judicialmente
reconhecida por sentenga encontra amparo no §1° do art. 536 (medidas necessarias a satisfagdo do exequente) c/c art. 537 (prazo
razoavel para cumprimento do preceito), ambos, do CPC/2015. Contudo, tal fundamento legal se aplica as situagdes de
'‘cumprimento de senten¢a’ que tenha reconhecido a exigibilidade de obrigagao de fazer ou de nao fazer.

Sendo assim, a obrigacdo de fazer aqui constituida se projeta para o futuro, razdo pela qual ainda ndo estdo em
mora os requeridos, ndo sendo o caso de se imaginar, de modo antecipado, que os demandados irdo contrariar expressa decisdo
judicial transitada em julgado.

Por essas razdes, deixo para o0 momento executivo da sentenga a determinacdo de aplicacdo de multa, na hipotese
de eventual descumprimento da decisdo transitada em julgado.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, afasto as preliminares, Julgo, no mérito, procedente a presente agdo civil publica, condenando os
requeridos a obrigacdo de fazer, a teor do art. 487, caput e inciso I do Codigo de Processo Civil c/c art. 3° e art. 11 da Lei n°
7.347/1985, tudo, nos termos da fundamentagao.

Sem despesas ou honorarios advocaticios (art. 18 da Lei n® 7.347/1985).

A sentenga fara coisa julgadaerga omnes nos limites territoriais de nosso Estado (art. 16 da Lei n® 7.347/1985).

Sentenga registrada e publicada digitalmente. Intimem-se.

Ciéncia a Sociedade Brasileira de Arqueologia.

Havendo recurso de qualquer das partes, intime-se a parte recorrida para responder, querendo, e ap6s remeta-se o
processo ao e. TRF da 4* Regido.

Com o transito em julgado da presente sentenca, certifique-se nos autos.

Documento eletronico assinado por MARIA ISABEL PEZZI KLEIN, Juiza Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 4% Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4 jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 710017173335v59 e do codigo CRC 01401425.
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