Ministério da Cultura
Instituto do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional

ATA DE REUNIAO

32 Reuniao ordinaria do Grupo executivo do andancas do patrimoénio

Pauta:
o Critérios para definicdo dos convidados dos entes federativos.
e Finalizacdo da discussao do Marco Regulatério.

e Apresentacao e discussao dos objetivos do PNSPC.

O Grupo executivo instituido pela Portaria IPHAN n¢ 258, de 24 de junho de 2025, e
designado pela Portaria IPHAN n2 478, de 12 de setembro de 2025, reuniu-se no dia 11
de novembro de 2025, de modo virtual. A reuniao foi iniciada as 14h00 com o
agradecimento pela presenca dos membros do grupo, seguida pela apresentacao dos
informes e pontos de pauta.

Lais abriu a reuniao apresentando a pauta e recuperando pontos principais de
alteracdes propostas na minuta do Marco Normativa na reuniao anterior e prop6s que
a reuniao comece com a pauta de Critérios para definicao dos convidados dos entes
federativos.

Lais apresentou a proposta inicial de distribuicao de segmentos de participantes do

Férum e alertou que é uma proposta inicial e esta aberto para sugestdes. Servidores
do iphan 120, gestores de conjuntos urbanos 60, detentores 100, pesquisadores 30,
secretarias de cultura de estado 27 e 6rgaos de patrimonio municipais 160.

Andrey sugere especificar guem deve participar entre os 6rgaos de patrimonio
municipais ou secretdrios municipais. Destaca que falta moradores de conjuntos
tombados e representantes de quem constréi a cidade como sindicato de construtoras
Sindicato da Industria da Construcao Civil.

Marcos Olender diverge em relacao a participacao da Industria da construcao civil,
mas concorda com a participacao de moradores. Alertou que o dialogo com o sindicato
da construcdo civil deve acontecer em outros espacos. No Férum deverd participar
aqueles que atuam para a preservacao. Questionou sobre como se dard a
representacdo entre os pesquisadores. Seriam arquitetos, historiadores, antropélogos,
arquedlogos? E os profissionais que nao se enquadram como pesquisadores, mas que
atuam na preservacao no dia a dia, como os consultores?

Lais lembra que dia 16 de dezembro havera uma discussao especifica sobre os
critérios de participacao da sociedade civil, portanto, havera mais tempo para essa
discussao. Contudo, nesta reuniao é importante pensar o critério de participacao para



os gestores.

Alexandre sugere alterar érgao de patrimdnio ser substituido para que municipios que
nao possuem orgaos de patrimoénio sejam contemplados. Além disso, sugere colocar
gestores de conjuntos tombados serem prioritarios para participacao no férum e
sugere vagas especificas para comunidades tradicionais.

Carlos informa que tem como levantar o nimero de érgaos estaduais existentes e
sugere priorizar a participacao de érgaos de patrimdnio, pois muitas vezes as
secretarias de cultura tem visao muito distintas do érgao de preservacao.

Junior Afro sugere incluir conselheiros de cultura para garantir a participacao social
formal. Em relacao aos gestores, Junior informa que existem 3 redes de gestores
constituidas que compdem a CITs e estao discutindo a pactuacao faz tempo. E defende
a presenca de todos as unidades federativas, pois aguelas que nao tem politica de
patrimoOnio estruturada precisam ter. Além disso, retoma a necessidade de pensar
uma estratégia para as cidades patriménio mundial.

Lais informa que no grupo executivo tem representantes das redes de gestores
municipais e estaduais e havera uma reuniao com essas entidades para tratar do
SNPC.

Marcos Olender defende a presenca das entidades que representa setor que incide no
patrimdnio, mas é preciso lembrar que nao é s profissional, tem entidades de
moradores e detentores.

Andrey sugere especificar um critério a exemplo que o CONAMA utilizou em sua nova
composicao, que é definir 4 ou 5 grupos: gestores do patrimonio, profissionais do
patriménio, pesquisadores do patriménio, “protagonistas” do patriménio (detentores,
moradores, sociedade civil). Para cada grupo se dividiria em duas partes, uma para
pessoa fisica e outra para coletivos/entidades. A partir disso discutir as quantidades e
buscar o equilibrio para nao ter mais gestores que sociedade civil.

250 - sociedade civil
250 - entes federativos

Marcos Olender sugere questdes: quem vive o patrimonio, serve ao patrimbnio e quem
pesquisa o patrimdnio? Marcos também recomenda ampliar o nimero de
participantes.

Lais sugere estabelecer esse numero paritario e na medida que conseguirmos capitar
mais recurso, podemos ampliar para sociedade civil.

Alexandre sugere reduzir o nUmero de participantes do Iphan, retirando 60. Simone
aponta que parte dos participantes do Iphan estard na producdo e nao contabilizaria
para espacos de plenaria.

Critérios:

e Priorizar os 6rgaos de patriménio estadual e municipios com 6rgaos, mas alerta
gue tem muitos que nao possui. Outro critério sugerido é que tenha presenca de
todos 0s municipios que sao capitais.

e Alexandre sugere municipios com conjuntos tombados para os gestores.



Lais sugere trabalhar com um ndmero minimo regional, para além de municipios
com conjuntos tombados.

Marcos Olender alerta que deve ser de municipios com bens tombados nao
apenas pelo Iphan. E sugere incluir como critério o porte da cidade.

Lais responde que a ideia é contemplar todas as esferas e com as frentes
municipalistas conseguirmos afinar essa selecao.

Alexandre sugeriu alterar o nUmero de gestores para garantir a paridade de
representantes regionais.

Lais elenca os critérios para participacao dos gestores: municipios com bens
reconhecidos; as 27 cidades capitais; representacao regional - com paridade de
representacao 65 por regiao.

Lais consultou se os membros conseguiram entrar no ambiente do teams com os
arquivos. Foi relatada a dificuldade de acesso por solicitar e-mail do Iphan. Simone
sugere relatarem as dificuldades para que a equipe possa buscar as solucodes.

Apos respostas as duvidas em relacao ao acesso ao teams, Lais passou ao segundo
ponto de pauta que retoma a leitura do Marco normativo do SNPC.

Giorge sugere o uso do termo agente cultural no art.35, pois é o termo usado
no marco do fomento

Lais sugere alterar a ordem da redacao do art. 36.

No art. 37, Maria Alice sugere incluir a referéncia da relacionadas ao ensino de
histéria de Africa e dos povos indigenas e Olimpio sugere incluir as
interseccionalidades. Marcos inclui a remissao principios previstos no artigo 39
da lei 14.835/25.

No art. 38 foi substituido o termo subnacional por entes federativos.

Art. 39 - Marcos defendeu gue houvesse uma adesao condicionada a
estruturacao dos componentes nos municipios, nao é suficiente a adesao ao
SNC. Fabiola ratifica essa posicao alertando para ter uma coesao entre os entes
e para ter uma politica integrada as trés esferas. Lais questiona se seria um
instrumento especifico de adesao ou se qualquer instrumento de cooperagao
sinalizaria uma adesao. Fabiola defende um instrumento especifico de termo de
adesao ao SNPC. Alexandre concorda com a proposta e sugere acrescentar as
formas de auxilia que a uniao pode dar aos entes nao aderidos. Maria Alice
concorda gue seja um instrumento especifico. Regina também concorda.

No art. 41 Alexandre sugere tirar o grau de complexidade dos projetos e acdes
a serem monitorados.

Competéncias dos entes federativos art. 42, na competéncia nacional, foi
sugerida a inclusao de plural em “agendas do governo”. Sobre as camaras
intergestores Lais defendeu que é um ponto importante para o SNPC e sera
discutido a possibilidade de criagao vinculada ao comité gestor do SNPC ou as
CTls do SNC. Mauricio lembrou da necessidade de aparecer no documento que
preservacao inclui comunicacao, educacao e gestao. Carlos questionou a
competéncia do comité gestor de patrimdénio mundial. Andrey explicou que é



uma recomendacao, mas nao uma obrigatoriedade. Marcos sugeriu incluir para
gue passe a ser uma obrigacao. Lais informou que o texto de forma genérica
contempla e os comités podem ser deliberado no ambito das Camaras
Intergestoras.

e No art. 43 foi sugerida incluir incentivos fiscais.

e No art. 44 Carlos sugeriu incluir os instrumentos e sugeriu que o marco reforce
o inventdrio como um instrumento de protecao. Andrey contrap0s a proposta e
defendeu que o sistema deve considerar que ha uma diversidade de
instrumentos de protecao dos entes. Alexandre e Marcos concordam com o
contraponto apresentado pelo Andrey. Lais reforcou que essa proposta de
definir instrumento caberia na construcao de uma politica nacional ou cédigo
de patriménio, o que ndo é o caso neste marco do SNPC.

Lais encerrou a leitura completa do Marco e compartilhou a necessidade de uma
extraordindria para apresentar a minuta do Plano Nacional Setorial do Patriménio
Cultural que ira a consulta publica. Marcos sugeriu na sexta desta semana e 0s
presentes concordaram.

Encaminhamentos:

e Socializar planilha para inserir possiveis nomes grupos e perfis para trazer ideias
para a reuniao do dia 16/12.

e A Cgesp vai verificar a viabilidade de usar o teams pelos externos.
e Serd feita a enquete no grupo de whatsapp sobre dificuldade de acesso ao teams

e Cgesp encaminhara agenda de reuniao extraordinaria para dia 14/11 as 15h
sobre o Plano nacional setorial do patriménio cultural que ira a consulta publica.

Apéds agradecer a presenca de todas as pessoas, a reuniao foi encerrada com
encaminhamentos definidos, e a ata sera elaborada conforme as discussdes e
decisdes tomadas.

Documento assinado eletronicamente por Carolina Di Lello Jordao Silva,
Coordenadora, em 28/11/2025, as 17:56, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de
2020.
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Documento assinado eletronicamente por Mauricio Candido da Silva, Usuadrio
Externo, em 01/12/2025, as 09:48, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Danilo Moura Ferreira Mota, Usuadrio
Externo, em 01/12/2025, as 10:18, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Regina Helena Meirelles Santiago,
Superintendente do IPHAN-SC, em 01/12/2025, as 18:18, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4° do Decreto n? 10.543, de 13
de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Jose Olimpio Ferreira Neto, Usuario
Externo, em 02/12/2025, as 14:59, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por LUCIANA GONCALVES DE
CARVALHO, Usuario Externo, em 02/12/2025, as 15:56, conforme horério oficial
de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de
novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Adriana Fatima Bortoli Araujo,
Diretor do Departamento de Planejamento e Administracao, em
02/12/2025, as 15:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32
do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por José Ricardo Oria Fernandes,
Usuario Externo, em 03/12/2025, as 10:19, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de
2020.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

¥ http://sei.iphan.gov.br/autenticidade, informando o cddigo verificador 6928307 e o
41 cddigo CRC E284959A.
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