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ATA DA 26* REUNIAO DO CONSELHO CONSULTIVO
DO PATRIMONIO CULTURAL

As quatorze horas e trinta minutos do dia v_inte e trés de novembrd de dois mil, no
* Saldo Portinari do Paldcio Gustavo Capanema,‘ no Rio de Janeiro, reuniu-se o
Conselho Consultivo do Patriménio Cultural sob a presidéncia de Carlos Henrique
Heck, Presidente do Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional.
Presentes os Conselheiros Ao Wehling, Italo Campofiorito, Joaquim de Arruda
Falcdo Neto, Lucio Alcintara, Luiz Phelipe de Carvalho Castro Andrés, Nestor
Goulart Reis Filho, Paulo Bertran Wirth Chaibub, Pedro Ignéicio Schmitz, Raul Jean
Louis Henry Janior, Thomaz Jorge Farkas - representantes da sociedade civil -, Luiz.
Fernando Dias Duarte - representante do Museu Nacional - e Maria José Gualda de
Oliveira - representante do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovavei Ausentes, por motivo justificado, oé Conselheiros Angela
Gutierrez, Angelo Oswaldo de Araijo Santos, Augusto Carlos da Silva Telles, Ivete
Alves do Sacramento, Luiz Viana Queiroz, Marcos Vinicios Vilaga, Paulo Roberto
Chaves F erhandes, Synésio Scofano Fernandes - representantes da sociedade civil -
Carlos Alberto Cérqueira Lemos - representante do Instituto de Arquitetos do Brasil
- ¢ Suzanna do Amaral Cruz Sampaio - representante do Conselho Internacional de
Monumentos e Sitios. O Presidente abriu a sessdo com o seguinte pronunciamento:

“Convocamos o Conselho para analisar as normas-de instrugfio dos processos




contendo solicitagdo de registro de bens imateriais, de acordo com a competéncia
que lhe € atribuida pelo art. 3° do Decreto n° 3.551, de 04 de agosto de 2000.
Agradeco a presenga dos Conselheiros, dos Superintendentes e dos Diretores de
Museus ¢ demais convidados. Gostaria de deixar claro aos senhores membros do
Conselho que hoje vou conceder a palavra, sem direito a voto, aos dirigentes do
IPHAN convocados para esta discussdio. Passo a apresentar os comunicados dos
Senhores Conselheiros impedidos de comparecer a esta sess@o. Vou ler, para registro
em ata, o telegrama do Conselheito Marcos Vinicios Vilaga: ‘Comunico prezado
amigo inteira impossibilidade comparecer reunidio Conselho dia 23. Naquela data
presido reunido encerramento Congresso Brasil-Portugal Ano 2000, em Salvador,
por designagdo Governo Federal. Abragos. Marcos Vinicios Vilaga’. Recebi do
Conselheiro Luiz Vianna Queiroz, o seguiﬁte fax: ‘Prezado Doutor Heck,
compromissos profissionais impediram-me de alcangar o vdo para o Rio de Janeiro,
hoje, a tempo de participar da importante reunido do Conselho do Patriménio que
examinara o registro de bens imateriais. Receba e transmita aos demais Conselheiros
meus votos de proficuo trabalho. Sandag¢tes da Bahia. Luiz Viana Queiroz’. A Chefe
de Gabinete do Dr. Paulo Chaves, Secretdrio de Cultura do Estado do Par4, oficiou a -
esta Presidéncia informando a impossibilidade do Conselheiro de comparecer a esta
reunifio, em fungfio de compromissos anteriores. Gostaria de comunicar também que,
por recomendacdo do Senhor Ministro, convidamos o Secretdrio do Patrimdnio,
Museus e Artes Plasticas, Dr. Octavio Elisio Alves de Brito. Retido em Brasilia
para discutir diretrizes e questdes ligadas a cultura, & educagdo e ao esporte em
semindrio realizado na Comissdo de Cultura, Educagdo e Desporto, no Parlamento
brasileiro; pediu-me que transmitisse as suas desculpas aos Senhores Conselheiros e
nomeou para representi-lo a Dra. Maria Cecilia Londres Fonseca. Antes de
conceder-lthe a palavra, gostaria de relatar rapidamente como o IPHAN trabalhou a
minuta da portaria que regulamentara a sua atuagfo. Esta Presidéncia nomeou um
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Diretores dos Departamentos de Promogédo; de Prote¢dio; e de Identificagdo e
Documentagdo; a Procuradora Chefe do IPHAN; o Dr. Romeu Duarte Junior,
Superintendente da 5* SR, como representante das Superintendéncias do IPHAN; o
Dr. Lauro Cavalcanti, Diretor do Pago Imperial, como representante dos museus; ¢ a
Dr* Cecilia Londres, na qualidade de representante do Ministério da Cultura.
Convidamos também a professora Marisa Velloso, antrop6loga da Universidade de
Brasilia, para nos orientar na questio do Patriménio Imaterial. Os trabalhos se
desenvolveram por cerca de trés meses. Os Senhores Conselheiros tém a minuta da
portaria € o fluxograma. Os aspectos do Patrim6nio Imaterial, a serem registrados
em quatro diferentes livros, sfio bastante ricos e polémicos, permitindo vérias
interpretagSes. As palavras, os itens da regulamentagiio foram bastante discutidos.
Nesta etapa dos trabalhos entraremos também em andlises e reflexbes de
importancia, porque considero esse inicio como forma mais sistemdtica e séria de
pesquisas, de proposi¢des de registros. E uma etapa nova no IPHAN, sobre a qual
tenho refletido bastante. Posso talvez ser repetitivo, mas entendo o trébalho do -
| registro como um novo momento no IPHAN, quando 0s nossos representantes, nas
regionais € nos museus, em seu trabalho de pesquiszi, estardo mais proximos dos
cidaddos. A linguagem, dependendo da manifestagio cultural em pesquisa e analise,
ndo poderd ser uma linguagem de intelectuais, de elite, para permitir a sua
compreensdo. Dou um exemplo: quando um arquiteto vai ao canteiro de obras
acompanhar a sua proposta estética e ndo fala a linguagem do pedreiro, ndo ha
entendimento. O operéario ouvird, ndo ira reagir e depois, quando o arquiteto partir,
dir4 ao colega: ‘ele ndo entende nada de parede’. E claro que nio vamos abandonar
0 know how acumulado, desde 1936, pelos chamados pioneiros e herdis, em termos
de pesquisa, de reflexdio, de conceitos de patrim6nio. Mas vejo diferenga entre
analisar uma proposta de tombamento de monumentos construidos ¢ o trabalho de
pesquisa em relagdio a manifestagdes emanadas da populacdo brasileira, tanto

populares como eruditas, que constituem o seu patrimonial imaterial. Caberd ao




Conselheiro Paulo Bertran relatar a nossa proposta, apés a manifestagdo da Dr*
Maria Cecilia Londres, a quem concedo a palavra”. A Dr® Cecilia Londres fez,
entdio, o seguinte pronunciamento: “E um prazer estar aqui trazendo essa proposta.
Infelizmente o Secretario do Patrimdnio, Museus e Artes Plasticas, como o
Presidente esclareceu, tem compromissos no Congresso Nacional. Vou ser breve,
porque o assunto a ser discutido pelo Conselho ¢ a regulamentacdo do registro.
Estou trazendo uma noticia para um Conselho que, segundo entendimento do
Ministro Francisco Weffort, nfo ¢ um colegiado incumbido apenas de assessorar o
IPHAN. Sei que o Ministro tem dito isso reiteradamente: este Conselho assessora o
Ministério da Cultura na elaboragéio de politicas para Patriménio ¢ para Museus.
Entdo, estamos realmente cumprindo aqui a nossa fungfio de frazer ao grupo
representativo da sociedade junto ao Ministro da Cultura o pensamento, as criticas,
as observagdes sobre as politicas de Patriménio. A idéia de criacdo, junto com o
institilto do registro, do Programa Nacional do Patriménio Imaterial vem da
preocupagdo de dar vida a esse registro, de viabilizar a aplica¢do do decreto e do
instituto do registro. A Comissdo nomeada pelo Ministro, em 1998, - Conselheiros
Joaquim Falc@io, Thomaz Farkas, Marcos Vilaca, € o Professor Eduardo Portela -
entendeu que era importante pensar também em mecanismos que viabilizassem a
aplicagdo do decreto, para evitar o seu esgotamento na atribuigdo de titulos,
empobrecendo e limitando seus resultados. Como um dos principais efeitos do
registro ¢ a producio de documentagdo, a tnica forma de ‘proteger’ esse tipo de
Patriménio, além da sua documentagdo, € a divulgacdo e o fomento, para os quais
serd muito importante a existéncia de recursos. Por outro lado, importante também
serd evitar o carater meramente executivo do programa destinado a viabilizar o
registro. A idéia € evidenciar, no registro das propostas apresentadas pela sociedade,
0 seu caréter coletivo. Outra preocupagio do programa & descentralizé-lo, contando
sobretudo com a participagio da sociedade e com parcerias diversas. Essa proposta é

um esbogo, ainda serd levada ao Ministro; todas as sugestdes s#o muito bem-




vindas, sobretudo aqueIas apresentadas pelos membros deste Conselho. Ela € fruto
do trabalho de um grupo nomeado para elaborar, em 90 dias, as bases do Programa.
Através de portaria do Ministro da Cultura, foram designados representantes das
cinco vinculadas do Ministério da Cultura e mais trés representantes da sociedade: o
Conselheiro Joaquim Falcdo; o antropdélogo Antonio Augusto Arantes; e o Diretor
do Museu do Indio, José Carlos Levinho. Esse grupo apresentou a primeira proposta,
J& encaminhada aos Senhores Conselheiros. Entendemos que o Programa envolvera
todas as Secretarias e vinculadas do Ministério da Cultura, além de eventuais
parceiros. Ov Decreto n° 3.551 possibilita a instru¢fio dos pedidos de registro pelo
IPHAN e por outras instituigdes especializadas. E um trabalho que demandard
investimentos. Uma das primeiras missdes do Programa ¢ apoiar a instrugéo dos
processos de registro ¢ a implantagdo do banco de dados. Toda a documentagdo
reunida sera processada pelo IPHAN em banco de dados para conhecimento da -
populagdo. Dentre os objetivos especificos, o mais importante € o topico relativo as
linhas de agfo do Programa. Essas linhas de agfio seriam basicamente trés. Uma
linha de pesquisa visando a produgﬁo da documentagfio, a sua sistematizacdo, € a
montagem do banco de dados. A segunda linha adotada pela Comisséo e pelo grupo
dé trabalho foi de alargar o conceito de Patrim6nio Imaterial - no¢&o complexa, vaga
- para evitar defini¢es prévias muito fechadas. Foi muito enfatizada pela Comiss#o
e acatada pelo grupo de trabalho a idéia de considerar os livros de registro como
organizagdo prévia desse universo muito complexo, muito amplo, havendo a
possibilidade da sua ampliacdo. Esse enfoque norteia, d4 uma primeira baliza para as
propostas, mas ¢ flexivel ¢ maledvel o bastante para possibilitar o seu
aprimoramento ¢ ampliagfo. Da mesma maneira, 0 grupo entendeu que as agGes de
divulgacfio e de promogdo desse Programa deveriam estar centradas sobretudo em
casos exemplares, € ndo em textos tedricos. Dai a importincia da condugdo das
primeiras propostas dentro de critérios considerados suficientes pelo Ministério e
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culturais merecedoras de registro. A promogdo ficaria centrada na divulgagfio de
casos exemplares, através de todos os meios de comunicagdio disponiveis, tanto
- publicos quanto privados. J4 existe pritica no IPHAN em relagdo 4 educagdo
patrimonial, que podera ser estendida a essa tematica. As agdes de apoio previstas
para um segundo momento, quando houvesse uma certa consolidagéo dos critérios
de tratamento desse PatrimoOnio, seriam voltadas para viabilizar a transmissdo de
conhecimentos. O programa da UNESCO intitulado ‘Tesouros Humanos Vivos’
destina-se a apoiar esse processo de transmissio de conhecimentos, em geral
conhecimentos orais, que contribuem para agregar valor aos bens registrados. Agora,
em termos de estratégias, acho muito importante o reconhecimento de um primeiro
momento, quando serfo necessdrias reestruturagdes intemés no Ministério, e
articulagBes interinstitucionais. Serd criada uma comiss3o junto ao Ministro da
Cultura para estabelecer prioridades, critérios ¢ procedimentos administrativos a
serem adotados pelo Programa e para elaborar um plano de divulgag@o. Pensamos
que a acdo do Governo Federal deve ter cardter exemplar, propor nova politica de
Patriménio, visando sua adog¢io pelds orgéos estaduais € municipais voltados para a
preservagdo cultural. Como ocorre nos processos de tombamento, pretendemos
selecionar propostas de registro de manifesta¢des culturais com carater nacional e
outras com carater regional. Em nossos contatos com organismos internacionais
tivemos assessoria de Laurent Lévi-Strauss, especialista sediado no Departamento
de Patriménio da UNESCO. Dentro das nossas estratégias estd a preparagfo de
material para divulgaciio no exterior, tanto junto ao Mercosul, onde j4 atuamos,
como em paises do Oriente, onde o programa ‘Tesouros Humanos Vivos’ estd
bastante difundido. Em diversos paises, como a Bolivia ¢ 0 México, j4 existem
agbes, embora muito particulares. A proposta brasileira tem uma abrangéncia muito
singular em relag8o as pesquisas em curso. Lembro também a criagdo, pela
UNESCO, do prémio ‘Obras Primas do Patriménio Imaterial’. Pretendemos, logo
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Ministério da Cultura pretende incluir previsdo de recursos tanto no Fundo Nacional
de Cultura quanto no Plano Plurianual. Esse grupo de trabalho solicitou as
vinculadas do Ministério a identificagfio, em seus programas, das agGes relacionadas
ao Patrimdnio Imaterial, ¢ articulou-se também com outros orgios do Governo
Federal, dos Estados, dos Municipios, com fundagSes de pesquisa e organizagdes
privadas. Ja& fizemos alguns contatos; houve muito interesse. Estamos esperando
estruturar o Programa para entfio comecar a divulga-lo e tentar captar parcerias, que
sdo fundamentais.” O Presidente concedeu a palavra ao Conselheiro Paulo Bertran
para a seguinte indagagdo: “Dr® Maria Cecilia, sou o relator da matéria relativa ao
IPHAN. O mesmo decreto criou o Programa Nacional do Patrimdnio Imaterial, que
naturalmente estara fora do meu parecer. Mas, gostaria de saber, no item pesquisa, o
que sera comum ao trabalho cargo do IPHAN, pesquisa essa que penso ser o
contetdo da propria regulamenta¢do. De que maneira ird funcionar? No Ministério e
no IPHAN, nos dois simultaneamente, ou se prevé a criagdo de outra forma para o
seu desenvolvimento ? A Dr* Maria Cecilia Londres apresentou, entfio, os seguintes
esclarecimentos: “Néo, essa pesquisa na verdade esta prioritariamente voltada para o
registro. A preocupagdo ¢é viabilizar as propostas de registro ¢ sistematizar a
documentacio produzida. Acho que h4 uma confluéncia, uma conjung@io de
interesses evidente. O Programa certamente terd como uma das suas principais
missdes prestar apoio & produgdo das instrugdes dos pedidos. Entendemos que
haverd uma variedade de documentagdo muito maior que nos processos de
tombamento, por se tratar de bens materiais. No caso do registro, o decreto prevé a
documentagio mais adequada. O IPHAN, na regulamentacfo, ird fixar critérios para
essa instruc}ﬁo. O Programa dara apoio, mas nfo interferird na forma da execugéo,
matéria a ser definida pelo IPHAN. O Programa apoiard os pedidos que julgar
adequados, dentro dos seus critérios”. O Conselheiro Thomaz Farkas pedin a
palavra para apresentar as seguintes observagdes: “Gostaria de chamar atencgfo para
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documentagdo, praticamente, transforma um fato imaterial em fato material, porque
registrara esse fato. Tenho, na Cinemateca, material que em cinco, dez anos ira se
deteriorar; fotografias que se perdem, documentos que desaparecem. Entdo gostaria
de chamar atengfio, pois ¢ da maior importincia a conservagdo desses documentos
de forma permanente, em arquivos especiais. Embora complicado, é um aspecto
fundamental, porque transformaremos um fato imaterial em registro material. Entdo,
chamo ateng#io dos colegas porque ai reside um problema técnico a ser resolvido.” A
Dr* Cecilia Londres apresentou os seguintes esclarecimentos: “Esse assunto foi
levantado pelo Diretor do Museu do Indio, José Carlos Levinho. Nao haverd
apenas produgdo de documentos; ja existe muita documentagdo anterior, da qual
haveréa referéncia, mas permanecerd armazenada nos arquivos, museus e institutos
onde se encontra. Exatamente por conta dessa preocupagdo, estd explicitada no item
8 dos Objetivos Especificos do Programa a responsabilidade de apoiar e fomentar a
salvaguarda, o tratamento e a disponibilizagdo dos acervos documentais e
etnograficos.” O Conselheiro Lucio Alcantara pediu a palavra para o seguinte
intervengdo: “Esté claro, sdo coisas distintas. Uma € o Programa, a outra é o parecer
sobre os procedimentos; mas sdo conexas, e justamente sobre isso gostaria de trazer
alguns comentdrios. Estou imaginando que o Programa v4 atvar na pré-inscri¢do € na
pos-inscrigdo. Previamente, no sentido de foments-lo e difundi-lo, e na segunda
etapa de atuagdo, que ndo deverd ser um mero arquivamento dessas praticas, desses
processos, desses ritos, dessas festas, mas, de diversas maneiras, torna-los
acessiveis a populagdo. O Conselheiro Thomaz Farkas falou sobre um aspecto
importantissimo: a conservagdo desse material. Conhecemos a sua fragilidade. Ha
problemas de ccnservagéio; de meio ambiente, temperatura etc. Ndo tenho a menor
idéia do universo de bens passiveis de serem inscritos. Essa é uma pergunta. Entfo é
possivel o surgimento de um tal fluxo de demandas, de solicitagdes e de propostas,
talvez impossiveis de serem atendidas, do ponto de vista dos recursos materiais e

humanos. Este aspecto ndo inviabiliza nosso esfor¢co, mas devemos considera-los




até pela propria imprecisdo do conceito. Outro ponto, talvez referente a segunda
parte, que antecipo. Essas diferentes manifestagdes previstas no decreto estdo, de
uma forma ou de outra, pfesentes em vérias partes do territério nacional, com
algumas peculiaridades, com algumas nuances, com algumas alteractes da forma
original. Vamos dar como exemplo uma danga, uma festa religiosa: a dang¢a de Sdo
Gongalo. Ela é apresentada de vérias formas; na Bahia de um jeito, em Minas de
outro. Pergunto o seguinte: hd uma precedéncia na inscri¢do da demanda de
determinada comunidade? Entdo a primeira seria paradigmatica? O Boi, a danga de
Sdo Gongalo, as Cavalhadas, a Festa do Divino e o Carnaval tém vérias formas. E
uma davida, nfio sei se impertinente, mas realmente penso na possibilidade do
surgimento de solicitagBes diversas e no risco de frustrarmos muitas comunidades.
Eram essas as consideragdes que gostaria de apresentar.” A Dr* Cecilia Londres
tomou a palavra para apresentar as seguintes observagdes: “Essa questdo preocupou
também os cientistas sociais e antropologos. A decisdo de inscrever, por exemplo,
0 Boi-Bumba do Maranhfo, nfo exclui, n3o. esgota outras manifestagdes
semelhantes. Existem versdes, modalidades e variantes. A inscri¢do de qualquer
manifestacdo ndo significa que ela seja a melhor, a mais verdadeira. Como
resolveremos, em termos de inscrig@o, € um problema ainda em estudo, no qual acho
muito importante a participacio do Conselho. Seria a primeira forma, & qual outras
se agregardo”. O Conselheiro Luiz Fernando Dias Duarte pediu a palavra para
apresentar as seguintes consideragfes: “Senhor Presidente, Senhores Conselheiros.
Eu tinha imaginado, inicialmente, falar depois da apresentag@o do parecer sobre a
regulamentagdo. Mas o Conselheiro Lucio Alcantara ji tratou de matéria
substantiva. Gostaria de associar-me a tantos outros cumprimentos ao Ministério e
ao IPHAN pela boa consecugfio dessa tarefa de levar a termo a definigdo ¢ um
sistema de registro e protegio do Patrimdnio Imaterial. Mas comentar que,
possivelmente, estaremos terminando hbje uma parte fundamental do proéesso: a

parte legislativa, a parte da instituicdo formal desse registro ¢ protegdo. Creio nos




faltard ainda, e € possivel que isso vd se comsolidar lentamente, na pratica, a
doutrina, algumas questdes sobre a forma de entender esse Patrimoénio Imaterial, em
parte apontadas pelo Conselheiro Lucio Alcantara. Quando me foi apresentado pela
primeira vez o material relativo a esse assunto, ha um ano e meio atrds, a minha
primeira reagfo foi de muita resisténcia, de muita inquietagdo. Afinal de contas,
Patriménio Imaterial ¢ cultura, toda a cultura. O conceito antropoldgico de cultura €
muito diferente do velho conceito de cultura, da cultura oficial das elites. Com isso
estariamos nos propondo a ‘engessar’ praticamente todas as manifestacdes culturais
da nacgfio, de modo a construir uma espécie de dique contra a histéria, fazer com que
tudo se transformasse em tradi¢do, a partir daquele momento. Mas, enfim, pela
~consulta dos documentos e do material da Comiss&o présidida pelo Conselheiro
Joaquim Falcdo, me convenci da oportunidade estratégica da questdo. Coloquei isso,
por escrito, no parecer que encaminhei 4 Comissdo. Entretanto, me preocupavam
algumas dimensdes que ainda persistem. Naquele momento, por exemplo, sugeri que
ndo se usasse o conceito de comunidade sem qualquer qualificativo ou sem aspas.
Néo sei, como cientista social, o que significa comunidade. E um conceito vasto.
Tem uma histéria complicada na cultura ocidental; teve um sentido na sociologia
romantica do século XIX; tem uma série de implicaces especificas; tem hoje um
sentido politico muito diferente. H4 toda uma reapropriagdo desse conceito em novo
contexto, implicando em outras conotagdes que podem eventualmente reverberar
sobre a maneira pela qual este Conselho lidara com essa matéria. Se ndo
registrarmos tudo, porque tudo € cultura, tudo € Patriménio Imaterial nesse sentido,
0 que iremos registrar? E uma preocupagiio de doutrina, de conceito. Qual serd a
pratica deste Colegiado, que afetard obviamente o aparelho técnico do IPHAN e
todos que irdio preparar esses dossi€s, essa documentagfo a ser trazida ao Conselho,
nesses casos, Deliberativo, e deveré deliberar efetivamente sobre essa materializagdo
do imaterial, como hd pouco mencionou o Conselheiro Thomaz Farkas. Ha trés

idéias possiveis, j& que tudo sera registrado. E matéria primordial, alguma coisa de
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essencial a identidade nacional, como esta previsto na Constitui¢do? A Constitui¢do
fala de tudo aquilo que seja essencial para o processo civilizatorio nacional, locugio
muito interessante que certamente nos permitiria uma longa e importante discusséo
doutrindria. Tenho impressdo que nfio ¢ isso. Além de primordial, é o patrimdnio
ameacado? E outra dimensao possivel. Sao aquelas coisas representativas da idéia de
tradigdo, ou seja, alguma coisa ameagada pela modernidade, pela modernizagio, pela
transformacio das relages sociais e culturais de uma na¢io acometida por um
processo de modernizagdo tdo violento e destrutivo como o brasileiro, € isso que esta
em jogo? Também ndo fica absolutamente claro. E um material nfio reconhecido,
néo docux'hentado, Ja& que um dos efeitos fundamentais da legislagio que ora se
assume ¢ a idéia de um registro e documentacfio. Vamos nos voltar para situagdes,
contextos, praticas insuficientemente documentados, do ponto de vista da memoria
geral da nag@o? Seriam apenas esses aspectos reconhecidos como Patrimé6nio
Imaterial? Porque me surgiu uma hipétese absurda. Certamente, em termos de |
atividade fundamental para a cultura nacional, para o processo civilizatorio nacional,
" para a preservagdo dos melhores valores da nossa identidade nacional, a atividade
deste Conselho Consultivo € primordial, esta longamente expressa no tempo. Creio
que o primeiro processo a ser colocado no Conselho deveria ser o do registro do
Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural, por ser uma atividade fundamental,
primordial, ndo é mesmo? No6s vamos estar ameagados, creio, € por outro lado ela
estd muito bem documentada, temos excelentes atas de cada reunifio, certamente
temos bons arquivos, em condigles de preservar esse material. Todas essas questdes
constituem, enfim, uma primeira observagdo, um pouco jocosa, sobre problemas
certamente dificeis de serem enfrentados quando este Colegiado julgar tal ou qual
pedido, talvez nessa avalanche prevista pelo Conselheiro Lucio Alcantara. Uma
observagdo mais pratica: o Conselho deveria se reunir mais constantemente em torno
dessa matéria, ele se retine muito episodicamente € em torno de coisas palpaveis,

concretas, como 0s processos de tombamento. Isso € factivel no caso do patrimdnio
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material, quando ji existe uma doutrina sedimentada ha décadas, da qual nés nos
abeberamos, e que € destilada neste Conselho pela experiéncia de Conselheiros mais
antigos e por aquela que transpassa, transvaza para os mais jovens através de outros
mecanismos. No momento em que estamos instituindo essa nova frente, creio que
talvez devéssemos ter um ritmo de atividade um pouco diferente. Ficara a critério
do Senhor Presidente inventar e propor ao colegiado o novo modo pelo qual o
Conselho enfrentard essa nova dimensfo das suas atividades.” O Presidente
agradeceu, rcéonhecendo a pertinéncia das ponderagSes do Conselheiro € passou a
palavra a Diretora do Departamento de Identificagfio e Documenagio, .Célia Corsino,
para os seguintes esclarecimentos: “O Conselheiro Lucio AlcAntara colocou uma
preocupagio que foi nossa durante a discussdo da questdo do Patrimdnio Imaterial.
Acreditamos que os primeiros pedidos de registros serfo os mais complexos. Por
qué€? Nos primeiros registros teriamos necessidade de realizar uma grande pesquisa,
dai a importéncia do apoio do Programa. Por exemplo, se um‘ grupo do Maranhdo
solicitar o registro do Boi de Matraca, teriamos o encargo de pesquisar ¢ levantar a
documentagdo dessa manifestagdo cultural, 'além de mapear a questdo do Boi, como
um todo, no Maranhdo ¢ no Brasil. Claro que, dentro de alguns anos, com as
atualizég:ﬁes necessarias, a primeira parte, mais geral, ji estaria apontada naquela
instrugdo, para fazer a sua contextualiza¢@io em dmbito nacional, a fim de fornecer
ao Conselho pardmetros para a sua decisdo. Também nos preocupamos com o
problema levantado pelo Conselheiro Luiz Fernando Dias Duarte, da definigdo do
patriménio a ser registrado - essencial, primordial, ameagado, ndo reconhecido ou
comentado? Acreditamos na definigdo gradativa dos critérios, como aconteceu no
inicio dos tombamentos, na década de trinta. Para isso contariamos com a
colaboragdo de toda a nagdo braSileira, de institui¢Ses phblicas e privadas, para se
fazer um primeiro mapeamento. As proprias regides poderiam  apontar as
manifestagSes merecedbras de receber a chancela de Patrimdnio Cultural Brasileiro.

E um desafio para o IPHAN, e para o seu Conselho, nesses casos, Deliberativo. E
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um desafio em duas linhas. O desafio na instrugdo desses processos e o desafio
também do exercicio do trabalho em parceria porque, como o decreto determina,
teremos sempre um trabalho associado a instituicdes publicas e privadas.” O
Conselheiro Lucio Alcéntara pediu a palavra para a seguinte intervengdo:
“Trabalharemos com uma demanda espontinea; n3o vamos ter o privilégio de
regulamenti-la, esse é um aspecto. O segundo, que desejo lembrar, sdo as
repercussdes econdmicas das nossas decisGes: o turismo e a sua interferéncia na
economia local. Estamos na primeira aproximac#o, salvo os trabalhos anteriores,
muito bem feitos e alentados. Mas ¢ realmente algo que demandard muito trabalho.
O Conselheiro Luiz Fernando falou sobre o problema de tempo, necessitamos ter
sala de video para examinar o material. E questio complexa, ndo € realmente tdo
simples como pode parecer.” O Presidente concordou e passou a palavra ao
Conselheiro Joaquim Falcfio para as seguintes observagdes: “O Conselheiro Lucio
Alcéantara identifica o problema da escolha entre varias demandas. Depois do
primeiro registro, como ficariam as solicitagdes? As suas observagbes dizem
respeito a questdes de procedimentos. O Conselheiro Luiz Fernando coloca a
questdio de doutrina, de mérito, de conteido. O que registrar? Sdo duas questdes
fundamentais. A Comissdo que tive a honra de coordenar, com os Conselheiros
Farkas, Villaga e o Professor Eduardo Portela, tem sugestdes de como enfrentar os
dois problemas: tanto de natureza processual, quanto de conteddo. A primeira
questio enfrentada foi definir o 6rgdo incumbido de deliberar sobre os registros.
Havia duas possibilidades: uma, de criar um novo 6rgdo, um Conselho Consultivo
especifico para patrimonio imaterial, deixando este aqui para patrimdnio material. A
op¢do da Comissdo foi de reforgar este Conselho, dar-the uma fungdo nova, um
poder novo. Assim, o nosso Conselho passou a ser diferente. H4 uma
regulamentagdo que diz respeito ao bem material e outra ao bem imaterial. Para o
bem imaterial, somos deliberativos. A idéia da Comissio foi atribuir a este

Conselho a diregio politica e as diretrizes do que é patrimdnio imaterial. Essa foi a
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primeira decisio. A segunda decisdo, ¢ ai enfrentamos os problemas levantados
pelos Conselheiros Luiz Fernando Dias Duarte € Lucio Alcéntara, foi a seguinte: em
vez de entrarmos na doutrina, de tentarmos definir patrim6nio imaterial - ndo existe
consenso no mundo, estivemos agora na UNESCO, onde estdo acontecendo as
mesmas discussdes. -, optamos pelo que se chamaria uma jurisprudéncia consensual,
ou seja, o Conselho, passo a passo, vai acumulando saber, conhecimento. Essa
postura foi adotada por Rodrigo Melo F. Andrade quando recebeu a legislagéo sobre
patriménio € surgiu o problema da sua definigio. Ele foi construindo. A
jurisprudéncia consensual € a jurisprudéncia que, caso a caso, este Conselho iria
definindo, e evitaria a discussio académica anterior. Qual a origem disso? A
jurisprudéncia consensual é a estratégia da Suprema Corte americana. A Suprema
Corte brasileira tem trinta ou quarenta mil processos para julgar. Para a Suprema
Corte americana irfo, talvez, cem ou duzentos mil processos. Mas a Suprema Corte
americana, ao contririo da nossa, tem sessdo inicial onde define o que é importante
para a politica da justica americana naquele ano. Vou dar um exemplo simples.
Estdo na fila milhares de processos relativos & adogdio de criangas por casais
homossexuais. No inicio de ano a Suprema Corte adia esses casos. Por qué? Porque
ndo existe consenso na sociedade americana sobre esse tema e nfio hd evidéncia
cientifica nem psicologica sobre a conveniéncia da medida. Na UNESCO, a
tendéncia € determinar o nimero méximo de registros por ano. Entfo este Conselho
poderia selecionar as manifestagGes culturais pribritérias e orientar o IPHAN sobre
os procedimentos a serem adotados. Julgo conveniente que o IPHAN apresente ao
Conselho, anualmente, uma lista de solicitagdes para a defini¢do das prioridades,
obedecendo a um sistema de éotas por estado ou regido. Entdo, com a
Jjurisprudéncia consensual ¢ o Conselho comandando o processo, a questdo ficaria
equacionada. Obrigado, Senhor Presidente.” O Conselheiro Pedro Ignacio Schmitz
tomou a palavra para manifestar a seguinte posi¢fo: “O meu pensamento vai na

mesma direcdo desta ultima fala. Penso que o Conselho do IPHAN poderia induzir,
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através de uma politica prévia, os aspectos do patriménio imaterial a serem
examinados anualmente. Todos sentir-se-do provocados, € o proprio IPHAN
poderia tomar em considerag@o casos fundamentais, talvez até descentralizados, nfo
s6 Bahia e Ceard, mas o Rio Grande do Sul também. Obrigado, Senhor Presidente.”
O Presidente tomou a palavra para apresentar os seguintes informes: “Queria
comunicar ao Conselho a inauguragdo, no tltimo dia 12, de exposi¢do de patrim6nio
material mais especifico - a arquitetura ¢ monumentos do Brasil - na Bienal de
Quito. Estive presente, junto com o Diretor do Departamento de PromogHo.
Proferimos palestra sobre o patrimdnio cultural brasileiro e sobre o papel do
IPHAN e inauguramos sala com 33 painéis, para destaque dos mais importantes
monumentos protegidos pelo IPHAN. Essa exposico foi conseqiiéncia de outra
que realizamos na Bienal de Arquitetura de S3o Paulo, no ano anterior, quando o
IPHAN foi convidado para representar o Brasil na mostra do Equador, com sala
especial. Foi importante o apoio da Embaixadora Vera Figueiredo, em Quito, € o
apoio financeiro do escritorio da Andrade Gutierrez, naquela cidade. Estd sendo
articulada, através da Conselheira de Cultura da Embaixada Brasileira, a sua
circulagdo em outros paises da América Latina. Na histéria do IPHAN, acho que é a
primeira vez que se faz exposi¢do, em nivel internacional, mostrando a outros paises
o nosso trabalho e a nossa responsabilidade. Queria fazer um pequeno comentério
sobre as palavras dos Conselheiros Pedro Ignicio Schmitz e Joaquim Falc3o. Pelo
'decreto, o IPHAN ¢ composto pelo Conselho Consultivo, pela Diretoria e cerca de
1.300 funciondrios. No decreto estd expresso o cariter deliberativo do Conselho,
portanto ele dara a palavra final, mas a instrugio dos processos sera conduzida pelo
corpo técnico através das diretorias ou das chamados ‘pontas’: as superintendéncias,
os museus, etc. Mesmo estando prevista a participagio do Ministério da Cultura, do
seu secretariado e das suas vinculadas, de outros ministérios, ou de diversas
instdncias sociais na formulagio das propostas de registro, a diregdo do IPHAN ird

analisar esses processos, antes de envid-los ao Conselho. Se recebermos uma
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solicitagdo de inscrigio do Quarup, jé instruida, serd remetida a Superintendéncia
responsavel pela regido, para anélise e desenvolvimento, complementagdo ou recusa.
Porque o corpo funcional do IPHAN tem experiéncia de 60 anos transmitida de
colega a colega. Ndo serfio outras instdncias que dispordo desse know how do
IPHAN. Nido vamos, de forma alguma, impedir qualquer cidaddo brasileiro de
solicitar um registro e trazé-lo imediatamente ao Conselho. Podemos até aceitar,
talvez na primeira sessdo do préximo ano, porque sinto, os diretores, os
superintendentes ¢ os diretores de museus sentem que seremos bastante solicitados
na questdo do Patrimdnio Imaterial. Provavelmente poderemos discutir no Conselho
€ propor um programa para o ano 2001 selecionando oito ou dez casos. Temos feito
alguns ensaios neste ano. Algumas Superintendéncias j4 estdo realizando uma
espécie de laboratério, estudando certas manifestagbes do Patrimdnio Cultural
Imaterial, para sentir as dificuldades e complexidades do seu registro”.
Prosseguindo, a palavra foi concedida ao Conselbeiro Paulo Bertran para sua
exposicdo, transcrita a seguir: “Presidente, meus colegas Conselheiros. Antes de
entrar propriamente em nosso assunto, quero me solidarizar com esses debates.
Estamos tratando de uma questdo nova, extremamente complexa, Jé discutida pelo
‘Conselheiro Joaquim Falc@io durante trés anos. Pela primeira vez o Consetho tem
fungdes deliberativas. A minha relatoria assume um aspecto diferente, devendo sera
expressdo do que pensam também os meus colegas e, portanto, ndo devera ter o
mesmo éurso dos outros. Primeiro me refiro ao livro O Registro do Patriménio
Imaterial, que todos devem ter recebido com o conjunto do decreto e a minuta da
portaria. Vou citd-los sem fazer a sua releitura, seria muito fastidioso. Vou me ater
exclusivamente 4 parte menos assustadora dessa imaterialidade: o inétrumento, ou
seja, a portaria do IPHAN que tentard obter uma materialidade minima de registro
para essas questdes do Patriménio Imaterial. E a primeira tentativa de tratarmos do
assunto de maneira objetiva, até verificarmos se hd melhores caminhos. Entfio, o

seguinte parecer ¢ referente exclusivamente aquilo que, no Decreto n° 3.551, de
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agosto de 2000, diz respeito exclusivamente a agdo do IPHAN: ‘Portaria do IPHAN
para regulamentacfo de parte do Decreto n° 3.551‘. 1 - Antecedentes: A
experiéncia brasileira. A preocupagio brasileira com a preservagdo do chamado
Patrim6nio Imaterial, dura seguramente mais de meio século, desde sempre
originando-se com o seminal Mario de Andrade que, nos anos 30, coletou e
documentou, nos remotos rincdes do Nordeste, Norte ¢ em Sdo Paulo, um tesouro
folcloristico e etnogréafico cujo enorme valor s6 agora esta sendo melhor aquilatado.
O mesmo vulcio cerebral de Mario estars presente no anteprojeto que em 1937 criou
o Patrimo6nio Histérico Nacional e inseriu o que chamamos hoje de Imaterial no
rotulo mais apenado e antigo da Etnografia Geral. Tdo forte era entfio a vocagio
pelos aspectos imateriais do Patrimdnio que a inscrigdo namero 1 do 1° Livro do
Tombo desta nossa antiga institui¢8o foi a do Museu da Magia Negra, constituido de
bens referenciais que haviam sido apreendidos pela policia aquela época. O inipulso
inicial decaiu depois, mas ndo se perdeu. Em 1947, dez anos depois, despreendeu-se

0 corpo mais saliente do Imaterial 4 brasileira, com a criagio da Comissdo Nacional

do Folclore e o surgimento de seus congéneres estaduais. Origina-se aqui,
novamente dez anos depois, a Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro a qual,
depois de doze anos (1980), se transformara no Instituto Nacional do Folclore, hoje
Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular, existente no ambito da FUNARTE.
Eis que, hd meio século, o folclore brasileiro tem pelo menos um solo institucional a
compreendé-lo. Outras manifestagdes da cultura imaterial encontravam-se porém ao
relexito, até que em 1975 a mente fecunda de Aloisio Magalhdes concebeu o Centro
Nacional de Referéncia Cultural. Em 1979 - lembra-nos Cecilia Londres - 0 CNRC
foi incorporado a Fundag@o Nacional Pr6-Memoéria e, por fim, a Secretaria de
Cultufa do MEC. Informa-nos enfim o excelente levantamento do GT Patrimonio
Imaterial - que vem subsidiando o que vinhamos dizendo - de como, com a criagio
do Ministério da Cultura em 1985, criou-se consenso para que a Constituigdo

vigente, em seus artigos 215 e 216, deixasse explicita a abertura no sentido das
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questdes do Patrim6nio Imaterial, j4 com este nome. Um ano depois (1989),
decorrente de discussbes antigas, a UNESCQ aprovou a “Recomendagdo sobre a
Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular”, que globalizou as referéncias
internacionais modernas sobre Patrimdnio Imaterial. Perto de dez anos depois de sua
insergdo constitucional (sempre o ciclo de dez anos) o Patrimbnio Imaterial
brasileiro comecou a ser discutido (Carta de Fortaleza) e o Ministro Francisco
Weffort da Cultura, em margo de 1998, cria uma Comissdo para elaborar proposta
sobre o assunto. Aqui, comegamos a finalizar este estudo e a nos avizinharmos do
cendrio que nos ocupa. 2 - A Comissdo, o Decreto, a Regulacio: o fantasma
materializado. A referida Comissfio do Patrimdnio Imaterial compunha-se dos
Senhores Conselheiros do IPHAN Joaquim Falcdo, Marcos Vilaga e Thomaz Farkas
e do Dr. Eduardo Portela. Sob a coordenagio de Marcia Sant’Anna criou-se no
dmbito do Ministério o Grupo de Trabalho Patrimdnio Imaterial contando-se entre
seus membros as doutoras Célia Corsino, Ana Cldudia Lima e Alves, Ana Gita de
Oliveira, Maria Cecilia Londres F onseba, Claudia Mércia Ferreira e, no inicio, Ana
Maria Roland e Sidney Soélis. A Comissdo e o GT estudaram, sob diversos angulos,
o delicado ¢ fluido conceito de Patrimbnio Imaterial para torna-lo aplicével, ¢ que
deixamos de relatar aqui porquanto o faz em detalhes e profundidade a publicagiio
intitulada “O Registro do Patrim6nio Imaterial” que consideramos, pela sua grande
importancia, como basilar no encaminhamento do assunto. Trata-se do dossié final
das atividades, estudos e proposigdes da Comissdo e do Grupo de Trabalho referidos
e que foram bem sucedidos em fornecer as bases que levaram ao recente Decreto
3.551, de agosto de 2000. O decreto, como é de conhecimento geral, institui o
Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e o Programa Nacional do
Patrimonio Imaterial. Do Programa Nacional ndo tratamos aqui e sim,
exclusivamente, da Portaria criada pelo Presidente do IPHAN para regular o
processo de Registro dos Bens Imateriais conforme instituido pelo Decreto no

campo exclusivo ali atribuido ao IPHAN. Ou seja, os quatro Livros de Registros
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temadticos, (com a possibilidade de abrirem-se outros), a continuidade ou tradigéo
dos bens como critério: a defini¢dio das partes proponentes para instauragio do
processo de registro e, finalmente, as atribuigdes do IPHAN na instrugfo do
processo. Exclui-se também da regulamentagfio, além dg) “Programa Nacional do
Patrimdnio Imaterial”, o artigo 6° do decreto, ambos de competéncia do Ministério
da Cultura e que devem complementar-se de alguma forma. Comparando o Decreto
com a presente regulamentagdo, pareceram-nos congruentes € justapostos,
adaptando-se ao metabolismo institucional possivel atualmente ao IPHAN. O
processo de Registro dos bens imateriais e o atual processo de Tombamento dos
bens materiais so bastante parecidos, ndo tanto por necessidade implicita, mas, pela
reproducdo das linhas estruturais de a¢8io do IPHAN. Praxis burocréticas lentas,
enquanto acauteladoras de ndo dar a chancela do Estado a qualquer besteira que
apareca. De fato acredito que a maior parte de nds deteste a burocracia. Mas um
processo qualquer - maiormente em assunto tdo complexo com o Patriménio
Imaterial - necessita uma marcagio de comego, meio e fim, para formular-se ou
mesmo testar-se, été se conhecer mais de sua eficicia, que, infelizmente, no caso em
estudo admite mesmo, na fase de instru¢do do processo (mais demorada de todas) a
participagdo de 6rgdos e entidades publicas e privadas. Sugerimos que sua
implantagdo se faga informatizada, com a criagdio de um sife permanentemente
atualizado, permitindo rapidez no andamento dos processos de Registro. Outra
inovagdo interessante do atual regulamento é o estimulo & criagdo de Camaras
Patrimoniais envolvendo as comunidades (artigo 13) nos procedimentos de resgate
dos bens imateriais, 0 que pode ampliar nossas fungdes de Cidadania e respaldar as
agbes do IPHAN. 3 - Conclusiio. HA 63 anos o Patriménio Imaterial brasileiro
ronda nossas instituigdes a procura de um domicilio definitivo. O indice de
mortalidade ou de invalidez registrado em tentativas semelhantes relatadas ¢
elevado. Considerando-se porém a espera de 12 anos, desde a Constituigdo até a

emissdo recente que tratamos do Decreto 3.551 do Presidente Fernando Henrique
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Cardoso e do Ministro Weffort, ha a comemorar sairmos da pura imaterialidade
conceitual para a materialidade minima notarial, capaz de alicer¢ar tdo antiga
reivindicagdo cultural. Dessa forma, diante de todo o exposto, acreditamos venha
contribuir positivamente esta regulamentagio concernente ao IPHAN, pelo que nos
manifestamos a favor de sua aprovéu;ﬁo. Brasilia, 16 de novembro de 2000. Paulo
Bertran. E o que eu tinha a relatar”. O Presidente tomou a pzilavra para as seguintes
observagles: “Agradeco o relato do Conselheiro Bertran, que demonstra o quadro
histérico da questio do Patriménio Imaterial, desde o inicio desta institui¢do.Ele
entende que a proposta, de responsabilidade da diregdo do IPHAN, ¢é adequada para
os trimites em nivel de instrugdo. Portanto, abro agora o debate, insistindo na
participagdo dos Conselbeiros presentes. A medida em que trabalharmos esta
questdo poderemos esclarecer as dividas quanto a proposta da regulamentagﬁo.
Chamo atengdo dos Senhores Conselheiros para o texto proposto, e para o
fluxograma, um completé o outro”. O Conselheiro Lucio Alcantara pediu a palavra
para apresentar as seguintes ponderagSes: “A juiza Ellen Northfleet, recentemente |
sabatinada no Senado para ocupar a vaga de Ministro do Sﬁpremo Tribunal Federal,
em resposta a determinada pergunta, referiu-se ao expediente adotado por um juiz
novo, em remota comarca do interior. Ao deparar-se com um processo muito
complexo, com alguns centimetros de altura, meio perplexo, depois de muito
matutar, deu o seguinte despacho: ‘aguarde-se a jurisprudéncia’. Aqui iremos fazer
essa jurisprudéncia, porque, € evidente, ela deverd ser construida no debate, na
discussdo. Assim, existirdo muitos juizes espalhados aguardando a jurisprudéncia do
Conselho, 0 que leva & seguinte reflexdo: primeiro, devemos nos preparar, seremos
-deliberativos e ndo consultivos; segundo, ha um desafio muito grande na integracio
entre os 6rgios do Ministério, porque ¢ trabatho multidisciplinar. Os funciondrios do
IPHAN sdo altamente qualificados, sem divida nenhuma, todos feconhecem isso,
mas trabalhavam em determinada perspectiva. Achei muito justa a decisdo adotada

pela Comissdo de fortalecer o Conselho e o IPHAN com essas novas atribuigdes,
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para as quais serd indispensdvel o recrutamento de profissionais, porque as
limita¢Ges de recursos humanos sdo muitos grandes. Serd necessdrio Qualiﬁcar os
que ja existem e integrd-los. Integrar nfo ¢ facil. Essa abordagem multidisciplinar
dos problemas ¢ indispensavel, pois reconhecemos as caréncias, as limitagdes, as
restrigbes de ordem material, que nfo serdo resolvidas rapidamente, por melhor que
seja o propdsito dos governantes, do Ministro e do Presidente do IPHAN . Esse é um
aspecto importante.” O Conselheiro Joaquim Falcdo tomou a palavra para formular a
seguinte questfio: “Gostaria de ter sua opinido sobre a coordenagdo entre os diversos
6rgdos, ¢ ai vou avangar at¢ a minha opinifio final. Na medida que somos Conselho
Deliberativo, a regulamentacio deverd ser integrada, IPHAN e Conselho; ¢ a
implementagio proposta atribui esse trabalho ao IPHAN. Na regulamentagdo,
considero indispensével a éoordenagﬁo entre 0 Conselho ¢ o IPHAN. A minha
proposta sera nessa linha, na medida em que ndo sOmos mais consultivos, somos
deliberativos, devemos participar da defini¢do dos procedimentos do Conselho ¢ dos
procedimentos do IPHAN.” O Conselheiro Lucio Alcntara retomou a palavra para a
seguinte complementagdo: “Estd perfeito. £ um exemplo da necessidade de
integracfio interna, porque devemos nos integrar aqui. O IPHAN ficaria incumbido -
do levantamento ¢ o Conselho da andlise, da apreciagdo técnica imediata. Serdio
necessarias reunides mais longas; o préprio funcionamento do Conselho taxhbém
sofrerd mudangas. Tenho curiosidade sobre o Centro Nacional de Referéncia
Cultural criado por Aloisio Magalhdes. Ficou uma semente? Aquela experiéncia foi
ripida, gerou alguma coisa? Embora ndo seja o momento de discuti-lo, porque o
decreto j4 foi assinado, estd em vigor, vou falar sobre o Livro Quatro com a ousadia
dos ignorantes. Parece-me que essas celebragdes, essas formas de expressdo ocorrem
em determinados locais. Quanto ao conceito sociolégico de lugar, houve discussdes
se era espago, s¢ era lugar, prevalecendo a Gltima. Mas, vejam bem, se inscrevermos
procissdes, celebragles religiosas, peregrinagdes, elas se realizam em determinado

espago. O Livro de Registro dos Lugares destina-se a valorizar o ambiente onde se
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verificam, isto é, valorizar os santudrios em si. N#o seria imaterial, mas também
material? Seria uma integragio do imaterial com o material? Porque qualquer
manifestagdo cultural - musical, literaria, plastica, ludica - sempre ird se realizar em
um determinado local. Da mesma forma existirdo bens tombados materialmente, nos
quais verificaremos a existéncia de manifestagbes imateriais. Entfio seria uma
espécie de conjugagdo do material com o imaterial. Gostaria de saber porque houve
necessidade de se criar o Livro de Registro dos Lugares. E quase uma negagfio do
imaterial trazer o material para compor a moldura onde ocorrem aqueles
procedimentos. Por que, em determinado momento, registraremos como Lugar e ndo
como Celebragio? Qual é a distingfio? E o ambiente? Entdo ndo é imaterial, &
material. E mais uma cogitagdo, para mostrar o terreno fluido onde estamos pisando.
Eu pararia em: ‘Saberes’, ‘Celebragdes’ € ‘Formas de Expressdo’. Como ndo
acompanhei o trabatho, fiquei um tanto perplexo com a idéia do registro de Lugares.
A outra observagio coincide um pouco com as consideragdes do Conselheiro Luiz
Fernando Dias Duarte, quando tentou estabelecer critérios de inscrigdo, tema tratado
em debates, em correspondéncias incluidas no volume distribuido. Ndo € s6
inscrever. Inscrever é certiddo de oObito. Estd anotado, mas acabou. Por razdes
diversas como o desenvolvimento, o progresso, o desaparecimento dos artifices etc.
Ndo bastara registrar, € preciso criar um dever, uma forma de preservar. Devemos
fazer um pacto com os detentores do processo valorizado e inscrito, devemos dar
uma resposta, um acompanhamento para protecdo do que estd ou ficard ameagado.
Assim, estou de acordo com o parecer € com 2 observagdo feita pelo Conselheiro
Joaquim Falcdo. Muito obrigado.” O Presidente tomou a palavra para as seguintes
consideragdes: “Respeito o Conselho e respeito muito o Conselheiro Joaquim Falcdo
pelo conhecimento que tem e como antigo dirigente, mas n#o vejo o Conselho como
algo isolado em relagdo ao IPHAN. O questionamento do Conselheiro Lucio
Alcantara quanto a insuficiéncia quantitativa do corpo funcional do IPHAN tem

fundamento. Vou tomar a liberdade de solicitar a intervengio, ndo do Conselheiro,
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mas do Senador, para tentar soluciona-lo dentro das possibilidades da sua fungdo
parlamentar. Estamos lutando junto ao Ministério do Planejamento para abertura de
concurso publico. Registrados em nosso banco de dados, temos mais de 13.000
sitios arqueoldgicos protegidos por lei, cuja fiscalizagdo é de responsabilidade de 8
arquedlogos do quadro do IPHAN. Imaginem, o reduzido corpo funcional da
institui¢do estd incumbido de cuidar de um patrim6nio de 16.000 monumentos
tombados, 57 sitios histéricos, 13.000 sitios arqueoldgicos, 2.500 quilometros de
documentos histéricos do Brasil, além da questdo do patriménio imaterial. Solicito
ao Conselheiro sua atuagdo no Parlamento, em 2001, na defesa das nossas
reivindicagles, particularmente na questio do enquadramento profissional dos
nossos funcionarios em Carreiras Tipicas de Estado.” O Conselheiro Joaquim Falcgo
pediu a palavra para apresentar as seguintes consideragdes: “Presidente, acho muito
bem colocado o conceito da unidade da instituigdo. Também o Governo do Brasil é
um s6, mas existem os Poderes Executivo, Legislativo, ¢ Judicidrio. A questdo € a
articulag@o dessas instituigdes e a defini¢do das suas atribui¢des. Esse é o nosso
grande desafio. Pode ser o momento em que tenhamos leituras diferentes, o que é
saudavel, porque o debate se faz de leituras diferentes. O Decreto, em seu art. 3°,
estabelece que as propostas de registro serdo dirigidas ao Presidente, que as
submeterd ao Conselho Consultivo. Pelo art. 4°, o processo, ja instruido, também
sera levado ao Consetho Consultivo. Siio dois momentos: 0 momento da proposta ¢
o momento do processo. Isso foi feito intencionalmente, a fim que o Conselho
tivesse espago para assumir a dire¢do politica da politica, porque agora &
deliberativo, ndo ¢ consultivo. Entéo temos esse problema, podemos ter alguns tipos
de interpretagGes. Estou dando a mens legislatore, a interpretagdo do propésito dos
Conselheiros Thomaz Farkas, Marcos Vilaga € do Professor Eduardo Portela.
Fizemos, de propésito, uma distingdo. O art. 3° fala de propostas e o art. 4° fala de
processos. Esse € o primeiro ponto a ser discutido. Acho sauddvel esse debate,

porque através dele haverd modernizagio. Considero a publicidade a regra da
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democracia. Esses processos ndo deveriam ser fechados e burocriticos, mas
publicos. Gostaria que tivéssemos audiéncias piblicas, porque é na audiéncia
publica que a comunidade participa, com a educagfio das pessoas e a divulgagdo das
idéias. Acho recomenddvel repensar essa proposta, em termos da publicidade,
‘porque a regra da democracia € a regra da transparéncia. Quais s30 os mecanismos
de direito processual administrativo disponiveis para obtermos a contribui¢io da
sociedade? A legislagio de meio ambiente j& contempla esse tipo de participagio.
Proporia uma reflexdo no sentido de avangar, modernizar, democratizar ¢ dar ampla
participag:ﬁd popular a esse processo. Esse € o segundo ponto. O terceiro ponto é
relativo & Lei n® 9.784, que regula processos no 4mbito da administragio piblica
federal, a qual devemos nos enquadrar. N#o sei se os procedimentos do IPHAN
obedecem a essa Lei, promulgada recentemente”. O Presidente tomou a palavra para
apresentar as seguintes ponderagdes: “Consta do § 4° ‘Ultimada a instrugdo, o
IPHAN emitird parecer acerca da proposta de registro e enviard o processo ao
Conselho Consultivo do Patrimbnio Cultural, para deliberagdo.” De que maneira?
Através de um relator.” O Conselheiro Joaquim Falcdo pediu a palavra para
discordar, lembrando que a denominagdo ‘proposta’ difere da denominagfo
‘processo’, correspondendo a dois momentos diversos. Julgando recomendivel um
exame mais apurado da matéria, solicitou vistas ao pfocesso. O Conselheiro Lucio
Alcantara pediu a palavra para externar o seu ponto de vista: “Creio que é
conceitual, ndo ¢ mera questdo de redagdo. Pela tese do Conselheiro Joaquim
Falcdo, o Conselho ao acolher uma proposta iria conferir-lhe uma espécie de
admissibilidade. Entfio, seria formalizado o processo, instruido com documentaggo,
com opinides, pareceres, etc, e retornaria ao Conselho para decisdo final. Sdo duas
situagBes. Basta comparar com a situagio atual. Os processos de solicitagdo de
tombamento de bens materiais s6 vém ao Conselho depois de estudados. O que se
propde, no caso dos pedidos de inscri¢do de patrimdnios imateriais, € a distingdo de

dois momentos, no Conselho Consultivo. No primeiro, o Conselho recebe a
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solicitagdo ¢ avalia a sua admissibilidade, havendo a possibilidade da recusa e da
aceitacdo. Acolhida, a proposta sera encaminhada aos setores competentes para
abertura de processo e instrugfo, retornando ao Conselho para decisdo final.” O
Presidente concordou, propondo modificagdes no fluxograma para o
encaminhamento das propostas de inscrigdo ao Conselho, que decidiria sobre a sua
aceitacdo. O Conselheiro Nestor Goulart pediu a palavra para apresentar a seguinte
sugestdo: “Tentando encaminhar essa questfio, penso que regulamentagdes dessa
ordem, antes de uma prética de seis meses ou um ano, nunca resolverdo todos os
problemas. Acho conveniente optar pela solugdo de, dentro de seis meses ou um
ano, realizarmos uma sess3o para rever os procedimentos. Estou de acordo com as
objegdes do Conselheiro Joaquim Falcdo, mas eu teria ainda outras preocupagdes.
Ao tentarmos uma coisa nova, ficamos com a ansiedade da perfeigdo, s6 adquirida
com a prética. Deveriamos assumir um compromisso formal de, apos seis meses de
trabalho, procedermoé a uma revisdio da regulamentacfio. A partir dai, talvez
tenhamos menos ansiedade. Penso que devemos aplicar a portaria na forma
apresentada, com o compromisso formal de reestuda-la com base na experiéncia.
Niéo sei como o Conselheiro Falcdo iria detalhé—la, de forma exaustiva, sem que todo
o Conselho se retina em algumas sessdes para julgar questdes dessa natureza,
Considero prudente atribuir & portaria um cardter provisério. Talvez isso desfaga
todas as duvidas e venhamos, em seguida, com propostas de regulamentagdo.” O
Conselheiro Lucio Alcantara pediu a palavra para apresentar as seguintes
ponderagdes: “Temos um problema técnico, de funcionamento da reunido. O
Conselheiro Joaquim Falcdo optou por solicitar vistas ao processo. S6 podemos
considerar a proposta do Conselbeiro Nestor Goulart, que é uma proposta prudente,
se 0 Conselheiro Joaquim Falcdo desistir do seu pedido, porque ndo temos o poder
de suprimir a sua solicitagdo. Queria fazer uma proposta conciliatéria: enquanto o
Conselheiro Joaquim Falcdo examina o processo, os demais Conselheiros estudam o

assunto e encaminham previamente suas sugestdes a todos os membros deste
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Colegiado, para deliberagdo definitiva talvez na proxima reunido. Teriamos atendido
as ansiedades referidas pelo Conselheiro Nestor Goulart e proporcionado,
democraticamente, direito a quem desejar propor alteragdes.” Os Conselheiros
Joaquim Falcdo e Nestor Goulart concordaram com a alternativa sugerida pelo
Conselheiro Lucio Alcntara, ficando o pronunciamento do Colegiado transferido
para futura reunifio. Prosseguindo, o Presidente concedeu a palavra ao
Superintendente da 9*° SR/IPHAN, Roberto Eisemberg Sarué para a seguinte
manifestacdo: “Sou o Superin’téndente em Sdo Paulo ¢ Mato Grosso do Sul. Desejo
apresentar algumas questdes. Penso que as manifestagdes culturais em questio sdo
expressOes de toda a sociedade brasileira, ndo pertencem apenas a um Estado, nem
seu estudo compete apenas a uma Regional. Estamos preparando vérias propostas na
area imaterial, articulados com as outras Regionais. O fluxograma ndo prevé essas
articulagSes. Poderiam ser examinados temas como o Teatro da Resisténcia, o
Teatro de Arena, em S#o Paulo, no Rio de Janeiro; ¢ outras manifesta¢des do tempo
da resisténcia ao militarismo. Entfio esse desenho deveria ser um pouco mais aberto.
Apoiando manifestacbes anteriores, considero necessério impedir que o registro
transforme o imaterial em material, em mercadoria de troca. O titulo de ‘Patriménio
Cultural do Brasil’ ¢ o primeiro caminho para transformar manifestago culturais em
mercadoria. O registro niio deveria conferir um titulo, é um aspecto a ser evitado.
Julgo da responsabilidade do IPHAN proporcionar meios para assegurar a
espontaneidade das manifestag:ﬁes culturais. Porque, ao receberem o titulo, se
transformam em mercadoria, se descaracterizam e desaparecem. Considero
indispensavel um aperfeigoamento e, principalmente, uma permeabilidade nacional
das manifestagSes. Quando houver uma inscrigdo, devera também ser rapidamente
disseminada para todos os Estados. Finalmente apoio a sugestdo de audiéncias
publicas. Venho da 4rea ambiental onde acontecem duas, uma no comego e outra no
fim dos processos. Anteriormente, as audiéncias publicas eram interpretadas como

uma fiscalizagdo da sociedade, para verificagdo da qualidade do empreendimento.
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Hoje ndo, sdo métodos de enriquecimento e¢ de divulgagdo do tema. Tivemos
recentemente em Paulinia a questdo de uma termoelétrica. No final do processo a
populagio compareceu a audiéncia e apontou as falhas existentes, corrigidas pelo
empreendedor. Deveriamos ter feito essa audiéncia no inicio do processo. Considero
muito interessante a ado¢do desses mecanismos nessa drea do Patrim6nio. Debate ¢
divulgacdo para toda a sociedade da regido; em nosso caso, divulgagdo nacional.
Aflorariam milhares de questdes, de manifestagOes sobre 0 mesmo tema, seria um
enorme enriquecimento”. O Presidente tomou a palavra para fazer as seguintes
observagtes: “Muito bem. Quero lembrar ao Doutor Sarué que, ao convocar os
Superintendentes e Diretores de Museus assegurei e asseguro o direito a palavra no
dia de hoje, justamente para presenciar esta discussdo. Amanhd, em nivel
operacional e administrativo, vamos fazer uma reunifio para examinar e aperfeigoar
esses procedimentos”. O Conselheiro Paulo Bertran pediu a palavra para a seguinte
observacdo: “Senhor Presidente, Senhores Conselheiros. Quando aceitei a relatoria
deste processo, aceitei com receio, naturalmente, devido & complexidade toda da
matéria. Quvi com muita atengfio e concordo com a opinifo do Conselheiro Joaquim
Falcdio, houve de fato um esquecimento das fungdes do Conselho no momento trés
do decreto. Uma releitura agora deixou isso perfeitamente claro. Como, de outro
lado, ouvi também do Conselheiro Nestor a ponderacdo muito sensata de, dentro de
algum tempo, tentarmos uma reformulagfio para corrigir as suas falhas, porque
‘estamos tratando de patrim6nio intangivel, para qual estamos preparando os
primeiros passos. A opinido do Superintendente de Sdo Paulo também corre nesse
sentido, me parece. Por fim, acho muito importante sentir da parte do Presidente
aceitagdo quanto a essas duas matérias. Como relator, por concordar com essas trés
unanimidades, iria considerd-las em meu relatério. E o que gostaria de dizer no
momento”. Prosseguindo, o Presidente atendeu o pedido de vistas a0 processo
formulado pelo Conselheiro Joaquim Falc#o, solicitando o encaminhamento de suas

proposi¢Oes a tempo de serem examinadas na préxima reuniio do Conselho. O
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Conselheiro Joaquim Falco tomou a palavra a seguinte manifestagdes: “Presidente,
quero agradecer o seu gesto de me conceder vistas. Chegaremos a bom termo e
colocaremos em pratica a nogdo constitucional de Patrim6nio Imaterial, que marcaré
a sua gestdo. Agradeco € vou fazer as minhas observagdes dentro do espirito dos
formuladores desse decreto.” O Conselheiro Paulo Bertran pediu a palavra para
apresentar a seguinte sugestio: “Proponho, apesar do honroso convite em
permanecer como relator, que pensdssemos na possibilidade de transferir esse
encargo ao Conselheiro Joaquim Falcfio, em raziio do seu profundo conhecimento da
matéria. E um dos pais do decreto que levou 2 definigéo de Patriménio Imaterial, das
formas de registro. Submeto isso & consideragio do Presidente.” O Presidente
manifestou o seu propdsito de considerar a sugestdo do Conselheiro Paulo Bertran e
decidir ap6s o recebimento das manifestagSes sobre a questdo. Nada mais havendo a
tratar, o Presidente agradeceu a presenca dos Conselheiros € encerrou a sessfo, da
qual eu, Anna Maria Serpa Barroso, lavrei a presente ata, que assino coin o

Presidente € os demais membros do Conselho.

Coppecte
Carlos Henrique Heck MAnA/Iana Serplé Baéoso
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