Ministério da Cultura
Instituto do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional

JULGAMENTO DE RECURSO

CONCORRENCIA ELETRONICA N2: 90002/2024

OBJETO: Contratacdo de empresa para prestacdo de servicos auxiliares, acessérios e instrumentais as
atividades de assessoria de imprensa, planejamento de comunicacdo e relagdes publicas, envolvendo os
servicos de clipping, auditoria de imagem, media training, fotografia, atendimento a imprensa, producao
de conteldo escrito e audiovisual, acdes de relacionamento em ambientes digitais, planejamento e
realizacdo de entrevistas coletivas, para suprir as necessidades do Instituto do PatrimoOnio Histérico e
Artistico Nacional (IPHAN)

PROCESSO LICITATORIO: 01450.006955/2023-30
RECORRENTE: PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA
Brasilia, 28 de agosto de 2024
DAS PRELIMINARES
Do Recurso

Recurso apresentado pela empresa PARTNERS COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA, CNPJ n?
03.958.504/0001-07, doravante denominada RECORRENTE, contra decisdo do Agente de Contratacdo que
declarou vencedora da Concorréncia Eletrénica n? 90002/2024, a empresa DIALOGO COMUNICACAO
CORPORATIVA E DIGITAL SS, CNPJ n? 03.201.952/0001-61, doravante denominada RECORRIDA.

Toda a documentacdo encaminhada pela empresa encontra-se disponivel a qualquer
interessado no Portal de Compras do Governo Federal e todos os licitantes foram cientificados da
existéncia do presente Recurso Administrativo, por comando automatico do sistema.

Considerando que os recursos e contrarrazdes apresentados encontram-se devidamente
registrados e disponibilizados no Portal de Compras do Governo Federal, em cumprimento aos principios
da transparéncia e publicidade previstos na Lei n? 14.133/21, ndo haverd reproducdo integral desses
documentos nesta instru¢ao de julgamento.

Da admissibilidade

O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediatamente apds o
julgamento das propostas e do ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante, conforme dispde o |, § 12 do
artigo 165 da Lei n2 14.133, de 19 de abril de 2021, in verbis:

"Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em
face de:

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante;

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do
caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

| - a intencgdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao, e o prazo



para apresentacdo das razGes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da
inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;"

Conforme registrado no termo de julgamento (5569007), apds o julgamento das propostas e
habilitagao do licitante vencedor, a Recorrente manifestou a intengdo de recorrer, contra a decisao do
Agente de Contratacdo. Posteriormente, no prazo legal estabelecido, a peca recursal foi protocolada,
atendendo aos requisitos de admissibilidade previstos na legislacdo aplicavel. Dessa forma, procede-se a
analise das alegacOes apresentadas.

DAS ALEGAGOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

Em sua peca recursal a recorrente PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA argumentou, aqui em forma resumida, sobre:

| - Da Sintese dos Fatos

A licitante Partners Comunicagdo Integrada Ltda vem, respeitosamente, solicitar a revisao
de sua nota técnica, pois constata-se que sua posicao no certame foi prejudicada, bem como que a nota
técnica da licitante Didlogo seja revisada e minorada, e que a mesma Didlogo seja considerada inabilitada,
por aspecto no qual a licitante evidentemente descumpriu as determinacdes do edital, ferindo o
Principio de Vinculacdo ao Instrumento Editalicio e as determinagdes da Lei n2 14.133/2021 e legislacbes
aplicaveis.

Abaixo transcrevo os topicos das alegagoes da recorrente apresentados no recurso:
Il - Da Nulidade do Certame
I - Da Revis@o da Nota da Partners
IV - Da Irregularidade na Apresentacéo de Documentos Vencidos

V- Das necessdrias considera¢des sobre os liames entre a discricionariedade e a
motivagdo das decisGes administrativas

VI - Do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio
ApOs os questionamentos apresentados, a Recorrente pede que:

a) Seja declarada a nulidade do certame em razdo da quebra de sigilo dos precos das
propostas e das proprias propostas técnicas;

b) Inabilitagdo da Didlogo, por apresentagéo de documenta¢éo com data de validade
expirada.

c) Caso assim ndo entendam, requer que as notas da Partners sejam revistas e majoradas
para que haja a sua reclassificacdo no certame, bem como que as notas da Didlogo sejam
revistas e minorada pelos fatos expostos.

d) Caso este ndo seja este o entendimento desta Exma. Comissdo e dos membros da
Subcomissdo Técnica, que o presente recurso seja submetido a autoridade competente do
IPHAN para uma andlise circunstanciada final.

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA

A empresa declarada habilitada DIALOGO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS,
doravante denominada RECORRIDA, devidamente representada pela senhora Rebeca Scatrut, sdcia
Administradora, apresentou a seguinte contrarrazdo, em sintese:

(..)

A recorrente PARTNERS apresentou preliminar arguindo nulidade do certame, alegando que
“houve a disponibilizacdo das propostas de preco de todos os concorrentes antes do julgamento técnico,
0 que configura um vicio no processo e compromete sua lisura”.

No mérito, ambas as recorrentes atacam, de maneira meramente subjetiva e equivocada,
aspectos técnicos da proposta da recorrida e, em contraponto, demonstram supostas qualidades



superiores em suas propostas.

Requerem revisdo das notas técnicas para minorar aquela concedida a recorrida e majorar
aquela concedida as recorrentes, respectivamente.

A Recorrente PARTNERS requer, ainda, inabilitagio da DIALOGO com acusagdo de juntada
de certiddo com validade vencida.

(...)
Il - Da Preliminar de Nulidade do Certame Arguida pela Licitante PARTNERS

Ab initio, cabe dizer que, de modo diverso ao afirmado pela PARTNERS, o edital n®
90002/2024 NAO é regido pela Lei n® 12.232/2010 (Lei de Licitacdes para Servi¢os de Publicidade), mas,
tdo somente, pela Lei n® 14.133/2021 (Lei de Licitagbes). Nota-se, inclusive, que o objeto da licitagdo ndo
se limita a servigcos de publicidade e, por isso, intencionalmente, o edital previu regramento vinculado a
regra geral da Lei n® 14.133/2021.

Nesse sentido, o IPHAN agiu dentro do seu poder discriciondrio, especialmente, no que
tange a avaliagGo da conveniéncia e oportunidade quando da escolha do objeto licitado, optando por
abarcar servigos diversos e pela aplicabilidade da Lei n® 14.133/2021. No que se refere a inconformidade
quanto ao momento da abertura dos precos das propostas, ndo hd resguardo, uma vez que foi realizada
de acordo com o modo de disputa fechado, previsto no art. 56 da Lei n® 14.133/2021 e no item 5.5 do
edital. Veja-se:

Art. 56. O modo de disputa poderd ser, isolada ou conjuntamente:
| - aberto, hipdtese em que os licitantes apresentardo suas propostas por meio de lances publicos e
sucessivos, crescentes ou decrescentes;

Il - fechado, hipdtese em que as propostas permanecerdo em sigilo até a data e hora designadas
para sua divulgagéo.

§ 19 A utilizagdo isolada do modo de disputa fechado serd vedada quando adotados os critérios de
julgamento de menor prego ou de maior desconto.

29 A utilizagdo do modo de disputa aberto serd vedada quando adotado o critério de julgamento de
técnica e precgo.

5. DA ABERTURA DA SESSAO, CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS

(...)

5.5. Serd adotado o modo de disputa fechado, em que os licitantes apresentardo propostas que
permanecerdo em sigilo até o inicio da sessdo publica, sendo vedada a apresentagdo de lances, nos
termos do disposto no art. 21 da Instrugdo Normativa SEGES/MGI no 2, de 2023.

Assim, percebe-se que, além de estritamente cumprido o modo de disputa indicado para a
modalidade da licitacGo — técnica e preco — a abertura os pre¢os apds o inicio da sessdo publica ndo
causou nenhum vicio ao procedimento, uma vez que ndo houve apresentagdo de lances.

Por fim, had de se verificar que as inconformidades da recorrente séo intempestivas uma vez
que deveriam ser manifestadas através de impugnacdo ao edital quando disponibilizado, para tanto, o
prazo de até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

Portanto, ao apresentar as propostas técnicas e de precos, todas as empresas licitantes,
incluindo a recorrente, aceitaram integralmente as cldusulas, condicées e fases de cada etapa do
instrumento convocatdrio que, como sabido, torna-se lei no certame.

IV- Dos Apontamentos Contidos no Recurso da Licitante PARTNERS

a) Do Video apresentado para o Quesito 3

(..)

Mais importante, a concorrente deixa de apresentar argumentos realmente importantes
para um documento recursal, deixando-se levar pelo apelo injusto com o fim de aumentar sua pontuagdo.
A subjetividade, neste caso, nGo deve ser apreciada pela Comissdo, justamente por néo se adequar aquilo
que uma recorrente deve fazer: encontrar erros reais que comprometem uma proposta técnica, o que a
PARTNERS ndo fez.



b) Da Proposta de Gerenciamento de Crise

(...)

Sobre a proposta de gerenciamento de crise apresentada pela recorrida, a recorrente
novamente apresenta argumentos subjetivos, discordando do momento em que deve ser formado um
comité para o assunto. No entanto, de modo contrdrio ao alegado, a proposta da recorrida responde
integralmente as regras editalicias, trazendo as etapas e a¢des sugeridas, de maneira sdlida e completa.

c) Dos Casos Reais de Problemas de Comunicagéo

(..)

Ora, nos dois casos, a DIALOGO sequiu & risca o que o edital determina, apresentando
competéncia técnica, efetividade, assertividade e objetividade. Assim, é fdcil concluir que a insisténcia
acusatoria é desprovida de qualquer sustentagGo técnica por parte da recorrente. Ela compara os dois
casos reais, mas ndo foi capaz de apontar falhas técnicas que, de fato, inviabilizem o que foi apresentado
pela recorrida.

d) Do Questionamento Acerca de Apresentagdo de Documentos Vencidos

Ndo hd que se falar em irregularidade quanto aos documentos da DIALOGO, pois inseriu a
documentacgdo de habilitagdo, incluindo a mencionada certidéo de faléncia em 11/06/2024, vdlida até
10/07/2024, atendendo as condig¢bes exigidas no cadastramento do SICAF até o terceiro dia anterior a
data prevista para recebimento das propostas. Ainda, cumpriu o que regem os itens 3 e 5 do Edital, os
quais informa que os licitantes apenas poderdo retirar ou substituir os documentos de habilitagdo
anteriormente inseridos no sistema até a abertura da sessdo publica.

(..)

Cabe dizer ainda que no caso do documento apontado — certiddo vencida — o TCU também
entende perfeitamente possivel a sua complementacdo/substituicdo, uma vez que pré-existente na
proposta inicial:

Acérddo 1211/2021 Plendrio (Representagdo, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues) Licitagdo.
Habilitacdo de licitante. Documentacdo. Documento novo. Vedagdo. Definicdo. A vedagdo a inclusGo
de novo documento, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021
(nova Lei de Licitagées), ndo alcanca documento ausente, comprobatdrio de condicdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes
de habilitagdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro.

Desta forma, para o TCU, a possibilidade de inclusGo de documento novo referente a
condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica NAO feriria os principios da isonomia e igualdade
entre as licitantes, se fosse o caso.

(...)
V — Da Conclusdo e Pedido

Ante o exposto, requer-se que essa respeitdvel Comisséo de Licitacdo, diante do exposto,
mantenha a decis@o recorrida pelos fatos e fundamentos expostos.

DA ANALISE

Preliminarmente, ressalto que essa andlise é compartilhada pelo Agente de Contratacdo,
equipe de apoio e unidade técnica demandante, e tem pleno amparo na legislacdo que dispde sobre
licitacdo na modalidade concorréncia eletronica.

Adentramos no mérito, em que pese as alegacdes da RECORRENTE, é de se ressaltar que,
em primeiro lugar, este Agente de Contratagdo conduziu a licitagdo em observancia a todos os preceitos e
normas legais que regem sobre o assunto, pautado pela vinculagdo as regras previamente estabelecidas
no edital de licitagdo, principalmente, em se tratando a observagao dos principios basicos da
Administracdo estabelecidos na Lei 14.133/21. As condutas foram praticadas de maneira imparcial, ética e
dentro da legalidade, visando atender exclusivamente o interesse publico, ndo havendo favorecimento ou
suspeicdo nos atos praticados.



A seguir, examinaremos detalhadamente cada ponto abordado na pega recursal
apresentada pela empresa PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA, destacando as medidas
adotadas e as ponderacbes formuladas que embasaram a decisdo final, em conformidade com os
procedimentos estabelecidos pela Lei 14.133/21.

DA NULIDADE DO CERTAME

A CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 foi elaborada e amparada nos
fundamentos da Lei n? 14.133, de 2021 e da Instru¢do Normativa SEGES/MGI n? 2, de 2023, que dispde
sobre a licitacdo pelo critério de julgamento por técnica e preco, na forma eletrénica, no dmbito da
Administragdo Publica federal direta, autarquica e fundacional, conforme consta conforme consta no
preambulo do seu edital, in verbis:

Torna-se publico que o Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN, por meio da
Coordenacgdo de Licitagdes e Contratos, sediado no Centro Empresarial Brasilia - SEPS 702/902,
Bloco C, Torre A — Asa Sul, Brasilia-DF, realizara licitacdo, para registro de pre¢os na modalidade
CONCORRENCIA, na forma ELETRONICA, nos termos da Lei n® 14.133, de 2021, da Instrugio
Normativa SEGES/MGI n2 2, de 2023, da Instru¢do Normativa MP no 5, de 2017, nos termos do
Acérd3do no 6.277/2016-TCU-2a. Camara e demais legislagdo aplicavel e, ainda, de acordo com as
condi¢Ges estabelecidas neste Edital.

A licitacdo utilizando o critério de julgamento de técnica e preco deve ser utilizada quando
a avaliacdo e a ponderagdo da qualidade técnica das propostas que superarem os requisitos minimos
estabelecidos no edital forem relevantes aos fins pretendidos pela Administragdo. Por esse critério de
julgamento, a apuracdo da proposta mais vantajosa se da pela conjugacdo de fatores relacionados a
aspectos de técnica e ao precgo a ser pago.

De acordo com a lei 14.133/21, o julgamento das propostas de uma licitacdo devera ser

realizado de acordo com os seguintes critérios:

(..

Art. 33. O julgamento das propostas sera realizado de acordo com os seguintes critérios:

| - menor preco;

Il - maior desconto;

11l - melhor técnica ou conteldo artistico;

IV - técnica e prego; (grifo nosso)

V - maior lance, no caso de leildo;

VI - maior retorno econémico.

(..r)

Art. 36. O julgamento por técnica e preco considerard a maior pontuacdo obtida a partir da
ponderacdo, segundo fatores objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos de
técnica e de preco da proposta.

§ 22 No julgamento por técnica e preco, deverdo ser avaliadas e ponderadas as propostas técnicas e,
em seguida, as propostas de prego apresentadas pelos licitantes, na propor¢do maxima de 70%
(setenta por cento) de valoragdo para a proposta técnica.

(...)
Art. 56. O modo de disputa podera ser, isolada ou conjuntamente:
(...)

Il - fechado, hipotese em que as propostas permanecerao em sigilo até a data e hora designadas
para sua divulgagao.

§ 12 A utilizacdo isolada do modo de disputa fechado serd vedada quando adotados os critérios de
julgamento de menor prego ou de maior desconto.

§ 22 A utilizagdo do modo de disputa aberto sera vedada quando adotado o critério de julgamento
de técnica e prego.

O Edital deve conter, de maneira inequivoca, os critérios que determinardo a aceitacdo e a
avaliacdo das propostas apresentadas, além de estabelecer os requisitos de habilitacao



necessarios. Assim, tanto a Administracdo Publica quanto os licitantes estdo vinculados ao que é
estipulado no Edital, abrangendo o procedimento, a documentagdo, as propostas, o processo de
julgamento e o eventual contrato a ser celebrado.

No Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 definiu, seguindo que a lei

estabelece, que o critério de julgamento da concorréncia em tela se daria por técnica e pre¢o, com o
modo de disputa isolado fechado, na FORMA ELETRONICA, conforme consta no preambulo do edital, in

verbis:

Torna-se publico que o Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional - IPHAN, por meio da
Coordenacgdo de Licitagdes e Contratos, sediado no Centro Empresarial Brasilia - SEPS 702/902,
Bloco C, Torre A — Asa Sul, Brasilia-DF, realizara licitacdo, para registro de pre¢os na modalidade
CONCORRENCIA, na forma ELETRONICA, nos termos da Lei n? 14.133, de 2021, da Instrugio
Normativa SEGES/MGI n2 2, de 2023, da Instrucdo Normativa MP no 5, de 2017, nos termos do
Acérd3do no 6.277/2016-TCU-2a. Camara e demais legislagdo aplicavel e, ainda, de acordo com as
condi¢Ges estabelecidas neste Edital.

Data da sessdo: 13/06/2024

Horario: 10 horas

Local: Portal de Compras do Governo Federal — https://www.gov.br/compras/pt-br
Modo de Disputa: Fechado

Critério de Julgamento: Técnica e prego

Regime de Execu¢do: Empreitada por preco global

Ainda em relag¢do ao Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024, no item 1 do

ANEXO Ill DO EDITAL, APRESENTAGAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO, consta a seguinte

informacao:

Ap0ds a divulgacdo do edital de licitagdo, os licitantes encaminharao, tnica e exclusivamente por
meio do sistema no Portal de Compras do Governo Federal, as propostas técnicas até a data e o
horério estabelecidos para abertura da sessdo publica.

No item 1 do ANEXO V DO EDITAL, APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

TECNICAS, consta a seguinte informag3o:

1.1 Apds a divulgacdo do edital de licitacdo, os licitantes encaminhardo, Unica e exclusivamente por
meio do sistema no Portal de Compras do Governo Federal, as propostas técnicas até a data e o
hordrio estabelecidos para abertura da sessdo publica.

1.2 Os licitantes deverdo apresentar sua Proposta Técnica em arquivos eletronicos, podendo esses
serem compactados caso tenha necessidade. Em caso de videos ou outros arquivos de tamanho
acima do suportado pelo Portal de Compras do Governo Federal, os licitantes podem se valer de
links que remetam ao conteudo.

Cabe ressaltar ainda que o critério de julgamento por técnica e preco, na forma eletrénica,

também esta previsto na regulamentacgdo da IN SEGES/MGI N2 2/2023, in verbis:

Art. 12 Esta Instrugdo Normativa dispde sobre a licitagdo pelo critério de julgamento por técnica e
preco, na forma eletronica, no ambito da Administragdo Publica federal direta, autarquica e
fundacional.

§ 12 E obrigatdria a forma eletrdnica nas licitacdes de que trata esta Instrucdo Normativa pelos
orgdos e entidades de que trata o caput.

(...) Art. 13. O edital de licitagdo devera prever, no minimo:

| - distribuicdo em quesitos da pontuacdo de técnica e de preco a ser atribuida a cada proposta,
graduando as notas que serdo conferidas a cada item, na propor¢ao maxima de 70% (setenta por
cento) de valoragdo para a proposta de técnica;

De acordo com o TCU, os critérios de julgamento devem estar suficientemente detalhados

no edital do certame, vejamos:

Acérdio 1257/2023TCU-Plenario

Para reduzir o grau de subjetividade nas pontuagdes atribuidas a essas propostas, os critérios de
julgamento devem estar suficientemente detalhados no edital do certame, sob pena de violagdo



ao principio do julgamento objetivo.

Desta forma, Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n? 90002/2024, no item 6 - DA FASE
DE JULGAMENTO traz os seguintes critérios:
6.2 Andlise das propostas técnicas
(...)
6.2.4 A nota das propostas técnicas (Ntec) sera calculadas conforme apresentado:
Ntec = (Nq01 + Nq02 + Nq03)
Onde:
Ntec — nota final para a proposta técnica
Ng1 — nota do quesito 01
Ng2 — nota do quesito 02
Ng3 — nota do quesito 03

6.2.5 Os critérios para apresentacdo e julgamento das propostas técnicas encontram-se
discriminados no Anexo V do Edital.

6.3 Andlise das propostas de prego

6.3.1 A nota para o preco ofertado pelos servigos (Nprego) sera calculada, conforme parametro
matematico abaixo:

Nprego = 100 x (MV / VG)
Onde:
Nprego - Nota da Proposta de Prego do Licitante;
My - Menor valor global proposto entre os licitantes classificados; e
VG - Valor global proposto pelo licitante classificado.
6.3.2 Os critérios para apresentacdo e julgamento das propostas de preco encontram-se
discriminados ANEXO 11l DO EDITAL.
6.4 Nota final dos licitantes
6.4.1 A nota final dos licitantes sera calculada conforme se segue:
Ntotal = 70% Ntec + 30% Npreco
Onde:
Ntotal — nota total da proposta
Ntec — nota final para a proposta técnica

Nprego — nota final para a proposta de preco

Cumpre destacar que é vinculante para a Administracdo a utilizagdo dos modelos
disponibilizado pela Advocacia-Geral da Unido de Termo de Referéncia, Edital e Contrato, a fim de
garantir o conteddo minimo necessdrio, bem como a padroniza¢do e a celeridade na anadlise, conforme
previsto no art. 19, IV, da Lei n? 14.133/2021. Desta forma, informamos que o Instituto do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional adotou os modelos de minuta padronizada disponibilizado pela AGU para
o Termo de Referéncia, Edital e Contrato, e foram analisadas pela Procuradoria Federal junto
ao IPHAN emitindo PARECER favoravel o prosseguimento do certame.

A licitacdo foi divulgada no Diario Oficial da Unido no dia 22/04/2024, Edi¢do 77, Secdo 3,
Pagina 18, com data de abertura da sessdo no dia 13/06/2024 as 10:00 horas. Foi oportunizado a todos
um prazo para impugnar ou solicitar pedido de esclarecimento a respeito da Concorréncia n2
90002/2024, conforme transcrito no item 12 do Edital, a partir do que estd estabelecido no art. 164 da Lei
14.133/2021:

12. DA IMPUGNAGAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

12.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade na aplicagdo da
Lei n2 14.133, de 2021, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data da abertura
do certame.

12.2. A resposta a impugnacgao ou ao pedido de esclarecimento sera divulgado em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao Ultimo dia util anterior a data da abertura do



certame.

12.3. Aimpugnacao e o pedido de esclarecimento poderdo ser realizados por forma eletrénica: pelo
enderego: pregao.sede@iphan.gov.br.

12.4. As impugnagdes e pedidos de esclarecimentos ndo suspendem os prazos previstos no certame.
12.5. A concessdo de efeito suspensivo a impugnacdo é medida excepcional e devera ser motivada
pelo agente de contratagdo, nos autos do processo de licitacdo.

12.6. Acolhida a impugnagao, sera definida e publicada nova data para a realizacdo do certame.

E importante destacar, que a licitacdo foi realizada no Portal de Compras do Governo
Federal — https://www.gov.br/compras/pt-br, NA FORMA ELETRONICA e NAO PRESENCIAL, desta forma
os licitantes tiveram os sigilos das suas propostas técnicas e de preco até a data e hordrio que se deu a
abertura da sessdo publica. As condicdes de igualdade se tornaram publicas quando da publicacdo e
disponibilizacdo do Edital que foi lido por todos os interessados, principalmente pelos licitantes. O
documento é unico para todos.

Registro que ndo houve qualquer pedido de impugnag¢do ao Edital da CONCORRENCIA
ELETRONICA n2 90002/2024 em relacdo ao critério de julgamento, ao modo de disputa e a forma
eletronica. Isso indica que os licitantes que participaram do certame aceitaram as regras estabelecidas no
Edital, no Termo de Referéncia e nas demais legislacdes aplicaveis.

Em relacdo ao julgamento da licitagdo, especificamente sobre o sigilo das propostas, cabe
destacar que a recorrente faz uma interpretacdo equivocada além de realizar a alteracdo do teor do § 29
do artigo 36 da Lei n? 14.133/2021, vejamos:

Redacdo apresentada pela recorrente:

Essa exigéncia estd fundamentada no artigo 36 da Lei n? 14.133/2021, que detalha o procedimento
para licitagbes que utilizam o critério de julgamento por "melhor técnica" ou "técnica e prego". O
artigo estabelece claramente que a andlise técnica deve preceder a abertura das propostas de prego.

Mais especificamente, o artigo 36, § 22, estabelece:

"§ 29 Na licitacdo do tipo técnica e preco, a andlise das propostas técnicas sera realizada antes da
abertura das propostas de pregos."

Redagdo do artigo 36 da Lei n® 14.133/2021:

Art. 36. O julgamento por técnica e preco considerard a maior pontuagdo obtida a partir da
ponderacgdo, segundo fatores objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos de
técnica e de preco da proposta.

§ 22 No julgamento por técnica e preco, deverdo ser avaliadas e ponderadas as propostas técnicas e,
em seguida, as propostas de preco apresentadas pelos licitantes, na propor¢do maxima de 70%
(setenta por cento) de valoragdo para a proposta técnica.

E compreensivel que a Lei 14.133/21 ainda n3o esteja completamente absorvida por todos,
considerando a complexidade e as mudancas significativas que ela traz em relacao a legislagao anterior,
além do tempo necessario para que os profissionais da drea se adaptem e atualizem seus conhecimentos
sobre as novas diretrizes e procedimentos estabelecidos. Contudo, a alteracdo da sua redacdo em
citagbes pode ocasionar impactos para todos os envolvidos em um certame, podendo resultar em
penalidades e afetar a eficiéncia do processo.

Sobre o sigilo das propostas temos as seguintes regras estabelecidas:
Na Lei 14.133/21:

Art. 56. O modo de disputa podera ser, isolada ou conjuntamente:

()

Il - fechado, hipdtese em que as propostas permanecerdao em sigilo até a data e hora designadas
para sua divulgagao.

No Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 esta incorporado o regramento
estabelecido pela lei, vejamos:



5.1 A abertura da presente licitagdo dar-se-a automaticamente em sessdo publica, por meio de
sistema eletrénico, na data, horario e local indicados neste Edital.

()

5.5 Serd adotado o modo de disputa fechado, em que os licitantes apresentardo propostas que
permanecerao em sigilo até o inicio da sessdo publica, sendo vedada a apresentagdo de lances, nos
termos do disposto no art. 21 da Instrugdo Normativa SEGES/MGI no 2, de 2023.

()

6.1 Encerrada a etapa de abertura das propostas, o agente de contratacdo ou a comissdo de
contratacdo, quando o substituir, realizard, em conjunto com a banca designada na forma do
disposto no art. 10 da Instru¢do Normativa SEGES/MGI no 2, de 2023, a verificacdo da conformidade
das propostas do licitante que obteve a maior pontuagdo a partir da ponderagdo das notas
atribuidas aos aspectos de técnica e de pre¢o, quanto a sua adequacgdo técnica e, observado o
disposto nos arts. 28 e 29 da citada Instru¢do Normativa, ao valor proposto, conforme definido no
edital.

Na IN SEGES/MGI N2 2/2023, também traz de forma clara a regra sobre o sigilo das
propostas:

(...)

CAPITULO VII
MODO DE DISPUTA
Modo de disputa

Art. 20. Serd adotado o modo de disputa fechado, em que os licitantes apresentardo propostas que
permanecerdo em sigilo até o inicio da sessao publica, sendo vedada a apresentacao de lances.

E importante destacar, que a licitacdo foi realizada no Portal de Compras do Governo
Federal — https://www.gov.br/compras/pt-br, NA FORMA ELETRONICA e n3o PRESENCIAL, desta forma os
licitantes tiveram os sigilos das suas propostas técnicas e de preco até a data e hordrio que se deu a
abertura da sessdo publica. Desta forma, fica evidente que além de estritamente cumprido o modo
de disputa indicado para a modalidade da licitagdo — técnica e prego — a abertura dos pregos apds o
inicio da sessdo publica ndo causou nenhum vicio ao procedimento, uma vez que ndo houve
apresentacao de lances.

Outro aspecto que merece destaque é que as condicdes de igualdade se tornaram publicas
quando da publicacdo e disponibilizacdo do Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 que
foi lido por todos os interessados, principalmente pelos licitantes. O documento é Unico para todos.

Portanto a alegacdo sobre violacdo dos sigilo das propostas ndo merece prosperar.

Como se pode observar, a administragdo seguiu rigorosamente os procedimentos
estabelecidos para a elaboragao do edital, a definigao do critério de julgamento e o modo de disputa.
Portanto, ndo ha fundamento para considerar a revisdo deste procedimento licitatério. Em licitacGes, a
anulacdo ocorre quando a Administracdo Publica identifica uma ilegalidade (vicio) e determina o
desfazimento parcial ou integral do certame, o que claramente nao se aplica a este caso.

No Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024, traz de forma expressa a
informacdo que propostas técnicas de natureza qualitativa serd realizada por banca
examinadora designada para realizacdo deste trabalho, in verbis:

6.2 Andlise das propostas técnicas

6.2.1 A analise das propostas técnicas de natureza qualitativa sera realizada por banca designada
nos termos do art. 10 Instrucdo Normativa SEGES/MGI no 2, de 2023, composta por membros com
conhecimento sobre o objeto. O exame de conformidade das propostas de técnica observard as
regras do Anexo V deste Edital.

A banca examinadora foi designada pela Portaria DPA/IPHAN n2 88, de 3 de junho de
2024, publicada no Diario Oficial da Unido - DOU, sec¢do 02, n2 106, de 5 de junho de 2024, e retificada
no dia 13 de junho de 2024, publicada no Didrio Oficial da Unido - DOU, se¢do 02, n2 112.

A assinatura nos documentos de divulgacdo das notas e justificativas ndo é requisito
fundamental, de sua validade, a sua publicidade sim. Deve se destacar que no Estudo Técnico pré-liminar



consta o Anexo | - BANCA - TERMO DE RESPONSABILIDADE em que todos declaram as suas
responsabilidades sobre a avaliagdo e todos os membros da Banca assinaram, e estd devidamente
devidamente publicado no site do Iphan.

A decisdo relativa a fase técnica se pautou por criteriosa analise pela banca
examinadora das propostas apresentados pelas licitantes sobre os quesitos Plano de Comunicacao
Institucional, Capacidade de Atendimento e Plano de implementacdo e solug¢do de comunicagdo
estratégica para o Iphan conforme ANEXO V DO EDITAL, APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
TECNICAS. As tabelas com as pontuacdes, bem como as justificativas da Banca Examinadora para todas as
notas técnicas por ela atribuidas as licitantes, foram divulgados no site do Iphan, por meio do enderecgo
eletrénico https://www.gov.br/iphan/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/iphan-
sede/licitacoes/concorrencia/2024/concorrencia-no-90002-2024.

Dessa forma, apresentaremos as justificativas fornecidas pela Banca Examinadora em
relagdo aos pontos abordados pela recorrente, conforme estabelece a Lei 14.133/21, que garante o
direito de ampla defesa e o contraditério no processo de recursos.

DA REVISAO DA NOTA DA PARTNERS

No item IV.1, a recorrente Partners afirma, como argumento para que a Banca
Examinadora diminua a nota da Didlogo, que esta mereceu criticas em seu Raciocinio Basico que a
Partners nao recebe, por uma falha importante concentragdo excessiva das agdes nas pragas do Rio de
Janeiro, Sdo Paulo e Brasilia. Mesmo assim, recebe 8 pontos, dos 10 possiveis, e a Partners fica com 5.

A titulo de esclarecimento, a discrepancia de notas apontadas pela recorrente nesta
passagem nao é precisa, ja que as notas citadas se referem a dois subquesitos distintos:

e 8 pontos para a Dialogo no subquesito Plano de Implementagao estratégia de
Comunicagao para o Iphan;
e 5 pontos para a Partners no subquesito Raciocinio Bésico.

A comparac¢do mais apropriada seria entre a nota de ambas na soma total do quesito 1
(Plano de Comunicagao Institucional):

e 26 para a Dialogo,
e 20 para a Partners.

Ressalte-se, alids, que as justificativas das notas técnicas oferecidas pela Banca
Examinadora referem-se ao quesito por inteiro.

A Banca nota ainda que, neste primeiro quesito, a diferenca de notas entre ambas as
licitantes se mostra acentuada apenas no subquesito Raciocinio Basico — 4 pontos de diferenca, contra
apenas 1 ponto de diferenga em cada um dos outros dois subquesitos, demonstrando equivaléncia na
gualidade das propostas, no julgamento da Banca. E essa diferenca de 4 pontos no subquesito Raciocino
Basico se justifica pela qualidade decididamente superior do material apresentado pela Didlogo

Vale notar, também, que a concentracdo excessiva de acbes nas prac¢as do Rio de Janeiro,
S3o Paulo e Brasilia ndo foi um ponto notado pela Banca neste subquesito, especificamente, mas nos
outros dois deste primeiro quesito — e ainda assim como um ponto de menor preocupacdo, considerado
ajustavel, como foi colocado: Pequeno ponto de ajuste no foco talvez excessivo em Brasilia, Rio de Janeiro
e Sdo Paulo.

Em outro ponto deste mesmo item (item IV.1), a licitante Partners afirma que a Unica
critica que a subcomissdo apresenta a Partners — embora admita que os textos sdo corretos — é que estes
seriam 'um tanto convencionais, no Plano de Comunicacdo e na Capacidade de Atendimento. Trata-se,
porém, de um argumento que ndo merece prosperar, nem ser usado para reduzir a nota técnica da ora
recorrente. Mais adiante, a licitante argumenta que seu texto ndo pode ser avaliado pelos mesmos
padrdes que seriam utilizados para avaliar uma peca literdria ou uma matéria de jornal.

A Banca Examinadora entende que um julgamento como este envolve necessariamente um
componente de andlise subjetiva sobre a qualidade das propostas apresentadas, inclusive quanto a



criatividade e estilo dos textos — e ndo apenas nas pecgas apresentadas no Quesito 3, como pleiteia a
recorrente. Por sua propria natureza, todo o material apresentado como proposta técnica nesta licitagao
é passivel de analise em sua capacidade de argumentacdo, apresentac¢do de ideias e convencimento, algo
gue, como sabe qualquer profissional de comunicagdo, depende do uso mais ou menos efetivo de
ferramentas retdricas, como criatividade e estilo.

Ao julgar a proposta da recorrente como correta, porém convencional, a Banca
Examinadora traz um juizo adequado, informando ao érgao publico que organiza a licitacdo sobre as
gualidades — e limites aparentes — desta empresa. Ressalte-se, ainda, que a natureza comparativa
inerente a toda licitacdo influencia diretamente nas notas atribuidas a cada licitante, quando a existéncia
de propostas claramente superiores ou inferiores fazem diminuir ou crescer, proporcionalmente, a nota
de suas concorrentes.

No item IV.2, a recorrente argumenta por uma suposta desvalorizacdo da Partners e
supervalorizacdo da Didlogo nas pecas apresentadas para proposta de divulgacdo de obra ou servico.
Segundo a recorrente, a nota da Didlogo neste quesito foi 8,00, e a da Partners, apenas 5, de 10 pontos
possiveis. Contudo, a nota da Didlogo sugere que varias falhas em suas pecas foram ignoradas, das quais
as mais gritantes estdo no video apresentado. Embora o roteiro seja criativo, a producdo foi insuficiente
na parte técnica, com erros basicos.

Novamente, a recorrente faz uma comparagao indevida entre notas atribuidas as duas
licitantes em um mesmo subquesito (3.3. Proposta de Divulgac¢ido de Entrega de Obra/Servico), no qual as
competidoras receberam 9 e 7, de 10 pontos possiveis, e ndo 8 e 5, como a recorrente afirma.

Mais grave é que a recorrente passa a citar as varias falhas supostamente contidas em um
video da Dialogo, que no entanto ndo se refere ao subquesito acima. O video descrito foi apresentado
como parte ilustrativa do Plano de implementacao e gestdao da estratégia de Comunicacdo para o Iphan
(subquesito 1.3) — algo que a rigor nem seria necessario, por ndo ser expressamente pedido.

J4 o subquesito 3.3 - este sim, que demandava apresenta¢cdo de pegas — consistiu, na
proposta da Didlogo, de um Aviso de Pauta (texto), um Release (texto), uma Matéria de Divulgagdo
(texto), exemplos de posts (imagens) para as redes X e Instagram e um roteiro de video (texto), além de
otimo descritivo do contexto e delineamento de estratégia. Material que a Banca Examinadora julgou de
gualidade superior ao da Partners, o que esta refletido nas duas notas 9 e 7, respectivamente.

Ja no item IV.3, a recorrente questiona a nota 8 conferida a Didlogo no subquesito
Proposta de gerenciamento de crise de comunicagdo (3.2), argumentando que sua competidora ignora
um erro técnico importante: a agéncia concorrente imagina a gestdo da crise ja com seu contexto
deflagrado ou em vias de, com a formagdo de um comité de crise quando os primeiros sinais da crise ja
estdo no horizonte. Essa € uma condugdao completamente contraria as melhores praticas estabelecidas
para esse tipo de situacdo, que é prioritdria para a comunicacgdo institucional. Neste ponto, a recorrente
argumenta, em nome das melhores praticas, que o Iphan deveria ter um Sistema de Gerenciamento de
Crise a priori , sem considerar a natureza multifacetada de atuacdo do drgao em centenas de cidades de
todas as Unidades Federativas do Pais (bem como atuacdo internacional) e consequente enorme
imprevisibilidade da n atu reza das crises enfrentadas pelo érgdo. E embora a orientacdo para a
articulacdo a priori de um comité de gestao de crise tenha algum respaldo na literatura, ndo se infere dai
que esta seja a Unica solu¢do possivel, como critério objetivo e inquestionavel, como argumenta a
recorrente.

A Didlogo apresentou outra abordagem em sua proposta, que lhe permitiu identificar
corretamente, por exemplo, quem seriam os integrantes do Comité para a crise especifica escolhida por
ela para esta questdo — um desafio complexo — fruto de entendimento claro do contexto e das
implicagdes da crise, como ja havia bem demonstrado nos paragrafos iniciais de contextualizacdo. Alias, a
recorrente erra ao afirmar que um critério claramente exigido na avaliagdo do subitem, a analise da
comunicagdo institucional do IPHAN durante a crise, é ignorado na proposta técnica da Didlogo. Na
verdade, o Anexo V do Edital afirma expressamente que, neste subquesito especifico, serdao levados em
conta:

a) A competéncia técnica dos materiais apresentados;



b) A adequacao da proposta ao problema apresentado;
c) Assertividade e objetividade.

Finalmente, no item IV.4, a recorrente questiona as notas 10 e 5 conferidas,
respectivamente, a Didlogo e a Partners, no subquesito Casos reais de problemas de comunicacao
resolvidos pela licitante para seus clientes, argumentando que os dois cases apresentados pela Partners
sdo obviamente mais expressivos e bem embasados do que os da concorrente, tanto em resultados
apresentados quanto no seu detalhamento, expressividade e capacidade de solucionar problemas
complexos, quanto no porte dos clientes atendidos.

Neste subquesito, a Banca Examinadora considera que tanto a recorrente quanto a sua
competidora (Didlogo) tenham apresentado cases bem-sucedidos de comunicagdo para suas clientes,
embora julgue que os desafios enfrentados pela Didlogo tenham sido de maior complexidade.

Em um dos casos, a complexidade se deu justamente por se tratar de dar visibilidade a um
cliente menos conhecido e de menor porte (Codemar) que os dois da Partners (Anatel e Hemobras); no
outro, por ser, de todos, o exemplo de crise mais grave enfrentada pelo cliente em questdo (Governo do
Maranhdo, indices de desmatamento da Floresta Amazonica).

A Banca Examinadora em seu julgamento atribuiu as notas para as licitantes ndo apenas
pelos resultados apresentados, mas pela qualidade geral da proposta técnica, em termos de apuro
textual, para convencé-la dos critérios de competéncia técnica e grau de efetividade das solugdes
apresentadas, assertividade e objetividade.

A Banca Examinadora reitera as justificativas ja publicadas no site do Iphan, as notas
técnicas atribuidas, em conformidade com o disposto no artigo 42 da Lei Federal n? 14.133/2021, que
estabelece a necessidade de motivacdo e transparéncia nas decisGes administrativas. Adicionalmente, a
decisdo esta alinhada com os principios da isonomia e da eficiéncia, conforme previsto no Artigo 52 da
mesma lei. Portanto, o posicionamento é pela manutencdo da pontuacdo atribuida a Recorrente, uma vez
que foram observados todos os requisitos legais e procedimentos estabelecidos, garantindo a justica e a
conformidade no processo de avaliagdo.

DA IRREGULARIDADE NA APRESENTAGCAO DE DOCUMENTOS VENCIDOS

Inicialmente cumpre destacar que a licitacdo foi divulgada no Diario Oficial da Unido no dia
22/04/2024, Edicdo 77, Secdo 3, Pagina 18, com data de abertura da sessdo no dia 13/06/2024 as 10:00
horas.

No dia 13/06/2024 as 11:39:50 este agente de contrata¢do informou que as notas da
proposta de técnica e de preco seriam informadas no dia 19/07/2024 as 15:00h, conforme descrito na
pagina 1 do termo de julgamento e abaixo:

Nos termos do Art. 21 da IN SEGES/MGI N2 2/2023, informo que no dia 19/07/2024 as 15:00h serdo
divulgadas as notas da proposta de técnica e de precgo aqui no portal compras.br e no site do Iphan.

No dia 19/07/2024 as 15:00:42, este agente de contrata¢do informou que a andlise das
propostas de técnica ainda nao foi concluida pela banca e a atribui¢cdo de notas a proposta de técnica e de
preco foi prorrogada para o dia 05/08/2024 as 14:30, conforme descrito na pagina 1 do termo de
julgamento e abaixo:

Informo que a analise das propostas de técnica ainda ndo foi concluida pela banca. Desta forma e
com amparo no § 19, do Art. 21, da IN SEGES/MGI N¢ 2/2023, informo que a atribui¢do de notas a
proposta de técnica e de prego sera prorrogada para o dia 05/08/2024 as 14:30. Ressalto a
importancia que todos estejam logados para acompanhamento dos atos subsequentes.

No dia 05/08/2024 as 14:47:52, apds o aceite da proposta da RECORRIDA este agente de
contratacdo solicitou o envio dos documentos para habilitagdo, exigidos no termo de referéncia,
conforme descrito na pagina 5 do termo de julgamento e abaixo:

Com base no Edital e no § 59, do Art. 36, capitulo X da IN SEGES/ME N2 02/2023, solicito o envio dos
documentos exigidos para habilitacdo, exigidos no termo de referéncia.



Os documentos foram enviados no dia 05/08/2024 as 15:09:28, conforme conforme
descrito na pagina 5 do termo de julgamento e abaixo:

O item 1 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 15:09:28 de 05/08/2024. 22 anexos
foram enviados pelo fornecedor DIALOGO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS, CNPJ
03.201.952/0001-61.

No dia 06/08/2024 ao analisar os documentos de habilitagdo, foi identificado que:

1 - A certiddo do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS), foi emitida em
11/06/2024 as 13:47:50, data anterior da abertura da sessdo, com validade de 11/06/2024 a
10/07/2024;

2 - A certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede do fornecedor,
foi emitida em 11/06/2024, data anterior da abertura da sessdo, com validade por 30 (trinta) dias;

Desta forma, fica claro que a validade das certidées expiram durante o procedimento
licitatdrio, antes mesmo da data prevista para divulgacdo das notas da proposta de técnica e de preco, ou
seja, dia 19/07/2024 as 15:00h.

Diante dessa situacdo, a legislacdo pertinente a licitagdo oferece uma solucdo clara e
objetiva, conforme sera detalhado a seguir:

Lei 14.133/2021, in verbis:
(..)

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou a
apresentac¢do de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacdo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
gue necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024
(..)
7. DA FASE DE HABILITACAO

7.12 Apds a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a
apresentacgdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para (Lei 14.133/21, art. 64, e IN
73/2022, art. 39, §49):

7.12.1 complementacdo de informacgdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; e

7.12.2 atualiza¢do de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas;

IN SEGES/MGI N2 2/2023
(-.)

Art. 36. A habilitacdo do licitante vencedor sera verificada por meio do Sicaf, nos documentos por
ele abrangidos, quando os procedimentos licitatérios forem realizados por érgaos ou entidades a
que se refere o art. 1° ou por aqueles que aderirem ao Sicaf.

(..))

§ 42 Apds a apresentacdo dos documentos de habilitacdo, fica vedada a substituicdo ou a
apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacdo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; e

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

Acérddo 1211/2021 - TCU Plenario

“... a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64
da Nova Lei de LicitagBes (Lei 14.133/2021), n3o alcanga documento ausente, comprovatério de



condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro” (Acérdio n. 468/2022-TCU, Plenario).

Com base na legislagdo mencionada, este agente de contratacdo adotou o seguinte
procedimento:

No dia 06/08/2024 14:02:41, foi solicitado, em sede de diligéncia, o envio dos documentos
atualizados para habilitacdo, conforme descrito na pagina 5 do termo de julgamento e abaixo:

Em sede de diligéncia, conforme previsto no inciso Il, § 52, do Art. 36, capitulo X da IN SEGES/ME N2
02/2023, solicito o envio dos documentos atualizados para habilitagdo exigidos nos itens 8.14 e 8.20
do termo de referéncia.

Os documentos foram enviados no dia 06/08/2024 14:10:24, conforme descrito na pagina
6 do termo de julgamento e abaixo:

O item 1 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 14:10:24 de 06/08/2024. 2 anexos
foram enviados pelo fornecedor DIALOGO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS, CNPJ
03.201.952/0001-61.

Ao analisar os documentos apresentados, constatou-se que:

1 - A certiddo do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS), foi emitida em
06/08/2024 08:29:20, com validade de 19/07/2024 a 17/08/2024;

2 - A certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede do fornecedor, foi
emitida em 06/08/2024, com validade por 30 (trinta) dias;

Desta forma, os documentos apresentados cumpriram o que a legislacdo estabelece e,
conforme os preceitos da Lei Federal n? 14.133/2021, em especial o Artigo 43, que trata da habilitagdo e
da regularidade fiscal e trabalhista, e o Artigo 54, que define os procedimentos para diligéncia e
verificagdo documental, a alegagdo recursal apresentada nao merece provimento. A analise efetuada
respeitou os principios da legalidade, transparéncia e isonomia, garantidos pela mesma lei, assegurando
gue todas as exigéncias legais foram adequadamente atendidas e que o processo licitatério foi conduzido
de forma justa e em conformidade com as normas vigentes.

Portanto, ndo ha que se falar em irregularidade quanto ao procedimento adotado por este
Agente de Contratacdo em relacdo a diligéncia realizada nos documentos de habilitacdo da Recorrida,
pois, conforme descrito acima, foi realizado em estrita observancia a legislacdo aplicavel, em especial ao
que estabelece a Lei Federal n2 14.133/2021. De acordo com o Artigo 54 da referida lei, a diligéncia para a
verificagdo da documentagdo deve seguir os principios da legalidade, eficiéncia e transparéncia. Ademais,
o procedimento foi conduzido de acordo com o principio da isonomia, previsto no Artigo 52 da mesma lei,
assegurando que todos os requisitos legais foram atendidos e que ndo houve prejuizo para a integridade
do processo licitatério.

DAS NECESSARIAS CONSIDERACOES SOBRE OS LIAMES ENTRE A DISCRICIONARIEDADE E
A MOTIVACAO DAS DECISOES ADMINISTRATIVAS e DO PRINCiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Durante a fase de julgamento, a andlise das propostas técnicas de natureza qualitativa
realizada por banca designada, a analise da documentagdo relativa a proposta prego e habilitagao
apresentadas no certame deve seguir o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que possui
extrema relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administracdo, como também os administrados
as regras nele estipuladas.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatério, deve haver
vinculacdo a elas. E o que estabelecem o artigo 52 e inciso Il do artigo 92 da Lei no 14.133, de 2021, in
verbis:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fun¢des, da motivagao,
da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da



competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Reitero que a decisao na fase técnica foi baseada em uma analise minuciosa realizada pela

banca examinadora das propostas apresentados pelas licitantes, sobre os quesitos/subquesitos

especificados no ANEXO V DO EDITAL, APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS,
conforme descrito abaixo:

1. Plano de Comunicagdo Institucional
1 - Raciocinio Basico
2 - Estratégia de Comunicagdo Institucional
3 - Plano de implementagdo e gestao da estratégia de Comunicagdo para o IPHAN
2 Capacidade de Atendimento
1 - Relagdo de Clientes
2 - Qualificacdo da Equipe
3 - Portifélio
3. Plano de implementacdo e solucdo de comunicagdo estratégica para o Iphan
1 - Estratégia de divulgacdo do lancamento do Prémio Rodrigo Melo Franco de Andrade
2 - Proposta de gerenciamento de crise de comunicagao: Caso que envolvam o Iphan e tenha
tido repercussao negativa na imprensa

3 - Proposta de divulgacio de entrega de obra/servigo
4 — Casos reais de problemas de comunicagado resolvidos pela licitante para seus clientes

De acordo com os critérios estabelecidos no Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2
90002/2024, item 6 - DA FASE DE JULGAMENTO, a banca examinadora avaliou cada quesito e
subquesito, motivando cada nota das licitantes. As tabelas com as pontuacées, bem como as justificativas
da Banca Examinadora para todas as notas técnicas por ela atribuidas as licitantes, foram divulgados no
site  do Iphan, por meio do endereco eletronico: https://www.gov.br/iphan/pt-br/acesso-a-
informacao/licitacoes-e-contratos/iphan-sede/licitacoes/concorrencia/2024/concorrencia-no-90002-
2024.

E de se destacar a facil leitura e clareza das informacdes contidas nas justificativas de
atribuicdo de notas técnicas a recorrente pela banca examinadora, ndo deixando duvidas quanto ao
conteldo analisado conforme transcrito abaixo:

Quesito 1 - Plano de Comunicagao Institucional

Plano apresenta um raciocinio bdsico adequado, com pesquisa detalhada do contexto
histdrico e atuacdo do Iphan, boa analise dos canais de Comunicac¢do do 6rgdo e proposta adequada de
segmentacdo de publicos-alvo. Textos corretos, ainda que um tanto convencionais.

Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

Agéncia demonstra experiéncia em atender clientes de grande porte, escala nacional e da
administracao publica, com equipe qualificada de profissionais com bons curriculos. Portifélio mostra
pecgas que a Banca Examinadora pareceram corretas, ainda que um tanto convencionais.

Quesito 3 - Capacidade de Solugdes

Pecas e estratégias corretas apresentadas aos desafios propostos na concorréncia, com boa
identificagcdo de casos criticos que merecem atengao da Comunicagao Institucional do Iphan.

Cabe informar também que, em atendimento ao disposto no artigo 10 da Instrucdo
Normativa SEGES/MGI n2 2 de 2023, todos os componentes da banca examinadora, designados pela

Portaria DPA/IPHAN n® 88, de 3 de junho de 2024, detém vasto conhecimento e grande experiéncia sobre
o assunto, conforme se verifica pelos cargos que ocupam no servigo publico:

e Antonio Olivio dos Santos Maciel Barbosa - Chefe da Assessoria de Comunicacao Social do
Ministério do Esporte;



¢ Alexandre Bandeira de Mello S. da Figueira — Coordenador de Produgao de Conteudo e Canais
Digitais do IPHAN e,

e Leomir Ferreira de Araijo — Técnico em Financiamento e Execugdo de Projetos e Programas
Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE.

Visando ratificar todo o exposto até aqui, destaco que:

1 - Todos os procedimentos executados durante o processo licitatdrio estdo registrados no
relatério de Julgamento da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 e seguiram em estrita
observancia aos principios da Administracdo Publica esculpidos no caput do Artigo 37 da Constituicao
Federal, aos principios do artigo 52 da Nova Lei de Licita¢gdes e Contratos, bem como aos demais aspectos
da legislacdo em vigor, ao edital e seus anexos. O processo transcorreu sem qualquer irregularidade ou
ilegalidade, sem risco de qualquer prejuizo para a Administracdo, sendo aceita e habilitada a proposta da
empresa que atendeu aos requisitos preestabelecidos. Portanto, no ambito do processo licitatério, ndo se
vislumbra violagdo a lei ou ato ilegal cometido, garantindo a integridade e a transparéncia do certame.

2 - Considerando as argumentagdes com relagdo a prdpria proposta técnica e a
improcedéncia das alegacdes trazidas pela PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, entende este
Agente de Contratacdo que a RECORRIDA atendeu as condi¢Bes estabelecidas no Edital da
CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 para a etapa de julgamento de proposta e habilitacdo, ndo
havendo, portanto, fundamento para a revisdo do resultado e mantendo-se a decisdo de aceitacdo da
proposta e a habilitacdo da RECORRIDA no certame.

DA DECISAO

As licitagdes devem ser realizadas com respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio Art. 52 da Lei n2 14.133/21, ao principio da legalidade, ao principio do julgamento objetivo,
e s6 se deve adjudicar o objeto a licitante que estiver em conformidade com todas as exigéncias do Edital
da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024.

Assim, com fulcro no Art. 165, da Lei n? 14.133/21, sem nada mais evocar, CONHECO do
Recurso Administrativo interposto pela empresa PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, no
processo licitatério referente ao Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024, e, no mérito,
NEGO PROVIMENTO, mantendo a empresa DIALOGO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS,
habilitada e vencedora na Licitagdo em comento.

Por fim, em observancia ao que dispde o § 22 da Lei n? 14.133/21, submeto a presente
decisdo a autoridade superior, para apreciacao e posterior decisdo final.

Paulo Alves Ferreira Filho
Agente de Contratacao

eil Documento assinado eletronicamente por Paulo Alves Ferreira Filho, Coordenador de Licitacdo e
ﬁmm& :_f‘_l] Contratos, em 28/08/2024, as 16:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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