Ministério da Cultura
Instituto do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional

JULGAMENTO DE RECURSO

CONCORRENCIA ELETRONICA N2: 90002/2024

OBJETO: Contratacdo de empresa para prestacdo de servicos auxiliares, acessdrios e instrumentais as
atividades de assessoria de imprensa, planejamento de comunicacdo e relagdes publicas, envolvendo os
servicos de clipping, auditoria de imagem, media training, fotografia, atendimento a imprensa, producao
de conteldo escrito e audiovisual, acdes de relacionamento em ambientes digitais, planejamento e
realizacdo de entrevistas coletivas, para suprir as necessidades do Instituto do PatrimoOnio Histérico e
Artistico Nacional (IPHAN)

PROCESSO LICITATORIO: 01450.006955/2023-30
RECORRENTE: IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICAGAO LTDA
Brasilia, 28 de agosto de 2024
DAS PRELIMINARES
Do Recurso

Recurso apresentado pela empresa IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO
LTDA, CNPJ n? 15.758.602/0001-80, doravante denominada RECORRENTE, contra decisdo do Agente de
Contratacdo que declarou vencedora da Concorréncia Eletrénica n? 90002/2024, a empresa DIALOGO
COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS, CNPJ n? 03.201.952/0001-61, doravante denominada
RECORRIDA.

Toda a documentacdo encaminhada pela empresa encontra-se disponivel a qualquer
interessado no Portal de Compras do Governo Federal e todos os licitantes foram cientificados da
existéncia do presente Recurso Administrativo, por comando automatico do sistema.

Considerando que os recursos e contrarrazdes apresentados encontram-se devidamente
registrados e disponibilizados no Portal de Compras do Governo Federal, em cumprimento aos principios
da transparéncia e publicidade previstos na Lei n2 14.133/21, ndo haverd reproducdo integral desses
documentos nesta instrugdo de julgamento.

Da admissibilidade

O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediatamente apds o
julgamento das propostas e do ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante, conforme dispde o |, § 12 do
artigo 165 da Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021, in verbis:

"Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em
face de:

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do
caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes:



| - a intencgdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao, e o prazo
para apresentacdo das razGes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagcdo ou, na hipdtese de adogdo da
inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;"

Conforme registrado no termo de julgamento (5569007), apds o julgamento das propostas e
habilitacdo do licitante vencedor, a Recorrente manifestou a intencdo de recorrer, contra a decisdo do
Agente de Contratacao.

Posteriormente, no prazo legal estabelecido, a peca recursal foi anexada no portal
compras.gov pela empresa IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICAGCAO LTDA e traz a seguinte
informagdo no preambulo, in verbis:

IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA. (Recorrente), pessoa juridica de direito
privado, com sede no SHS Quadra 06, conjunto A, Bloco E, salas 919, 922, 923 e 1.110, Edificio Brasil
21, CEP 70.322-915, na cidade de Brasilia, DF, inscrita no CNPJ sob o n2. 15.758.602/0001-80, por

sua representante legal, vem, respeitosamente, perante esta Comissdo Especial de Licitacdo, com
fundamento no item 8 do Edital, interpor tempestivamente

No entanto, ao analisar o documento na integra, verifica-se que ele foi assinado pelo Sr.
MATEUS PAULO PEREIRA, sem a devida apresentacao de uma procuragao que comprove os poderes de
representagao para o ato. A consulta aos documentos disponiveis no SICAF confirma que o Sr. Mateus
Paulo Pereira ndo integra o quadro societdrio da empresa, nem consta procuracdo que lhe conceda
poderes para tal representacao.

A assinatura do recurso deve ser efetuada por um representante da empresa que possua
poderes especificos para atuar em licitagdes publicas, conforme estabelecido pela Lei 14.133/21. Este
representante pode ser um sécio com poderes de administragdo ou um procurador devidamente
nomeado, que possua uma procuragdo com poderes explicitos para a representacdao da empresa em
processos licitatérios.

Embora a auséncia de assinatura no recurso possa gerar inseguranca juridica em relacao
aos requisitos de admissibilidade, a administragdo publica, fundamentada nos principios do contraditdrio
e da ampla defesa, analisara minuciosamente as alegacdes apresentadas. Esse procedimento reforca o
compromisso com a transparéncia e a justica na avaliagcdo dos recursos.

DAS ALEGAGOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

Em sua pecga recursal a recorrente IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICAGAO
LTDA argumentou, aqui em forma resumida, sobre:

I - BREVE SINTESE DOS FATOS

O IPHAN, por intermédio da Comissdo Especial de Licita¢des, tornou publica a realizacdo de
processo licitatorio na modalidade Concorréncia, com critério de julgamento pela técnica e preco, para a
contratacdo de empresa especializada na solucdao de servicos auxiliares, acessérios e instrumentais
as atividades de assessoria de imprensa, planejamento de comunicacdo e rela¢des publicas, envolvendo
os servicos de clipping, auditoria de imagem, media training, fotografia, atendimento a imprensa,
producdao de conteudo escrito e audiovisual, acdes de relacionamento em ambientes digitais,
planejamento e realizacdo de entrevistas coletivas.

No dia 13/6/2024, conforme designacdo prévia, ocorreu a 12 Sessdo Publica da
Concorréncia supracitada, a qual teve como objeto a apresentacao das propostas técnicas e de preco das
licitantes. Ja no dia 5/8/2024, foram disponibilizadas as notas das licitantes com a convocacdo dos
documentos de habilitacido da licitante ~melhor pontuada, que foi a DIALOGO
COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS.

(...)

A Recorrente sequer tem como saber sobre qual item do Edital ‘falhou’ ou supostamente
ndo entregou aquilo que restava demandado. Da mesma maneira, sequer é possivel verificar o que foi
levado em considerac¢ao da proposta das outras
recorrentes para aferir a conducao dos trabalhos dos julgadores. Sendo assim, por meio destas razées
recursais, comprova-se a necessidade de refazimento deste procedimento licitatério, pois, sem



a disponibilizagdo concreta e fundamentada das justificativas de atribuicbes das notas, sequer
contraditério e ampla defesa sera possivel realizar.

Abaixo transcrevo os tépicos das alegacoes da recorrente apresentados no recurso:
Il - DAS RAZOES RECURSAIS

I - DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE PROFISSIONAL  COM
FORMAGAO RELACIONADA AO OBJETO DA LICITAGAO — Item 11.2.3, “b”, do Edital

IV - DA NECESSARIA MAJORACAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS A RECORRENTE
V- Da necessaria minoracdo das notas atribuidas as demais licitantes
Apos os argumentos apresentados, a Recorrente pede que:
a) O recebimento e a analise do presente Recurso Administrativo;

b) Seja reconhecida a nulidade deste procedimento diante da dbvia auséncia de motivacao
das notas e do claro desrespeito aos termos da Constituicdo Federal, da Lei n? 9.784/199,
da Lei n? 14.133/2021, bem como da doutrina e da jurisprudéncia que regem as
contratagdes publicas.

c) Caso nao se entenda pela nulidade do procedimento, requer que sejam disponibilizadas
as justificativas pormenorizadas e individualizadas das propostas técnicas das
licitantes, com consequente abertura de novo prazo para apresentacdo das razdes
recursais.

d) Requer, ainda, a devida majorac¢do das notas técnicas atribuidas a Recorrente, com base
na vasta comprovacao objetiva de que a proposta apresentada por esta signatdria cumpriu
com todos os requisitos estabelecidos no Edital. Como consequéncia requer também que
sejam minoradas as notas das licitantes DIALOGO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL
SS, PARTNERS COMUNICACAO, MEDIALINK COMUNICACAO E MARKETING LTDA e EX-LIBRIS
S/S.

e) Por fim, requer que a decisdo tomada venha devidamente fundamentada, em
conformidade com as diversas formas estabelecidas por lei, explicitando os fundamentos
juridicos e faticos, conforme exigido pelo principio da motivacdo dos atos e decisbes
administrativas.

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA

A empresa declarada habilitada DIALOGO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS,
doravante denominada RECORRIDA, devidamente representada pela senhora Rebeca Scatrut, sécia
Administradora, apresentou a seguinte contrarrazdo, em sintese:

(...)

A recorrente IN PRESS OFICINA, numa clara tentativa de desqualificar a proposta da
DIALOGO, todavia sem qualquer fundamentacdo técnica, alega que “falta detalhamento das acdes de
comunicacdo offline, além de uma auséncia de integracdo mais clara entre as diferentes fases da
campanha e definicdo de métricas mais especificas para avaliar os resultados”.

"Na sequéncia, a IN PRESS OFICINA afirma que a DIALOGO “menciona clipagem de
matérias e analise de imagem, mas ndo especifica como esses dados serdo analisados para gerar insights
e orientar futuras acoes”.

(...)

Ao longo de sua proposta, a recorrida explica que o monitoramento de noticias e as
analises de imagem deverao subsidiar ndo s6 a Central de Conteldo com dados preditivos e avaliativos
sobre as narrativas e agdes executadas, bem como serdo utilizados no diagndstico da comunicagao e nas
acOes de assessoria de imprensa e relacionamento.

Importante, ainda, observar que, ao longo de sua proposta técnica, a DIALOGO detalha as
acdes para cada publico, sempre considerando suas necessidades, diferente do que tenta sustentar a



concorrente IN PRESS OFICINA em seu recurso.

(..r)

Portanto, ndo merece provimento o recurso interposto.
DA ANALISE

Os julgados da administracdo publica estdo embasados nos principios gravados no art. 52
da Lei 14.133/21, in verbis:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de func¢des, da motivacao,
da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Preliminarmente, ressalto que essa andlise é compartilhada pelo Agente de Contratacdo,
equipe de apoio e unidade técnica demandante, e tem pleno amparo na legislacdo que dispde sobre
licitacdo na modalidade concorréncia eletronica.

Adentramos no mérito, em que pese as alegacdes da RECORRENTE, é de se ressaltar que,
em primeiro lugar, este Agente de Contratagdo conduziu a licitagdo em observancia a todos os preceitos e
normas legais que regem sobre o assunto, pautado pela vinculagdo as regras previamente estabelecidas
no edital de licitagdo, principalmente, em se tratando a observacao dos principios basicos da
Administracdo estabelecidos na Lei 14.133/21. As condutas foram praticadas de maneira imparcial, ética e
dentro da legalidade, visando atender exclusivamente o interesse publico, ndo havendo favorecimento ou
suspeicdo nos atos praticados.

A seguir, examinaremos detalhadamente cada ponto abordado na peca recursal
apresentada pela empresa IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA, destacando as
medidas adotadas e as ponderacdes formuladas que embasaram a decisdo final, em conformidade com
os procedimentos estabelecidos pela Lei 14.133/21.

BREVE SINTESE DOS FATOS E DAS RAZOES RECURSAIS

A CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 foi elaborada amparada nos
fundamentos da Lei n? 14.133, de 2021 e da Instru¢do Normativa SEGES/MGI n? 2, de 2023, que dispde
sobre a licitacdo pelo critério de julgamento por técnica e preco, na forma eletrénica, no dmbito da
Administracdo Publica federal direta, autarquica e fundacional, conforme consta conforme consta no
preambulo do seu Edital, in verbis:

Torna-se publico que o Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional - IPHAN, por meio da
Coordenacgdo de Licitagdes e Contratos, sediado no Centro Empresarial Brasilia - SEPS 702/902,
Bloco C, Torre A — Asa Sul, Brasilia-DF, realizara licitagdo, para registro de pre¢os na modalidade
CONCORRENCIA, na forma ELETRONICA, nos termos da Lei n® 14.133, de 2021, da Instrugio
Normativa SEGES/MGI n2 2, de 2023, da Instrucdo Normativa MP no 5, de 2017, nos termos do
Acérd3do no 6.277/2016-TCU-2a. Camara e demais legislagdo aplicavel e, ainda, de acordo com as
condi¢Ges estabelecidas neste Edital.

A licitacdo utilizando o critério de julgamento de técnica e preco deve ser utilizada quando
a avaliacdo e a ponderagdo da qualidade técnica das propostas que superarem os requisitos minimos
estabelecidos no edital forem relevantes aos fins pretendidos pela Administracdo. Por esse critério de
julgamento, a apuracdo da proposta mais vantajosa se da pela conjugacdo de fatores relacionados a
aspectos de técnica e ao prego a ser pago.

De acordo com a lei 14.133/21, o julgamento das propostas de uma licitagdo devera ser
realizado de acordo com os seguintes critérios:

(...)
Art. 33. O julgamento das propostas sera realizado de acordo com os seguintes critérios:

| - menor preco;



Il - maior desconto;

Il - melhor técnica ou conteudo artistico;
IV - técnica e preco; (grifo nosso)

V - maior lance, no caso de leildo;

VI - maior retorno econémico.

(...)

Art. 36. O julgamento por técnica e preco considerard a maior pontuagao obtida a partir da
ponderagdo, segundo fatores objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos de
técnica e de prego da proposta.

§ 22 No julgamento por técnica e prego, deverdo ser avaliadas e ponderadas as propostas técnicas e,
em seguida, as propostas de preco apresentadas pelos licitantes, na propor¢gdo maxima de 70%
(setenta por cento) de valoragdo para a proposta técnica.

()

Art. 56. O modo de disputa podera ser, isolada ou conjuntamente:

()

Il - fechado, hipdtese em que as propostas permanecerdao em sigilo até a data e hora designadas
para sua divulgagao.

§ 12 A utilizagdo isolada do modo de disputa fechado sera vedada quando adotados os critérios de
julgamento de menor prego ou de maior desconto.

§ 22 A utilizagdo do modo de disputa aberto sera vedada quando adotado o critério de julgamento
de técnica e prego.

O Edital deve conter, de maneira inequivoca, os critérios que determinardo a aceitacdo e a
avaliacdo das propostas apresentadas, além de estabelecer os requisitos de habilitacdo
necessarios. Portanto, tanto a Administracdo Publica quanto os licitantes estdo vinculados ao que é
estipulado no Edital, abrangendo o procedimento, a documentagdo, as propostas, o processo de
julgamento e o eventual contrato a ser celebrado.

No Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 definiu, seguindo que a lei
estabelece, que o critério de julgamento da concorréncia em tela se daria por técnica e pre¢o, com o
modo de disputa isolado fechado, na FORMA ELETRONICA, conforme consta no preambulo do edital, in
verbis:
Torna-se publico que o Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional - IPHAN, por meio da
Coordenacgdo de Licitagdes e Contratos, sediado no Centro Empresarial Brasilia - SEPS 702/902,
Bloco C, Torre A — Asa Sul, Brasilia-DF, realizara licitagdo, para registro de pre¢os na modalidade
CONCORRENCIA, na forma ELETRONICA, nos termos da Lei n? 14.133, de 2021, da Instrugdo
Normativa SEGES/MGI n2 2, de 2023, da Instrucdo Normativa MP no 5, de 2017, nos termos do
Acérd3do no 6.277/2016-TCU-2a. Camara e demais legislagdo aplicavel e, ainda, de acordo com as
condi¢Ges estabelecidas neste Edital.

Data da sessdo: 13/06/2024
Horario: 10 horas
Local: Portal de Compras do Governo Federal — https://www.gov.br/compras/pt-br
Modo de Disputa: Fechado
Critério de Julgamento: Técnica e prego
Regime de Execu¢do: Empreitada por preco global
Ainda em relag¢do ao Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024, no item 1 do

ANEXO 1l DO EDITAL, APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO, consta a seguinte
informacao:

Ap0ds a divulgacdo do edital de licitagdo, os licitantes encaminharao, tnica e exclusivamente por
meio do sistema no Portal de Compras do Governo Federal, as propostas técnicas até a data e o
horério estabelecidos para abertura da sessdo publica.

No item 1 do ANEXO V DO EDITAL, APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
TECNICAS, consta a seguinte informag3o:



1.1 Apds a divulgagdo do edital de licitagdo, os licitantes encaminhardo, Unica e exclusivamente por
meio do sistema no Portal de Compras do Governo Federal, as propostas técnicas até a data e o
horario estabelecidos para abertura da sessdo publica.

1.2 Os licitantes deverdo apresentar sua Proposta Técnica em arquivos eletronicos, podendo esses
serem compactados caso tenha necessidade. Em caso de videos ou outros arquivos de tamanho
acima do suportado pelo Portal de Compras do Governo Federal, os licitantes podem se valer de
links que remetam ao conteudo.

Cabe ressaltar ainda que o critério de julgamento por técnica e preco, na forma eletronica,
também estd previsto na regulamentacdo da IN SEGES/MGI N2 2/2023, in verbis:

Art. 12 Esta Instrugdo Normativa dispGe sobre a licitagdo pelo critério de julgamento por técnica e
preco, na forma eletrénica, no ambito da Administracdo Publica federal direta, autarquica e
fundacional.

§ 12 E obrigatdria a forma eletronica nas licitacSes de que trata esta Instrucdo Normativa pelos
orgdos e entidades de que trata o caput.

(...)
Art. 13. O edital de licitagao devera prever, no minimo:

| - distribuicdo em quesitos da pontuacdo de técnica e de prego a ser atribuida a cada proposta,
graduando as notas que serdo conferidas a cada item, na propor¢ao maxima de 70% (setenta por
cento) de valoragdo para a proposta de técnica;

De acordo com o TCU, os critérios de julgamento devem estar suficientemente detalhados
no edital do certame, vejamos:
Acérdio 1257/2023 TCU-Plenario

Para reduzir o grau de subjetividade nas pontuagoes atribuidas a essas propostas, os critérios de
julgamento devem estar suficientemente detalhados no edital do certame, sob pena de violagdo
ao principio do julgamento objetivo.

Para atribuicdao da nota de pre¢o, o TCU afirma que a administracdo deve abster de
utilizacdo de critério que tenha como resultado pratico a fixacdo de preco minimo, vejamos:
Acérddo 2108/2020TCU-Plenario

Em licitacdo do tipo técnica e preco, a Administracdo deve se abster de utilizar, para atribuicdo da
nota de preco, qualquer critério que tenha como resultado pratico a fixagdo de prego minimo, a
exemplo da limitagdo da nota de prego a um valor maximo, em desacordo [...] com o principio da
economicidade.

Desta forma, Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024, no item 6 - DA FASE
DE JULGAMENTO traz os critérios para julgamento da proposta técnica e preco, seguindo o que a
legislacdo e jurisprudéncia estabelece como linha norteadora, in verbis:

6.2 Andlise das propostas técnicas
(...)
6.2.4 A nota das propostas técnicas (Ntec) sera calculadas conforme apresentado:
Ntec = (Nq01 + Nq02 + Nq03)
Onde:
Ntec — nota final para a proposta técnica
Ng1 — nota do quesito 01
Ng2 — nota do quesito 02
Ng3 — nota do quesito 03

6.2.5 Os critérios para apresentacdo e julgamento das propostas técnicas encontram-se
discriminados no Anexo V do Edital.

6.3 Andlise das propostas de prego

6.3.1 A nota para o prego ofertado pelos servigos (Npreco) sera calculada, conforme parametro
matematico abaixo:

Nprecgo = 100 x (MV / VG)



Onde:
Nprego - Nota da Proposta de Prego do Licitante;
My - Menor valor global proposto entre os licitantes classificados; e
VG - Valor global proposto pelo licitante classificado.
6.3.2 Os critérios para apresentacdo e julgamento das propostas de preco encontram-se
discriminados ANEXO 11l DO EDITAL.
6.4 Nota final dos licitantes
6.4.1 A nota final dos licitantes sera calculada conforme se segue:
Ntotal = 70% Ntec + 30% Nprego
Onde:
Ntotal — nota total da proposta
Ntec — nota final para a proposta técnica

Nprego — nota final para a proposta de prego

Cumpre destacar que é vinculante para a Administracdo a utilizacdo dos modelos
disponibilizado pela Advocacia-Geral da Unido de Termo de Referéncia, Edital e Contrato, a fim de
garantir o conteido minimo necessario, bem como a padronizacdo e a celeridade na analise, conforme
previsto no art. 19, IV, da Lei n? 14.133/2021. Desta forma, informamos que o Instituto do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional adotou os modelos de minuta padronizada disponibilizado pela AGU para
o Termo de Referéncia, Edital e Contrato, e foram analisadas pela Procuradoria Federal junto
ao IPHAN emitindo PARECER favoravel o prosseguimento do certame.

A licitacdo foi divulgada no Diario Oficial da Unido no dia 22/04/2024, Edi¢do 77, Secdo 3,
Pagina 18, com data de abertura da sessdo no dia 13/06/2024 as 10:00 horas. Foi oportunizado a todos
um prazo para impugnar ou solicitar pedido de esclarecimento a respeito da Concorréncia n2
90002/2024, conforme transcrito no item 12 do Edital, a partir do que estd estabelecido no art. 164 da Lei
14.133/2021:

12. DA IMPUGNAGAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

12.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade na aplicagdo da
Lei n? 14.133, de 2021, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data da abertura
do certame.

12.2. A resposta a impugnacdo ou ao pedido de esclarecimento serd divulgado em sitio eletronico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do
certame.

12.3. Aimpugnacdo e o pedido de esclarecimento poderao ser realizados por forma eletrénica: pelo
endereco: pregao.sede@iphan.gov.br.

12.4. As impugnac0des e pedidos de esclarecimentos ndo suspendem os prazos previstos no certame.

12.5. A concessao de efeito suspensivo a impugnac¢do é medida excepcional e devera ser motivada
pelo agente de contratagdo, nos autos do processo de licitagao.

12.6. Acolhida a impugnagao, sera definida e publicada nova data para a realizacdo do certame.

E importante destacar, que a licitagdo foi realizada no Portal de Compras do Governo
Federal — https://www.gov.br/compras/pt-br, NA FORMA ELETRONICA e NAO PRESENCIAL, desta forma
os licitantes tiveram os sigilos das suas propostas técnicas e de preco até a data e horario que se deu a
abertura da sessdo publica. Desta forma, fica evidente que além de estritamente cumprido o modo
de disputa indicado para a modalidade da licitagdo — técnica e preco — a abertura dos precos apds o
inicio da sessdo publica ndo causou nenhum vicio ao procedimento, uma vez que ndao houve
apresentagao de lances.

Outro aspecto que merece ser destaque é que as condicGes de igualdade se tornaram
publicas quando da publicacdo e disponibilizacio do Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2
90002/2024 que foi lido por todos os interessados, principalmente pelos licitantes. O documento é Unico
para todos.



Registro que ndo houve qualquer pedido de impugnacdo ao Edital da CONCORRENCIA
ELETRONICA n2 90002/2024 em relagdo ao critério de julgamento, ao modo de disputa e a forma
eletronica. Isso indica que os licitantes que participaram do certame aceitaram as regras estabelecidas no
Edital, no Termo de Referéncia e nas demais legislagdes aplicaveis.

Como se pode observar, a administracdo seguiu rigorosamente os procedimentos
estabelecidos para a elaboracdo do edital, a definicdo do critério de julgamento e o modo de disputa.
Portanto, ndo ha fundamento para considerar a revisdo deste procedimento licitatério. Em licitacdes, a
anulagao ocorre quando a Administragdo Publica identifica uma ilegalidade (vicio) e determina o
desfazimento parcial ou integral do certame, o que claramente nao se aplica a este caso.

No Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024, traz de forma expressa a
informacdo que propostas técnicas de natureza qualitativa serad realizada por banca examinadora,
designada para este trabalho, in verbis:

6.2 Analise das propostas técnicas

6.2.1 A analise das propostas técnicas de natureza qualitativa sera realizada por banca designada
nos termos do art. 10 Instru¢gdo Normativa SEGES/MGI no 2, de 2023, composta por membros com
conhecimento sobre o objeto. O exame de conformidade das propostas de técnica observara as
regras do Anexo V deste Edital.

A banca examinadora foi designada pela Portaria DPA/IPHAN n2 88, de 3 de junho de
2024, publicada no Didrio Oficial da Unido - DOU, se¢do 02, n2 106, de 5 de junho de 2024, e retificada
no dia 13 de junho de 2024, publicada no Didrio Oficial da Unido - DOU, se¢ao 02, n2 112.

A assinatura nos documentos de divulgacdo das notas e justificativas ndo é requisito
fundamental, de sua validade, a sua publicidade sim. Deve se destacar que no Estudo Técnico preliminar
consta o Anexo | - BANCA - TERMO DE RESPONSABILIDADE em que todos declaram as suas
responsabilidades sobre a avaliagdo e todos os membros da Banca assinaram, e estd devidamente
devidamente publicado no site do Iphan, para o conhecimento de todos os licitantes.

A decisdo relativa a fase técnica se pautou por criteriosa andlise pela banca
examinadora das propostas apresentados pelas licitantes sobre os quesitos Plano de Comunicacao
Institucional, Capacidade de Atendimento e Plano de implementacdo e solucdo de comunicacdo
estratégica para o Iphan conforme ANEXO V DO EDITAL, APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
TECNICAS. As tabelas com as pontuacdes, bem como as justificativas da Banca Examinadora para todas as
notas técnicas por ela atribuidas as licitantes, foram divulgados no site do Iphan, por meio do endereco
eletrénico https://www.gov.br/iphan/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/iphan-
sede/licitacoes/concorrencia/2024/concorrencia-no-90002-2024.

Dessa forma, apresentaremos as justificativas fornecidas pela Banca Examinadora em
relagdo aos pontos abordados pela recorrente, conforme estabelece a Lei 14.133/21, que garante o
direito de ampla defesa e o contraditério no processo de recursos.

DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE PROFISSIONAL COM FORMAGAO RELACIONADA AO OBJETO DA
LICITAGAO - ITEM 11.2.3, “B”, DO EDITAL

Importa registrar que ndo estd claro a que se refere o titulo do item 3.1, mas aqui a
recorrente argumenta que “ndo ha como saber” “por que houve reducdo de nota em determinado
quesito” ou “por que determinada licitante atingiu a nota maxima no quesito determinado pelo Edital”,
oferecendo como suposta “evidéncia” a essa afirmacdo apenas a tabela de notas atribuidas a ela pela
Banca Examinadora.

A licitante parte de uma premissa equivocada de auséncia de motivacdo e falta de
transparéncia por parte da Banca Examinadora, que ndo é de fato. A recorrente também argumenta que
o arquivo contendo as notas divulgadas sequer possui a assinatura da comissdo julgadora — o que
comprometeria a credibilidade do processo licitatério, por se tratar de requisito fundamental para a
validade e a legitimidade do documento.

Inicialmente deve destacar que a banca examinadora foi designada pela Portaria
DPA/IPHAN n2 88, de 3 de junho de 2024, publicada no Diario Oficial da Unido - DOU, se¢do 02, n2 106,



de 5 de junho de 2024, e retificada no dia 13 de junho de 2024, publicada no Diario Oficial da Unido -
DOU, secdao 02, n2112.

A assinatura nos documentos de divulgacdo das notas e justificativas ndo é requisito
fundamental, de sua validade, a sua publicidade sim. Repiso que no Estudo Técnico preliminar consta
o Anexo | - BANCA - TERMO DE RESPONSABILIDADE em que todos declaram as suas responsabilidades
sobre a avaliacdo e todos os membros da Banca assinaram, e esta devidamente devidamente publicado
no site do Iphan.

Importante mencionar que, no procedimento licitatdrio, deve ser observado o principio do
formalismo moderado, conforme dispGe o art. 12, inciso Ill, da Lei 14.133/2021, veja-se:

Art. 12. No processo licitatdrio, observar-se-a o seguinte:

lll - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da
qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteudo de sua proposta ndao importard
seu afastamento da licitacdo ou a invalidagao do processo;

Deve-se destacar que a aplica¢do do principio do formalismo moderado, ndo quer dizer
que a contratagao desrespeitou o edital da licitagdao, nem a legalidade, nem a isonomia. Ao contrario, esse
principio respeita todos os outros e prioriza a satisfacdo do interesse publico, da economicidade e
da eficiéncia.

A Banca Examinadora teve como principal missdo a de julgar as propostas técnicas, atribuir
notas e justificar a atribuicdo dessas notas. Pois bem, se a planilha com a consignacdo de notas técnicas e
as justificativas dessas notas foram publicadas no site do IPHAN entende-se que foi o cumprimento de
uma das responsabilidades atribuidas a essa Banca, ndo havendo a necessidade da identificacdo e
assinatura dos membros nas planilhas de notas.

DA NECESSARIA MAJORACAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS A RECORRENTE

A recorrente argumenta que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério exige
que a atribuicdo das notas técnicas siga rigorosamente as regras especificas no edital, evitando qualquer
subjetivismo na avaliacdo das propostas. Esse principio, consagrado no artigo 52 da Lei na 14.133/2021,
garante que o julgamento das propostas seja realizado de forma objetiva, prevenindo as licitacGes
publicas de quaisquer subjetivismos e direcionamentos (grifos nossos).

Em suma, a recorrente argumenta que deve minimizar o subjetivismo nas avaliacGes de
propostas técnicas em licitagdes do tipo técnica e prego, com avaliagdes devidamente fundamentadas por
parte dos membros da comissdo de licitagao.

Ocorre que as avaliagbes foram devidamente fundamentadas e apresentadas a publico no
documento de Justificativas das Notas Técnicas atribuidas a in Press, que a recorrente parece ignorar. Se
houvesse considerado este documento, encontraria ali, bem fundamentada, a razdo para algumas notas
baixas a ela atribuidas, as quais pede, sem base, para que sejam majoradas.

E o caso, das notas atribuidas aos trés subquesitos do Quesito 1 (Plano de Comunicac3o
Institucional), que foram:

1.1. Raciocinio Basico: 2 (de 10 pontos maximos)
1.2. Estratégia de Comunicagdo Institucional: 2 (de 10 pontos)
1.3. Plano de implementacdo e gestao da estratégia de Comunicacdo: 3 (de 10 pontos)

A recorrente considera ter apresentado entendimento sélido do IPHAN, de seus desafios e
seus objetivos de comunicacdo, estratégia relevante e perfeitamente adequada ao contexto do Orgdo e
plano de implementacdo que revela organizacdo e planejamento claro, com acdes e instrumentos bem
definidos e exequiveis.

A Banca Examinadora, por outro lado, argumentou e publicou sua justificativa de que a
agéncia demonstra baixo entendimento do contexto e desafios enfrentados pelo Iphan, em raciocinio
basico que apresenta erros de pesquisa e informacgao, baixa qualidade textual, com uso de jargdes, fraca
coesdo de ideias e propostas genéricas, que poderiam ser aplicadas a qualquer cliente.



A exploragdao de todas essas argumentagdes e contra-argumentagdes seria por demais
extensa, mas a Banca Examinadora reitera convicta que a qualidade da proposta técnica da recorrente
apresenta sérios problemas de qualidade textual, inclusive no quesito 1.

A titulo de exemplo, o subquesito 1 (Raciocinio Basico) comeca com uma longa e
desnecessaria, no julgamento da Banca Examinadora, introducdo de mais de 3.800 caracteres antes de
sequer citar o nome do Iphan. Algo que, no jargdo jornalistico, seria classificado como nariz-de-cera
imperdoavel.

O raciocinio segue em um texto que continua pecan do por prolixidade — que leva mais de
quatro paginas para apresentar uma primeira ideia propositiva concreta — sem grande preocupagdo de
coesdo entre partes, e com afirmagGes ou propostas questiondveis, que demonstram erros de pesquisa
e/ou de entendimento. Por exemplo, a agéncia propde que a Comunicac¢do do Iphan deve ampliar sua
presenca digital e aumentar a postagem de conteudos sobre o hip-hop.

Trata-se de um bem cultural sem duvida significativo e expressivo no Pais, mas que ainda
ndo foi reconhecido como Patrimbnio Cultural, ndo justificando-se, portanto, maior nimero de
publicacGes sobre ele. (Em 2023, foi realizado apenas o pedido de registro do hip hop, sendo necessarios
varios outros passos para seu reconhecimento definitivo como Patrimonio Imaterial).

J4 quanto ao quesito 3 (Capacidade de Solugdes), a Banca Examinadora reitera seu
julgamento — publicado no portal do Iphan — de que as solugdes aos desafios propostos pecam por textos
de baixa qualidade, entre outras considera¢des. Em mais de um caso, por exemplo, a recorrente produziu
releases de divulgacdo de eventos ja transcorridos (linguagem em tempo pretérito), que continham, ao
final, um Servico com data, hora e local dos eventos. Note-se que boxes de Servigo sdo elementos usados,
no oficio jornalistico, para informar ao publico-leitor sobre eventos que ainda vado ocorrer.

A Banca Examinadora reitera as justificativas ja publicadas no site do Iphan, as notas
técnicas atribuidas, em conformidade com o disposto no artigo 42 da Lei Federal n? 14.133/2021, que
estabelece a necessidade de motivacdao e transparéncia nas decisdes administrativas. Adicionalmente, a
decisdo esta alinhada com os principios da isonomia e da eficiéncia, conforme previsto no Artigo 52 da
mesma lei. Portanto, o posicionamento é pela manutencdo da pontuacdo atribuida a Recorrente, uma vez
qgue foram observados todos os requisitos legais e procedimentos estabelecidos, garantindo a justica e a
conformidade no processo de avaliagdo.

DA NECESSARIA MINORAGAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS AS DEMAIS LICITANTES

Em outro ponto de seu recurso, a recorrente afirma ser importante ainda destacar que em
recentissimas licitacBes realizadas pela INFRA S/A e pelo Ministério das Cidades, os mesmos relatos
obtiveram notas mdximas no julgamento das subcomissdes técnicas, referindo-se aos dois relatos de caso
apresentados por ela no subquesito 3.4. (Casos reais de problemas de comunicagdo resolvidos pela
licitantes para seus clientes.)

Quanto a este ponto, a Banca Examinadora reitera sua capacidade de avaliar os casos que
Ihe foram apresentados exclusivamente dentro do contexto deste processo licitatério para atender as
necessidades e desafios de comunicac¢do do Iphan, sem nenhuma vinculacdo exigida ou necessaria com o
que transcorreu em outras licitacdes ou com notas atribuidas por outras Bancas a pegas que porventura
tenham sido apresentadas em outros contextos.

Em relacdo ao pleito pela minoragdo das notas atribuidas as demais licitantes,
especialmente em relagdao a proposta das agéncias Didlogo, Partners e Medialink, as quais, segundo a
recorrente, careceriam de clareza e detalhamento em relacdo aos indicadores de resultados e a forma
como o impacto das a¢bes sera medido e avaliado. A Banca Examinadora reitera as justificativas ja
publicadas, no site do Iphan, as notas técnicas atribuidas, portanto o posicionamento é pela manutencao
da pontuacdo atribuidas as empresas Didlogo, Partners e Medialink.

Abaixo transcrevo as justificativas as notas atribuidas a Recorrida:

Quesito 1 - Plano de Comunicagao Institucional Plano
Apresenta 6tima qualidade textual, 6timo entendimento do contexto do Iphan e diagndstico dos
principais desafios, além de um conceito proposto (Iphan e Vocé - protegendo memodrias,



conectando geragBes) muito adequado a missdo institucional do 6rgdo. A estratégia apresenta
cronograma claro e factivel, com ideias originais - inclusive com boa interface com o campo da
Educacdo (cartilhas para professores) - e conceitos bem trabalhados para agées mais convencionais,
como campanhas de engajamento em redes sociais. Pequeno ponto de ajuste no foco talvez
excessivo em Brasilia, Rio de Janeiro e Sdo Paulo.

Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

Agéncia demonstra experiéncia com clientes de abrangéncia nacional e da administragdo publica,
com boa capilaridade de atuacdo pelo Pais. Profissionais com passagem por 6rgdos e veiculos de
grande porte, com boa experiéncia em atendimento a imprensa. Portifélio de servicos adequados as
necessidades do Iphan.

Quesito 3 - Capacidade de Solugoes

Empresa apresenta boas e abrangentes solugdes para os desafios propostos na concorréncia,
excelente qualidade textual e boa identificagdo de casos criticos que merecem maior aten¢do da
Comunicagdo. Boas pegas apresentadas como exemplos do trabalho criativo e estratégico
desenvolvido.

Visando ratificar todo o exposto até aqui, destaco que:

1 - Todos os procedimentos executados durante o processo licitatdrio estdo registrados no
relatério de Julgamento da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 e seguiram em estrita
observancia aos principios da Administragao Publica esculpidos no caput do Artigo 37 da Constituicao
Federal, aos principios do artigo 52 da Nova Lei de Licitagdes e Contratos, bem como aos demais aspectos
da legislacdo em vigor, ao edital e seus anexos. O processo transcorreu sem qualquer irregularidade ou
ilegalidade, sem risco de qualquer prejuizo para a Administracdo, sendo aceita e habilitada a proposta da
empresa que atendeu aos requisitos preestabelecidos. Portanto, no ambito do processo licitatorio, ndo se
vislumbra violacdo a lei ou ato ilegal cometido, garantindo a integridade e a transparéncia do certame.

2 - Considerando as argumentacGes com relacdo a propria proposta técnica e a
improcedéncia das alegagdes trazidas pela IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICAGAO LTDA,
entende este Agente de Contratagcdo que a RECORRIDA atendeu as condigdes estabelecidas no Edital da
CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024 para a etapa de julgamento de proposta e habilitacdo, ndo
havendo, portanto, fundamento para a revisdao do resultado e mantendo-se a decisdo de aceitagdo da
proposta e a habilitacdo da RECORRIDA no certame.

DA DECISAO

As licitacdes devem ser realizadas com respeito ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio Art. 52 da Lei n? 14.133/21, ao principio da legalidade, ao principio do julgamento objetivo,
e sO se deve adjudicar o objeto a licitante que estiver em conformidade com todas as exigéncias do
Edital.

Assim, com fulcro no Art. 165, da Lei n? 14.133/21, sem nada mais evocar, CONHECO do
Recurso Administrativo interposto pela empresa IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICAGAO
LTDA, no processo licitatério referente ao Edital da CONCORRENCIA ELETRONICA n2 90002/2024, e, no
mérito, NEGO PROVIMENTO, mantendo a empresa DIALOGO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL
SS, habilitada e vencedora na Licitacdo em comento.

Por fim, em observancia ao que dispde o § 22 da Lei n? 14.133/21, submeto a presente
decisdo a autoridade superior, para apreciacao e posterior decisdo final.

Paulo Alves Ferreira Filho
Agente de Contratacao

eil Documento assinado eletronicamente por Paulo Alves Ferreira Filho, Coordenador de Licitagdo e
.:Slna.lu:l :_f'_'] Contratos, em 28/08/2024, as 16:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32
eletrinica do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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