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1. RELATORIO

1. Trata-se de consulta encaminhada pela Superintendéncia Regional Sudeste Il que foi
submetida a Equipe Regional de Consultoria em Matéria Administrativa - ERC-ADM - vinculada a
Procuradoria Federal junto ao INSS no Rio de Janeiro - PRFE-INSS/R] - nos termos da Ordem de Servico
Conjunta n. 00005/2019/GAB/PRFE/INSS/RIO/PGF/AGU, de 3 de outubro de 2019, combinada com a
Portaria PFE/INSS n. 13, de 30 de setembro de 2019.

2. Versa o expediente sobre duvidas juridicas, em tese, que gestores de contratos do Servico
De Logistica, Licitacbes e Contratos - SERLLC/SR2 apresentaram no Despacho SERLLC - SR-ll 6540022,
referentes a diversas restricdes encontradas em cldusulas de Seguro Garantia. Em sintese, foram
apresentadas as seguintes questdes:

a) E possivel que a Administracio aceite apdlices de seguro-garantia contendo a seguinte
restricdo em relacdo a cobertura das obrigacdes trabalhistas: "condenacdo judicial do
tomador ao pagamento e o segurado seja condenado subsidiariamente e que os valores
tenham sido pagos por este, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em
julgado, bem como do transito em julgado dos célculos homologados ou ainda nas
hipéteses de acordo entre as partes com previa anuéncia da seguradora e consequente
homologacao do Poder Judiciario"?

b) E possivel que a Administracdo aceite apdlices de seguro-garantia contendo a seguinte
restricdo em relacdo a cobertura de prejuizos decorrentes de dolo e culpa: "Para auséncia
de dlvidas esta apdlice garante a cobertura de prejuizos diretos causados ao segurado
decorrentes de culpa ou dolo do tomador durante a execugdo do contrato e desde que nao
conte com a comprovada participacdo do segurado, seus respectivos sdcios/acionistas,
representantes, titulares ou funcionarios"?

c) Quando ocorre troca da seguradora durante a execugao do contrato, a nova seguradora
deve cobrir o periodo desde a assinatura do contrato ou apenas no que se refere ao atual
termo aditivo de prazo ou ao novo periodo anual (no caso de contratos com prazo inicial de
60 meses)?

d) Sao juridicamente validos os casos previstos nas apdlices de seguro garantia no tocante
a perda de direito da Administracdo?

e) Considerando que o texto adotado pelas apélices de seguro-garantia é definido pela
SUSEP, caso nao seja possivel inclusdo ou supressdo de clausulas na apdlice, a
Administracao deve recusar a apresentacao do seguro nesta modalidade e exigir que as
Contratadas optem pela fianga bancéria ou pela caugdo em dinheiro ou titulos da divida

publica?
3. E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO JURIDICA
4. O presente parecer tem o escopo de assistir a autoridade assessorada no controle interno

da legalidade administrativa dos atos a serem praticados ou ja efetivados. A funcdo desta unidade da
Consultoria da Procuradoria do INSS é justamente apontar possiveis riscos do ponto de vista juridico e
recomendar providéncias para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real
dimensado do risco e a necessidade de se adotar ou ndo a precaucdo recomendada.

5. O exame desta setorial juridica se d4 em atencdo ao disposto no art. 38, paragrafo Unico, da
Lei n? 8.666/1993, bem como nos termos do art. 10, § 19, da Lei n® 10.480/2002, subtraindo-se analises
que importem consideracdes de ordem técnica, financeira ou orcamentaria, considerando a delimitacdo
legal de competéncia institucional deste 6rgao.



2.1 DO SEGURO GARANTIA

6. O contrato de seguro garant|a no ambito dos Contratos Administrativos, é um instrumento
juridico também destinado aos 6rgaos publicos, com o objetivo de garantir o fiel cumprimento das
obrigagdes contratuais estipuladas pelas partes, conforme descrito em apdlice. E utilizado para transferir
a terceiro, organizado profissionalmente para este fim, os efeitos da ocorréncia de um dano futuro e
incerto, transferindo, assim, a responsabilidade dos efeitos decorrentes do evento lesivo.

7. Desse modo, é intrinseco a natureza do seguro garantia que a seguradora garanta uma
obrigacdo originariamente pertencente a empresa contratada pela Administracao.

8. O Seguro Garantia tem por objeto um risco relacionado a auséncia de adimplemento de
obrigacao produzida por declaracao contratual ou unilateral da vontade. Ele atribui ao credor da
obrigacdo principal (Administracao Publica) o direito de exigir a liquidacdo do seguro, na hipétese de
inadimplemento da referida obrigagao.

9. Este instituto foi tratado na Lei n. 8.666/93, no art. 56.

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatdrio, poderd ser exigida prestagdo de garantia nas contratacdes de
obras, servicos e compras.

§ 12 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:
[...]
Il - seguro-garantia;

10. J& da nova Lei de Licitacbes, n. 14.133, de 12 de abril de 2021, extrai-se o seguinte:

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, poderd ser exigida, mediante
previsdo no edital, prestacdo de garantia nas contratacdes de obras, servicos e
fornecimentos.

§ 12 Caberd ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

| - caucao em dinheiro ou em titulos da divida publica emitidos sob a forma escritural,
mediante registro em sistema centralizado de liquidacao e de custddia autorizado pelo
Banco Central do Brasil, e avaliados por seus valores econémicos, conforme definido pelo
Ministério da Economia;

Il - seguro-garantia;

Il - fianga bancaria emitida por banco ou instituicao financeira devidamente autorizada a
operar no Pais pelo Banco Central do Brasil.

§ 22 Na hipétese de suspensdo do contrato por ordem ou inadimplemento da
Administracdo, o contratado ficard desobrigado de renovar a garantia ou de endossar a
apodlice de seguro até a ordem de reinicio da execugdo ou o adimplemento pela
Administragao.

§ 32 O edital fixard prazo minimo de 1 (um) més, contado da data de homologacao da
licitacdo e anterior a assinatura do contrato, para a prestacao da garantia pelo contratado
quando optar pela modalidade prevista no inciso Il do § 192 deste artigo.

Art. 97. 0 seguro-garantia tem por objetivo garantir o fiel cumprimento das
obrigacoes assumidas pelo contratado perante a Administracao, inclusive as
multas, os prejuizos e as indenizacoes decorrentes de inadimplemento,
observadas as seguintes regras nas contratacdes regidas por esta Lei:

| - 0 prazo de vigéncia da apdlice serd igual ou superior ao prazo estabelecido no contrato
principal e deverd acompanhar as modificacfes referentes a vigéncia deste mediante a
emissao do respectivo endosso pela seguradora;

Il - o seguro-garantia continuard em vigor mesmo se o contratado nao tiver pago o prémio
nas datas convencionadas.

Paragrafo Unico. Nos contratos de execucdo continuada ou de fornecimento continuo de
bens e servicos, serd permitida a substituicdo da apédlice de seguro-garantia na data de
renovacdo ou de aniversdrio, desde que mantidas as mesmas condicdes e coberturas da
apolice vigente e desde que nenhum periodo fique descoberto, ressalvado o disposto no §
22 do art. 96 desta Lei.

11. Vé-se, entdo, que a regra é que o contrato de seguro acompanhe o contrato o qual
acoberta, sendo atualizado conforme as alteracdes supervenientes deste. Isso porque é sua funcao
garantir seguranca a Administracdo, eximindo-a de pagar por duas vezes o mesmo objeto.

2.2 SEGURO-GARANTIA. CONFRONTO DE NORMAS. INSTLI/MP N. 02/2008 E IN
SEGES/MP N. 05/2017. CIRCULAR SUSEP 477/2013.

12. Por meio da IN STLI/MP n2 02/2008 (alterada pela IN SLTI/MPOG n2 04/2015, de 19 de margo
de 2015, que deu nova redacao ao art. 19, XIX, da IN 02/2008, anteriormente alterado pela IN
SLTI/MPOG n? 06/13), procedeu-se, entre outros pontos, a regulamentacdo da cobertura do seguro
garantia, com o intuito de densificar, tanto quanto possivel, o conteldo dos arts. 62, VI, e 56, Il (entre
outros), da Lei n® 8.666/93 e, assim, conferir efetividade a esse instituto juridico, verbis:



(...) Art. 19. Os instrumentos convocatérios devem o conter o disposto no art. 40 da Lei n?
8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda, quando couber: (...)

XIX - exigéncia de garantia de execugdo do contrato, nos moldes do art. 56 da Lei no 8.666,
de 1993, com validade durante a execucao do contrato e 3 (trés) meses apo6s o término da
vigéncia contratual, devendo ser renovada a cada prorrogacao, observados ainda os
seguintes requisitos: (Redacao dada pela Instrugcao Normativa n2 6, de 23 de dezembro de
2013)

b) a garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegurara o
pagamento de:

1. prejuizos advindos do ndo cumprimento do objeto do contrato;

2. prejuizos diretos causados a Administracao decorrentes de culpa ou
dolo durante a execucao do contrato; (Redacao dada pela Instrucao Normativa n2
4, de 19 de marco de 2015)

3. multas moratdrias e punitivas aplicadas pela Administracao a contratada; e

4. obrigacées trabalhistas e previdencidarias de qualquer natureza,
nao adimplidas pela contratada, quando couber;

c) a modalidade seguro-garantia somente sera aceita se contemplar todos os
eventos indicados nos itens da alinea "b", observada a legislacdo que rege a
matéria;

13. As exigéncias acima foram também acolhidas pela IN SEGES 05, de 25 de maio de 2017,
que em seu Anexo VII-F assim previu:

3. Garantia de execucdo do contrato:

3.1. Exigéncia de garantia de execugado do contrato, nos moldes do art. 56 da Lei n? 8.666,
de 1993, com validade durante a execucdo do contrato e 90 (noventa) dias apds término da
vigéncia contratual, devendo ser renovada a cada prorrogacao, observados ainda os
seguintes requisitos:

a) A contratada devera apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, prorrogaveis
por igual periodo, a critério do érgao contratante, contado da assinatura do contrato,
comprovante de prestacdo de garantia, podendo optar por caucao em dinheiro ou
titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianca bancaria, sendo que, nos casos
de contratacao de servicos continuados com dedicacdo exclusiva de méao de obra, o valor
da garantia devera corresponder a 5 % (cinco por cento) do valor total do contrato, limitada
ao equivalente a2 (dois) meses do custo da folha de pagamento dos empregados da
contratada que venham a participar da execugado dos servigos contratados;

b) A garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida,assegurara o pagamento
de:

b.1. prejuizos advindos do ndo cumprimento do objeto do contrato;

b.2. prejuizos diretos causados a Administracdo decorrentes de culpa ou dolo
durante a execucao do contrato;

b.3. multas moratdrias e punitivas aplicadas pela Administracao a contratada; e
b.4. obrigacoes trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza, nao
adimplidas pela contratada, quando couber.

c) A modalidade seguro-garantia somente sera aceita se contemplar todos os
eventos indicados no alinea "b" do subitem 3.1 acima, observada a legislacdo que
rege a matéria;

14. Entende-se, pois, que o seguro-garantia sé pode ser validamente aceito pela Administracdo
caso contemple todos os eventos previstos no contrato e na IN SEGES 05/2017. Dessa forma, a
Administracao deve recusar o seguro-garantia caso nao abranja todos os eventos exigidos na
IN SEGES 05/2017 e os restrinja indevidamente, em desacordo com as previsdes contidas no
edital e no contrato.

15. De fato, para que uma garantia prestada cubra todos os riscos ou prejuizos eventualmente
decorrentes da inexecucdo do contrato, inaceitavel a imposicao de restricdes pela instituicdo bancéaria,
emissora da fianca-bancdria, ou pela seguradora, emissora da apdlice de seguros, quanto a execucdo da
garantia na ocorréncia de quaisquer sancées administrativas discriminadas na cldusula das infracbes e
sancOes administrativas do contrato original.

16. Enquanto a IN SLTI/MP n® 02/2008 (cujas disposicOes sobre seguro garantia foram
replicadas na IN SEGES 05/2017) regulamentou a Lei n? 8.666/93 e dispds sobre diretrizes para a
contratacdo de servicos continuados ou nao, coube a Susep proceder a regulamentacdo da cobertura do
inadimplemento das obrigacdes contratuais, que o fez por meio da Circular Susep n? 477/2013, que
dispbe sobre o seguro garantia, divulga Condicdes Padronizadas e da outras providéncias, tanto no Setor
Pdblico como no Privado.

17. Sobre esse assunto e para a adequada andlise do caso em estudo, importa transcrever os
arts. 12, 18 e 19 da aludida circular:

Art. 12 Dispor sobre o Seguro Garantia, divulgar Condicdes Padronizadas nos termos dos
Anexos | e Il desta Circular e dar outras providéncias.



Paragrafo Unico. Além das disposicoes desta Circular, as Condicées Contratuais, a Nota
Técnica Atuarial e as demais operagcdes que envolvam planos de Seguro Garantia deverao
observar a legislagao e a regulamentagcao em vigor, quando nao colidirem com a presente
norma.

(...)

Art. 18 As sociedades seguradoras que desejarem operar com os ramos do Seguro Garantia
por meio de plano padronizado, nos termos dos anexos desta Circular, deverdo apresentar
a Susep, previamente, o seu critério tarifario, por meio de Nota Técnica Atuarial de produto,
observando a estruturagdo minima prevista em regulamentagao especifica.

(...)

Art. 19 Observadas as normas em vigor e as demais disposicdes deste normativo, as
sociedades seguradoras poderdo, em relacao as condicées padronizadas disponibilizadas
por esta Circular:

| - submeter alteracdes pontuais;

Il - propor a inclusdo de novas modalidades e/ou novas coberturas adicionais.

Paragrafo Unico. Apds analisar as alteragdes propostas pelas sociedades seguradoras a
Susep poderd aceita-las, recusa-las ou, ainda, aceita-las parcialmente.

18. Alegam algumas seguradoras, para sustentar cldusulas de seguro-garantia restritivas as
condicOes iniciais do contrato e das disposicées contidas na IN SEGES 05/2017, que ndo seria possivel
adequar a cobertura do seguro as necessidades da Administracdo porque as cldusulas do seguro-
garantia teriam sido padronizadas pela Susep. Ocorre que, mesmo quando padronizadas, as sociedades
seguradoras podem promover alteracdes pontuais e adicionar novas coberturas, com posterior
submissao das alteracées a Susep, conforme art. 19 supra transcrito. Logo, as regras padronizadas
eventualmente sugeridas pelo érgdo controlador dos seguros privados ndo se afiguram de observancia
irrestrita e impassiveis de mudancas.

19. Conforme parecer eletronico n. 25/2021/CORES/CGRES/DIR1/SUSEP:

"(...) o Seguro Garantia deve respeitar também a Circular Susep n? 477/2013, a qual é o
normativo da Susep que dispde sobre o Seguro Garantia e que também divulga Condicdes
Padronizadas (anexo da circular). As regras obrigatérias deste seguro sao apresentadas no
corpo desta circular (parte dos artigos), enquanto as Condicées Padronizadas sao de
uso facultativo pelas seguradoras, assim como, se utilizadas, podem sofrer
alteracoes pontuais de acordo com a caracteristicas do risco a ser coberto, desde
que ndo infrinja nenhum normativo em vigor.

(...)

Assim, conforme os arts. 19 e 20 da Circular Susep n°® 477/2013, as seguradoras sao
livres para utilizar as condicées contratuais padronizadas com ou sem alteracoes
ou condicoes contratuais nao padronizadas que atendam as necessidades de
seus segurados, desde que nao infrinja nenhum normativo em vigor.

Ou seja, é incorreta qualquer afirmacdo no sentido de que o Anexo Circular Susep n?
477/2013 ou as condigdes padronizadas ou suas cladusulas sdo de utilizagao obrigatéria ou
gue ndo podem ser alteradas ou excluidas."

20. O Departamento de Assuntos Juridicos Internos da Advocacia-Geral da Unido, que presta
assessoramento juridico aos 6rgdos internos da AGU, tratou do tema da incompatibilidade entre a IN
SLTI/MPOG n° 02/2008 e a Circular da SUSEP n°® 477/2013. Nesta oportunidade, o DAJl entendeu, por
meio PARECER/DAJI/SGCD/AGU n° 0458/2014 - ASV, de 19 de setembro de 2014, que as clausulas
constantes do seguro contratado pela empresa ndo tém o condao de excluir as garantias conferidas a
Administracdo pela legislacdo patria e pelo préprio contrato ja celebrado.

21. Assim, para o Departamento de Assuntos Juridicos Internos - DAJI, nao pode a Apdlice
apresentada pela contratada conter objeto que limite a cobertura da garantia oferecida, ja
que existe norma que impoe a necessidade de que a garantia oferecida pela contratada,
qualquer que seja a modalidade escolhida, assegure o pagamento de todos os prejuizos
causados a Administracao.

22. Pela sua importancia, necessaria a transcricdao da conclusdo do PARECER/DAJI/SGCD/AGU n°
0458/2014 - ASV, de 19 de setembro de 2014:

38. Diante de todo o exposto, levando-se em consideracao o entendimento constante do
Enunciado de Boa Pratica Consultiva da AGU n° 7, segundo o qual ndo cabe a esse érgao
consultivo emitir manifestacées conclusivas sobre temas técnicos, administrativos ou de
conveniéncia e oportunidade, sugere-se o retorno dos autos a Superintendéncia de
Administracao no Distrito Federal, para as providéncias cabiveis ao caso, ressaltando que:

a) As clausulas constantes do seguro contratado pela Empresa ndo tém o conddo de excluir
as garantias conferidas a Administracdo pela legislacdo patria, nos termos do Contrato
assinado e das disposicées da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 02/2008, pelo que ndo
pode a Apdlice apresentada pela contratada conter objeto que limite a cobertura da
garantia oferecida, j& que existe norma que impde a necessidade de que a garantia
oferecida pela contratada, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegure o
pagamento de prejuizos advindos do ndo cumprimento do objeto do contrato e do ndo
adimplemento das demais obrigacdes nele previstas; dos prejuizos causados a



Administracdo ou a terceiro, decorrentes de culpa ou dolo durante a execug¢do do
contrato; das multas moratdrias e punitivas aplicadas pela Administracdo a contratada, e,
principalmente, das obrigacées trabalhistas, fiscais e previdencidrias de qualquer natureza,
ndo adimplidas pela contratada;

b) O disposto no item 3.1 (Condicées especiais), da Apdlice, com relacdo a sua
vigéncia, coincidente com o prazo de vigéncia do Contrato Administrativo, parece
conflitar com o artigo 19, inciso XIX, da IN SLTI/MPOG n° 02/2008, seqgundo o qual
a _exigéncia de garantia de execucdo do contrato deve ter validade durante a
execucdo do contrato e 3 (trés) meses apds o término da vigéncia
contratual. Outrossim, a disposicao inserida no item 14 (Condi¢cées Gerais), subitem 14.1,
alinea 1V, concernente a hipotese de extincdo da garantia com a extincdo do contrato
principal, deve ser adequada ao regramento legal quanto a hipdtese de ocorréncia de
sinistro (artigo 19, inciso XIX, alinea h, item) e quanto a liberacdo da garantia (alinea K, do
inciso XIX, do referido artigo 19, da IN SLTI/MPOG n° 02/2008), tendo em vista que ndo
parece correto atrelar a extincdo da garantia expressa na Apdlice a extincdo do Contrato
Administrativo n° 023/2012 sem as ressalvas apontadas, posto, da forma como expressa
na Apdlice, caso ocorra a extincdo do Ajuste por descumprimento das clausulas pactuadas
por parte da Contratada, o Seguro-Garantia restard também extinto, ndo se prestando ao
fim para o qual foi constituido - garantir o cumprimento das obrigacées assumidas pela
Empresa,

c) A modificacao das condicées acima relatadas, bem como aquelas constantes da
Apdlice para Cobertura Adicional de Acbes Trabalhistas e Previdencidrias, pode ser
realizada através do disposto no artigo 19, da Circular SUSEP n° 477/2013,
segundo o qual as sociedades seguradoras podem, em relacdo as condicées
padronizadas disponibilizadas pela Circular, submeter alteracées pontuais a
SUSEP ou propor a inclusdo de novas modalidades e/ou novas coberturas
adicionais, observadas as normas em vigor e as demais disposicées do referido
normativo. Caso restem impossibilitadas as alteracées propostas, cabe a
Contratante apresentar nova modalidade de seguro, nos termos do artigo 56, da
Lei n° 8.666/93, observado o prazo de 10 (dez) dias, disposto no artigo 19, inciso XIX,
alinea a, da IN SLTI/MPOG n° 02/2008 contados da ciéncia, pela Contratada, da decisdo
administrativa quanto as controvérsias apresentadas para analise neste Opinativo.

d) Tendo em vista a aparente incongruéncia das normas constantes da Circular SUSEP n°
477/2013 com o ordenamento patrio (em especial a IN SLTI/MPOG n° 02/2008), a exemplo
do disposto no item 1 (Condicbées Gerais, quanto a limitacdo do objeto); 3.1 (Condicdes
Especiais); item 14 (Condicdes Gerais, subitem 14.1, alinea 1V) e na Apdlice para Cobertura
Adicional de A¢bes Trabalhistas e Previdencidrias, sugiro que seja dado ciéncia, pela
SAD/DF, a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do MPOG, quanto a
incompatibilidade dos dispositivos acima apontados, insertos na Circular SUSEP
n° 477/2013, com a referida IN SLTI/MPOG n° 02/2008 e a legislacdo padtria. (grifo

Nnosso)

23. Sob outro enfoque, note-se que a possibilidade de a contratada escolher o seguro-garantia
estd condicionada a sua abrangéncia. O fato de a contratada ndo encontrar no mercado seguradora que
forneca o servico nos moldes exigiveis pela contratacao publica ndo permite que o seguro-garantia
seja parcial ou restritivo.

24. Conforme exposto no PARECER n. 00020/2020/CGAFI/PFE-SUSEP-SEDE/PGF/AGU (anexo)
"[a]nte o principio da livre iniciativa garantido na Constituicdo (arts. 19 inc. IV, e 170, caput), a
formatacdo pela SUSEP de plano padronizado de oferta de seguro garantia para atender a demanda
advinda da IN n° 05/2017 ndo obriga as sequradoras a ofertarem o produto no mercado".

25. Assim, caso a empresa contratada ndao consiga encontrar no mercado um seguro-garantia
que abranja adequadamente todos os eventos listados como de cobertura obrigatéria conforme a IN
SEGES n. 05/2017, deveré fornecer uma outra garantia, de acordo com a lista prevista no artigo 56, §19,
da Lei 8.666/93:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatério, poderd ser exigida prestacao de garantia nas contratacdes de
obras, servicos e compras.

§ 12 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia: (Redacao dada pela Lei n? 8.883, de 1994)

| - caucao em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido
emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidacao e
de custédia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda; (Redacdo dada pela Lei n®
11.079, de 2004)

Il - seguro-garantia; (Redacao dada pela Lei n? 8.883, de 1994)

Il - fianca bancaria.

26. No mesmo sentido, a nova Lei de Licitacbes, n. 14.133, de 1° de abril de 2021, também
oferece ao contratado a prerrogativa de optar pela modalidade de garantia que entender adequada:

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, poderd ser exigida, mediante



previsdo no edital, prestacdo de garantia nas contratacdes de obras, servigos e
fornecimentos.

§ 12 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia :
| - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica emitidos sob a forma
escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidagdo e de custédia
autorizado pelo Banco Central do Brasil, e avaliados por seus valores econémicos, conforme
definido pelo Ministério da Economia;

Il - seguro-garantia;

Il - fianga bancaria emitida por banco ou instituicdo financeira devidamente autorizada a
operar no Pais pelo Banco Central do Brasil.

2.3 DAS EXIGENCIAS CONTIDAS NAIN SEGES 05/2017 EM CONFRONTO COM AS
CIRCULARES SUSEP N. 477/2013 E 577/2018. MANIFESTACAO DO DEPARTAMENTO DE
CONSULTORIA DA PGF SOBRE A COBERTURA A DEBITOS TRABALHISTAS E PREVIDENCIARIOS.

27. A situacdo de algumas cldusulas padronizadas de seguro-garantia, sugeridas pela Susep,
apresentarem-se em confronto com a normatizagcao contida na IN SLTI/MP n. 02/2008 e IN SEGES
05/2017 ja foi objeto de andlise também pelo Departamento de Consultoria da PGF.

28. Nos autos do processo NUP 00955.000002/2015-12, a PFE/INSS entendeu tratar-se de
questdo de alta relevancia e de repercussdo nacional, a merecer orientacdo por parte da
DEPCONSU/PGF, nos termos da Portaria n. 424/2013, uma vez que detectado conflito entre os
instrumentos normativos citados, a controvérsia sobre a cobertura do seguro garantia a débitos
trabalhistas e previdencidrios e a exigéncia das seguradoras de que houvesse prévia condenacao
judicial do tomador ao pagamento e que a Administracdo fosse condenada soliddria ou
subsidiariamente.

29. Na oportunidade, foi elaborado o PARECER n. 00024/2015/DEPCONSU/PGF/AGU que assim
disp6s quanto as limitacdes de cobertura do seguro-garantia no que diz respeito as obrigacdes de
natureza trabalhista e previdenciaria:

23. Acerca do tema em andlise, ndo é demais relembrar que, ante as controvérsias que
envolvem a responsabilidade subsididria da Administracdo pelo inadimplemento, por parte
da contratada, de obrigacdes trabalhistas e previdenciarias em contratos que versam sobre
terceirizagdo de mado de obra, que hd muito vém sendo debatidas (vide Enunciado n®
331/TST e Julgamento da ADC n? 16/DF pelo STF), o Poder Executivo julgou houve por bem
reforcar a adocdo de medidas de prevencdo a eventual condenagao judicial. Assim,
precisamente por meio da IN-STLI/MP n? 02/2008, procedeu-se, entre outros pontos, a
regulamentacdo da cobertura do seguro garantia, com o intuito de densificar, tanto quanto
possivel, o contetdo dos arts. 62, VI e 56, IV (entre outros), da Lei n? 8.666/93[1], mediante
o acautelamento da Administragao face a ocorréncia de tais inadimplementos.

24. Como dito, consignamos que, em sede de restricdes mediante 'condicées padronizadas'
ao uso de garantias (item 17), seria apenas questdo de tempo o surgimento de indagacoes
sobre a compatibilidade entre as regulamentacdes envolvendo a referida modalidade de
garantia. Com efeito, a andlise deste item especifico foi objeto de apreciagao efetuada no
recente PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, exarado em face de consulta aviada
pela Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Saude Suplementar - PF/ANS.

25. Na manifestagcéo acima referida, da mesma forma que a ora consulente, verifica-se que
a PF/ANS também sustentou que seria indevida a exigéncia de que o prejuizo a ensejar o
uso da garantia somente se materializaria apds o transito em julgado de acgao trabalhista
proposta contra a contratada e tendo a Administracdo como responsavel subsidiaria
(principal restricdo verificada em ambos os objetos de consulta).

26. Ao apreciar a mencionada consulta, este DEPCONSU/PGF entendeu assistir razao a
PF/ANS, sob o entendimento de que o adimplemento das obrigacdes trabalhistas e
previdenciarias pelo contratado é na realidade elemento do nulcleo da obrigacdo principal
assegurada pelo seguro-garantia, sendo certo que, nessa condi¢cao, deve possuir protecdo
tao relevante quanto a dispensada ao objeto contratual em si.

27. Com esse raciocinio, concluiu-se que os prejuizos sofridos pela Administracao
nao ocorrerdao apenas apos o transito em julgado de uma acao trabalhista, mas
tao logo sejam materializados os efeitos préoprios do inadimplemento, na forma
contratualmente avencada. Confiram-se os excertos abaixo, verbis:

(...) 14. A leitura combinada dos artigos acima reproduzidos permite concluir que o
cumprimento das obrigagdes trabalhistas é elemento essencial da correta execugao
contratual, forte nos arts. 19, XVIIl, 34, §42 e 34-A da IN SLTI/MPOG n¢ 02, de 2008 que
destacam que a execucao completa do contrato s6 acontecera quando o
contratado comprovar o pagamento de todas as obrigacées trabalhistas
referente a mao de obra utilizada e que eventual descumprimento destas obrigacdes
ensejara a aplicacao de penalidades, podendo culminar, inclusive, em rescisao contratual.
15. Portanto, o adimplemento das obrigacdes trabalhistas compde o nucleo da obrigacdo
principal assegurada pelo seguro-garantia, devendo possuir a mesma protecao dispensada
ao objeto contratual.

16. Ademais, o pagamento direto foi alcado a condicdo de mecanismo preferencial para o
pagamento de verbas trabalhistas inadimplidas pelo contratado, conforme dispde o § 52 do
art. 19-A, sendo que o depdsito cautelar na Justica do Trabalho medida utilizada apenas



diante da impossibilidade do pagamento direto.

(...)

18. Assim, ao contrario da légica subjacente a Circular SUSEP n2 477, de 30 de
setembro de 2013, ndo é correto entender que os prejuizos sofridos pela
Administracdo somente se materializem apés a condenacdo transitada em
julgado.

19. Bem ao revés, o prejuizo experimentando pela administracdo é contemporaneo ao
descumprimento das obrigacbes trabalhistas pela contratada, seja pela costumeira
paralisagdo dos servigos terceirizados como justa medida de pressao para a regularizacao
do pagamento das obrigacdes vencidas e nao pagas, medida que impacta o regular
funcionamento da Administracdo Publica contratante, quanto pelo pagamento direto destas
obrigagdes pela Administracdo Publica, o que muitas vezes, ultrapassa os valores retidos
devidos a empresa. (grifos do original)

28. Volvendo ao caso ora em andlise, cumpre lembrar que, conforme o relatado pela
consulente, expde-se que a regulamentacdo procedida pela SUSEP quanto a cobertura do
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas e previdencidrias fixou condicdes
padronizadas que limitam o uso da garantia, as quais podem ser sintetizadas da seguinte
forma:

a) somente poderd ser utilizada a garantia quando haja condenacao e transito em julgado
(inclusive dos célculos de homologagdo) em acdo judicial movida contra o tomador
(contratada) e contra o segurado (Administracdo), quando este for condenado
subsidiariamente;

b) da mesma forma acima, ou seja, manejada acao judicial, na hipdtese de sobrevir acordo
entre as partes do processo, somente poderd ser utilizada a garantia mediante prévia
anuéncia da seguradora [em relacdo ao acordo] e consequente homologacao pelo
Judiciario; e

c) sob o0 mesmo fundamento (aviada acdo judicial), somente estardo cobertas condenacdes
em acoes propostas na Justica do Trabalho.

29. Pois bem. A esse respeito, observa-se que a apreciacao procedida no parecer
antes transcrito, deste DEPCONSU/PGF, bem evidencia o completo descabimento
da exigéncia de prolacao de decisao transitada em julgado (objeto da alinea ‘a’,
acima) para a ocorréncia de prejuizo que enseje o uso da garantia. Desse modo,
restou caracterizado que a parametrizacao estabelecida pela Circular Susep n2
477/13 conflita diretamente com os dispositivos supratranscritos da IN-SLTI/MP
n2 02/08, e com a propria finalidade da garantia contratual, demonstrando-se,
com isso, a necessidade de se solucionar tal antinomia.

30. A titulo de complementacdo, a par da apreciagao realizada por este DEPCONSU/PGF na
manifestacdo acima citada, cumpre registrar o acerto da andlise da PFE-INSS também
guanto ao descabimento das restricdes tratadas nas alineas “b” (necessidade de anuéncia
da seguradora em caso de acordo) e “c” (somente acles ajuizadas junto a Justica do
Trabalho).

31. A razdo para tanto é muito simples. Ainda que se admitisse como necessario o0 manejo
de acdo judicial para a configuracdo do prejuizo, a exigéncia de anuéncia da seguradora em
relacao a eventual acordo em juizo constitui afronta direta ao principio da indisponibilidade
do interesse publico, que é implicito ao nosso ordenamento juridico e segundo o qual “sdo
vedados ao administrador quaisquer atos que impliquem renuUncia a direitos do Poder
Plblico ou que injustificadamente onerem a sociedade”[2]. Da mesma forma, restringir a
cobertura ao manejo de acbes somente na Justica do Trabalho revela desconhecimento do
principio constitucional do livre acesso ao Judicidrio, insculpido no art. 52, XXXV, da
Constituicdo, que permite ao jurisdicionado o acesso judicial a defesa de seus direitos
trabalhistas independentemente da existéncia de vara laboral especializada no local da
prestacao dos servicos, ou mesmo do domicilio do trabalhador[3].

30. Ao final, o Parecer conclui:

guanto a restricao a cobertura dos riscos decorrentes do inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas e previdenciarias pela contratada: impoe-se ser revista, por contrariedade
ao disposto nos arts. 19, XIX, “k”, 19-A, 1V, e 35, todos da IN-SLTI/MP n2 02/08;

31. Muito em razao desses posicionamentos consolidados da PGF, foi editada a Circular SUSEP
n. 577, de 2018 (anexa), segundo a qual nao mais era exigido, para a caracterizacao do sinistro, o
transito em julgado da acdo trabalhista. O sinistro passou a ser caracterizado pelo simples
inadimplemento do pagamento das obrigacdes trabalhistas e previdencidrias até o segundo més
seguinte a rescisdo contratual, a saber:

3.2. Reclamacgdo: a Expectativa de Sinistro serd convertida em Reclamagao, mediante
comunicacao pelo segurado a seguradora, quando findo o segundo més apds a rescisao do
contrato principal, sem que o tomador tenha realizado o pagamento das obrigacdes de
natureza trabalhista e previdencidria inadimplidas.

32. Diante da resisténcia das seguradoras em acolher as alteracées promovidas pela Circular
SUSEP n. 577/2018, o assunto foi objeto de nova analise por parte da SUSEP, que reafirmou as
orientacbes elaboradas na Circular e assim se manifestou através do Parecer Eletrénico:
SUSEP/DIR1/CGRES/CORES N92/2020, de 12/02/2020 (anexo):



6. RESUMO E CONCLUSAO

6.1. Em resumo, gostariamos de destacar:

6.1.1. A Cldusula Especifica, objeto da Circular Susep n2 577/2018, foi desenvolvida, a partir
de entendimentos juridicos e determinacao advindos da CGU (Controladoria Geral da
Unido), AGU (Advocacia Geralda Unido) e da Procuradoria Federal junto a Susep, visando
harmonizar os termos do anexo da Circular Susep n2477/2013 com os da Instrugao
Normativa n® 5/2018 do entdo MPDG, cuja observéancia é obrigatdéria pela Administracdo
Plblica Federal nos contratos de contratacdo de servicos (processo Susep n¢
15414.610564/2018-06).

6.1.2. A Clausula Especifica, objeto da Circular Susep n® 577/2018, foi desenvolvida com
total observancia e aderéncia a Instrucao Normativa n? 5/2018 do MPDG.

6.1.3. As seguradoras tem apresentado resisténcia aos termos da Clausula Especifica,
objeto da Circular Susep n? 577/2018, alegando a existéncia de pontos inconstitucionais e
em desacordo com a legislacao atinente ao tema.

6.1.4. Qualquer alegacao referente a inconstitucionalidade ou nao adequacdo a legislacdo
deve ser direcionada a origem da questdo, a Instrucao Normativa n? 5/2018 do MPDG.
6.1.5. As seguradoras, com base em seus critérios de subscricdo do risco, tém a liberdade
de aceitar ou ndo as propostas de emissao de apdlices de Seguro Garantia para contrato de
prestacao de servico com regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra com a cldusula
especifica, objeto da Circular Susep n? 577/2018.

6.1.6. O impasse entre seguradoras, segurados e tomador, pode prejudicar a
comercializacdo do Seguro Garantia para contratos de prestacao de servico com regime de
dedicacdo exclusiva demao de obra, gerando, no caso extremo, o 6bito o emprego do
seguro garantia nas contratacles publicas, conforme mencionado anteriormente pela
Procuradoria Federal junto a Susep.

6.2. Em conclusao, apresentamos esse documento com o intuito de esclarecer o histérico
da Circular Susep 577/2018 e auxiliar na definicdo de um posicionamento institucional que
pacifique os entendimentos, resguarde a atuacao da Susep e traga seguranca juridica as
contratacdes do seguro garantia pra encargos trabalhistas e previdenciarios.

6.3. Por fim, submeto a consideracao superior com proposta de encaminhamento ao Diretor
da DIR1 e a Procuradoria Federal junto a Susep.

33. Logo, quanto a restricao contida em cldusulas de seguro garantia que limitam a cobertura
das obrigacbes trabalhistas a "condenacdo judicial do tomador ao pagamento e o segurado seja
condenado subsidiariamente e que os valores tenham sido pagos por este, em decorréncia de sentenca
condenatdria transitada em julgado, bem como do trénsito em julgado dos cdlculos homologados ou
ainda nas hipdteses de acordo entre as partes com previa anuéncia da seguradora e consequente
homologacdo do Poder Judicidrio" , ja entendeu a PGF ser descabida a exigéncia, além de
estarem desalinhadas a padronizacao sugerida pela Circular SUSEP n. 577/2018.

2.4 DA RESTRICAO QUANTO A COBERTURA DE PREJUIZOS DIRETOS CAUSADOS AO
SEGURADO
34. Informa a Administracdao que alguns contratos de seguro garantia apresentam restricao na

cldusula de cobertura de prejuizos diretos causados ao segurado decorrentes de culpa ou dolo do
tomador durante a execucdo do contrato, com a seguinte limitacdo: "Para auséncia de duvidas esta
apdlice garante a cobertura de prejuizos diretos causados ao segurado decorrentes de culpa ou dolo do
tomador durante a execucdo do contrato e desde que ndo conte com a comprovada participacdo do

segurado, seus respectivos sécios/acionistas, representantes, titulares ou funciondrios".

35. A apdlice de seguro deve assegurar a indenizacdo em caso de prejuizos diretos a
Administracao que venham a ser causados pela empresa contratada, com culpa ou dolo, durante a
execucgao do contrato, conforme exigido no art. 19, XIX, “b”, 2, da IN MPOG n.2 02/2008 e Anexo VII-F,
3.1, “b.2”, da IN SEGES 05/2017.

36. Observe-se que a regra, em se tratando de contratos de seguros, é que mesmo quando
comprovada a pratica de atos culposos pelo segurado ndo se afasta o dever de indenizar da seguradora.
Por isso, nos seguros de veiculos, por exemplo, o acidente causado culposamente pelo condutor do
automével segurado ndo afasta o dever de a seguradora indenizar os danos advindos do evento.

37. Existe disposicao geral do Cdédigo Civil Brasileiro, ao dispor sobre o contrato de seguro, que
prevé o seguinte:

Art. 762. Nulo serd o contrato para garantia de risco proveniente de ato doloso do
segurado, do beneficiario, ou de representante de um ou de outro.

38. Percebe-se que o imperativo legal torna nulo o contrato que garanta risco proveniente de
ato doloso do segurado. Contudo, a cldusula sob andlise vai muito além na tentativa de apresentar
injuridicidade ao dano/sinistro do qual tenha participado o segurado.

39. Inicialmente, constata-se que a cldusula questionada pretende apresentar como excludente
de responsabilidade qualquer ato do segurado, doloso ou culposo, na medida em que ndo faz



qualquer especificacao quanto ao elemento volitivo do ato. Contudo, os atos culposos do segurado, por
previsao legal, nao seriam causas suficientes a afastar a obrigacdo de indenizar por parte da
seguradora.

40. Ademais, observa-se que a presente clausula encontra-se desalinhada até mesmo a outra
cldusula padronizada sugerida pela Susep, a qual prevé que "o sequrado perderd o direito a indenizacdo
na ocorréncia de uma ou mais das seguintes hipdteses: (...) IV - Atos ilicitos dolosos ou por culpa
grave equiparavel ao dolo praticados pelo Sequrado, pelo beneficiario ou pelo representante, de um
ou de outro," (item 11 da Apdlice SEI 6537379 - pdg. 11). Constata-se que a padronizacdo da Susep nao
contempla hipétese de ato culposo simples praticado pelo Segurado como causa suficiente ao
afastamento do dever de indenizar da seguradora.

41. Por fim, a previsao legal é de que o risco " proveniente" do ato doloso do segurado seja
causa a afastar o dever de indenizar. Ou seja, a hipétese legal é para um ato do segurado que tenha
gerado, ou do qual decorreu diretamente o risco. Nesse sentido, a mera "participagao" do segurado em
um ato do tomador durante a execucao do contrato, tal como disposto na cldusula questionada, que
pode abranger hipéteses de importancia secunddria no nexo de causalidade ou mesmo de
responsabilidade concorrente, ndo se alinha a previsdo do Cédigo Civil Brasileiro.

42. Dessa forma, também se apresenta descabida a restricdo contida na parte final da cladusula
de cobertura a prejuizos decorrentes de dolo e culpa com a seguinte redacdo: "Para auséncia de
duvidas esta apdlice garante a cobertura de prejuizos diretos causados ao segurado decorrentes de
culpa ou dolo do tomador durante a execu¢do do contrato e desde que ndo conte com a comprovada
participacdo do sequrado, seus respectivos sécios/acionistas, representantes, titulares ou funcionarios".

2.5 DA TROCA DE SEGURADORA E O PERIODO DE COBERTURA

43. A consulente indaga, ainda: "Quando ocorre troca da seguradora durante a execucdo do
contrato, a nova sequradora deve cobrir o periodo desde a assinatura do contrato ou apenas no que se
refere ao atual termo aditivo de prazo ou ao novo periodo anual (no caso de contratos com prazo inicial
de 60 meses)?"

44, O contrato de seguro garantia deve possuir prazo de vigéncia previamente estabelecido e,
como contrato acessério que é, em regra deve acompanhar a vigéncia do contrato principal firmado
entre a tomadora e a Administracdo Publica. Sua vigéncia tem inicio com a assinatura do contrato e a
extingcao pode ocorrer por uma série de fatores, a saber:

Art. 16 A garantia do Seguro Garantia extinguir-se-& na ocorréncia de um dos seguintes
eventos, 0 que ocorrer primeiro, sem prejuizo do prazo para reclamacao do sinistro
conforme 8§49 do art.12:

| - quando o objeto do contrato principal garantido pela apdlice for definitivamente
realizado mediante termo ou declaracao assinada pelo segurado ou devolucao da apdlice;

Il - quando o segurado e a seguradora assim o acordarem;

Ill - quando o pagamento da indenizacdo ao segurado atingir o limite maximo de garantia
da apdlice;

IV - quando o contrato principal for extinto, para as modalidades nas quais haja vinculagao
da apdlice a um contrato principal, ou quando a obrigagdo garantida for extinta, para os
demais casos; ou

V -quando do término de vigéncia previsto na apdlice, salvo se estabelecido em
contrario nas Condicoées Contratuais do seguro.

Paragrafo Unico. Quando a garantia da apdlice recair sobre um objeto previsto em
contrato, esta garantia somente sera liberada ou restituida apdés a execucao do
contrato, em consonancia com o disposto no paragrafo 42 do artigo 56 da Lei n2 8.666, de
21 de junho de 1993, e sua extincdo se comprovard, além das hipdteses previstas neste
artigo, pelo recebimento do objeto do contrato nos termos do art. 73 da Lei n? 8.666/1993.
(Circular SUSEP n. 477, de 30 de setembro de 2013)

45, Estabelece-se como regra que a inadimpléncia do tomador, a ensejar o pagamento
decorrente do seguro garantia, deverd ocorrer dentro do prazo de vigéncia da apdlice. Em suma, o
seguro-garantia deve ser acionado se o inadimplemento contratual ou o prejuizo causado a
Administracdo ocorreu durante o periodo de vigéncia da apdlice. Essa, alids, é a regra usual em
qualquer seguro vigente no mercado (seguro de vida, seguro veicular, seguro residencial, seguro
viagem, etc.).

46. Contudo, extrai-se do regramento supra a possibilidade de que a cobertura do seguro
garantia seja estendida para periodo além do prazo de término previsto na apdlice (inciso V). Mas nao
se encontra na regulamentacdo possibilidade de retroacao do prazo de /nicio da cobertura.

47. Por isso, no caso de novas seguradoras contratadas quando de aditivos de prorrogacao de
prazo de contratos com a Administracdo Publica, ndo seria exigivel que o novo seguro-garantia
estendesse seus efeitos para eventos anteriores a sua assinatura. A regra é que cada evento danoso
seja coberto pelo seguro-garantia vigente a época de sua ocorréncia.



48. Observe-se, contudo, que mesmo apés o fim da vigéncia do seguro-garantia, a liberagdo da
garantia sé ocorrerd apés a execucao do contrato, com comprovada entrega do objeto (paragrafo Unico
supra). Por isso, imperiosa a devida fiscalizacao dos contratos por parte da Administracao
Publica, para que a ocorréncia de eventuais danos a serem indenizados (sinistros) sejam
reclamados a tempo, antes do recebimento do objeto do contrato ou, caso tardiamente
identificados, ainda dentro do prazo prescricional (art. 12, §42 da Circular SUSEP n. 477, de 30 de
setembro de 2013, com alteracbes promovidas pelos art. 22 e 42 da Circular SUSEP n. 577, de 26 de
setembro de 2018), mesmo que terminada a vigéncia do seguro garantia.

49. Sabe-se que a caracterizacdao do inadimplemento da tomadora e a liquidacdo de seu valor,
no ambito dos contratos administrativos, depende da conclusao do devido processo administrativo, no
qual sejam assegurados os direitos da ampla defesa e do contraditério a contratada, e isso, no mais das
vezes, faz com que a regular apuracao do valor a ser ressarcido somente ocorra depois do vencimento
da apdlice do seguro garantia. Por isso, a execucao da apdlice do seguro garantia em momento
posterior ao esgotamento de sua vigéncia é possivel. Requer-se, para tanto, a realizacdo
de comunicacao da expectativa do sinistro para a seguradora antes da conclusdo do prazo
prescricional.

50. Sobre os prazos prescricionais para os contratos de seguro, o Cédigo Civil estabelece:

Art. 206. Prescreve:

§ 12 Em um ano:

(...)

Il - a pretenséao do segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele, contado o prazo:
a) para o segurado, no caso de seguro de responsabilidade civil, da data em que é citado
para responder a acao de indenizacdo proposta pelo terceiro prejudicado, ou da data que a
este indeniza, com a anuéncia do segurador;

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da pretensao;

(...)

§ 32 Em trés anos:

(...)

IX - a pretensao do beneficiario contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso de
seguro de responsabilidade civil obrigatério.

51. Diante disso, regra geral, a expectativa de sinistro deve ser comunicada a seguradora
dentro do prazo de vigéncia da apdlice. Contudo, nao sendo possivel o atendimento a essa condicéo, a

Administracéo dispord, ainda, do prazo prescricionall para reclamar junto & seguradora a indenizacéo
do prejuizo sofrido, desde que atendidas as demais condicées para tanto. (Revista Zénite ILC, 2015, p.
493.)

2.6 DAS HIPOTESES DE PERDA DE DIREITO A INDENIZACAO

52. Também indaga a consulente se seriam juridicamente vélidos os casos de perda de direito a
indenizacao previstos na seguinte cldusula de contrato de seguro garantia:

O Segurado perderd o direito a indenizacdo na ocorréncia de uma ou mais das seguintes
hipéteses:

| - Casos fortuitos ou de for¢ca maior, nos termos do Cédigo Civil Brasileiro;

Il - Descumprimento das obrigacdes do Tomador decorrente de atos ou fatos de
responsabilidade do Segurado;

Il - Alteracdo das obrigacdes contratuais garantidas por esta apdlice, que tenham sido
acordadas entre Segurado e Tomador, sem prévia anuéncia da Seguradora;

IV - Atos ilicitos dolosos ou por culpa grave equiparavel ao dolo praticados pelo Segurado,
pelo beneficiario ou pelo representante, de um ou de outro;

V - O Segurado ndo cumprir integralmente quaisquer obrigagdes previstas no contrato de
seguro;

VI - Se o Segurado ou seu representante legal fizer declaracdes inexatas ou omitir de ma-fé
circunstancias de seu conhecimento que configurem agravacao de risco de inadimpléncia
do Tomador ou que possam influenciar na aceitagao da proposta;

VIl - Se o Segurado agravar intencionalmente o risco;

53. Quanto ao dispositivo supra, ndao se identifica ilegalidade prévia a ponto de invalidar
juridicamente a cldusula. Estd-se diante de disposicdo que, em tese, pode ser adotada pelas partes
contratantes, desde que seu contelldo ndo constitua ofensa ao que restou disposto no edital ou no
termo do contrato principal firmado com a Administragao.

54. Ou seja, desde que o seguro garantia atenda a seu objetivo legal de assegurar o fiel
cumprimento das obrigacdes assumidas pelo contratado perante a Administracao (art. 97 da Lei n.
14.133/2021), em observancia ao que restou previsto no edital e no contrato principal, ndo existe
empecilho juridico a previsao da cldusula restritiva de direitos, nos termos acima.

55. Vale frisar, inclusive, que diversos dos itens descritos na cldusula sao meras reproducdes de



regras contidas no Cédigo Civil Brasileiro, na parte que regula o contrato de seguro. Vejamos:

Art. 762. Nulo serd o contrato para garantia de risco proveniente de ato doloso do
segurado, do beneficiario, ou de representante de um ou de outro.

(...)

Art. 766. Se o segurado, por si ou por seu representante, fizer declaragdes inexatas ou
omitir circunstancias que possam influir na aceitacdo da proposta ou na taxa do prémio,
perderd o direito a garantia, além de ficar obrigado ao prémio vencido.

Paragrafo Unico. Se a inexatiddo ou omissao nas declaracées nao resultar de ma-fé do
segurado, o segurador terd direito a resolver o contrato, ou a cobrar, mesmo apés o
sinistro, a diferenca do prémio.

(...)

Art. 768. O segurado perderd o direito a garantia se agravar intencionalmente o risco
objeto do contrato.

Art. 769. O segurado é obrigado a comunicar ao segurador, logo que saiba, todo incidente
suscetivel de agravar consideravelmente o risco coberto, sob pena de perder o direito a
garantia, se provar que silenciou de ma-fé.

3. CONCLUSAO

56. Ante o exposto, com base nos fundamentos juridicos acima, apresentamos as seguintes
manifestacées quanto as dulvidas juridicas apresentadas, em tese, pela consulente, no Despacho
SERLLC - SR-11 6540022:

a) E possivel que a Administracdo aceite apdlices de sequro-garantia contendo a seguinte
restricdo em relacdo a cobertura das obrigacdes trabalhistas: "condenacdo judicial do
tomador ao pagamento e o segurado seja condenado subsidiariamente e que os valores
tenham sido pagos por este, em decorréncia de sentenca condenatdria transitada em
Jjulgado, bem como do trdnsito em julgado dos cédlculos homologados ou ainda nas
hipdteses de acordo entre as partes com previa anuéncia da seguradora e consequente
homologacdo do Poder Judicidrio"?

RESPOSTA: A Procuradoria-Geral Federal ja entendeu ser descabida a exigéncia de
condenacao judicial ou de acordo homologado judicialmente para a execucdo do seguro
garantia quanto a obrigagbes trabalhistas, nos termos do PARECER n.
00024/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, transcrito parcialmente no item 29 supra. Ademais, tal
exigéncia encontra-se desalinhada a padronizacdo sugerida pela Circular SUSEP n.
577/2018.

b) E possivel que a Administracdo aceite apdlices de seguro-garantia contendo a seguinte
restricdo em relacdo a cobertura de prejuizos decorrentes de dolo e culpa: "Para auséncia
de duvidas esta apdlice garante a cobertura de prejuizos diretos causados ao segurado
decorrentes de culpa ou dolo do tomador durante a execugdo do contrato e desde que ndo
conte com a comprovada participacdo do segurado, seus respectivos sdcios/acionistas,
representantes, titulares ou funcionarios"?

RESPOSTA: Apresenta-se descabida a restricdo contida na parte final da cldusula de
cobertura a prejuizos decorrentes de dolo e culpa acima transcrita, por apresentar
condicionante sem amparo legal, conforme exposto nos itens 34 a 42 supra.

¢) Quando ocorre troca da seguradora durante a execu¢do do contrato, a nova seqguradora
deve cobrir o periodo desde a assinatura do contrato ou apenas no que se refere ao atual
termo aditivo de prazo ou ao novo periodo anual (no caso de contratos com prazo inicial de
60 meses)?

RESPOSTA: No caso de novas seguradoras contratadas quando de aditivos de prorrogagao
de prazo de contratos com a Administracdo Publica, nao seria exigivel que o novo seguro-
garantia estendesse seus efeitos para eventos anteriores a sua assinatura. A regra é que
cada evento danoso seja coberto pelo seguro-garantia vigente a época de sua ocorréncia,
observadas as razdes e as recomendacdes contidas nos itens 43 a 51 supra.

d) Séo juridicamente vélidos os casos previstos nas apdlices de seguro garantia no tocante
a perda de direito da Administracdo?

RESPOSTA: Quanto ao dispositivo transcrito no item 9 do Despacho SERLLC - SR-ll
6540022, ndo se identifica ilegalidade prévia a ponto de invalidar juridicamente a clausula.
Estd-se diante de previsdao que, em tese, pode ser adotada pelas partes contratantes,
desde que seu conteldo ndo constitua ofensa ao que restou disposto no edital ou no termo
do contrato principal firmado com a Administracdo, conforme exposto nos itens 52 a
55 supra.

e) Considerando que o texto adotado pelas apdlices de seguro-garantia é definido pela
SUSEP, caso ndo seja possivel inclusdo ou supressdo de cldusulas na apdlice, a
Administracdo deve recusar a apresentacdo do seguro nesta modalidade e exigir que as
Contratadas optem pela fianca bancaria ou pela caucdo em dinheiro ou titulos da divida
publica?

RESPOSTA: A Administracdo deve recusar o seguro-garantia caso nao abranja todos os



eventos exigidos na IN SEGES n2 05/2017 ou os restrinja indevidamente, em desacordo
com as previsdes contidas no edital e no contrato. Contudo, as Condigdes
Padronizadas prescritas nas Circulares Susep n? 477/2013 e 577/2018 sdo de uso
facultativo pelas seguradoras, assim como, se utilizadas, podem sofrer alteragdes pontuais
de acordo com a caracteristicas do risco a ser coberto, desde que nao infrinja nenhum
normativo em vigor. Caso a empresa nao consiga prestar um seguro-garantia que abranja
adequadamente todos os eventos listados, deverd fornecer uma outra garantia, conforme a
lista prevista no artigo 56, §19, da Lei 8.666/93 e art. 96 da Lei n. 14.133, de 19 de abril de
2021.

57. Por fim, cumpre registrar que cabe a este Orgao Juridico de execucdo da Procuradoria-Geral
Federal, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, sem adentrar em aspectos relativos a
conveniéncia e oportunidade dos atos praticados, nem analisar questées de natureza eminentemente
técnico-administrativa ou econémico-financeira, a luz do que dispde o art. 10 da Lei n.2 10.480, de 2 de
julho de 2002 c/c art. 11, da Lei Complementar n.2 73, de 10 de fevereiro de 1993 e que a presente
manifestacdo toma por base os elementos constantes dos autos do processo administrativo em
epigrafe.

58. E o parecer, elaborado por meio do Sistema AGU de Inteligéncia Juridica (Sapiens), assinado
digitalmente.

A consideracao superior.

Belo Horizonte, 24 de marco de 2022.

(assinado eletronicamente)
ROBERTO DA CUNHA BARROS JUNIOR
Procurador Federal

Atencgdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 35014066183202275 e da chave de
acesso d6db12d8

Notas

1. = Esta Procuradoria j& se manifestou mais detalhadamente acerca do prazo prescricional do
seguro garantia na NOTA n. 00079/2021/ERC-ADM/PFE-INSS-RIO/PGF/AGU (NUP
35131.000478/2015-13).

Documento assinado eletronicamente por ROBERTO DA CUNHA BARROS JUNIOR, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 845556244 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): ROBERTO DA CUNHA BARROS JUNIOR. Data e Hora: 24-03-2022 16:34. NUmero de Série:
4432060766265177752335965227. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 28/09/2018 | Edicao: 188 | Secao: 1 | Pagina: 79

Orgao: Ministério da Fazenda/Superintendéncia de Seguros Privados

CIRCULAR N° 577, DE 26 DE SETEMBRO DE 2018
Altera a Circular Susep n° 477, de 30 de setembro de 2013.

O SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, no uso das
atribuicoes que lhe confere o artigo 36, alinea "b", do Decreto-Lei n.° 73, de 21 de novembro de 1966,
considerando o disposto no artigo 34, inciso I, do Decreto n.° 60.459, de 13 de marco de 1967, e o que
consta do Processo Susep n° 15414.610564/2018-06, resolve,

Art. 1° Incluir, no Anexo | da Circular Susep n° 477, de 30 de setembro de 2013, o Capitulo IV
(Condicdes Particulares das Clausulas Especificas - ramo 0775), contendo a Clausula Especifica I: Agoes
Trabalhistas e Previdenciarias, conforme segue:

CAPITULO IV - CONDICOES ESPECIAIS DAS COBERTURAS ADICIONAIS - RAMO 0775
CLAUSULA ESPECIFICA I: ACOES TRABALHISTAS E PREVIDENCIARIAS:
1. Objeto:

11. Esta clausula tem por objeto garantir exclusivamente ao segurado, até o valor da garantia
fixado em apodlice, o reembolso dos prejuizos sofridos pelo segurado em fungao de descumprimento das
obrigacoes de natureza trabalhista e previdenciaria de responsabilidade do tomador oriundas do contrato
principal.

12. Esta clausula é, obrigatoriamente, parte integrante das Condigdes Contratuais do seguro,
quando o contrato principal for de prestacao de servico com regime de dedicacao exclusiva de mao de
obra.

12.1.0utros tipos de contrato principal podem utilizar essa clausula, desde que previsto em
legislacao especifica.

2. Objetivo:

Esta clausula tem por objetivo incluir na garantia da modalidade contratada o risco de
inadimpléncia das obrigacdes de natureza trabalhista e previdenciaria de responsabilidade do tomador
oriundas do contrato principal.

3. Expectativa, Reclamacao e Caracterizacao do Sinistro:

3.1 Expectativa: tao logo seja rescindido o contrato principal, o segurado deve comunicar a
seguradora com o fito de registrar a Expectativa de Sinistro.

3.2. Reclamacao: a Expectativa de Sinistro sera convertida em Reclamacao, mediante
comunicagao pelo segurado a seguradora, quando findo o segundo més apos a rescisao do contrato
principal, sem que o tomador tenha realizado o pagamento das obrigacoes de natureza trabalhista e
previdenciaria inadimplidas.

3.2.1.Para a Reclamacao do Sinistro sera necessaria a apresentacao dos seguintes documentos,
sem prejuizo do disposto no item 7.2.1. das Condicdes Gerais:

a) Copia do contrato principal ou do documento em que constam as obrigacdes assumidas pelo
tomador, seus anexos e aditivos se houver, devidamente assinados pelo segurado e pelo tomador;

b) Copias de atas, notificagdes, contra notificagdes, documentos, correspondéncias, inclusive e-
mails, trocados entre o segurado e o tomador, relacionados a inadimpléncia do tomador; e

c) Copias dos comprovante(s) de pagamento dos valores citados no item 4.2. desta Clausula
Especifica.

3.2.2. A ndo formalizagao da Reclamacgao do Sinistro tornara sem efeito a Expectativa do Sinistro.
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3.3. Caracterizacao: quando a seguradora tiver recebido todos os documentos listados no item
3.2.1. e, apods analise, ficar comprovada a inadimpléncia do tomador em relagdo as obrigagcdes cobertas
pela apolice, o sinistro ficara caracterizado, devendo a seguradora emitir o relatério final de regulacao.

4. Extincao da Garantia:

4.1. Além dos termos previstos no item 14 das Condicoes Gerais, ficam acrescidos os seguintes
dispositivos:

42. A garantia expressa por esse seguro somente sera liberada ou restituida apos a
comprovacao de que o tomador pagou todas as obrigacdes de natureza trabalhista e previdenciaria de
sua responsabilidade, oriundas do contrato principal.

4.3. O segurado podera, a qualquer momento, reter a garantia.
4.3.1. No caso de retencao da garantia, esta apolice nao podera ser liberada ou restituida.
5. Indenizacao:

Caracterizado o sinistro na forma descrita no item 3.3., a seguradora indenizara o segurado, por
meio de reembolso, até o valor da garantia fixado apélice.

6. Ratificacao:

Ratificam-se integralmente as disposicoes das Condicoes Gerais e das Condicoes Especiais que
nao tenham sido alteradas pela presente Clausula Especifica.

Art. 2° Alterar o item 7.3 do Capitulo I, Anexo |, da Circular Susep n° 477, de 30 de setembro de
2013, que passa a vigorar com a seguinte redacao:

"7.3. A Reclamacao de Sinistros amparados pela presente apolice podera ser realizada durante o
prazo prescricional, nos termos da Clausula 17 destas Condigoes Gerais;" (NR)

Art. 3° Alterar o item 14.2 do Capitulo |, Anexo |, da Circular Susep n° 477, de 30 de setembro de
2013, que passa a vigorar com a seguinte redacao:

"14.2. Quando a garantia da apolice recair sobre um objeto previsto em contrato, esta garantia
somente sera liberada ou restituida apods a execucao do contrato, em consonancia com o disposto no
paragrafo 4° do artigo 56 da Lei N° 8.666/1993, e sua extingao se comprovara, além das hipoteses
previstas no item 14.1, pelo recebimento do objeto do contrato nos termos do art. 73 da Lei n°® 8.666/93"
(NR)

Art. 4° Alterar o item 7.4 do Capitulo I, Anexo Il, da Circular Susep n° 477, de 30 de setembro de
2013, que passa a vigorar com a seguinte redagao:

"7.4. A Reclamacao de Sinistros amparados pela presente apolice podera ser realizada durante o
prazo prescricional, nos termos da Clausula 17 destas Condigdes Gerais;" (NR)

Art. 5° Esta Circular entra em vigor na data de sua publicagao.

JOAQUIM MENDANHA DE ATAIDES

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.

https://www.in.gov.br/web/dou/-/circular-n-577-de-26-de-setembro-de-2018-42823791 2/2



09/04/2020 https://sapiens.agu.govbr/documento/381505231

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS PRIVADOS - SEDE
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS FINALISTICOS

PARECER n. 00020/2020/CGAFI/PFE-SUSEP-SEDE/PGF/AGU

NUP: 15414.636178/2018-36

INTERESSADOS: FENSEG - FEDERACAO NACIONAL DE SEGUROS GERAIS E
OUTROS

ASSUNTOS: CONSULTA E ORIENTACAO DE ATUACAO - OUTROS ASSUNTOS

EMENTA: DIREITO DA REGULACAO E SECURITARIO. SEGURO
GARANTIA. EDICAO DE ATO NORMATIVO PELA SUSEP
VISANDO A ADEQUAR O PRODUTO SEGURO GARANTIA AO
PERFIL REFERENCIADO NA INSTRUCAO NORMATIVA N° 05/207,
DA SECRETARIA DE GESTAO DO ENTAO MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO.
QUESTIONAMENTOS APRESENTADOS PELA FEDERACAO
NACIONAL DE SEGUROS - FENSEG. PARECER n.
00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU. CIRCULAR SUSEP N° 477/2013,
ALTERADA PELA CIRCULAR SUSEP N° 577/2018. ANALISE. LIVRE
INICIATIVA (ARTS. 1° INC. IV, e 170, CAPUT, DA
CONSTITUICA O). INDEFERIMENTO DOS PLEITOS FORMULA DOS
PELA FENSEG. CONSIDERA COES E PONDERA COES

I - A IN n° 05/2017, na parte em que trata do conteido do seguro
garantia (Anexo VII-F), apenas declina o risco que um determinado
interessado (no caso, a Administragdo Publica Federal) pretende ver
garantido coma contrata¢do do produto seguro garantia.

II - A natureza da Circular SUSEP n° 577/2018 ¢ a de simples veiculo de
formatacdo de novo plano padronizado para que, caso as seguradoras
queiram ofertar o produto de seguro garantia conforme o contetido de
riscos exigidos pela IN n° 05/2017, possam fazé-lo de maneira mais
facilitada.

II - Ante o principio da livre iniciativa garantido na Constituicao (arts.
1° inc. IV, e 170, capuf), a formatacdo pela SUSEP de plano
padronizado de oferta de seguro garantia para atender a demanda
advinda da IN n° 05/2017 ndo obriga as seguradoras a ofertarem o
produto no mercado.

Senhor Procurador-Chefe,
I- A consulta

1. Trata-se de consulta sobre quais os encaminhamentos a adotar frente as
ponderagdes e questionamentos apresentados pela Federagdo Nacional de Seguros -
FENSEG quanto a alteragdo da Circular SUSEP n° 477/2013 efetivada pela Circular SUSEP n°
577/2018 (SEI 0393399).

2. Pelo que consta dos autos, por efeito de recomendacdo da Controladoria-Geral

da Unido ¢ do PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU! (Sapiens, Seq. 6), a
SUSEP houve por bem alterar a Circular SUSEP n°® 477/2013 para fazer incluir, no seu Anexo
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I, o Capitulo IV (Condi¢des Particulares das Clausulas Especificas - ramo 0775), cuja Clausula
Especifica 1 dispoe sobre garantia adicional para dividas oriundas de acgdes trabalhistas e
previdenciarias.

3. A alteracdo da Circular SUSEP n°® 477/2013, segundo a FENSEG, pretendeu
criar uma nova possibilidade de acionamento da cobertura adicional para obrigacdes trabalhistas
e previdenciarias, a qual passaria a ocorrer independentemente da proposi¢do de agdo judicial
por empregados da empresa terceirizada, condicdo que era imprescindivel para a caracterizacao
do sinistro e respectiva cobertura securitaria.

4. Segue dizendo que, sob a nova otica criada pela Circular SUSEP n° 577/2018, o
sinistro restara caracterizado quando findo o segundo més ap6s a rescisdo do contrato principal,
desde que nesta data o tomador do seguro (empresa terceirizada) nio tenha ainda realizado o
pagamento das obriga¢des de natureza trabalhista e previdenciaria, conforme arts. 64 e 65 da IN
n® 05/2017.

5. Para a peticionante, é questionavel a possibilidade de a Administracdo utilizar-se
da garantia para pagamento de obrigacoOes trabalhistas e previdenciarias de forma compulsoria
quando ndo forem suficientes os créditos retidos do contratado, especialmente
porque caracterizaria contrariedade a Lei n° 8.666/93 e desrespeito aos pronunciamentos do
STF.

6. Refere que em dezembro de 2010, por meio da ADC n° 16, o STF reconheceu a
constitucionalidade do art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93, de modo que eventual obrigacdo da
Administragao ao pagamento de verbas trabalhistas e previdenciarias em favor de empregados
da contratada s6 podera ser constituida judicialmente, apds a comprovacao da sua culpa in
elegendo ou in vigilando.

7. Anota, no ponto, que tal leitura se coaduna com o disposto nos incisos [V e V da
Stimula 331 do Tribunal Superior do Trabalho, vez que a responsabilidade subsidiaria do segurado
depende de sua participacdo na relacdo processual e demonstragdo de sua responsabilidade, a
qual resta consubstanciada em titulo executivo judicial.

8. Esclarece que a matéria foi novamente submetida ao STF, desta vez no ambito
do Recurso Extraordinario n° 760.931, cujo julgamento, pelo procedimento da repercussio
geral, resultou na fixacdo da seguinte Tese, datada de 26 de abril de 2017 (rel. orig. Min. Rosa
Weber, rel. p/ o ac. Min. Luiz Fux): "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante
a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter solidario ou subsididrio, nos
termos do art. 71, § I°, da Lei n°8.666/93."

9. Conclui, nessa linha, que o STF vedou a responsabilizagdo automatica da
Administragao Publica, s6 cabendo sua condenagdo se houver prova inequivoca de sua conduta
omissiva ou comissiva na fiscalizagdo dos contratos, a exigir a verificagdo dos aspectos da
responsabilidade subjetiva (dano, culpa e nexo de causalidade).

10. Arremata dizendo que a Circular SUSEP n° 577/2018, ao consagrar como
obrigagdo comum do contratado e contratante o pagamento das verbas trabalhistas diretamente
aos empregados do primeiro, vai de encontro aos esfor¢os que tém sido envidados para
descontinuar a cultura de responsabilizagdo automatica da Administragao Publica pela Justica do
Trabalho.

11. Postula, ao final, pela descontinuidade da comercializagdo da cobertura, bem
como pela meficacia do referido ato normativo. Alternativamente, caso ndo seja este o
entendimento da SUSEP, pleiteia a suspensdo imediata da Circular SUSEP n°® 577/2018 no
tocante a inclusdo, na Circular SUSEP n° 477/2013, do Capitulo IV em seu Anexo I e abertura
de consulta publica ao mercado sobre o tema, em razio da sua relevancia.

12. Iniciada a analise pelas areas técnicas da SUSEP quanto as ponderagdes e
pleitos formulados pela FENSEG, a primeira manifestacdo da autarquia foi no sentido de que o
advento da Circular SUSEP n° 577/2018 tem por fundamento orientagao da Procuradoria-Geral
Federal, quando entdo, por pertinéncia, os autos vieram a essa Procuradoria Federal para
manifestagcdo (SEI 0410652).

13. Aportando-se nessa Procuradoria Federal, os autos foram distribuidos ao
gabinete do exmo. procurador federal Ronaldo Guimardes Gallo, o qual exarou 0 PARECER n.
00048/2019/SCONSULT/PFE-SUSEP-SEDE/PGF/AGU e concluiu pela impossibilidade do
acolhimento dos pleitos formulados pela FENSEG (SEI 0467467), tendo em vista a vinculagdo
dessa Procuradoria Federal ao contido no PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU
(Sapiens, Seq. 6).
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14. Posteriormente, apds reunido administrativa, os autos retornaram a essa
Procuradoria Federal para reanalise do tema (SEI 0605037).
15. Antes da conclus@o da presente analise juridica, o 6rgdo consulente exarou o

PARECER ELETRONICO SUSEP/DIRI/CGRES/CORES N° 2/20201], instrumento esse
que, de modo aprofundado e com riqueza de detalhes, trouxe importantes esclarecimentos a
questao sob consulta (SEI 0624190), verbis:

"(...) 6 RESUMO E CONCLUSAO
6.1 Emresumo, gostariamos de destacar:

6.1.1 A Clausula Especifica, objeto da Circular Susep n°® 577/2018, foi
desenvolvida, a partir de entendimentos juridicos e determinacdo
advindos da CGU (Controladoria Geral da Unido), AGU (Advocacia
Geral da Unido) e da Procuradoria Federal junto a Susep, visando
harmonizar os termos do anexo da Circular Susep n°® 477/2013 com os
da Instru¢ao Normativa n® 5/2018 do entdo MPDG, cuja observancia é
obrigatoria pela Administragdo Publica Federal nos contratos de
contratacdo de servigos (processo Susep n° 15414.610564/2018-06).

6.1.2 A Clausula Especifica, objeto da Circular Susep n° 577/2018, foi
desenvolvida com total observancia e aderéncia a Instrugdo
Normativa n° 5/2018 do MPDG.

6.1.3 As seguradoras tem apresentado resisténcia aos termos da
Clausula Especifica, objeto da Circular Susep n° 577/2018, alegando a
existéncia de pontos inconstitucionais e em desacordo com a
legislagdo atinente ao tema.

6.1.4 Qualquer alegacdao referente a inconstitucionalidade ou nao
adequacio a legislagdo deve ser direcionada a origem da questao, a
Instrugdo Normativa n° 5/2018 do MPDG.

6.1.5 As seguradoras, com base em seus critérios de subscricdo do
risco, t€m a liberdade de aceitar ou ndo as propostas de emissdo de
apolices de Seguro Garantia para contrato de prestagcdo de servigo
com regime de dedicagdo exclusiva de mio de obra com a clausula
especifica, objeto da Circular Susep n° 577/2018.

6.1.6 O impasse entre seguradoras, segurados e tomador, pode
prejudicar a comercializagdo do Seguro Garantia para contratos de
prestagdo de servico com regime de dedicagdo exclusiva de mio de
obra, gerando, no caso extremo, o 6bito do emprego do seguro
garantia nas contratacdes publicas, conforme mencionado
anteriormente pela Procuradoria Federal junto a Susep.

6.2 Em conclusdo, apresentamos esse documento com o intuito de
esclarecer o historico da Circular Susep 577/2018 e auxiliar na
definicdo de um posicionamento institucional que pacifique os
entendimentos, resguarde a atuagdo da Susep e traga seguranga
juridica as contratagdes do seguro garantia para encargos trabalhistas
e previdenciarios.

6.3 Por fim, submeto & consideracdo superior com proposta de
encaminhamento ao Diretor da DIR1 e a Procuradoria Federal junto a

Susep."
16. E o breve relato. Analiso.
II - Apreciacdo da consulta
II.A - Aspectos gerais
17. Conforme adiantado acima, cuida-se de consulta sobre quais os

encaminhamentos a adotar frente as ponderacdes € questionamentos apresentados pela
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Federacdo Nacional de Seguros - FENSEG quanto a alteracdo da Circular SUSEP n° 477/2013
efetivada pela Circular SUSEP n° 577/2018 (SEI 0393399).

18. Pelo que consta dos autos, por efeito de recomendacdo da Controladoria-Geral

da Uniio e do PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU (Sapiens, Seq. 6), a
SUSEP houve por bem alterar a Circular SUSEP n° 477/2013 para fazer incluir, no seu Anexo
I, o Capitulo IV (Condi¢des Particulares das Clausulas Especificas - ramo 0775), cuja Clausula
Especifica 1 dispoe sobre garantia adicional para dividas oriundas de agdes trabalhistas e
previdenciarias.

19. A alteragdo da Circular SUSEP n°® 477/2013, segundo a FENSEG, pretendeu
criar uma nova possibilidade de acionamento da cobertura adicional para obrigacdes trabalhistas
e previdenciarias, a qual passaria a ocorrer independentemente de proposicdo de agdo judicial
por empregados da empresa terceirizada, condi¢cdo que era imprescindivel para a caracterizagio
do sinistro e respectiva cobertura securitaria, tudo de modo a atender a demanda da IN n°
05/2017 da entdo Secretaria de Gestdo do MPDG.

20. Segue dizendo que, sob a nova otica criada pela Circular SUSEP n° 577/2018, o
sinistro restara caracterizado quando findo o segundo més apos a rescisdo do contrato principal,
desde que nesta data o tomador do seguro (empresa terceirizada) ndo tenha ainda realizado o
pagamento das obrigacdes de natureza trabalhista e previdencidria, conforme arts. 64 e 65 da IN
n® 05/2017.

21. Ao final, ap6s externar as razdes pelas quais a alteracdo da norma ndo estaria
de acordo com o pensamento do STF, a FENSEG postula a descontinuidade da comercializagdo
da referida cobertura, bem como pela ineficacia do referido ato normativo. Alternativamente,
caso ndo seja este o entendimento da SUSEP, pleiteia a suspensdo imediata da Circular SUSEP
n°® 577/2018 no tocante a inclusdo, na Circular SUSEP n° 477/2013, do Capitulo IV em seu
Anexo I e abertura de consulta publica ao mercado sobre o tema, em razdo da sua relevancia.

22. Para a orientagdo a consulente sobre quais os encaminhamentos a adotar no
presente caso, tenho por necessario tecer consideragdes sobre os seguintes pontos: a)
revisitagdo do PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU; b) a natureza da alteragado
procedida pela Circular SUSEP n° 577/2018 e a liberdade das seguradoras para ofertar ou nio
o produto seguro garantia nos moldes exigidos pela IN n° 05/2017; ¢) a inviabilidade do pleito
formulado pela FENSEG.

IL.B - Revisitacio do PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU

23. O parecer acima epigrafado, aprovado pelo Exmo. Procurador-Geral Federal,
foi confeccionado ainda na vigéncia da entdo IN n°® 02/2008 da SLTI/MPOG, diploma esse que
foi substituido pela IN n° 05/2017 da SEGES/MPDG.

24, A matéria chegou a Procuradoria-Geral Federal mediante provocagao da
Procuradoria Federal junto &8 ANS (PF/ANS), que teria identificado antinomia entre a entdo IN
n° 02/2008, que foi substituida pela IN n® 05/2017, e a Circular SUSEP n° 477/2013.

25. Em linhas gerais, a antinomia teria sido identificada no fato de a IN n° 02/2008
(hoje IN n° 05/2017) considerar como fato caracterizador do sinistro o ndo
pagamento pelo tomador do seguro (empresa terceirizada) dos encargos trabalhistas e
previdenciarios dos terceirizados até o segundo més apds a rescisdo do contrato principal, sendo
que a Circular SUSEP n° 477/2013, mais precisamente no Capitulo III do seu Anexo I, estaria a
indicar como fato caracterizador do sinistro os prejuizos efetivamente sofridos pela
Administragdo em razio de condenagao subsidiaria imposta pela Justica do Trabalho.

26. Em analise a matéria, a PGF concluiu no sentido de que realmente havia
antinomia entre os dois diplomas, de modo que deveria a SUSEP promover alteracdes no seu
normativo. Com efeito, assim esta ementado 0 PARECER n.

00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, verbis:

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E
CONTRATOS. ACIONAMENTO DO SEGURO GARANTIA
QUANDO DA REALIZACAO DO PAGAMENTO DIRETO DAS
VERBAS TRABALHISTAS INADIMPLIDAS PELA CONTRATADA.
ANTINOMIA ENTRE A CIRCULAR SUSEP N° 477, DE 30 DE
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SETEMBRO DE 2013 E A INSTRUCAO NORMATIVA N° 02, DE 30
DE ABRIL DE 2008.

I - O Seguro garantia, pela sua natureza de contrato acessorio, volta-
se ao cumprimento regular de todas as obrigagdes assumidas no
contrato principal.

I - Os artigos 19, XVIIL, 34, § 4° e 34-A todos da IN SLT/MPOGn® 02,
de 2008, indicam que a execu¢do completa do contrato pressupde o
regular pagamento de todas as obrigacdes trabalhistas referente a mio
de obra.

IIT - Tendo presente a importancia atribuida a correta fiscalizagdo do
contrato de servigos terceirizados, ap6s o julgamento da ADC/16DF, o
pagamento direto foi alcado a condicdo de mecanismo preferencial
para o pagamento de verbas trabalhistas inadimplidas pelo
contratado.

IV - Considerando que a Circular SUSEP n° 477, de 2013, impde, para o
acionamento da apdlice, a existéncia de sentenca condenatéria
transitada em julgado, esta demonstrada a incompatibilidade de suas
disposi¢cdes com as constantes na IN SLT/MPOG n° 02, de 2008,
sendo necessaria sua adequagao."

27. Em que pese as judiciosas ponderagdes contidas no referido parecer, ¢é
importante frisar desde logo que ndo ha propriamente antinomia entre os dois diplomas
normativos.

28. Tem-se em conta, inicialmente, que o contetido da IN n° 05/2017, na parte em

que trata do conteudo do seguro garantia (Anexo VII-F), apenas declina o risco que
um determinado interessado (no caso, a Administracdo Publica Federal) pretende ver
garantido com o produto seguro garantia. Em outras palavras, a IN n° 05/2017 tdo somente fixa
o conteido que a apdlice do seguro deve contemplar para que possa ser aceita como
garantia nos contratos de terceirizacdo de servicos a serem firmados pela Administragdo
Federal. Isso significa que ndo se poderia validamente concluir que a regulamentacdo do seguro
garantia levada a efeito pela Circular SUSEP n°® 477/2013 estivesse em dissondncia com a
referida IN. Com a devida venia, ndo me parece ser esse 0O caso.

29. Note-se bem: O que a IN n° 05/2017 faz é apenas declinar que a Administragéo
Federal somente aceitard como garantia, para os fins do art. 56 da Lei n° 8.666/93, aquela
apolice que contemplar os riscos e conteudos por ela fixados. Trata-se, assim, apenas de um
instrumento que veicula as condicdes de contratacdo externalizadas por um segurado em
particular, jamais se confundindo ou condicionando os diplomas normativos emanados do 6rgao
competente para regular o mercado de seguros privados.

30. Com efeito, parece juridicamente inadequado imaginar que as condigdes postas
por um determinado interessado na contratagdo de seguro (Administragdo Federal) tivesse o
conddo de provocar a revogagdo ou derrogacdo das normas editadas pelo 6rgdo regulador de
seguros, ou mesmo o condao de impeli-lo a alterar os seus normativos. Veja-se que uma situagéo
¢ a regulacdo do mercado de seguros, cuja competéncia ¢ haurida no Decreto-Lei n® 73/66,
dentre outros diplomas; outra situacdo, completamente diferente, ¢ a externalizagdo de uma
pessoa, em instrumento proprio, de que somente aceitara uma apolice de seguro se ela tiver um
determinado conteudo. Esse recorte da questdo, note-se, permite intuir que o quadro ndo possui
elementos suficientes a levar a uma situagdo de antinomia. A pessoa interessada no produto
seguro garantia (no caso, a Administracdo Federal) pode perfeitamente colocar suas condigcoes
para aceitar a apdlice em garantia, mas esse ato ndo pode impor ou determinar a mudanga das
regras baixadas pelo o6rgio regulador de seguros.

31. Dadas as premissas até aqui desenvolvidas, ndo ha como deixar de
concluir, com a devida venia, que o PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU
contextualizou de maneira equivocada a questdo que lhe foi submetida. Se a SLTI, no caso da
IN n° 02/2008, ou a Secretaria de Gestdo, no caso da IN n°® 05/2017, estavam a gravitar em
outra orbita que ndo a estrutura regulatoria de seguros privados, por certo que jamais poderiam
entrar em rota de colisdo ou criar qualquer tipo de antinomia com a Circular SUSEP n°
477/2013, que fora editada pelo orgdo regulador de seguros no exercicio da respectiva
competéncia.
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32. Em verdade, a IN n° 05/2017 teve unicamente o conddo de criar uma nova
demanda mercadologica para a oferta, por parte das seguradoras, de um novo produto de seguro
garantia, mais precisamente um seguro garantia que viesse a ter como risco 0 nao
pagamento pelo tomador do seguro (empresa terceirizada) dos encargos trabalhistas e
previdenciarios dos terceirizados até o segundo més apds a rescisdo do contrato principal. Em
outras palavras, ao deixar de aceitar como seguro garantia a apodlice que caracteriza como
sinistro apenas os prejuizos efetivamente sofridos pela Administracdo em razdo de condenagao
subsidiaria imposta pela Justica do Trabalho, a natureza da IN n° 05/2017 ¢ a de simples criadora
de uma nova demanda por seguro garantia. Nada mais.

33. Em suma, considerando que os interessados no seguro podem colocar suas
condi¢des para a contratagdo em qualquer circunstincia, especialmente porque se trata de um
contrato privado, ndo seria apropriado falar-se na existéncia de antinomia entre a IN n°® 05/2017
e a Circular SUSEP n° 477/2013. Dito de outro modo para melhor compreensdo: ¢ comum que
os interessados na contratagdo dos mais variados tipos de seguro apresentem suas condi¢des
para as seguradoras no momento prévio a contrata¢do, nao significando isso, nem de longe, dada
a natureza privada do contrato de seguro, na necessidade de revogacdo, derrogacdo ou
alteracdo de diplomas emanados do 6rgao regulador de seguros privados.

34, Apesar desse contexto, deixo de propor o encaminhamento de pedido de revisdao
do PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU a Procuradoria-Geral Federal, uma vez
que a sua manutencdo nem obriga, nem desobriga a SUSEP a adotar qualquer medida no
momento atual. De efeito, embora a presente manifestacdo esteja a defender que ndo ha a
antinomia detectada pelo referido parecer da PGF, o fato é que isso em nada altera o quadro
posto atualmente, dado que as seguradoras ndo estdo obrigadas a seguir o plano padronizado que
a SUSEP criou a partir da recomendac¢do contida no referido parecer da PGF. Ademais, o
presente parecer ndo esta a recomendar a revogagdo da Circular SUSEP n° 577/2018, que foi
editada em atencdo a recomendacdo da PGF.

35. Nada obstante, tenho ser o caso de dar ciéncia a PGF, a fim de que possa
adotar as medidas que entender pertinentes, inclusive, se for o caso, empreender novo estudo
sobre o assunto.

I1.C - A natureza da alteracdo procedida pela Circular SUSEP n° 577/2018 e a liberdade
das seguradoras para ofertar ou nao o produto seguro garantia nos moldes exigidos
pela IN n° 05/2017

36. Em que pese tenha sido editada para atender ao PARECER n.
00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, que havia concluido pela existéncia de antinomia entre a
IN n°® 02/2008 (substituida pela IN n°® 05/2017) e o regulamento do seguro garantia (Circular
SUSEP n° 477/2013), a verdade é que a Circular SUSEP n° 577/2018 teve a finalidade apenas
de formatar mais uma opgao de plano padronizado de seguro garantia para o mercado.

37. Com efeito, tendo sido criada uma nova demanda mercadologica de seguro
garantia por parte da IN n° 05/2017, com um novo perfil de risco, houve por bem a SUSEP,
ainda que induzida pelo PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, criar um novo plano
padronizado para facilitar a comercializacdo do novo produto. Isso nao significa, entretanto, que
as seguradoras estejam obrigadas a fornecer seguro garantia com base no novo plano
padronizado (Anexo I, Capitulo IV, da Circular SUSEP n° 477/2013, conforme redagdo conferida
pela Circular SUSEP n° 577/2018).

38. E que apesar de a SUSEP poder criar planos padronizados para a oferta de
algumas modalidades de seguros, especialmente os massificados, o contrato de seguro continua
a ser um contrato de natureza privada, ndo sendo a seguradora obrigada a ofertar o produto ao
mercado, nem o segurado obrigado a contrata-lo. A propdsito, assim rezam os arts. 18 a 20 da
Circular SUSEP n°® 477/2013, verbis:

"Art. 18 As sociedades seguradoras que desejarem operar com 0s
ramos do Seguro Garantia por meio de plano padronizado, nos termos
dos anexos desta Circular, deverdo apresentar a Susep, previamente, o
seu critério tarifario, por meio de Nota Técnica Atuarial de produto,
observando a estruturacdo minima prevista em regulamentacdo
especifica.
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Art. 19 Observadas as normas em vigor e as demais disposi¢des deste
normativo, as sociedades seguradoras poderdo, em relagdo as
condi¢des padronizadas disponibilizadas por esta Circular:

I - submeter alteragdes pontuais;

I - propor a inclus@o de novas modalidades e/ou novas coberturas
adicionais.

Pardgrafo unico. Apods analisar as alteracdes propostas pelas
sociedades seguradoras a Susep poderd aceita-las, recusa-las ou,
ainda, aceita-las parcialmente.

Art. 20 As sociedades seguradoras poderdo submeter produtos
proprios por meio de planos ndo-padronizados, para a comercializagdo
de Seguro Garantia, respeitadas as normas vigentes ¢ as disposi¢des
previstas nesta Circular.

§ 1° Os planos ndo-padronizados submetidos que contiverem
quaisquer modalidades e/ou a cobertura adicional previstas nos
anexos desta Circular deverdo seguir na integra a redagdo contida
nestes anexos.

§ 2° No caso do pardgrafo anterior, as sociedades seguradoras
poderdo submeter alteragdes pontuais, as quais serdo analisadas pela
Susep, nos termos do paragrafo unico do art. 19."

39. O texto normativo acima transcrito demonstra que os planos padronizados
podem ou ndo ser seguidos pelas seguradoras, de tal modo que se entenderem ndo ser
economicamente viavel subscrever risco nos moldes exigidos pela IN n° 05/2017, tratar-se-a de
decisdo absolutamente legitima e msindicavel. Afnal, além de o seguro garantia ndo ser um
seguro obrigatorio nos moldes daqueles referenciados pelo art. 20 do Decreto-Lei n® 73/66, que
obrigam o segurado, ndo ha no Brasil seguros de oferta obrigatdria, o que seria incompativel com
o principio da livre iniciativa (arts. 1°, inc. IV, e 170, caput, da Constitui¢ao).

40. A natureza da Circular SUSEP n° 577/2018, portanto, ¢ a de simples veiculo de
formatacdo de novo plano padronizado para que, caso as seguradoras queiram ofertar o novo
produto de seguro garantia conforme o contetido de riscos exigidos pela IN n°® 05/2017, possam
fazé-lo de maneira mais facilitada.

IL.D - A inviabilidade do pleito formulado pela FENSEG

41. Conforme narrado acima, a FENSEG esta a postular a descontinuidade da
comercializagdo da cobertura relativa ao plano padronizado incluido no Capitulo IV do Anexo I
da Circular SUSEP n° 477/2013, bem como pela ineficacia do ato normativo, qual seja, a
Circular SUSEP n° 577/2018, que promoveu a formatagdo do referido plano padronizado.

42. Alternativamente, caso ndo seja este o entendimento da SUSEP, pleiteia a
suspensao imediata da Circular SUSEP n° 577/2018 no tocante a inclusdo, na Circular SUSEP n°
477/2013, do Capitulo IV em seu Anexo I e abertura de consulta publica a0 mercado sobre o
tema, em razdo da sua relevancia.

43, Em que pese o respeito a tese desenvolvida pela FENSEG, tenho que ndo ha
como acatar o pleito.

44, Quanto a decisdo em torno da descontinuidade da comercializagdo da cobertura,
tal ndo se faz necessario porque as seguradoras nido sdo obrigadas a comercializar seguro
garantia nos termos exigidos pela IN n® 05/2017. E dizer, para descontinuar a comercializagio da
cobertura - o que ja ¢ uma realidade no dia a dia do mercado - as seguradoras ndo precisam de
autorizagdo da SUSEP. Basta nio firmar mais contratos, dado que sdo livres para tanto. Como
ponderado acima, a referida IN constitui apenas as condigdes postas pela Administracdo Federal
para que seus orgdos ¢ entidades aceitem seguro garantia para os fins do art. 56 da Lei n°
8.666/93, ndo implicando isso, de modo algum, que as seguradoras estejam obrigadas a ofertar o
produto.

45. No que tange ao pleito para que seja declarada a ineficacia da Circular SUSEP
n°® 577/2018, tenho igualmente que ndo seja possivel. E que a referida circular apenas fez incluir
em plano padronizado uma demanda que existe no mercado a partir do que se extrai da IN n°
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05/2017, de modo a facilitar a sua comercializacdo. Se hd demanda que justifica o clausulado,
nao se vé€ motivo para se declarar a ineficacia da referida circular, nem de revoga-la.

46. Sobre suspender a aplicabilidade da Circular SUSEP n°® 577/2018 e abrir
consulta publica ao mercado, considera-se desnecessario diante do quanto ja se falou acima. E
dizer, se a referida circular ndo obriga a oferta do seguro garantia nos termos da IN n° 05/2017,
nao ha motivagdo suficiente para o deferimento da suspensdo. O plano padronizado advindo da
referida circular continua vigente, podendo ser comercializado se tomador, segurado e segurador
firmarem o respectivo negdcio juridico.

47. Anoto, outrossim, que sob o ponto de vista da subscricdo do risco o produto
seguro garantia que decorre da IN n° 05/2017 envolve sim maior agravamento, fato esse que
pode e deve ser sopesado pelas seguradoras com base nos critérios de produgdo aplicados a
atividade econdmica que exercem, posto que sdo livres para tanto. O ideal, por certo, é que o
Ministério da Economia ¢ a FENSEG/CNSEG entre em acordo para que se formate um produto
que contemple, de modo equilibrado, o interesse de todos os interessados. Ndo adianta ao ME
exigir a formatagdao de um produto que ndo ¢ aceito pelo mercado, como ocorreu no caso da IN
n°® 05/2017, uma vez que isso seria 0 mesmo que declarar a morte do produto, que deixaria
de ser ofertado e comercializado.

IIT - Conclusao

48. Posto isso, OPINO pelo indeferimento dos pleitos formulados pela FENSEG,
bem como ORIENTO no sentido de que as seguradoras seja esclarecidas, por meio da
FENSEG, de que ndo estdo obrigadas a comercializar a cobertura de seguro garantia advinda da
demanda instrumentalizada pela IN n° 05/2017, dado o regime politico da livre iniciativa garantido
na Constituicdo (arts. 1° inc. IV, e 170, capuf).

49. Proponho ao Procurador-Chefe seja dada ciéncia do presente parecer ao
Departamento de Consultoria da PGF para a adogdo de providéncias que entender pertinentes,
na forma do contido nos itens 34 e 35 desta peca.

50. Havendo alguma duavida, omissdo ou contradigdo, os autos podem retornar a
essa Procuradoria Federal para os devidos esclarecimentos, complementagdes e orientagdes, na
forma da lei.

51. A consideragdo superior, com proposta de devoluigdo dos autos ao orgao
consulente.

Rio de Janeiro, 09 de fevereiro de 2020.

{Documento Assinado Digitalmente }
JEZIHEL PENA LIMA
Procurador Federal
Coordenador-Geral de Assuntos Finalisticos

Atengcdo, a consulta ao processo eletrénico estda disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP)
15414636178201836 e da chave de acesso 9d902be0

Notas

1. &0 Egge parecer foi exarado nos autos do processo n°33902.327066/2014-43.

2.2 Esse parecer encontra-se juntado nos autos do processo n°15414.600805/2020-
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

PARECER n. 00020/201S/DEPCONSU/PGF/AGU

NUP: 33902.327066/2014-43
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
ASSUNTOS: NA CONSULTORIA E ASSESSORAMENTO JURIDICO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS.
ACIONAMENTO DO SEGURO GARANTIA QUANDO DA REALIZACAO DO
PAGAMENTO DIRETO DAS VERBAS TRABALHISTAS INADIMPLIDAS PELA
CONTRATADA. ANTINOMIA ENTRE A CIRCULAR SUSEP N° 477, DE 30 DE
SETEMBRO DE 2013 E A INSTRUCAO NORMATIVA N° 02, DE 30 DE ABRIL DE
2008.

I - O Seguro garantia, pela sua natureza de contrato acessorio, volta-se ao cumprimento

regular de todas as obrigag¢des assumidas no contrato principal.

II - Os artigos 19, XVIII, 34, §4° ¢ 34-A todos da IN SLTI/MPOG n° 02, de 2008,
indicam que a execucao completa do contrato pressupde o regular pagamento de todas as

obrigagdes trabalhistas referente a mao de obra.

III - Tendo presente a importancia atribuida a correta fiscalizacdo do contrato de servigos
terceirizados, apos o julgamento da ADC/16-DF, o pagamento direto foi algado a
condi¢do de mecanismo preferencial para o pagamento de verbas trabalhistas
inadimplidas pelo contratado.

IV - Considerando que a Circular SUSEP n° 477, de 2013, impde, para o acionamento da
apolice, a existéncia de sentenga condenatoria transitada em julgado, esta demonstrada a
incompatibilidade de suas disposi¢des com as constantes na IN SLTI/MPOG n° 02, de

2008, sendo necessaria sua adequagao.

Senhor Diretor do Departamento de Consultoria,

1. O processo em epigrafe foi encaminhado a este Departamento de Consultoria da Procuradoria-
Geral Federal - DEPCONSU - pela Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Satude Suplementar - PF-
ANS, via MEMORANDO n. 00005/2015/GEADM/PFANS/PGF/AGU(sequencia 5), para manifestacao
conclusiva sobre a antinomia entre disposi¢des constantes da Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n.° 02, de 30 de
abril de 2008 e da Circular SUSEP n.° 477, de 30 de setembro de 2013, mais especificamente quanto a cobertura
das obrigagdes trabalhistas e previdencidrias, tema este que foi analisado pela PF-ANS no PARECER n.




00093/2015/GEADM/PFANS/PGF/AGU (seq. 3).
2. Em resumo, entende a PF-ANS, fazendo referéncia ao PARECER n. 00036/2015/DLIC/PFE-

INSS/PGF/AGU, que as restrigdes a cobertura dos riscos decorrentes do inadimplemento das obrigagdes

trabalhistas e previdenciarias pela contratada, na forma contida no Anexo I, Capitulo III, da Circular SUSEP n.°
477/2013, mostram-se indevidas e incompativeis com a necessidade de evitar a responsabilizagao subsidiaria da
Administragao Publica pelo ndo cumprimento das referidas obrigagdes, objetivo que permeia uma série de
dispositivos da IN SLTI/MPOG n.° 02/2008. Transcrevo abaixo a citagdo original utilizada pela PF-ANS para

exata compreensdo dos argumentos sustentados pelo 6rgao de execucdo da PGF:

3. CONCLUSAO:

37. Face o acima exposto, em resposta a consulta formulada, considerando: a) o lapso de
tempo decorrido entre a rescisdo do contrato (16 de maio de 2014) e a presente
manifestacdo; b) o seguro garantia apresentado pela empresa contratada NAO assegurava
o pagamento de verbas trabalhistas e previdenciarias, em que pese houvesse previsao
normativa e editalicia em sentido contrario; c¢) o aviso de sinistro a seguradora, que
originou o pagamento da indenizacdo, foi o inadimplemento da multa contratual
aplicada a empresa contratada; d) que uma das finalidades da multa compensatoria
imposta a contratada é a reparagdo de danos pelos prejuizos causados & Administracio
em razdo do descumprimento contratual, opina-se no presente caso pela impossibilidade
de conversdo da indenizagdo recebida da seguradora para pagamento de verbas
trabalhistas diretamente aos ex-funcionarios da empresa PH Servicos e Administragdo

Ltda.

38. Outrossim, opina-se no sentido de que seja encaminhada consulta ao Departamento
de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal, na forma da Portaria PGF n.° 424, de 16 de
julho de 2013, para que examine e se manifeste sobre a controvérsia entre disposicdes
constantes da Instru¢do Normativa SLTI/MP n.° 02/2008 e da Circular SUSEP n.° 477, de
30 de setembro de 2013, em relacdo especificamente a cobertura das obrigagdes

trabalhistas e previdenciarias.

39. Por fim, recomenda-se que a DIGES oriente que os gestores/fiscais de contratos
administrativos verifiquem se as apolices de seguro contemplam as condi¢des previstas

na alinea "b" do inciso XIX do art.19 da Instrugdo Normativa 02/2008.

3. Com efeito, a questdo a ser examinada nesta manifestacdo estd bem delineada nos itens 15 ¢ 16
do PARECER n. 00036/2015/DLIC/PFE-INSS/PGF/AGU citado pelo PARECER n.
00093/2015/GEADM/PFANS/PGF/AGU, os quais transcrevo por pertinéncia:

15. Em conclusdo, entende-se, salvo melhor juizo, pelas razdes acima expostas, que as
restricdes a cobertura dos riscos decorrentes do inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas e previdenciarias pela contratada, na forma contida no Anexo I, Capitulo III,
da Circular SUSEP n.° 477/2013, mostram-se indevidas e incompativeis com a
necessidade de evitar a responsabiliza¢do subsidiaria da Administragdo Publica pelo nao
cumprimento das referidas obrigagdes, objetivo que permeia uma série de dispositivos da
IN SLT/MP n.° 02/2008.



16. Nada obstante nos pareca que a efetiva solucdo da controvérsia demandaria a
alteracdo de uma das normas em questdo, mostra-se imprescindivel, ainda assim, que o
DEPCONSU/PGF se manifeste acerca dessa questdo de alta relevancia, de sorte a

orientar a atuacdo dos mais diversos orgdos de execucdo da PGF em situagdes concretas

similares.
4. Pontuada a questdo, passaremos ao seu enfrentamento.
1. ANALISE
5. O seguro garantia, espécie de seguro de dano[1], ¢ contrato acessorio, aleatério[2], bilateral e

oneroso, voltado ao cumprimento de determinada obrigacdo de fazer (dar) ou de entregar, no tempo e na forma

indicadas, coisas e servi¢os, no cumprimento regular de obrigacao principal.[3]

6. Segundo Luiz Antonio Guerra[4] o seguro cau¢do empresarial é tipico seguro de danos, que tem
por fim garantir os prejuizos resultantes e consequentes do sinistro, ou minorar ou recompor o dano, ou, ainda,
salvar ou cumprir a obrigagdo contratada, o que ndo afasta a incidéncia e aplicagdo do art. 779 do Codigo Civil

Brasileiro.

7. Para Hely Lopes Meirelles, o seguro garantia afianca a plena execucdo do contrato firmado pela
Administragdo com o particular, na exata medida do contrato, seja pela execucdo especifica ou pela indenizagao

do equivalente, conforme li¢ao transcrita abaixo:

O seguro-garantia de obrigacdo contratual, conhecido na linguagem empresarial por
performance bond, como a denominagdo estd a indicar, ¢ a garantia que o segurador
oferece para a plena execucdo do contrato firmado pelo particular com a Administragao.
E este o seguro-garantia a que se refere a Lei 8.666, de 1993 (art. 56, 1°, 1), ¢ vem sendo
repetido nas normas estaduais sobre contratagdes administrativas. E, pois, uma garantia
de execucdo do contrato dada a Administracdo, em apodlice de seguro, para a

eventualidade de o contratado falhar no seu cumprimento.

Na apolice de seguro-garantia a companhia seguradora obriga-se a completar a sua custa
a obra, o servi¢o ou o fornecimento, de acordo com as especificagdes do contrato, ou a
pagar a Administracdo o necessario para que esta transfira a terceiros a conclusdo ou a
realize diretamente. O que o performance bond garante ¢ a integral execugao do contrato
segurado, pelos meios e modos que as circunstancias exigirem, quer pela realizagdo
substitutiva, in specie, pela seguradora, quer pelo pagamento do custo restante a
Administragdo, para que esta recontrate ou conclua por seus proprios 6rgdos o que o
contratado originario deixou inacabado. (In Licitagdo e Contrato Administrativo, pp.
210-211).[5]

8. Considerando que o seguro garantia deve assegurar o cumprimento integral do contrato segurado,
passaremos a analisar os comandos legais que regulam a contratacdo de servigos terceirizados por parte da
Administragao Publica.



2. DOS DISPOSITIVOS PERTINENTES DA INSTRUCAO NORMATIVA SLTI/MPOG N°
02, DE 30 DE ABRIL DE 2008

0. A contratacdo de servigos, continuados ou ndo, por 6rgdos ou entidades integrantes do Sistema
de Servigos Gerais - SISG, ¢ atualmente regulamentada pela Instrugdo Normativa n® 02, de 30 de abril de 2008,
editada pela Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao - IN SLTI/MPOG n° 02, de 2008, com esteio
na competéncia normativa a ela atribuida pelo art. 34 do Decreto n°® 8.189, de 21 de Janeiro de 2014.

10. Espécie  deste  género, os contratos de  servigos terceirizados tem  por
caracteristica serem altamente demandantes de recursos financeiros de curto prazo e de alta liquidez, pois as
empresas prestadoras destes servicos tém que efetuar o pagamento da folha de salarios dos empregados
terceirizados, bem como demais encargos pertinentes, independentemente do recebimento do pagamento do

orgao contratante, pois este somente podera ocorrer apds o ateste da fatura[6].

11. Presente esta caracteristica, a praxis administrativa constatou a existéncia de um grande niimero
de empresas que nao possuiam capacidade para honrar com todas as obrigagdes assumidas, redundando em
prejuizos para o 6rgdo contratante, inclusive por conta da responsabilizacdo subsididria pelos encargos

trabalhistas por aquelas inadimplidos.

12. Neste ponto é relevante destacar que, ndo obstante o artigo 71, paragrafo 1°, da Lei 8.666, de
1993 ter sido declarado constitucional quando do julgamento da ADC n° 16/DF, esta decisdo ndo teve o condao
de impedir a responsabilizagdo subsidiaria da Administragao dos débitos trabalhistas devidos aos empregados
terceirizados, caso reste constatada a falha da fiscalizagdo do contrato, conforme dispde a nova redagdo da

Stmula 331, item V do Tribunal Superior do Trabalho - TST[7], cuja atual aplicagdo esta exemplificada abaixo:

01291-2014-004-10-00-8 RO

Data de Publicagdo: 19/06/2015

Data de Julgamento: 10/06/2015

Orgio Julgador: 3* Turma

Juiz(a) da Sentenca: Patricia Birchal Becattini

Relator: Juiz Marcio Roberto Andrade Brito

Revisor: Desembargadora Cilene Ferreira Amaro Santos

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DE ENTE PUBLICO. SUMULA N°331,1V, V
e VI, DO TST. CONDUTA OMISSIVA DO TOMADOR DE SERVICOS NA
FISCALIZACAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO. AJUIZAMENTO DE ACAO
CAUTELAR PARA BLOQUEIO DE FATURA DESTINADA AO PAGAMENTO DE
OBRIGACOES RESCISORIAS DECORRENTES DA RUPTURA DOS CONTRATOS
DE TRABALHO. CULPA IN ELIGENDO E IN VIGILANDO. O julgamento da ADC
16 do STF, que declarou a constitucionalidade do art. 71 da Lei n°® 8.666, ndo criou 6bice
a condenacao subsidiaria do ente publico, desde que evidenciada a conduta culposa da
administragdo publica. O caminho juridico que mais se amolda aos principios estruturais
do direito do trabalho é a condenagdo solidaria do ente publico, decorrente da aplicacdo
do art. 942 do CC, fonte trazida ao nucleo de solugdo da lide trabalhista com o

permissivo do paragrafo tinico do art. 8° da CLT. Tal interpretagdo de modo algum viola



a decisdo do STF (art. 37, §6°, da CR), mas sincroniza o direito civil com os principios
estruturais do direito do trabalho. O ajuizamento de ac¢do cautelar com o intuito de
bloquear fatura para pagamento de obrigagdes rescisorias dos contratos de trabalho
rompidos, evidencia o comportamento tardio ¢ ineficaz da administragdo publica na
fiscalizacdo do efetivo cumprimento dos direitos sociais constitucionalmente garantidos
dos empregados de cuja mio de obra se beneficiou. A omissdo constatada nos autos
revela, portanto, a culpa in eligendo — preventiva, pela escolha de empresa sem lastro
patrimonial suficiente a assumir os riscos da atividade econdmica (art. 2° da CLT), e a
culpa in vigilando, pela auséncia da pratica de atos administrativos eficazes na coibicao
a violacao dos direitos sociais constitucionalmente garantidos aos trabalhadores (art. 7°
da CR). A condenacdo subsidiaria, medida que se impde, abrange todas as obrigagdes do
titulo judicial (Sumula n° 331, VI, do TST) e os juros de mora seguem a Orientagdo
Jurisprudencial n° 382 da SBDI-1 do TST. Recurso da segunda reclamada conhecido e

ndo provido.

13. Portanto, considerando a relevancia da correta fiscalizagdo das obrigagdes trabalhistas para o
afastamento de prejuizos ao erario, robustecida pelo julgamento da ADC/16, a IN SLTI/MPOG n° 02, de 2008
foi alterada[8] para incrementar os mecanismos de acompanhamento das obrigagdes contratuais, introduzindo a
possibilidade de pagamento direto das obrigagdes trabalhistas bem como o uso da garantia contratual para o
pagamento das verbas trabalhistas inadimplidas. Transcrevo, abaixo, os artigos pertinentes da mencionada

instrugao normativa:

Art. 19. Os instrumentos convocatorios devem o conter o disposto no art. 40 da Lei

n°8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda, quando couber:
()

XVIII — disposicao prevendo que a execucao completa do _contrato s6 acontecera

quando o contratado comprovar o pagamento de todas as obrigacdes trabalhistas

referente &4 mao de obra utilizada, quando da contratacdo de servigo continuado com
dedicacao exclusiva de mao de obra; e (Incluido pela Instrucdo Normativa n° 3, de 16 de
outubro de 2009)

XIX - exigéncia de garantia de execu¢do do contrato, nos moldes do art. 56 da Lei
no 8.666, de 1993, com validade durante a execugdo do contrato ¢ 3 (trés) meses apos o
término da vigéncia contratual, devendo ser renovada a cada prorrogagdo, observados
ainda os seguintes requisitos: (Redagdo dada pela Instru¢do Normativa n° 6, de 23 de
dezembro de 2013)

a) a contratada devera apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias tteis, prorrogaveis
por igual periodo, a critério do 6rgdo contratante, contado da assinatura do contrato,
comprovante de prestacdo de garantia, podendo optar por caugdo em dinheiro ou titulos
da divida publica, seguro-garantia ou fianga bancaria, sendo que, nos casos de
contratacao de servicos continuados de dedicacdo exclusiva de mao de obra, o valor da
garantia devera corresponder a cinco por cento do valor total do contrato; (Incluido pela

Instrugdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013)

b) a garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegurarda o pagamento




de: (Incluido pela Instrugdo Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013)

1. prejuizos advindos do ndo cumprimento do objeto do contrato; (Redacdo dada pela
Instrugdo Normativa n®4, de 19 de margo de 2015)

2. prejuizos diretos causados a Administracdo decorrentes de culpa ou dolo durante a
execugdo do contrato; (Redagdo dada pela Instru¢do Normativa n° 4, de 19 de margo de
2015)

3. multas moratorias ¢ punitivas aplicadas pela Administracdo a contratada; e (Incluido

pela Instrugdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013)

4. obrigacdes trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza, nio adimplidas

pela contratada, quando couber; (Redagdo dada pela Instru¢do Normativa n®4, de 19 de
margo de 2015)

c) a modalidade seguro-garantia somente sera aceita se contemplar todos os eventos

indicados nos itens da alinea "b", observada a legislagdo que rege a matéria; (Redacdo

dada pela Instrugdo Normativa n® 4, de 19 de margo de 2015)
()

k) devera haver previsio expressa no contrato e seus aditivos de que a garantia

prevista no inciso XIX deste artigo somente sera liberada ante a comprovacio de que

a empresa pagou todas as verbas rescisorias trabalhistas decorrentes da contratacio,

€ que, caso esse pagamento nio ocorra até o fim do segundo més apés o encerramento

da vigéncia contratual, a garantia sera utilizada para o pagamento dessas verbas

trabalhistas, conforme estabelecido no art. 19-A, inciso IV, desta Instrucio

Normativa, observada a legislagdo que rege a matéria.(Redacdo dada pela Instrucdo
Normativa n®4, de 19 de marco de 2015)

Art. 19-A. O edital devera conter ainda as seguintes regras para a garantia do
cumprimento das obrigacdes trabalhistas nas contratagcdes de servigos continuados com
dedicagdo exclusiva de mao de obra: (Redacdo dada pela Instrucdo Normativa n°® 6, de
23 de dezembro de 2013)

()
1V - a obrigacio da contratada de. no momento da assinatura do contrato. autorizar a

Administraciio contratante a reter, a qualquer tempo. a garantia na forma prevista na

alinea “k” do inciso XIX do art. 19 desta Instrucdo Normativa; (Redagdo dada pela

Instru¢do Normativa n°6, de 23 de dezembro de 2013)

V - a obrigacéo da contratada de, no momento da assinatura do contrato. autorizar a

Administracio contratante a fazer o desconto nas faturas e realizar os pagamentos

dos salarios e demais verbas trabalhistas diretamente aos trabalhadores, bem como

das _contribuicoes previdenciarias e do FGTS., quando estes nao_forem

adimplidos; (Incluido pela Instrugdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013)
(..)

§ 5° Quando nao for possivel a realizacdo dos pagamentos a que se refere o inciso V do
caput deste artigo pela propria administragdo, esses valores retidos cautelarmente serdo
depositados junto a Justica do Trabalho, com o objetivo de serem utilizados

exclusivamente no pagamento de salarios ¢ das demais verbas trabalhistas, bem como



das contribuigdes sociais ¢ FGTS. (Incluido pela Instrucdo Normativa n® 6, de 23 de
dezembro de 2013)

Art. 34 A execugdo dos contratos devera ser acompanhada e fiscalizada por meio de
instrumentos de controle, que compreendam a mensuragdo dos seguintes aspectos,

quando for o caso:

(..)

§ 4° O descumprimento total ou parcial das responsabilidades assumidas pela contratada,
sobretudo quanto as obrigagdes e encargos sociais e trabalhistas, ensejara a aplicacdo de
sancdes administrativas, previstas no instrumento convocatorio e na legislagao vigente,
podendo culminar em rescisdo contratual, conforme disposto nos artigos 77 e 87 da Lei
n° 8.666, de 1993.

Art. 34-A. O descumprimento das obrigagdes trabalhistas ou a ndo manuten¢do das
condigdes de habilitacdo pelo contratado podera dar ensejo a rescisdo contratual, sem
prejuizo das demais sangdes. (Redacao dada pela Instru¢do Normativa n°® 6, de 23 de
dezembro de 2013)

Art. 35. Quando da rescisdo contratual, o fiscal deve verificar o pagamento pela
contratada das verbas rescisorias ou a comprova¢do de que os empregados serdo
realocados em outra atividade de presta¢do de servigos, sem que ocorra a interrup¢do
do contrato de trabalho. (Reda¢do dada pela Instru¢do Normativa n° 3, de 16 de
outubro de 2009)

Paragrafo unico. Até que a contratada comprove o disposto no caput, 0 0rgao ou
entidade contratante devera reter a garantia prestada e os valores das faturas
correspondentes a 1 (um) més de servicos, podendo utiliza-los para o pagamento
direto aos trabalhadores no caso de a empresa nio efetuar os pagamentos em até 2
(dois) meses do encerramento da vigéncia contratual, conforme previsto no
instrumento convocatorio e nos incisos IV e V do art. 19-A desta Instru¢cdo Normativa.

(Redagdo dada pela Instru¢ao Normativa n°6, de 23 de dezembro de 2013)

14. A leitura combinada dos artigos acima reproduzidos permite concluir que o cumprimento das
obrigagoes trabalhistas é elemento essencial da correta execugdo contratual, forte nos arts. 19, XVIII, 34, §4° ¢
34-A todos da IN SLTI/MPOG n° 02, de 2008, que destacam que a execucdo completa do contrato sé
acontecera quando o contratado comprovar o pagamento de todas as obrigacdes trabalhistas referente a

mao de obra utilizada ¢ que eventual descumprimento destas obriga¢gdes ensejard a aplicagao de penalidades,

podendo culminar, inclusive, em rescisao contratual.

15. Portanto, o adimplemento das obrigacdes trabalhistas compée o nucleo da obrigacao

principal assegurada pelo seguro-garantia, devendo possuir a mesma protecao dispensada ao objeto

contratual.

16. Ademais, o pagamento direto foi alcado a condicdo de mecanismo preferencial para o

pagamento de verbas trabalhistas inadimplidas pelo contratado, conforme dispde o § 5° do art. 19-A acima



transcrito, sendo que o depdsito cautelar na Justica do Trabalho ¢ medida utilizada apenas diante da

impossibilidade do pagamento direto.

17. A proposito deste tema, adiro as consideragdes lancadas no Parecer n°

73/2013/DECOR/CGU/AGU que sustentam a dupla finalidade do pagamento direto, tanto voltado ao resguardo
do erario quanto de tutela a dignidade do trabalhador terceirizado além de identificar, no art. 45 da Lei n® 9.784,

de 29 de janeiro de 1999, o suporte legal para sua institui¢ao:

75. Ressalvada melhor compreensdo sobre o tema, qualifico como irrepreensiveis o
raciocinio desenvolvido e as ilagdes atingidas pelo Advogado da Unido ADRIANO
DUTRA CARRIO.

76. E inegavel que a previsio do art. 19-A, IV, da IN SLTI/MP n° 2/2008, nio tem por
unico escopo resguardar o erario: Conforme ja pincelado em outras passagens deste
parecer ela também busca - e considero seja essa a sua fun¢do mais nobre - tutelar a
dignidade do trabalhador terceirizado, instituindo mecanismo que, ao lhe garantir o
célere recebimento das verbas trabalhistas a que faz jus em contrapartida ao servigo por

ele prestado, também lhe garante, consequentemente, a sua propria subsisténcia.

77. Pde-se a lume, assim, o respaldo que o instituto do pagamento direto encontra nas
normas constitucionais que versam sobre a dignidade da pessoa humana, e os direitos
fundamentais e sociais dela decorrentes, bem assim naquelas que estatuem os objetivos

primordiais do Estado brasileiro e o valor social do trabalho.

78. De outra parte, também se me afigura indiscutivel que na seara da legislagdo
infraconstitucional, o pagamento direto se cal¢a no art. 45, da Lei n° 9.784/1999, na
medida em que tal dispositivo preconiza, de forma sobremaneira abrangente, que a
Administragdo Publica poderd adotar medidas acauteladoras em situagdes de risco
iminente. Nao ha como refutar que o pagamento direto representa a concretizagcdo desse
dever-poder administrativo na seara dos contratos de terceirizacdo de mao-de-obra, haja
vista que perfaz providéncia apta a impedir que se concretize o indesejavel
empobrecimento dos trabalhadores- terceirizados - com todas suas terriveis
consequéncias em sua qualidade de vida -em virtude do inadimplemento de verbas

trabalhistas pela empresa interposta.

18. Assim, ao contrario da logica subjacente a Circular SUSEP n° 477, de 30 de setembro de
2013[9], ndo ¢ correto entender que os prejuizos sofridos pela Administracdo somente se materializem apos a

condenacao transitada em julgado.

19. Bem ao revés, o prejuizo experimentando pela administracdo ¢ contemporaneo ao
descumprimento das obrigacdes trabalhistas pela contratada, seja pela costumeira paralisagdao dos servigos
terceirizados como justa medida de pressdo para a regularizagdo do pagamento das obrigacdes vencidas e ndo
pagas, medida que impacta o regular funcionamento da Administragdo Publica contratante, seja também e
principalmente, pelo pagamento direto destas obrigagdes pela Administragdo Publica, o que muitas vezes,

ultrapassa os valores retidos devidos a empresa.

20. Nesta ultima situagdo, estara plenamente configurado o dano passivel de acionamento da
garantia associada ao contrato administrativo, do que se conclui que a Circular SUSEP n° 477, de 30 de setembro

de 2013 encontra-se em dissonancia com a regulamentacdo da Lei n° 8.666, de 1993 constante na IN



SLTI/MPOG n° 02, de 2008, e com o poder cautelar da administragdo publica constante no art. 45, da Lei n°
9.784, de 1999, merecendo alteracdo para amoldar-se as suas disposigdes, de modo a estabelecer sistematica de
acionamento do seguro-garantia quando da realizacdo de pagamento direto das verbas trabalhistas inadimplidas

pela contratada.

21. Assim, em recebendo esta manifestagdo aprovacado superior, sugiro, além da costumeira ciéncia
ao o6rgdo consulente, o encaminhamento deste Parecer a PF-SUSEP para que esta oriente a Autarquia por ela
assessorada a proceder a revisao da multicitada Circular SUSEP n° 477, de 30 de setembro de 2013, com esteio

nas razoes acima aduzidas.

A consideragao superior.

Brasilia, 03 de agosto de 2015.

DANIEL DE ANDRADE OLIVEIRA BARRAL
PROCURADOR FEDERAL

De acordo.

ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

Aprovo. Dé-se ciéncia a PF-ANS, bem como determino o encaminhamento dos autos eletronicos

a PF-SUSEP conforme disposto no item 21 do Parecer ora aprovado.

RENATO RODRIGUES VIEIRA
PROCURADOR-GERAL FEDERAL

Atenc¢ao, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante
o fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 33902327066201443 ¢ da chave de acesso 24038dc8

[1] GUERRA, Luiz Antonio. Seguro caucdo empresarial: visdo geral sobre o seguro caugdo ou
seguro garantia na Argentina e no Brasil: fator importante para o exercicio de empresa. BDJur, Brasilia, DF, 18
de dez. 2007. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16078>.



[2] O professor Flavio Tartuce destaca a divergéncia doutrindria acerca da possivel
comutatividade do contrato de seguro, por conta da determinagdo do risco do negdcio pelos calculos atuariais,
inclusive destacando que na IV jornada de Direito Civil foram propostos enunciados sugerindo a comutatividade
e outros a aleatoriedade do negdcio, sendo certo que nenhum dele foi aprovado. Ainda que este ponto nao seja
relevante a presente manifestacdo, nos filiamos a corrente que entende pela aleatoriedade do contrato de seguro,
como forma de protecdo do segurado em face de possiveis usos antifuncionais ou antissociais. /n Tartuce,
Flavio. Teoria Geral dos contratos e contratos em espécie; 8 ed. Rio de Janeiro: Forense — Sdo Paulo:
METODO, 2013;

[3] Cf. RIBEIRO, Leonardo Coelho; SILVA, Luiz Eduardo Lessa. Alteragdo da garantia a
execucdo do contrato de concessdo ferroviaria. Revista de Direito Publico da Economia — RDPE, Belo
Horizonte, ano 9, n. 36, p. 133-151, out./dez. 2011.

[4] Ob. Cit.

[5] Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=8653>. Acesso em:
14 ago. 2015. Citado pelo Ministro Luiz Fux no julgamento do Recurso Especial n° 476.450/RJ _ 1?
Turma_Recorrente: Seguradora Brasileira de fiancas S.A.  Adv.: Marilia Morais Soares e Outros _ Recorrido:

Casa da Moeda do Brasil CMB _ Adv.: Sérgio Luiz Chaves Zickwolf e Outros _ DJ 19.12.2003.

[6] Vide Acordao n® 1214/2013-Plenario do Tribunal de Contas da Unido.

[7] Stimula n°® 331 do TST

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redagio do item IV e
inseridos os itens V e VI a redacao) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

I - A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta ¢ ilegal, formando-se o vinculo

diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.1974).

IT - A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera vinculo de

emprego com os 6rgdos da Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, II, da CF/1988).

III - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratagdo de servigos de vigilancia (Lei
n® 7.102, de 20.06.1983) e de conservacdo e limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a

atividade-meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinagao direta.

IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da

relacao processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administragcdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente,
nas mesmas condi¢des do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obriga¢cdes da
Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais
da prestadora de servigo como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento

das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as verbas decorrentes



da condenacgao referentes ao periodo da prestacao laboral.

[8] Alterada pela Instru¢do Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009, Instru¢do Normativa n° 4
de 11 de novembro de 2009, Instru¢do Normativa n° 5 de 18 de dezembro de 2009, Instru¢do Normativa n® 6 de
23 de dezembro de 2013, Instru¢do Normativa n® 3, de 24 de junho de 2014 e Instru¢ao Normativa n° 4 de 19 de
mar¢o de 2015.

[9] CAPITULO III - CONDICOES ESPECIAIS DAS COBERTURAS ADICIONAIS - RAMO
0775

COBERTURA ADICIONAL I: ACOES TRABALHISTAS E PREVIDENCIARIAS:
1. Objeto:

1.1. Esta cobertura adicional tem por objeto garantir exclusivamente ao segurado, até o limite
maximo de indenizagdo, o reembolso dos prejuizos comprovadamente sofridos em relagdo as obrigacdes de
natureza trabalhista e previdenciaria de responsabilidade do tomador oriundas do contrato principal, nas quais
haja condenacdo judicial do tomador ao pagamento e o segurado seja condenado subsidiariamente e que os
valores tenham sido pagos por este, em decorréncia de sentenga condenatoria transitada em julgado, bem como
do transito em julgado dos calculos homologados ou ainda nas hipdteses de acordo entre as partes com prévia

anuéncia da seguradora e consequente homologa¢ao do Poder Judiciario.

1.2. No que diz respeito a subsidiariedade, a responsabilidade do segurado sera referente a
relacdo trabalhista e/ou previdencidria entre o autor/reclamante da demanda trabalhista e o tomador, oriundas do
contrato principal objeto desta garantia, ocorridas dentro do periodo de vigéncia da apolice. Consequentemente, a
responsabilidade da seguradora sera relativa ao periodo de vigéncia da apolice e que o débito trabalhista seja

decorrente unicamente do lapso temporal garantido.

Documento assinado eletronicamente por DANIEL DE ANDRADE OLIVEIRA BARRAL, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo
3784307 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br, apds cadastro e validagdo do acesso. Informagdes
adicionais: Signatario (a): DANIEL DE ANDRADE OLIVEIRA BARRAL. Data e Hora: 01-09-2015 10:56.
Numero de Série: 4460763106526689337. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo
3784307 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br, apés cadastro e validagdo do acesso. Informagdes
adicionais: Signatario (a): ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS. Data e Hora: 01-09-2015 12:20. Numero
de Série: 3796960105636004972. Emissor: AC CAIXA PF v2.



Documento assinado eletronicamente por RENATO RODRIGUES VIEIRA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 3784307 no
enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br, apds cadastro e validagdo do acesso. Informagdes adicionais:
Signatario (a): RENATO RODRIGUES VIEIRA. Data e Hora: 08-09-2015 12:50. Numero de Série: 13252565.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvA4.



NUP: 00955.000002/2015-12

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

PARECER n. 00024/201S/DEPCONSU/PGF/AGU

INTERESSADOS: GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM JOAO PESSOA/PB
ASSUNTOS: NA CONSULTORIA E ASSESSORAMENTO JURIDICO

EMENTA: Licitagdes e contratos. Seguro-garantia. Restricdes e limites de cobertura
fixados pela Circular SUSEP n° 477, de 2013, sob a forma de 'condi¢des padronizadas'.
Constatagdo de afronta a Lei n° 8.666, de 1993. Injuridicidade em relacdo a disposigdes
especificas da IN-SLTI/MP n° 02, de 2008. Relevancia e repercussdo nacional.
Recomendagdo de adequagdo da Circular.

1. A restri¢do a cobertura pelo seguro-garantia dos riscos decorrentes do inadimplemento
das obrigagdes trabalhistas e previdenciarias por parte da contratada somente apds
decisdo transitada em julgado ndo se coaduna com a finalidade buscada nos arts. 19,
XIX, “k”, 19-A, 1V, e 35, todos da IN-SLTI/MP n° 02/08. Aplicagdo do entendimento ja
consolidado no PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU.

2. De igual modo, a restricdo ao desconto de multas dos pagamentos devidos a
contratada preferencialmente ao desconto da garantia ofertada, importa em ofensa ao
disposto no art. 87 da Lei n°® 8.666/93 ¢ ao art. 19, XIX, "b", item 3 da IN-SLTI/MP n°
02/2008; o mesmo sucede quanto a fixagdo de limites ao uso do seguro-garantia para a
cobertura do inadimplemento de obrigacdes trabalhistas e previdenciarias que acabam
por reduzi-la a percentual infimo da garantia prestada, tornando ineficazes as disposi¢des
indicadas no item antecedente, em sentido diametralmente oposto as determinagdes
constantes do Acordao TCU n° 1.214/2013-Plenario.

3. Injuridicidades que induzem a recomendagdo, dirigida a PF/SUSEP, de propor a
entidade assessorada a adequacdo dos termos da Circular Susep n° 477/13 a Lei n°
8.666/93 e a IN-SLTI/MP n° 02/2008, ante a relevancia e possibilidade de repercussdo

nacional, com a maior brevidade possivel.

Senhor Diretor do Departamento de Consultoria,

1. Cuida-se de consulta dirigida a este Departamento de Consultoria da Procuradoria Geral

Federal — DEPCONSU/PGF pela Procuradoria Federal Especializada junto ao Instituto Nacional do Seguro



Social — PFE/INSS, por meio do Processo n® 00955.000002/2015-12, versando sobre controvérsia em matéria de
licitagdes e contratos, acerca de restricoes e limite de cobertura do seguro-garantia, quando apresentado como

garantia contratual, na forma do art. 56 da Lei n° 8.666/93.

2. O aludido processo trata, na origem, de analise de termo aditivo contratual no ambito da
Geréncia Seccional do INSS em Jodo Pessoa/PB, proposto em relagdo ao Contrato n.° 29/2013, tendo por objeto
a prestacdo de servigos de manutencao predial de carater preventivo e corretivo, celebrado naquele ambito pelo

INSS e empresa do ramo.

3. No caso, a consulta decorre da constatagdo, na esfera regional, de que parte da delimitagao da
cobertura do seguro-garantia apresentado no aditivo pela empresa contratada (frise-se, de apresentagao
obrigatoria, por for¢a do art. 56 da Lei n® 8.666/93), estaria a revelar conflito em relagdo a varias cldusulas do

respectivo contrato administrativo.

4. Em apertada sintese, expde a consulente, entre outros aspectos, que o seguro-garantia ofertada
apresenta: (i) restricdo a cobertura dos riscos decorrentes do inadimplemento das obrigacdes trabalhistas e
previdencidrias pela contratada (ii) restrigdo ao desconto de multas dos pagamentos devidos a contratada e; (iii)
o estabelecimento de limites indevidos ao uso da garantia, todos em decorréncia de normatizacdo da Circular
Susep n° 477/2013.

5. Nessa linha, aduz que as clausulas que instrumentalizam tais restrigdes representam ofensa a

[\]

regulamentagdo realizada pela IN SLTI/MP n.° 02/2008, na medida em que sdo incompativeis com a
necessidade de evitar a responsabilizacdo subsididria da Administracdo Publica pelo ndo cumprimento das
referidas obrigacdes trabalhistas e previdenciarias, bem como com a efetiva extensdo da cobertura que tal

garantia oferecer.

6. Ressalta-se, por oportuno, que a Circular Susep n® 477/2013 dispde sobre o seguro garantia,
divulga Condi¢des Padronizadas e da outras providéncias [tanto no Setor Publico como no Privado], enquanto a
IN-SLTI/MP n° 02/2008 regulamenta a Lei n® 8.666/93 e dispde sobre diretrizes para a contratacao de servigos

continuados ou nao.

7. No caso concreto, foi emitido parecer juridico que concluiu pela necessidade de substituicao
da garantia ofertada, face as incompatibilidades verificadas entre as disposi¢cdes da apolice e as clausulas
contratuais, o que, nas palavras da consulente, “terminou por revelar, em esséncia, verdadeira divergéncia
entre a normatiza¢do sobre o assunto constante da Circular Susep n° 477/2013 e a disciplina sobre o tema
constante da Instrucdo Normativa SLTI/MP n° 02/2008.”

8. Desse modo, por meio do PARECER n° 00036/2015/DLIC/PFE-INSS/PGF/AGU, a par de
sugerir a substituicao da garantia, a PFE/INSS entendeu tratar-se de questdo de alta relevancia e de repercussao
nacional, a merecer orientagao por parte deste DEPCONSU/PGF, nos termos da Portaria PGF n°® 424/2013, uma

vez que foi detectado conflito entre os dois instrumentos normativos acima citados.

9. Em sequéncia, por meio do DESPACHO n. 00239/2015/GAB/PFE-INSS/PGF/AGU, o titular
da PFE/INSS manifestou “de acordo” com o DESPACHO n. 00187/2015/CGMADM/PFE-INSS/PGF/AGU,
a PFE-INSS, que por sua vez também manifestou “de acordo” com o PARECER n° 00036/2015/DLIC/PFE-

INSS/PGF/AGU. Uma vez que foi ordenada pelo ultimo despacho a remessa dos autos a este Departamento de

Consultoria da PGF, quer nos parecer que houve a aprovagao tacita do referido parecer.

10. No presente momento, o feito ¢ remetido virtualmente a esta Procuradoria Geral Federal
para analise da controvérsia, nos termos acima assinalados. Os autos contam, no momento da distribui¢ao, com
07 titulos de documentos acessiveis por meio do Sistema Sapiens, encerrando-se no Despacho n°
102/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, excluido este parecer.



11. E o relatorio dos principais eventos. Passa-se a andlise do feito.

12. De inicio, dada a hipotese versada, cumpre verificar a adequacdo do encaminhamento de

pedido de orientacdo para este DEPCONSU/PGF, nos termos da regulamentacao vigente.

13. Sobre isso, dispde a norma invocada pela PFE/INSS para o envio, qual seja, o art. 1°, inciso
III da Portaria PGF n° 424/2013, verbis:

Art. 1° Os orgaos de execugdo da Procuradoria Geral Federal poderdo suscitar, por meio
de suas chefias, consulta ao Departamento de Consultoria da Procuradoria Geral
Federal DEPCONSU/PGF, desde que:

(..)

I - tenha por objeto questio de alta relevincia. (grifos

acrescidos)

14. A esse respeito, dois aspectos chamam a atengdo para a possibilidade de se

reconhecer estar-se diante de questdo de alta relevancia e, ainda, de repercussao nacional.

15. Primeiro, sem maiores dificuldades, verifica-se que o que se pede ¢ a analise a respeito
da colidéncia entre instrumentos normativos de carater federal, expedidos por o6rgdos ou entidades que detém,
cada qual, certa competéncia normativa em relacdo ao tema seguro-garantia, conforme a pertinéncia tematica
propria.

16. Isso porque, enquanto uma norma regulamenta questdes ligadas a contratagdo publica de
servigos continuados (entre elas os limites do seguro-garantia), a outra norma dispde sobre a regulamentacao do
seguro-garantia em si, inclusive no ambito da contratagdo publica. Ao se nota, a dissonincia versa,
efetivamente, sobre limites e extensdo da cobertura do seguro-garantia em contratagdes publicas, objeto de dupla

regulamentagao.

17. Segundo, em sede de contratagdo na esfera publica, uma vez destacado que a exigéncia de
garantia contratual decorre de obrigacao legal (art. 56 da Lei n® 8.666/93), e considerando estarmos diante de

'condi¢des padronizadas' que limitam o uso seguro-garantia (como enunciado na Circular Susep n° 477/13), pode-

se afirmar que € apenas questdo de tempo o surgimento de novos questionamentos, nos mesmos moldes, quanto a
juridicidade ou nao da restri¢cdo da cobertura do seguro-garantia e consequente dissondncia de ordem normativa,

nos moldes acima especificados.

18. Assim sendo, entendo que a questdo ora submetida a exame caracteriza-se como de alta

relevancia, e repercussdao nacional, apta, portanto, a merecer a apreciacdo deste DEPCONSU/PGF, nos termos

da Portaria PGF n°® 424/2013, e ensejar, nas proximas linhas, a analise do que diretamente interessa.
19. Tendo em vista que a consulta envolve ao menos trés aspectos diferentes acerca da aventada
incompatibilidade entre os normativos citados (conforme resumido no item 4), ¢ recomendavel que a andlise de

cada qual seja feita em apartado, com a indicagao de eventuais correlagdes (se houver), a possibilitar, ao final, a

conclusdo total ou parcial quanto a alegada incompatibilidade e recomendag¢des pertinentes, se for o caso.

20. Dito isso, passa-se a andlise de cada um dos pontos trazidos a apreciagdo, com foco no
exame de compatibilidade entre a Circular Susep n® 477/13 e a Instrugdo Normativa SLTI/MP n°® 02/08, de modo
a aferir a juridicidade desta ultima, relativamente aos dispositivos que tratam do assunto, sem prejuizo, € claro,

da analise de antinomias também em relacao a lei [eventuais ilegalidades].

21. A primeira indagacdo formulada pela PFE/INSS diz respeito as limitagdes de cobertura do

seguro-garantia, impostas pela Circular Susep n® 477/13, especificamente quanto a cobertura de obrigagdes de

natureza trabalhista e previdenciaria. Sobre isso, para a exata compreensdo do que se traz a analise, calha



reproduzir determinados excertos da manifestagdo da consulente, verbis:

(..) “A norma estabelece que, para a cobertura de indenizagdes decorrentes de agdes
trabalhistas e previdencidrias relacionadas ao objeto do contrato administrativo, devera
ser contratada cobertura adicional ao seguro-garantia. Em seu Anexo I, Capitulo III, a
Circular SUSEP n° 477/2013 disciplina a referida cobertura adicional, estabelecendo
que:

(...) Com efeito, consoante a Circular SUSEP n.° 477/2013, a cobertura adicional ao
seguro-garantia se presta a assegurar a indenizacdo dos prejuizos comprovadamente
sofridos pela Administragdo em relagdo as obrigacdes de natureza trabalhista e
previdenciaria de responsabilidade da empresa contratada, nas quais haja condenagdo
judicial do particular ao pagamento e o oOrgdo contratante seja condenado
subsidiariamente, ¢ os valores sejam pagos pela Administragio em decorréncia de
sentenga condenatéria transitada em julgado, bem assim no caso de acordo entre as

partes com prévia anuéncia da seguradora ¢ homologacdo pelo Poder Judiciario.

Percebe-se, pois, claramente, que tal disposicio normativa restringe a indenizacio, no

ambito do seguro-garantia, dos prejuizos causados a Administracio em decorréncia

do nio cumprimento pela contratada de obrigacdes trabalhistas e previdenciarias

relativas 2 mio de obra alocada ao contrato administrativo as hipéteses de
condenacio judicial (responsabilidade subsididria da Administracio) e de acordo

entre as partes, homologado pela Justica do Trabalho.

Todavia, ao dispor sobre o assunto, a IN SLTI/MP n.” 02/2008. em seu art. 19. inciso

XIX, alinea “b”, item 4, estabeleceu, sem quaisquer restricoes ou excecoes, que a

garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, devera assegurar o pagamento

de “obrigacdes trabalhistas e previdenciarias de qualquer natureza, nio adimplidas

pela contratada, quando couber”. Nao se olvide que, conforme a alinea “c” desse

mesmo dispositivo, “a modalidade seguro-garantia somente sera aceita se contemplar
todos os eventos indicados nos itens da alinea ‘b’, observada a legislagdo que rege a
matéria”.

(...) Em conclusio, entende-se, salvo melhor juizo, pelas razdes acima expostas, que as
restricoes a cobertura dos riscos decorrentes do inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas e previdenciarias pela contratada, na forma contida no Anexo I,
Capitulo III, da Circular SUSEP n.° 477/2013, mostram-se indevidas e incompativeis
com a necessidade de evitar a responsabilizacio subsididria da Administraciao
Publica pelo ndo cumprimento das referidas obrigac¢des, objetivo que permeia uma
série de dispositivos da IN SLTI/MP n.° 02/2008.

Nada obstante nos pareca que a efetiva solugdo da controvérsia demandaria a alteragao
de uma das normas em questdo, mostra-se imprescindivel, ainda assim, que
o DEPCONSU/PGF se manifeste acerca dessa questdo de alta relevancia, de sorte a
orientar a atuacdo dos mais diversos orgdos de execucdo da PGF em situagdes concretas

similares. (grifos acrescidos)
22. Por sua vez, a fim de permitir a visualizagdo da dissonancia acima apontada, aproveita-se
para realizar o cotejo, lado a lado, dos dispositivos tidos como conflitantes, o que se faz por meio da tabela a

seguir, verbis:



Instrugao Normativa SLTI-MP n° 02/2008

Circular SUSEP n° 477/2013

(...) Art. 19. Os
convocatorios devem o conter o disposto no art. 40 da
Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda,
quando couber:(...)

XIX -

execucdo do contrato, nos moldes do art. 56 da Lei

instrumentos

exigéncia de garantia de

no 8.666, de 1993, com validade durante a execugao do
contrato e 3 (trés) meses apos o término da vigéncia
contratual, devendo ser renovada a cada prorrogacgao,
observados ainda os seguintes requisitos: (Redacdo
dada pela Instrucdo Normativa n°® 6, de 23 de dezembro
de 2013)

b) a garantia, qualquer que seja a

modalidade escolhida, assegurara o pagamento de:

1. prejuizos advindos do ndo
cumprimento do objeto do contrato;

2. prejuizos diretos causados a
Administracdo decorrentes de culpa ou dolo

durante a execuc¢ao do contrato; (Redacao dada pela
Instrucao Normativa n° 4, de 19 de marco de 2015)

3. multas moratorias e punitivas
aplicadas pela Administragio a contratada; e
4. trabalhistas

previdenciarias natureza,

obrigacdes
de qualquer
adimplidas pela contratada, quando couber;

¢) a modalidade

€

nao

seguro-garantia

somente sera aceita se contemplar todos os eventos

indicados nos itens da alinea "b'"., observada a

legislacao que rege a matéria;

(...)

k) devera haver previsdo expressa no

contrato e seus aditivos de que a garantia prevista

no inciso XIX deste artigo somente sera liberada

ante a comprovaciao de que a empresa pagou todas

as verbas rescisdrias trabalhistas decorrentes da

contratacao, € que, caso esse pagamento nio ocorra

até o fim do segundo més apés o encerramento da

vigéncia contratual, a garantia sera utilizada para o
pagamento dessas verbas trabalhistas, conforme

estabelecido no art. 19-A, inciso IV, desta Instrucao

Anexo I — Capitulo III — Condig¢des
Especiais das Coberturas Adicionais — Ramo 0775 —
Cobertura  Adicional 1:

previdencidrias. 1. Objeto:

AclOes trabalhistas e
1.1. Esta cobertura adicional tem por
objeto garantir exclusivamente ao segurado, até o limite

maximo de indenizagdo, o reembolso dos prejuizos

comprovadamente sofridos em relacao as obrigacées
de trabalhista

responsabilidade do tomador oriundas do contrato

natureza e previdenciaria de

principal, nas quais haja condenacdo judicial do

tomador ao pagamento e o segurado seja condenado

subsidiariamente e que os valores tenham sido pagos

por este, em decorréncia de sentenca condenatoria

transitada em julgado, bem como do transito em
julgado dos calculos homologados ou ainda nas
hipdoteses de acordo entre as partes com prévia
anuéncia da seguradora e consequente homologacao

do Poder Judiciario.

1.2.  No diz

subsidiariedade, a responsabilidade do segurado sera

que respeito  a
referente a relagao trabalhista e/ou previdenciaria entre
o autor/reclamante da demanda trabalhista e o tomador,
oriundas do contrato principal objeto desta garantia,
ocorridas dentro do periodo de vigéncia da apolice.
Consequentemente, a responsabilidade da seguradora
sera relativa ao periodo de vigéncia da apolice e que o
débito trabalhista seja decorrente unicamente do lapso

temporal garantido.

(...)

3.1.2. Estao
garantia somente as acdes trabalhistas distribuidas
na Justica do Trabalhe. (...)

cobertas por esta

(grifos acrescidos)




Normativa, observada a legislacio que rege a

matéria.

Art. 19-A. O edital devera conter
ainda as seguintes regras para a garantia do
cumprimento das obrigacées trabalhistas nas
contratacoes de servicos continuados com dedicacao

exclusiva de mao de obra:

(-.r)

IV - a obrigacio da contratada de, no
momento da assinatura do contrato, autorizar a
Administracdo contratante a reter, a qualquer
tempo, a garantia na forma prevista na alinea “k”

do inciso XIX do art. 19 desta Instrucao Normativa;
(...)

(grifos acrescidos)

23. Acerca do tema em analise, ndo ¢ demais relembrar que, ante as controvérsias que envolvem
a responsabilidade subsididria da Administracdo pelo inadimplemento, por parte da contratada, de obrigagdes
trabalhistas e previdenciarias em contratos que versam sobre terceirizacdo de mao de obra, que hd muito vém
sendo debatidas (vide Enunciado n® 331/TST e Julgamento da ADC n° 16/DF pelo STF), o Poder Executivo
julgou houve por bem refor¢ar a adocdo de medidas de prevengdao a eventual condenagdo judicial. Assim,
precisamente por meio da IN-STLI/MP n® 02/2008, procedeu-se, entre outros pontos, a regulamentacdo da
cobertura do seguro garantia, com o intuito de densificar, tanto quanto possivel, o conteudo dos arts. 6°, VI e 56,
IV (entre outros), da Lei n° 8.666/93[1], mediante o acautelamento da Administragcdo face a ocorréncia de tais

inadimplementos.

24. Como dito, consignamos que, em sede de restrigdes mediante 'condi¢cdes padronizadas' ao
uso de garantias (item 17), seria apenas questao de tempo o surgimento de indagagdes sobre a compatibilidade
entre as regulamentacdes envolvendo a referida modalidade de garantia. Com efeito, a andlise deste item
especifico foi objeto de apreciacdo efetuada no recente PARECER n. 00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU,
exarado em face de consulta aviada pela Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Satide Suplementar
— PF/ANS.

25. Na manifestagdo acima referida, da mesma forma que a ora consulente, verifica-se que a
PF/ANS também sustentou que seria indevida a exigéncia de que o prejuizo a ensejar o uso da garantia somente
se materializaria apds o transito em julgado de acdo trabalhista proposta contra a contratada e tendo a

Administragao como responsavel subsididria (principal restricdo verificada em ambos os objetos de consulta).

26. Ao apreciar a mencionada consulta, este DEPCONSU/PGF entendeu assistir razdo a
PF/ANS, sob o entendimento de que o adimplemento das obrigacdes trabalhistas e previdencidrias pelo
contratado ¢ na realidade elemento do nicleo da obrigagdo principal assegurada pelo seguro-garantia, sendo
certo que, nessa condicdo, deve possuir protegdo tdo relevante quanto a dispensada ao objeto contratual em si.
27. Com esse raciocinio, concluiu-se que os prejuizos sofridos pela Administragdo ndo ocorrerao
apenas apos o transito em julgado de uma agao trabalhista, mas tdo logo sejam materializados os efeitos proprios
do inadimplemento, na forma contratualmente avengada. Confiram-se os excertos abaixo, verbis:
(...) 14. A leitura combinada dos artigos acima reproduzidos permite concluir que o

cumprimento das obrigagdes trabalhistas ¢ elemento essencial da correta execucdo



contratual, forte nos arts. 19, XVIII, 34, §4° ¢ 34-A da IN SLTI/MPOG n° 02, de 2008
que destacam que a execucdo completa do contrato s6 acontecera quando o

contratado comprovar o pagamento de todas as obrigacées trabalhistas referente a

mio de obra utilizada ¢ que eventual descumprimento destas obrigagdes ensejara a

aplicacdo de penalidades, podendo culminar, inclusive, em rescisdo contratual.

15. Portanto, o adimplemento das obrigagdes trabalhistas compde o nucleo da obrigacdo
principal assegurada pelo seguro-garantia, devendo possuir a mesma protecdo
dispensada ao objeto contratual.

16. Ademais, o pagamento direto foi algado a condi¢do de mecanismo preferencial para o
pagamento de verbas trabalhistas inadimplidas pelo contratado, conforme dispde o § 5°
do art. 19-A, sendo que o deposito cautelar na Justica do Trabalho medida utilizada

apenas diante da impossibilidade do pagamento direto.

(..)

18. Assim, ao contrario da légica subjacente a Circular SUSEP n°® 477, de 30 de
setembro de 2013, nio é correto entender que os prejuizos sofridos pela
Administracio somente se materializem apos a condenacio transitada em julgado.
19. Bem ao revés, o prejuizo experimentando pela administracdo ¢ contemporaneo ao
descumprimento das obrigagdes trabalhistas pela contratada, seja pela costumeira
paralisacdo dos servigos terceirizados como justa medida de pressdo para a regularizagao
do pagamento das obrigagdes vencidas e nido pagas, medida que impacta o regular
funcionamento da Administragdo Publica contratante, quanto pelo pagamento direto

destas obrigacdes pela Administragdo Publica, o que muitas vezes, ultrapassa os valores

retidos devidos a empresa. (grifos do original)

28. Volvendo ao caso ora em analise, cumpre lembrar que, conforme o relatado pela consulente,
expde-se que a regulamentacao procedida pela SUSEP quanto a cobertura do inadimplemento das obrigac¢des

trabalhistas e previdenciarias fixou condicdes padronizadas que limitam o uso da garantia, as quais podem ser

sintetizadas da seguinte forma:

o a) somente poderd ser utilizada a garantia quando haja condenacdo e transito em julgado
(inclusive dos calculos de homologagdo) em agdo judicial movida contra o tomador
(contratada) e contra o segurado (Administracdo), quando este for condenado
subsidiariamente;

o b) da mesma forma acima, ou seja, manejada acdo judicial, na hipdtese de sobrevir acordo
entre as partes do processo, somente podera ser utilizada a garantia mediante prévia anuéncia
da seguradora [em relagdo ao acordo] e consequente homologac¢ao pelo Judiciario; e

o c¢) sob o mesmo fundamento (aviada acdo judicial), somente estardo cobertas condenacdes em

agdes propostas na Justica do Trabalho.

29. Pois bem. A esse respeito, observa-se que a apreciacdo procedida no parecer antes
transcrito, deste DEPCONSU/PGF, bem evidencia o completo descabimento da exigéncia de prolacio de
decisdo transitada em julgado (objeto da alinea ‘a’, acima) para a ocorréncia de prejuizo que enseje o uso
da garantia. Desse modo, restou caracterizado que a parametrizacio estabelecida pela Circular Susep n°
477/13 conflita diretamente com os dispositivos supratranscritos da IN-SLTI/MP n° 02/08, e com a propria

finalidade da garantia contratual, demonstrando-se, com isso, a necessidade de se solucionar tal antinomia.



30. A titulo de complementacgdo, a par da apreciagao realizada por este DEPCONSU/PGF na
manifestacdo acima citada, cumpre registrar o acerto da analise da PFE-INSS também quanto ao descabimento
das restricoes tratadas nas alineas “b” (necessidade de anuéncia da seguradora em caso de acordo) e “c”

(somente ag¢des ajuizadas junto a Justica do Trabalho).

31. A razdo para tanto ¢ muito simples. Ainda que se admitisse como necessario o manejo de
a¢do judicial para a configuragdo do prejuizo, a exigéncia de anuéncia da seguradora em relacdo a eventual
acordo em juizo constitui afronta direta ao principio da indisponibilidade do interesse publico, que ¢ implicito ao
nosso ordenamento juridico e segundo o qual “sdo vedados ao administrador quaisquer atos que impliquem
renincia a direitos do Poder Publico ou que injustificadamente onerem a sociedade”[2]. Da mesma forma,
restringir a cobertura ao manejo de a¢gdes somente na Justica do Trabalho revela desconhecimento do principio
constitucional do livre acesso ao Judicidrio, insculpido no art. 5°, XXXV, da Constitui¢do, que permite ao
jurisdicionado o acesso judicial a defesa de seus direitos trabalhistas independentemente da existéncia de vara

laboral especializada no local da prestacdo dos servigos, ou mesmo do domicilio do trabalhador|[3].

32. Destarte, acrescendo-se apenas as consideracdes acima, em relacdo a cobertura do

inadimplemento de obrigagdes trabalhistas e previdenciarias, ante as antinomias verificadas entre os itens 1.1;
1.2 e 3.1.2, do Anexo I, Capitulo III, da Circular Susep n° 477/13 e o disposto nos arts. 19, XIX, “k”, 19-A,
IV, e 35, da IN-SLTI/MP n° 02/08, impde-se a aplicacio da mesma solucido preconizada no PARECER n.
00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU. Nesse sentido, é cabivel sugerir (ou reiterar, caso ja sugerido),
mediante comunicagcio a PF/SUSEP, a revisdo e adequacio da Circular Susep n° 477/13 quanto ao ponto
acima tratado, conforme as disposicoes da IN-SLTI n° 02/2008.

33. Passa-se a andlise da segunda indagag¢do formulada pela PFE-INSS, que envolve outra
condi¢dao padronizada imposta pela Circular Susep n® 477/13, trazendo-se a discussdo debate possibilidade de
desconto de multas do seguro-garantia. A esse respeito, veja-se o que constou sobre o tema no parecer da PFE-
INSS, verbis:

(...) Segundo o PARECER N.° 01/2015/SCONS/PROSJPS/PFE-INSS/PGF/AGU, o
contrato administrativo examinado dispde que o valor da multa aplicada pela
Administragdo a contratada podera ser descontado dos pagamentos devidos a contratada
pelo INSS ou da garantia ofertada, podendo, ainda, ser cobrado judicialmente. Conforme
o parecer, entretanto, a apdlice do seguro-garantia apresentada restringe essa clausula
contratual, ao prever que o desconto da multa deve se dar tdo-somente dos pagamentos a
serem efetuados em favor da contratada. A disposicdo da apolice de seguro-garantia
questionada pela Procuradoria Seccional da PFE/INSS em Jodo Pessoa/PB
correspondente, exatamente, ao disposto no item 8.3 do Anexo I, Capitulo I, da Circular
SUSEP n.°477/2013, in verbis:

8.3. Nos casos em que haja vinculacdo da apélice a um contrato principal, todos os
saldos de créditos do tomador no contrato principal serdo utilizados
na amortizacdo do prejuizo e/ou da multa objeto da reclamacgao do sinistro, sem
prejuizo do pagamento da indenizac¢io no prazo devido.

8.3.1. Caso o pagamento da indenizac¢ao ja tiver ocorrido quando da conclusio da

apuraciao dos saldos de créditos do tomador no contrato principal, o segurado

obriga-se a devolver a seguradora qualquer excesso que lhe tenha sido pago.

(...) Diante do dispositivo supra, percebe-se que a Lei de Licitagdes, indubitavelmente,

estabelece que o valor da multa deve ser descontado a priori da garantia prestada; se



o valor da multa, entretanto, for superior ao da garantia, além da perda desses valores em
favor do 6rgdo contratante, o contratado devera responder pela diferenca havida a maior,
a qual, ai sim, serd objeto de desconto dos pagamentos a ele devidos pela Administragao,
ou, ainda, cobrada judicialmente. Trata-se, assim, de procedimento oposto aquele que

parece ser o constante na Circular SUSEP n.°477/2013.

(...) Assim, resta claro que a disposicio do item 8.3 do Anexo I, Capitulo I, da Circular
SUSEP n.° 477/2013 afronta tanto a Lei de Licitacdes e Contratos quanto a

IN SLTI/MP n.° 02/2008, o que pode acarretar empecilhos no caso concreto ao regular

ressarcimento do Orgdo contratante dos valores das multas aplicadas a contratada.

Portanto, também essa controvérsia merece ser objeto de manifestacio por parte

do DEPCONSU, em orientacio aos 6rgios de execucido da PGF. (grifos sdo do
original)
34. De fato, a partir da leitura da Circular Susep n° 477/13 (texto original constante do excerto
acima), ¢ possivel verificar que a parametrizacdo realizada pelo referido normativo impde a Administragao que
eventuais saldos de créditos devidos em relacdo a contratada no contrato principal sejam objeto de amortizagdo

de prejuizo ou multa objeto de cobertura a titulo indenizatdrio pela referida garantia contratual.

35. Como bem destacou a PFE/INSS, verifica-se que o art. 19, inciso XIX, “b”, da IN-SLT/MP
n°® 02/08, dispde que “a garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegurara o pagamento de (...)
multas moratorias e punitivas aplicadas pela Administragdo a contratada”, o que o faz em consondncia com o
disposto no art. 87 da Lei n°® 8.666/93, verbis:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida

a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

(..)

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta,
respondera o contratado pela sua diferenca, que serd descontada dos pagamentos

eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada judicialmente.

36. O simples cotejo entre o texto regulamentar e a norma legal ¢ suficiente para se inferir, com
boa medida de seguranca, que o critério de amortizagdo estabelecido na norma da SUSEP adentra de forma
invasiva sobre a logica do contrato principal, impedindo a Administracdo de efetuar o desconto de multas da
propria garantia do contrato, para impor-lhe seja ele feito sobre os pagamentos a serem efetuados em favor da
empresa contratada, contrariando preceito legal.

37. Desse modo, observados os objetivos diametralmente opostos das disposigdes normativas
indicadas e da propria lei, nota-se que a regulamentagdao contida na Circular Susep n° 477/2013 encontra-se
bem delineada a dissoniancia em relagio ao art. 19, XIX, “b”, da IN-SLTI/MP n° 02/08 e, também, afronta

ao art. 87 da Lei n° 8.666/93, pelo que se impde a sua imediata revisdo, sem prejuizo do reconhecimento de

nulidades, conforme o caso.

38. Assim sendo, nos termos das consideracdes acima, também em relagdo a possibilidade de
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desconto de multas da garantia, é cabivel sugerir, mediante comunicacdo a PF/SUSEP, a necessidade de

restabelecer a conformidade da Circular Susep n°477/13 com o disposto no art. 87 da Lei n° 8.666/93 e sua
respectiva densificagio pela IN-SLTI/MP n° 02/08 .
39. Segue-se, por fim, a apreciacdo da terceira indagacdo formulada pela PFE-INSS, que trata

de mais uma condi¢cdo padronizada imposta pela Circular Susep n® 477/13, quanto a limites a indenizagdo. A



esse respeito, veja-se o que constou sobre o tema no parecer da PFE/INSS, verbis:

(...) De acordo com 0 PARECER N.° 01/2015/SCONS/PROSJPS/PFE-INSS/PGF/AGU, a

apo6lice do seguro-garantia apresentada no caso concreto por ele examinado limitou a

indenizagdo a ser paga pela seguradora tanto para a “cobertura de Executante Construtor,

Executante Fornecedor ou Executante Prestador de Servigos” como para a “cobertura

adicional de acdes trabalhistas e previdenciarias”, o que, a seu ver, constituiria

indevida clausula de excecdo, nos seguintes termos:

Limite maximo de indenizagdo para a cobertura de Executante Construtor, Executante

Fornecedor ou Executante Prestador de Servicos: 90% do valor da Importiancia

Segurada indicada no frontispicio da apélice.

Trabalhista

Limite maximo de indenizagdo para a cobertura

Previdenciéria: 10% do valor da Importancia Segurada indicada no frontispicio da

apolice.

(...) As disposicées inseridas no art. 19, inciso XIX, da IN SLTI/MP n.’ 02/2008. tém o

claro objetivo de resguardar a Administracao no caso _do inadimplemento pela

contratada das obrigacées contratuais assumidas, em especial no que se refere ao nao

cumprimento das obrigacées trabalhistas e previdenciarias, por conta possibilidade

de responsabilizacdo subsidiaria da Administracio, na forma da Stimula n.” 331 do

TST. Dai a recomendacao da Corte de Contas no sentido de que fosse expressamente

prevista na norma a responsabilidade do garantidor também pelas verbas

trabalhistas, FGTS e contribuicées previdenciarias ndo honradas pela contratada.

Nesse contexto, nao se mostra juridicamente razoavel, a nosso ver, limitar a

indeniza¢io dos prejuizos decorrentes do inadimplemento das

obrigacdes

trabalhistas e previdenciarias a um percentual determinado do limite maximo da

garantia fixado na apélice.

(...) Destarte, considero pertinente que a questao seja examinada pelo DEPCONSU, a fim

de que os orgdos de execucdo da PGF sejam orientados acerca da possibilidade de

aceitacao, ou nao, das apolices de seguro-garantia que contenham a previsdo de limites

maximos de indenizacdo distintos em relagdo a cobertura das obrigagdes trabalhistas e

previdenciarias e dos demais riscos alcancados pelo seguro-garantia ofertado pela

contratada. (grifos acrescidos)

40. A partir da leitura do quanto disposto na Circular Susep n® 477/13, em relacdo aos limites de

a indenizagao, ¢ possivel verificar que a parametrizagdo realizada pela SUSEP impde a Administracdo a divisdo

do valor total da garantia em percentuais, de acordo com objeto de cobertura, da seguinte forma:

o a) limite maximo de indenizacdo para a cobertura de Executante Construtor, Executante

Fornecedor ou Executante Prestador de Servigos: 90% do valor da Importancia Segurada

indicada no frontispicio da apdlice; e

o b) limite maximo de indenizag@o para a cobertura adicional Trabalhista e Previdenciaria: 10%

do valor da Importancia Segurada indicada no frontispicio da apolice.

41. Ora, como muito bem lembrado e relembrado pela PFE/INSS em sua consulta, a

regulamentagdo procedida pela IN-SLTI/MP n° 02/08 em relacdo ao seguro-garantia busca conferir efetividade a

esse instituto juridico, tendo em vista todo um contexto que envolve a dindmica das contratagdes publicas cujo



objeto abrange a terceiriza¢do de mao-de-obra.

42. De inteira pertinéncia, neste particular, a mengao feita pela consulente quanto ao disposto no
emblematico Acordao n° 1.214/2013-Plenario, do Tribunal de Contas da Unido, o qual pede-se vénia para
replicar também nesta manifestacao, por sua importancia, verbis:

(...) IL.c — Validade das apolices de seguro

48. No item anterior, tratamos das dificuldades em se garantir, ao final do contrato, o
correto pagamento das verbas rescisorias devidas aos prestadores de servigo. Além do
procedimento citado, de retencdo dos valores das ultimas faturas, temos o classico
mecanismo ja previsto em lei: o uso da garantia contratual.

49. Entretanto, o Grupo de Estudos verificou que as apdlices de seguro apresentadas
pelas contratadas como garantia, nos termos do art. 56, § 1°, da Lei 8.666/93, excluiam
expressamente os prejuizos causados ao erario em razdo do ndo pagamento de verbas

trabalhistas, FGTS e contribuicdo para a previdéncia social.

50. Considerando que a Unido responde subsididria e solidariamente por esses
encargos, o Grupo de Estudos entendeu pertinente a inclusio expressa de
responsabilidade do garantidor pelas verbas trabalhistas, FGTS e contribuicdes
previdenciarias nio honradas pela contratada, cujos termos devem ser consignados
no contrato, como no exemplo abaixo especificado:

1. A CONTRATADA devera apresentar a Administracio da CONTRATANTE, no
prazo maximo de 10 (dez) dias tteis, contado da data da assinatura do contrato,
comprovante de prestacio de garantia correspondente ao percentual de 5% (cinco
por cento) do valor anual atualizado do contrato, podendo essa optar por caucio em

dinheiro, titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianca bancaria.

2. A garantia assegurard, qualquer que seja a modalidade escolhida, 0 pagamento de:

a) prejuizo advindo do ndo cumprimento do objeto do contrato e do ndo adimplemento
das demais obrigacdes nele previstas;

b) prejuizos causados a administracdo ou a terceiro, decorrentes de culpa ou dolo durante

a execugdo do contrato;
¢) as multas moratdrias e punitivas aplicadas pela Administragdo a contratada; e

d) obrigacdes trabalhistas, fiscais e previdencidrias de qualquer natureza, nio

honradas pela contratada.” (grifos acrescidos)

43. Ora, conforme ja sustentado e, na esteira PARECER n.
00020/2015/DEPCONSU/PGF/AGU (vide item 27), se nos contratos de terceirizagdo de mao-de-obra, o

cumprimento das obrigagdes trabalhistas [e previdencidrias] € elemento essencial da correta execugdo contratual

e, desse modo, compde o nucleo da obrigag¢do principal assegurada pelo seguro-garantia, constitui imperativo de

seguranca juridica a contratacdo de seguro-garantia para assegurar o ressarcimento de prejuizos porventura

decorrentes de inadimplementos de débitos de ordem trabalhista e previdenciaria comprovadamente sofridos pela
Administragao.

44. A par das consideracdes acima, ¢ inegavel que num contexto com o ora sob exame, a
garantia prestada em relacio ao inadimplemento de obriga¢des trabalhistas e previdenciarias fara jus a
grau de protecio tio relevante quanto o dispensado ao objeto contratual. Desse modo, for¢a é convir que a

fixacao de limites de indenizacdo, nos termos dispostos pela Circular Susep n° 477/13, nio se coaduna com



a finalidade securitizadora da referida garantia, por tornia-la a inexequivel quanto a um dos elementos

essenciais do contrato.

45. Resta, pois, evidenciado que a limitagdo trazida pela multicitada Circular diminui, sem que
seja possivel inferir sob que justificativa, a importancia da cobertura quanto ao inadimplemento de obrigacdes
trabalhistas e previdenciarias, restringindo sobremaneira a sua utilizacdo em relagdo a esse tipo de evento. Com
isso acaba por tornar ineficazes os ja transcritos arts. 19, XIX, “k”, 19-A, 1V, e 35, todos da IN-SLTI/MP n°
02/08, em sentido diametralmente oposto as determinacdes constantes do Acordao TCU n° 1.214/2013-Plenario,

que, como dito, buscam assegurar a Administragao o ressarcimento efetivo desse tipo de prejuizo.

46. Destarte, nos termos das consideracées acima, também em relacdo aos limites de
indenizacdo acima descritos, é cabivel sugerir, mediante comunicacdo a PF/SUSEP, a necessidade de

adequacio da Circular Susep n° 477/13, nos termos acima propugnados.

47. Diante do todo o exposto, com base nos fundamentos constantes dos itens 21 a 46, restando
bem delineada a dissonincia de regulamentacées entre a Circular Susep n° 477/13 e a IN-SLTI/MP n°
02/08 quanto aos pontos acima tratados, considerando estarmos diante de 'condicdes padronizadas’', cuja
observancia se exige das seguradoras como um todo, e que limitam [aparentemente, sem justificativa] a
cobertura do seguro-garantia nos termos antes analisados, cumpre propugnar pela adequagdo da primeira em
relacdo a segunda e também a Lei n® 8.666/93. relativamente aos objetos da consulta ora formulada pela

PFE/INSS, conforme abaixo sintetizado:

1. quanto a restricdo a cobertura dos riscos decorrentes do inadimplemento das obrigagdes
trabalhistas e previdenciarias pela contratada: impde-se ser revista, por contrariedade ao
disposto nos arts. 19, XIX, “k”, 19-A, IV, e 35, todos da IN-SLTI/MP n° 02/08;

2. quanto a restricdo ao desconto de multas dos pagamentos devidos a contratada: impde-se ser
revista, por contrariedade ao disposto no art. 87 da Lei n° 8.666/93 e ao contido no art.
19, XIX, "b", item 3 da IN-SLTI/MP n° 02/08; ¢

3. quanto ao estabelecimento de limites indevidos ao uso da garantia, todos em decorréncia de
normatizacdo da Circular Susep n° 477/2013: impde-se ser revista, por contrariedade ao
disposto nos arts. 19, XIX, “k”, 19-A, IV, e 35, todos da IN-SLTI/MP n° 02/08.

48. Em decorréncia da conclusdo acima, propde-se sejam encaminhados os autos para a

Procuradoria Federal junto a Superintendéncia de Seguros Privados — PF/SUSEP, para conhecimento

e providéncias a seu cargo, com a recomendacdo de propor a entidade assessorada a adequacdo da Circular

Susep n° 477/2013, dando-se ciéncia também a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informaciao do

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao — SLTI/MP, mediando envio a respectiva Consultoria

Juridica.

49. Por derradeiro, ante a relevancia do tema e a possibilidade de repercussdo nacional, urge

conferir, se possivel, mdxima brevidade na andlise e encaminhamento do assunto.

A consideragao superior.

Brasilia, 14 de setembro de 2015.

FELIPE DE ARAUJO LIMA



PROCURADOR FEDERAL

De acordo.
A consideracdo do Senhor Procurador Geral Federal.

Brasilia, 14 de setembro de 2015.

ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS

Diretor do Departamento de Consultoria

Aprovo.
Brasilia, 14 de setembro de 2015.

RENATO RODRIGUES VIEIRA

Procurador Geral Federal

[1] Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)
VI - Seguro-Garantia - o seguro que garante o fiel cumprimento das obrigacdes assumidas por

empresas em licitagcdes e contratos;

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento

convocatorio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras.
§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

I - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos sob a
forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidagao e de custodia autorizado pelo Banco

Central do Brasil e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

II - seguro-garantia;

III - fianga bancaria.

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por cento do valor do
contrato e tera seu valor atualizado nas mesmas condi¢des daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 32 deste
artigo.

§ 3° Para obras, servigos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta complexidade técnica
e riscos financeiros consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade
competente, o limite de garantia previsto no paragrafo anterior poderd ser elevado para até dez por cento do

valor do contrato.

§ 4° A garantia prestada pelo contratado sera liberada ou restituida apos a execugao do contrato

e, quando em dinheiro, atualizada monetariamente.

§ 5° Nos casos de contratos que importem na entrega de bens pela Administragao, dos quais o



contratado ficara depositario, ao valor da garantia devera ser acrescido o valor desses bens.

[2] Marcelo Alexandrino, Vicente Paulo. Direito Administrativo Descomplicado. 19* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 186.

[3] RECURSO DE REVISTA — COMPETENCIA TERRITORIAL - LOCAL DA
PRESTACAO DOS SERVICOS — FORO MAIS ACESSIVEL AO EMPREGADO. Em regra, tem-se que a
competéncia para o ajuizamento de reclamacao trabalhista ¢ da localidade em que o empregado presta os
servigos, consoante o disposto no art. 651, caput, da CLT. Todavia, em observancia as normas protetivas do
empregado - principio basilar do Direito do Trabalho — deve-se privilegiar o juizo da localidade que seja mais
acessivel ao trabalhador, assegurando-lhe o amplo acesso aos 6rgdos judiciarios, principio estabelecido no art.
5°, XXXV, da Constituigao Federal. Logo, as regras de competéncia em razao do lugar, no ambito do processo
trabalhista, devem beneficiar o hipossuficiente. Recurso de revista conhecido e provido. (PROCESSO N° TST-
RR-325-36.2012.5.05.0342 — 7* Turma do TST. Julgado em 5.6.2013)

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante
o fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00955000002201512 ¢ da chave de acesso 369bc9d7

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DE ARAUJO LIMA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 3878287 no endereco
eletronico http://sapiens.agu.gov.br, apds cadastro e validagdo do acesso. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
FELIPE DE ARAUJO LIMA. Data e Hora: 14-09-2015 16:53. Numero de Série: 7726919951258472646.
Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo
3878287 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br, apds cadastro e validagdo do acesso. Informagdes
adicionais: Signatario (a): ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS. Data e Hora: 14-09-2015 17:29. Numero
de Série: 3796960105636004972. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por RENATO RODRIGUES VIEIRA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo 3878287 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br, ap6s cadastro e validacdo do acesso. Informacdes adicionais:
Signatario (a): RENATO RODRIGUES VIEIRA. Data e Hora: 14-09-2015 18:33. Numero de Série: 13252565.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvA4.
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SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

PARECER ELETRONICO: SUSEP/DIR1/CGRES/CORES N2 2/2020

PROCESSO N¢: 15414.600805/2020-15
COORDENAGAO GERAL DE GRANDES RISCOS E RESSEGUROS, COORDENAGAO DE
INTERESSADO: REGULAGAO DE GRANDES RISCOS E RESSEGUROS, DIRETORIA TECNICA 1,

PROCURADORIA FEDERAL
Sumula: Circular Susep n2 577/2018

Senhor Coordenador da Cores,

Trata-se de processo instaurado visando apresentar, de forma consolidada, o panorama da Circular
Susep n? 577/2018, que introduziu a "Clausula Especifica de A¢Ges Trabalhistas e Previdenciarias" no plano
padronizado de seguro de garantia - setor publico (0775), aplicavel sobretudo ao contrato principal de prestacdo de
servico com regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra.

1. HISTORICO

1.1. A discussdo sobre a forma de cobertura dos encargos trabalhistas e previdencidrios pelo Seguro
Garantia, decorrente de possiveis interpretagdes e conflitos entre a norma do Seguro Garantia e as normas da
contratagdo publica, no que diz respeito as garantias, ndo é recente e nem é de simples entendimento.

1.2. Em 2010 comegaram a ser discutidas alteracdes dos dispositivos da Circular Susep n? 232/2003
(processo Susep n? 15414.607309/2019-59, originado pelo processo Susep n? 15414.001626/2003-08), normativo
especifico do seguro garantia em vigor na época, objetivando, entre outras coisas, tratar da cobertura dos encargos
trabalhistas e previdencidrios, no ambito da Administracdo Publica, visto que a Susep ja nessa época era
demandada com consultas sobre esse tema.

1.3. Nesse processo foram estudadas duas formas de cobertura para esses encargos: (1) uma clausula
especifica para contratos da Administracdao Publica, prevendo que o seguro garantiria o reembolso das verbas
rescisoria que fossem pagas diretamente pela Administracdo Publica, na hipdtese de ndo comprovacdo do
pagamento, por parte do tomador, de todas as obrigacdes trabalhistas referentes a mao de obra utilizada, quando
da contratagdo de servigo continuado com dedicagdo exclusiva de mao de obra; e (2) uma cobertura adicional de
acOes trabalhistas e previdencidrias, a qual previa o reembolso dos prejuizos sofridos pelo segurado em relacdo a
obrigacGes trabalhistas e previdenciarias em funcdo de condenacéo judicial do tomador ao pagamento, transitada
em julgado, e na qual o segurado fosse condenado subsidiariamente.

1.4. Para decisdo sobre o texto a ser publicado e para formagdo do entendimento técnico e juridico
foram levados em consideracdo o art. 71 da Lei 8666/93, assim como a decisdo do STF proferida na Agdo
Declaratdria de Constitucionalidade n? 16 que ratificou o entendimento do TST no Enunciado n? 331.

1.5. O art. 71 da Lei 8666/93 dispbe que o contratado é responsavel por esses encargos e que a
inadimpléncia destes ndo transfere a Administracdo Publica a responsabilidade por seu pagamento.

1.6. Ja a decisdo do STF proferida na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n? 16 ratificou o
entendimento do TST no Enunciado n? 331, pelo qual foi definido que a Administracao Publica pode ser instada a
pagar, de forma subsididria, os encargos trabalhistas, mas somente apds ser condenada em um processo judicial
onde restar comprovado que foi omissa em sua obrigacdo de fiscalizar o contrato. Vale destacar que, em 2017, no
ambito do RE 760.931, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal confirmou o entendimento, adotado na ADC 16,
vedando a responsabilizacdo automatica da administracdo publica, s6 cabendo sua condenacdo se houver prova
inequivoca de sua conduta omissiva ou comissiva na fiscalizagdo dos contratos.
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1.7. Assim, apds analises das areas técnica e juridica da Susep, e contribuicGes da sociedade através da
consulta publica da minuta de norma, concluiu-se que o texto da cobertura adicional era o mais adequado, visto
seguir fielmente o entendimento do STF correlacionado com as caracteristicas técnicas para a viabilidade da
cobertura.

1.8. Apos toda essa discussdo, a Circular Susep n2 477/2013 foi publicada dispondo sobre as regras do
Seguro Garantia e divulgando, em seu anexo, o plano padronizado de seguro garantia, contendo a Cobertura
Adicional para A¢bes Trabalhistas e Previdenciarias.

1.9. E importante destacar que a Circular Susep n2 477/13 ndo impde a utilizagio do plano
padronizado pelas seguradoras nem tem por objetivo definir condigbes contratuais padronizadas rigidas,
imutdveis, para todo o mercado. Os arts. 19 e 20 da referida circular dispde claramente sobre a liberdade das
seguradoras para definir suas condi¢bes contratuais, podendo-se utilizar ou ndo o plano padronizado. Ainda, o
plano padronizado, caso seja utilizado pela seguradora, poderd sofrer alteracdes pontuais e inclusdes de
modalidades e coberturas.

1.10. Assim, a cobertura adicional prevista no anexo da Circular Susep n2 477/2013 nao é impositiva ou
de utilizagdo obrigatéria. Caso as normas e/ou entendimentos utilizados para a constru¢do da cobertura adicional
em questdo sejam alterados, basta que as seguradoras atualizem seus produtos através de alteragdes pontuais ou
inclusdo de nova cobertura ou cldusula, permanecendo a Circular Susep n2 477/2013 adequada aos normativos em
vigor e as caracteristicas do seguro garantia.

1.11. Por outro lado, logo apds a publicacdo da referida circular, a Instru¢do Normativa SLTI n2 2/2008,
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, a qual tratava da contracdo de servicos pela Administracao
Publica, sofreu alteragGes por meio da publicagdo da Instrugdo Normativa n? 6/2013, sendo incluidos dispositivos
que tratavam especificamente da garantia a ser prestada, dentre a qual se inclui o seguro garantia.

1.12. Posteriormente, a IN SLTI n2 2/2008 foi substituida pela Instru¢do Normativa n2 5/2017, do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a qual também apresentou alteragcbes com relacdo a
garantia a ser prestada.

1.13. Desde a alteracdo da IN SLTI n? 2/2008 pela IN n2 6/2013, a Susep ja recebia consultas sobre
divergéncias entre a IN SLTI n2 2/2008 e a Cobertura Adicional para Ac¢des Trabalhistas e Previdenciarias integrante
da Circular Susep n2 477/2013, o que continuou a acontecer apds a a publicagdo da IN n2 5/2017.

1.14. Dentre as consultas tratando desse assunto estdo: expediente n? 10-005503/2013; processos
Susep n? 15414.609837/2019-42 (originado pelo expediente n® 10-013263/2014), 15414.609820/2019-
95 (originado pelo expediente n? 10-006768/2015), 15414.609850/2019-00 (originado pelo processo n@
15414.002107/2014-10), 15414.001799/2015-51, 15414.004824/2015-59, 15414.622870/2017-04,
15414.600329/2018-18 e 15414.630814/2017-35.

1.15. As consultas foram respondidas mencionando o entendimento formado no desenvolvimento da
cobertura adicional, com base na Lei 8666/93 e nos entendimentos do STF e do TST. Porém, dada a grande
demanda e novos argumentos juridicos apresentados, tornou-se extremamente necessaria uma analise juridica
especifica para que fosse deliberado sobre a existéncia ou ndo da incompatibilidade entre os termos da cobertura
adicional prevista na circular e as normas especificas do contrato publico.

1.16. A Procuradoria Federal junto a Susep, em atengdo, principalmente, as orienta¢des do
Departamento de Consultoria da PGF (processo Susep n2 15414.004824/2015-59) e da CGU (SEI n@
0230584), através da Nota n® 59/2016/SCONSULT/PF-SUSEP-SEDE/PGF/AGU (processo Susep n2
15414.004824/2015-59) e da Nota n? 20/2018/SCONSULT/PFE-SUSEP-SEDE/PGF/AGU (SEI n2 0254657), concluiu
pela necessidade de adaptacao dos termos da cobertura adicional para a¢des trabalhistas e previdencidrias diante
do conteddo da IN n2 5/2017.

1.17. Segundo a PF-Susep, a manutencdo da Circular Susep n2 477/2013 (clausulas do plano
padronizado) estava gerando insegurancga juridica e instabilidade, enquanto o ndo atendimento aos termos do
regramento especifico dos contratos publicos, dado por instrugdo normativa, poderia fulminar de dbito o emprego
do seguro garantia nas contratacdes publicas.

1.18. Assim, a partir de entendimentos juridicos e determinacdo advindos da CGU (Controladoria Geral
da Unido), AGU (Advocacia Geral da Unido) e da Procuradoria Federal junto a Susep, visando harmonizar os termos
do anexo da Circular Susep n2 477/2013 com os da IN n2 5/2018 do entdo MPDG (Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo), cuja observancia é obrigatdria pela Administracdo Publica Federal nos contratos de
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contratagdo de servicos, foi desenvolvida a Cladusula Especifica, objeto da Circular Susep n2 577/2018 (processo
Susep n?2 15414.610564/2018-06).

1.19.

Cabe ressaltar, por fim, que a redacdo Circular Susep n? 577/2018 foi fruto dos entendimentos

juridicos mencionados acima e desenvolvida com total observdncia e aderéncia a IN n2 5/2018 do MPDG,
conforme detalhado no préximo item.

2. CIRCULAR SUSEP N2 577/2018 E INSTRUCAO NORMATIVA MPDG N2 5/2018

2.1

Conforme mencionado acima, a redacdo Circular Susep n2 577/2018 foi desenvolvida com total

observancia e aderéncia a Instrucdo Normativa n? 5/2018 do MPDG. Abaixo, apresentamos o(s) dispositivo(s) da IN
MPDG n? 5/2017 que justifica(m) cada dispositivo da Circular Susep n2 577/2018.

Dispositivos da Circular Susep n?

Tema Dispositivos da IN MPDG n2 5/2017
577/2018 P /
1.1. Esta cldusula tem por objeto
garantir  exclusivamente ao
segurado, até o valor da garantia
fixado apdlice, o reembolso dos
prer|zos~sofridos pelo segurado Art. 65. Até que a contratada comprove o disposto no
em funcdo de descumprimento | ;.o anterior, o 6rgio ou entidade contratante devera
Forma de | das obrigagbes de natureza |  oter:
pagamento da | trabalhista e previdencidria de
indenizacdo responsabilidade do tomador | - a garantia contratual, conforme art. 56 da Lei n2 8.666,
através de | oriundas do contrato principal de 1993, prestada com cobertura para os casos de
reembolso  dos descumprimento das obrigacdes de natureza trabalhista e
prejuizos 5. Indenizacio: previdencidria pela contratada, que serd executada para
Caracterizado o sinistro na | reembolso dos prejuizos sofridos pela Administragdo, nos
forma descrita no item 4.3. a | termos da legislagdo que rege a matéria;
seguradora indenizard o
segurado, por meio de
reembolso , até o valor da
garantia fixado apdlice.
Obrigatoriedade | 1.2. Esta clausula é, | Ementa:
r ntr ri riamen r . . .
para co tftaos 9b igatoriamente, paNte DispGe sobre as regras e diretrizes do procedimento de
de prestacdo de | integrante das Condigbes ~ ) . .
. ) contratacdo de servigos sob o regime de execugao indireta
servigo com | Contratuais do seguro, quando o Ay . ~ S .
) T no ambito da Administracdo Publica federal direta,
regime de | contrato principal for de A .
L - ! . autdrquica e fundacional.
dedicacdo prestacao de servico com regime
exSIu5|va de | de dedicacdo exclusiva de mdo Art. 64. Quando da rescisdao dos contratos de servicos com
mao de obra de obra.

regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra, o fiscal
administrativo deve verificar o pagamento pela contratada
das verbas rescisdrias ou dos documentos que comprovem
gue os empregados serdo realocados em outra atividade
de prestacao de servigos, sem que ocorra a interrupgao do
contrato de trabalho.

Art. 65. Até que a contratada comprove o disposto no
artigo anterior, o érgdo ou entidade contratante devera
reter:

| - a garantia contratual, conforme art. 56 da Lei n2 8.666,
de 1993, prestada com cobertura para os casos de
descumprimento das obrigacdes de natureza trabalhista e
previdencidria pela contratada, que serd executada para
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reembolso dos prejuizos sofridos pela Administracdo, nos
termos da legislacdo que rege a matéria;

Necessidade de
rescisao

contratual para
caracterizagao
da expectativa

3.1. Expectativa: tdo logo seja
rescindido o contrato principal,
o segurado deve comunicar a

Art. 64. Quando da rescisao dos contratos de servicos com
regime de dedicacdo exclusiva de mado de obra, o fiscal
administrativo deve verificar o pagamento pela contratada
das verbas rescisdrias ou dos documentos que comprovem
gue os empregados serdao realocados em outra atividade
de prestacdo de servicos, sem que ocorra a interrupgao do
contrato de trabalho.

Anexo VII-F, item 3.1, alinea 'j":

j) Devera haver previsdo expressa no contrato e seus

de  sinstro e seguradora com o fito de e ) ) : )

' ' | registrar a Expectativa de aditivos de que a garantia prevista no subitem 3.1 acima
posterior, Sinistro. somente serd liberada mediante a comprovacdo de que a
configuragdo do empresa pagou todas as verbas rescisorias trabalhistas
sinistro decorrentes da contratacdo, e que, caso esse pagamento

ndo ocorra até o fim do segundo més apds o
encerramento da vigéncia contratual, a garantia serd
utilizada para o pagamento dessas verbas trabalhistas,
conforme estabelecido na alinea “c” do subitem 1.2 do
Anexo VII-B, observada a legislagdo que rege a matéria;
3.2. Reclamacio: a Expectativa | Anexo VII-F, item 3.1, alinea 'j':
de Sinistro sera convertida em | j) Deversd haver previsio expressa no contrato e seus
Definicio do Reclam.agécj, mediant? aditivos de que a garantia prevista no subitem 3.1 acima
prazo  de 2 comunicagdo pelo segu.rado a4 | somente serd liberada mediante a comprovacdo de que a
meses para seguradora, quando findo o | empresa pagou todas as verbas rescisérias trabalhistas

segundo més apds a rescisdo do
contrato principal, sem que o
tomador tenha realizado o

decorrentes da contratagdo, e que, caso esse pagamento
ndo ocorra até o fim do segundo més apds o
encerramento da vigéncia contratual, a garantia sera

conversdo da
expectativa em

reclamacao L
pagamento das obrlgagoes de | utilizada para o pagamento dessas verbas trabalhistas,
natu.reza . .trabélhlsjca € | conforme estabelecido na alinea “c” do subitem 1.2 do
previdenciaria inadimplidas . Anexo VII-B, observada a legislacdo que rege a matéria;

3. ASPECTOS TECNICOS DO SEGURO GARANTIA

3.1. Do ponto de vista das regras do Seguro Garantia, os encargos trabalhistas e previdencidrios de um

contrato de prestacao de servico podem ser garantidos de diversas formas: mediante reembolso ao segurado das
parcelas pagas por ele diretamente aos trabalhadores; mediante pagamento de reembolso ao segurado do valor
pago decorrente de condenagdo judicial; mediante pagamento direto aos trabalhadores, os quais seriam
beneficidrios dessa cobertura.

3.2. Porém, o seguro garantia é um seguro acessério ao contrato principal e, desse modo, deve
respeitar as cldusulas e dispositivos do objeto segurado, assim como sua legislacdo especifica. Assim, em fun¢do da
legislacdao especifica dos contratos publicos e de entendimentos decorrentes dessa legislacdo foram desenvolvidas
a Cobertura Adicional para Ac¢Oes Trabalhistas e Previdencidrias, apresentada pelo Anexo da Circular Susep n2
477/2013, e a Clausula Especifica Clausula Especifica, objeto da Circular Susep n2 577/2018.

4. DEMANDAS ATUAIS SOBRE A CIRCULAR SUSEP N2 577/2018

4.1. Apesar de a publicacdo da Circular Susep n2 577/2018 ter eliminado, smj, as divergéncias entre os
dispositivos do anexo da Circular Susep n® 477/2013 e os dispositivos da IN MPDG n2 5/2017, a Susep
continua recebendo diversas demandas a respeito da cobertura dos encargos trabalhistas e previdenciarios,
especificamente sobre a Clausula Especifica introduzida pela Circular Susep n2 577/2018. Porém, as alegacdes e
guestionamentos atais sdo distintos dos anteriormente recebidos.
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4.2. As consultas, em sua grande maioria, versam sobre a dificuldade de contratacdo e recusa das
seguradoras em emitir apdlice com os termos da Circular Susep n? 577/2018. As seguradoras, segundo os
consulentes, tém informado que:

4.2.1. ndo estdo habilitadas a comercializar a cldusula especifica; e/ou
4.2.2. a Circular Susep n2 577/2018 contém pontos inconstitucionais.
4.3. As consultas mencionadas encontram-se nos seguintes documentos: e-mails SEI 0624195,

0624197, 0624199, 0624201, 0624205, 0624206; processos Susep n2 15414.636178/2018-36,
15414.627325/2019-68, 15414.631141/2019-01. Dentre essas consultas, ressaltam-se os processos Susep
15414.636178/2018-36 e 15414.627325/2019-68.

4.4, O primeiro diz respeito a uma demanda da Fenseg, na qual a Federagdo descreve que a Circular
Susep n2 577/2018 estd em desacordo com a legislacdo atinente ao tema, nomeadamente Simula 331 do TST, art.
71, §1° da Lei n® 8.666/93, art. 37 CRFB e pronunciamentos do STF (ADC 16/DF e RE 760.931) e solicita a
descontinuidade ou suspensdo da comercializacdo da clausula especifica, objeto da Circular Susep n2 577/2018. Os
autos encontram-se, atualmente, na Procuradoria Federal junto a Susep para analise.

4.5. O segundo diz respeito a uma demanda da CGU descrevendo que as empresas contratadas para a
prestacao de servico com dedicacdo exclusiva de mao de obra ndo estdo conseguindo contratar Seguro Garantia
com Clausula Especifica para A¢des Trabalhistas e Previdenciarias, trazida pela Circular SUSEP n° 577/2018. A CGU
afirma que as seguradoras tém utilizado exatamente os argumentos descritos nos subitens 3.1.1 e 3.1.2 acima para
justificar a negativa de emissdo de apdlices utilizando os termos da Circular SUSEP n° 577/2018.

4.6. A andlise das demandas serdo abordadas a seguir.
5. ANALISE DO MERITO DAS ALEGACOES DAS SEGURADORAS:
5.1. Habilitacdo para comercializar a Cldusula Especifica para AcGes Trabalhistas e Previdencidrias,

objeto da Circular SUSEP n° 577/2018:

5.1.1. Atualmente, as seguradoras sdo habilitadas pela Susep a operar com seguros de danos ou seguros
de pessoas, de acordo com a segregacdo apresentada pelo Cddigo Civil. Além disso, para devida comercializacdo de
um plano de seguro, é necessario que as Condicdes Contratuais deste plano sejam encaminhadas a Susep para
analise e arquivamento, de acordo com o art. 82 do Decreto n® 60.459/1967. Ndo ha uma habilitacdo especifica
dada pela Susep para comercializagdo de determinada cldusula ou cobertura.

5.1.2. Assim, as dificuldades na contratacdo do seguro garantia contendo a Clausula Especifica integrante
da Circular Susep n? 577/2018, ndo se devem a questdo de "habilitacdo" das seguradoras para oferecerem tal
cobertura, mas decorrem, Unica e exclusivamente, de decisdo interna das seguradoras. No que diz respeito aos
normativos da Susep, ndo ha nenhum impedimento nem necessidade de habilitacdo para a comercializagcdo dos
termos da Circular Susep n2 577/2018.

5.1.3. Porém, cabe destacar que as seguradoras possuem liberdade para analisar o risco e termos
propostos, decidindo sobre sua aceitagdo ou recusa. Deste modo, as seguradoras, com base em seus critérios de
subscricdo do risco, poderdo aceitar ou ndo as propostas de emissdo de apdlices de Seguro Garantia para contrato
de prestacdo de servico com regime de dedicacdo exclusiva de mdo de obra com a clausula especifica, objeto da
Circular Susep n2 577/2018.

5.2. Inconstitucionalidade dos termos da Circular Susep n2 577/2018:

5.2.1. A Procuradoria Federal junto a Susep, em atendimento a consulta da CGU, analisou a referida
alegacdo das seguradoras sobre a existéncia de pontos inconstitucionais na Circular Susep n2 577/2018, emitindo o
Parecer n. 00012/2019/CGAFI/PFE-SUSEP-SEDE/PGF/AGU (SEI n? 0584067), no qual, apds apresentar antigos
posicionamentos juridicos e decisdo do Conselho Diretor da Susep que embasaram e aprovaram o texto da circular
em questdo, concluiu pela inexisténcia de inconstitucionalidade dos dispositivos da Circular Susep n2 577/2018.

5.3. Circular Susep n® 577/2018 em desacordo com a legisla¢do atinente ao tema:

5.3.1. Conforme brevemente descrito pelo item 3.4 deste parecer, a Fenseg apresentou documento a
Susep afirmando que a Circular Susep n? 577/2018 estd em desacordo com a legislacdo atinente ao tema,
nomeadamente Sumula 331 do TST, art. 71, § 12 da Lei n2 8.666/93, art. 37 CRFB e pronunciamentos do STF (ADC
16/DF e RE 760.931) e solicitando a descontinuidade ou suspensdo da comercializagdo da clausula especifica,
objeto da Circular Susep n2 577/2018.
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5.3.2. A Procuradoria Federal junto a Susep, apds analise dos argumentos apresentados pela Fenseg,
emitiu o Parecer n. 00048/2019/SCONSIJI.T/PFF-SIJSF.P-SEDE/PGF/AGU (SEI n2 0467467) no qual, apds apresentar
posicionamento do Procurador-Geral Federal, concluiu pela impossibilidade de atender a solicitacdo da Fenseg.

5.3.3. Porém, apds a emissdao do posicionamento mencionado acima, foi realizada reunido para tratar
deste tema, que contou com participagdo de representantes da Susep, CNseg e Fenseg, a qual resultou no retorno
da consulta da Fenseg (processo Susep n2 15414.636178/2018-36) a Procuradoria Federal junto a Susep, para
avaliagdo quanto a possivel reandlise do assunto em tela, conforme Despacho Eletrénico SUSEP/DIR1/CGRES N2
156/2019 (SEI n2 0605037).

5.3.4. Apesar da analise do mérito dessa questdo envolver interpretacdo e conceitos juridicos, fugindo as
competéncias desta coordenagdo, entendemos ser importante fazer algumas ressalvas e apresentar nosso
posicionamento a respeito do tema.

5.3.5. A Fenseg apresenta como ponto central de sua argumentagdo o questionamento quanto a
possibilidade de a Administracdo utilizar-se da garantia para o pagamento de obrigacdes trabalhistas e
previdencidrias de forma compulséria quando ndo sdo suficientes os créditos retidos do contratado, ja que
caracterizaria contrariedade a Lei Federal n2 8.666/1993 e desrespeito aos pronunciamentos do Supremo Tribunal
Federal (STF).

5.3.6. A forma de execucdo da garantia é regulada, primeiramente, pela Instru¢cdo Normativa n2 5/2018
do MPDG. A partir dos dispositivos dessa Instrucdo foi desenvolvido o texto da cldusula especifica, objeto da
Circular Susep n® 577/2018, o qual apresenta total observincia e aderéncia a referida Instrucdo. Assim, qualquer
alegacdo referente a possivel inconstitucionalidade ou ndo adequacdo a legislacdo em vigor deve ser direcionada a
Instru¢do Normativa n2 5/2018 do MPDG.

5.3.7. A Susep, com a publicacio da referida circular, buscou eliminar a inseguranca juridica e
instabilidade que estavam se apresentando, em decorréncia de entendimentos diversos quanto a forma
de atendimento aos termos do regramento especifico dos contratos publicos (Instrucdo Normativa n2 5/2018 do
MPDG), no que diz respeito ao seguro garantia.

6. RESUMO E CONCLUSAO
6.1. Em resumo, gostariamos de destacar:
6.1.1. A Clausula Especifica, objeto da Circular Susep n2 577/2018, foi desenvolvida, a partir de

entendimentos juridicos e determinacdo advindos da CGU (Controladoria Geral da Unido), AGU (Advocacia Geral
da Unido) e da Procuradoria Federal junto a Susep, visando harmonizar os termos do anexo da Circular Susep n?
477/2013 com os da Instrucdo Normativa n? 5/2018 do entdo MPDG, cuja observancia é obrigatdria pela
Administracdo Publica Federal nos contratos de contratacdo de servigos (processo Susep n? 15414.610564/2018-
06).

6.1.2. A Clausula Especifica, objeto da Circular Susep n2 577/2018, foi desenvolvida com total observancia
e aderéncia a Instru¢do Normativa n2 5/2018 do MPDG.

6.1.3. As seguradoras tem apresentado resisténcia aos termos da Clausula Especifica, objeto da Circular
Susep n2 577/2018, alegando a existéncia de pontos inconstitucionais e em desacordo com a legislacdo atinente ao
tema.

6.1.4. Qualquer alegacdo referente a inconstitucionalidade ou ndo adequacdo a legislacdo deve ser
direcionada a origem da questdo, a Instru¢do Normativa n 5/2018 do MPDG.

6.1.5. As seguradoras, com base em seus critérios de subscricdo do risco, tém a liberdade de aceitar ou
nao as propostas de emissao de apdlices de Seguro Garantia para contrato de prestacdo de servico com regime de
dedicagdo exclusiva de m3o de obra com a cldusula especifica, objeto da Circular Susep n2 577/2018.

6.1.6. O impasse entre seguradoras, segurados e tomador, pode prejudicar a comercializagdo do Seguro
Garantia para contratos de presta¢do de servico com regime de dedica¢do exclusiva de mao de obra, gerando, no
caso extremo, o Obito o emprego do seguro garantia nas contratacGes publicas, conforme mencionado
anteriormente pela Procuradoria Federal junto a Susep.

6.2. Em conclusdo, apresentamos esse documento com o intuito de esclarecer o histérico da Circular
Susep 577/2018 e auxiliar na definicdo de um posicionamento institucional que pacifique os entendimentos,
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resguarde a atuacdo da Susep e traga seguranca juridica as contratacbes do seguro garantia para encargos
trabalhistas e previdenciarios.

6.3. Por fim, submeto a consideragdo superior com proposta de encaminhamento ao Diretor da DIR1 e
a Procuradoria Federal junto a Susep.

. ™) Documento assinado eletronicamente por BARBARA GOMES MOREIRA (MATRICULA
( 5 | 1818396), Analista Técnico da SUSEP, em 12/02/2020, as 17:42, conforme artigos 369, 405 e 425
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