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SENTENCA

1. Relatério.

O Ministério Publico Federal ajuizou a presente Acio
Civil Publica, com pedido liminar, contra o Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, pedindo que a autarquia ré (nas agéncias de
Aparecida do Taboado, Bataguassu, Brasilandia, Cassildndia, Paranaiba,
Trés Lagoas e outras que eventualmente vierem a ser instituidas na 4rea
da jurisdi¢do desta Subsecdo Judicidria) seja condenada a realizar as
pericias médicas necessdrias a concessdao de beneficios previdenciarios e
assistenciais no prazo maximo de quinze dias, a contar da data do
requerimento administrativo. Pede ainda a condenag¢do do réu a implantar
provisoriamente o beneficio, caso seja ultrapassado o prazo de quinze dias
para pericia médica, ou a fixagdo de multa diéria.

O o6rgdo ministerial informa que instaurou Inquérito Civil
para apurar a “regularidade dos servigos de pericias médicas dos INSS no
dmbito das Agéncias da Previdéncia Social existentes na drea de
atribuigdo da Procuradoria da Republica no Municipio de Trés
Lagoas/MS”. Aduz que, por meio de representacdes formuladas por
beneficidrios e de informag¢des prestadas pelo préprio INSS, apurou-se
demora excessiva na realizacdo das pericias médicas da autarquia
previdenciaria em algumas das APS da regido de Trés Lagoas/MS,
submetendo os segurados a periodo de espera incompativel com a sua
especial condigdo pessoal e com a natureza alimentar do beneficio

pleiteado. Refere que esse fato é agravado pelo comprometimento da
qualidade do servigo prestado.

Ademais, o Parquet assevera que constatou déficit no
quadro de peritos médicos, o que se evidencia pelas planilhas
informativas do nimero de peritos lotados em cada APS e do tempo médio
de espera para realizagdo das pericias. Salienta ainda que a falha na
prestacdo do servigo ¢ duradoura, permanente e grave, sendo que o Poder
Publico tem formal e inequivoca ciéncia sobre a situagdo hd ao menos seis
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anos, ndo adotando medidas administrativas suficientes para solucionar
esse problema.

Ainda no que se refere aos argumentos esposados na
exordial, o MPF sustenta que a espera dos administrados na realizagdo da
pericia implica o retardamento da concessdo do beneficio, gerando risco a
satide e a vida do segurado, devido ao carater alimentar da prestacdo e o
provavel estado de necessidade daquele que a requer. Assim, aponta que a
implanta¢do proviséria do beneficio até a realizagdo da pericia, caso
ultrapassado o prazo razodvel para tanto, se revela uma medida de
inversdo do 6nus material decorrente da demora excessiva, a qual seria
desnecessaria caso o INSS cumprisse regularmente seu dever
institucional.

O MPF esclarece que os pedidos formulados, caso
acolhidos, preservam a discricionariedade da Administragdo, que podera,
a seu critério, valer-se dos instrumentos que considerar mais adequados,
como remanejamentos, remogdes, promogdes, recomposi¢do dos quadros
técnicos, implantagdo de sistemas de otimizagdo eletrénica, dentre outros.
Além disso, afirma que é possivel extrair da legislagdo previdenciiria o
prazo maximo de quinze dias para realizagdo da pericia médica,
mencionando, dentre outros exemplos, a previsdo de que o pedido de
prorrogagdo do beneficio deve ser realizado nos quinze dias que
antecedem a data designada para sua cessagdo.

Ademais, o MPF discorre sobre a adequacdo da via eleita e
sobre sua legitimidade ativa, diante da natureza coletiva do direito
tutelado nesta demanda judicial. A peti¢do inicial veio instruida com os
documentos de fls. 25/58 ¢ o Inquérito Civil n° 1.21.002.000067/2014-52
(apenso). ’

Determinada a intimagdo do réu, nos termos do art. 2° da
Lei n°® 8.437/92 (fls. 61/62), o INSS se manifestou as fls. 66/75, alegando
que ndo ha verossimilhan¢a nas alegagdes do MPF. Nesse aspecto,
apontou a ilegalidade do prazo proposto de quinze dias para realizagido
das pericias médicas, destacando que a Lei n° 8.213/91 e a Lei n°
8.742/93 estabelecem o prazo de quarenta e cinco dias para o inicio do
pagamento dos beneficios previdenciarios e assistenciais. Reputa ilegal
também o procedimento sugerido pelo 6rgio ministerial, no que atine a
concessao proviséria do beneficio, porquanto a realizagdo de pericia
médica é imprescindivel para a aferi¢cdo da incapacidade, sendo esta
atividade privativa dos peritos médicos da Previdéncia Social. Aduz, por
fim, que ndo ha fundado receio de dano irreparivel a justificar o
deferimento do pleito antecipatorio. Nesta oportunidade, a autarquia
previdencidria juntou os documentos de fls. 76/88.

Por sua vez, foi deferido o pedido de antecipagio dos «
efeitos da tutela, determinando-se ao réu que realizasse as pericias
necessarias a concessio de beneficios previdencidrios e assistenciais no
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prazo maximo de quinze dias, a contar do requerimento administrativo e,
caso ultrapassado o referido prazo, que fosse concedido provisoriamente o
beneficio, amparado em atestado do médico assistente, até que seja
realizada a pericia. Determinou-se ainda que, constatado o excesso de
prazo ja4 no agendamento, seja imediatamente concedido o beneficio
provisorio, nos termos acima delineados, sob pena de multa didria de R$
1.000,00 em relagdo a cada pedido. Finalmente, ordenou-se a ampla
divulgac¢do da decisdo (fls. 90/91).

A autarquia ré interpds agravo de instrumento contra a
referida decisdo antecipatéria de tutela (fls. 98/113) e juntou reportagens
quanto a aludida ordem judicial (fls. 114/125). Em juizo de retratagdo, foi
mantida a decisdo (fl. 128).

Citado (fl. 95), o INSS apresentou contestagdo as fls.
129/140, arguindo preliminarmente que este Juizo ndo ¢ competente para
processar e julgar a presente ag¢do no que se refere a concessdo dos
beneficios que envolvam acidentes de trabalho, por for¢a do disposto no
art. 109, inciso I, da Constituigdo Federal. Quanto ao mérito, reitera a
alegacio de ilegalidade do prazo proposto, diante da previsdo de
pagamento da primeira prestagdo dos beneficios previdenciarios e
assistenciais em até quarenta e cinco dias da data do requerimento (art.
41-A, §5° da Lei n°® 8.213/91 e art. 37 da Lei n°® 8.742/93). Aduz que o
pedido autoral tem natureza de declaragdo de inconstitucionalidade com
efeitos gerais, o que ¢ defeso em sede de agdo civil pablica. Discorre que
a fixagdo do prazo de quinze dias ndo ird gerar efeitos praticos, porquanto
o efetivo pagamento ainda observara o prazo de quarenta e cinco dias.
Também reitera que a aferigdo da incapacidade ¢ atribuigdo privativa dos
médicos peritos do INSS, revelando a ilegalidade da concessdo provisoéria
de beneficios antes do exame pericial oficial. Destaca que as pericias tém
sido realizadas em tempo suficiente para a concessdo dos beneficios no
prazo legal de quarenta e cinco dias, conforme tabela de “tempo médio de
espera de atendimento”. Esclarece que o pagamento dos beneficios ¢
retroativo a data do pedido administrativo, ou a data do afastamento do
trabalho, ou ainda & data de inicio da incapacidade. Subsidiariamente,
pede que seja fixado o prazo de quarenta e cinco dias para realizagdo das
pericias. Finalmente, impugna o pleito de divulgacdo da decisdo em jornal
de grande circulagdo, ante a auséncia de previsdo legal e de razoabilidade,
bem como pela necessidade de licitacdo e previsdo orgamentaria.

As fls. 142/143 foi juntada a decisdo monocrédtica proferida

no Ambito do agravo de instrumento interposto pelo INSS. O

Desembargador Federal Relator deu parcial provimento ao recurso da



autarquia, de modo a excluir a implantagdo automatica do beneficio caso
seja ultrapassado o prazo para realizacdo da pericia, que foi alterado para
quarenta e cinco dias. A 3® Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regido manteve esse mesmo entendimento (fl. 154).

O MPF apresentou réplica as fls. 158/161, argumentando
que ndo incide, no caso em tela, a limitagdo da competéncia da Justicga
Federal em relagdo as causas que envolvam concessio de beneficios
decorrentes de acidente de trabalho, pois esta acio versa sobre regra de
eficiéncia do INSS, sem que se pleiteie especificamente a implantagdo de
algum beneficio. Defende a legalidade e proporcionalidade do prazo
proposto, de quinze dias, frisando a natureza alimentar da verba
previdencidria. Assevera que o prazo de quarenta e cinco dias representa
um limite para o recebimento da parcela inaugural do beneficio, ao tempo
em que existem diversos procedimentos burocraticos entre a data da
pericia e o efetivo pagamento da primeira prestagdo. Aduz que o
pagamento retroativo ndo ¢ suficiente para compensar o periodo em que o
beneficidrio permaneceu desassistido. Sustenta ainda a legalidade do
procedimento proposto, que estd em consonincia com os principios da
eficiéncia e continuidade dos servigos publicos. Por fim, salienta a
possibilidade de se impor a divulgagdo da decisdo em jornal de grande
circulagdo. Requereu, assim, o julgamento antecipado da lide.

As fls. 164/167, o MPF comunicou o descumprimento da
decisdo antecipatério de tutela, requerendo a aplicagdo da multa didria
anteriormente fixada, bem como o estabelecimento de multa diaria ao
gestor do INSS, caso seja mantido o descumprimento. Ademais, postulou
pela reandlise do pedido de implantagdo imediata do beneficio quando
ultrapassado o prazo de quarenta e cinco dias para realizagdo da pericia,
amparado em atestado médico. O 6rgdo ministerial juntou copias do
Inquérito Civil n°® 1.21.002.000257/2015-51 (fls. 168/201).

Por sua vez, na manifestacdo de fls. 204/206, o Ministério
Publico Federal destaca que obteve informagdo do Delegado da
Associagdo Nacional dos Médicos Peritos de que os motivos que
ensejaram a propositura da presente agdo persistem do mesmo modo.
Afirma ainda que, conforme listagem da Geréncia Executiva do INSS em
Campo Grande/MS, varias pericias agendadas em 2015 foram realizadas
apos o prazo de quarenta e cinco dias, notadamente em Aparecida do
Taboado/MS (66 pericias), Bataguassu/MS (14 pericias), Cassilandia/MS$
(219 pericias), Paranaiba (60 pericias) e Trés Lagoas/MS (48 pericias).

Assim, reiterou os pedidos de fls. 164/167 e juntou os documentos de fls.
207/210.

As fls. 211/214, o INSS esclarece que ndo ha perito médico
lotado nas Agéncias da Previdéncia Social em Paranaiba/MS e em
Brasilandia/MS, sendo que peritos de outras APS se deslocam
periodicamente para atender a demanda daquelas localidades. Ressalta
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que essa medida tem carater provisdério, uma vez que se aguarda o
provimento de vagas para o cargo de perito médico previdenci4rio no
préximo concurso publico. Aponta ainda que quatro peritos pediram
exonerag¢do em 2015, e que trinta e seis participaram do movimento
grevista no mesmo ano. Assim, justifica-se que existem variaveis
determinantes para o tempo médio de realizagdo das pericias que fogem
ao controle da geréncia — ndo obstante, indica que tem feito o possivel
para atender a decisdo antecipatéria de tutela. Argumenta que a imposigdo
de multa pecuniaria seria nociva ao interesse dos segurados, causando
prejuizo ao Erdario. Trata da alteragdo legislativa promovida pela Lei n°

13.135/2015 e impugna o pedido de multa diaria ao gestor. O INSS juntou
os documentos de fls. 215/222.

z

E o relatorio.
2. Fundamentacio.

Da analise dos autos, mostra-se prescindivel a produgdo de
provas em audiéncia. De fato, os documentos colacionados aos autos sédo
suficientes para formar a convic¢do deste magistrado, ao tempo em que
nenhuma das partes requereu a producdo de outras provas. Por
conseguinte, faz-se cabivel o julgamento antecipado da lide, nos termos
do artigo 355, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.

2.1. Preliminar — incompeténcia quanto aos beneficios
decorrentes de acidente de trabalho.

De inicio, a rejei¢do da preliminar suscitada pelo INSS ¢
medida que se impde.

Deveras, o art. 109, inciso I, da Constitui¢ao Federal exclui
da competéncia da Justiga Federal as causas relacionadas a acidente de
trabalho. Por forg¢a desse dispositivo constitucional, por exemplo, as

agdes que versem sobre beneficios acidentdrios do INSS devem tramitar
na Justi¢ca Estadual.

Entretanto, a demanda em apre¢o ndo se atine
minuciosamente as causas e contingéncias que ensejam a concessdo de
cada um dos beneficios pagos pelo INSS. Pelo contradrio, questiona-se o
procedimento adotado pela autarquia previdenciaria e a demora na .

realizagdo das pericias médicas, o que se revela em total consondncia com -

o espectro da competéncia deste 6rgdo jurisdicional.




Em outras palavras, a causa de pedir da acdo civil publica
ora julgada ndo compreende qualquer fato relacionado a acidente de
trabalho. Ao revés, estd relacionada a estrutura, organizagdo e praticas
gerenciais de autarquia federal, bem como ao direito dos segurados do
Regime Geral da Previdéncia Social e dos demais cidaddos que
necessitam do atendimento do INSS, do que resta evidente a competéncia
da Justi¢a Federal.

Por tais razdes, rejeito a preliminar arguida pelo réu.
2.2. Razoabilidade do prazo para realizacdo das pericias.

Quanto ao mérito, tem-se que o cerne da demanda reside na
alegada demora excessiva para realizagdo das pericias médicas pelo INSS,
as quais sdo imprescindiveis a analise dos requisitos de determinados
beneficios de ordem previdenciaria e assistencial.

Ao longo das apuragdes efetuadas no ambito do Inquérito
Civil n° 1.21.002.000067/2014-52, e mesmo durante o trdmite da presente
agdo, o Ministério Publico Federal reuniu informag¢des acerca do tempo
médio de espera pela pericia médica, de modo a demonstrar a demora
exorbitante.

Conforme descrito na petigdo inicial, o tempo médio de
€spera em novembro de 2012 chegou a 40 dias na APS de Aparecida do
Taboado/MS; 92 dias na APS de Cassilandia/MS; e 50 dias na APS de
Paranaiba/MS (fl. 11). J4 no ano de 2014, a demora alcangou o patamar de

84 dias na APS de Cassilandia/MS; e 50 dias na APS de Paranaiba/MS (fl.
13).

No que atine ao ano de 2015, segundo planilha apresentada
pelo INSS (fl. 215), a média da espera chegou a 45 dias em
Paranaiba/MS; e a 96 dias em Cassilandia/MS. Saliente-se que, nas APS
de Brasilandia/MS e Paranaiba/MS, sequer foram agendadas pericias em
diversos meses (tempo de espera = (), devido a falta de médicos peritos,
conforme explicado pelo INSS a fl. 211.

Diante desse quadro, resta evidente que tais delongas
violam direitos fundamentais daqueles que pleiteiam a concessio de
beneficios previdencidrios ou assistenciais. Com efeito, enquanto néo
finalizados os tramites administrativos (incluida a pericia médica), o
pretenso beneficiario muitas vezes permanece desassistido, sem qualquer
fonte de renda que lhe garanta a subsisténcia.

Essa ¢ a situacio daqueles que fazem jus ao auxilio-doenca
¢ a aposentadoria por invalidez, cuja contingéncia se manifesta na
incapacidade laboral €, consequentemente, na inaptidio de prover a
propria subsisténcia. Também se revelam extremamente prejudicados
aqueles que pleiteiam o amparo social a pessoa portadora de deficiéncia,

D
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porquanto um dos requisitos para sua concessdo ¢ justamente “ndo possuir

meios de prover a prépria manuteng¢do ou de té-la provida por sua
Jamilia” (art. 20, caput, da Lei n°® 8.742/93 — LOAS).

Cumpre ressaltar que tais prestagdes ostentam natureza
alimentar, de sorte que visam a garantir a vida ¢ a dignidade daqueles que
lhe fazem jus. Assim, sonegar o pagamento tempestivo de beneficios
previdenciarios e assistenciais, mediante demora na analise do

requerimento, representa patente ofensa aos mais bdasicos dos direitos
fundamentais.

Conquanto o pagamento seja retroativo (a data do
requerimento administrativo, do afastamento do trabalho ou do inicio da
incapacidade), ndo ha como ignorar as priva¢gdes sofridas durante o
periodo do processamento administrativo, o que leva a ilagdo de que o
tramite deve ser rapido e eficiente.

Tanto ¢ assim que a legislagdo previdenciaria estabeleceu o
limite temporal de 45 dias para o pagamento da primeira prestagdo dos
beneficios, a contar da apresentacdo dos documentos necessarios por parte
do requerente. Confira-se:

Art. 37 da Lei n° 8.742/93 - O beneficio de prestagio continuada
sera devido apds o cumprimento, pelo requerente, de todos os
requisitos legais e regulamentares exigidos para a sua concessio,
inclusive apresentagdio da documenta¢io necessaria, devendo o
seu pagamento ser efetuado em até quarenta e cinco dias
apos cumpridas as exigé€ncias de que trata este artigo.

Art. 41-A, §5°, da Lei n® 8.213/91 - O primeiro pagamento do
beneficio serda efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da

apresentagio, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua
concessao.

Art. 174 do Decreto n 3.048/99 - O primeiro pagamento do
beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apdés a data da
apresentagao, pelo segurado, da documentagio necessiria a sua
concessio.

Paragrafo unico. - O prazo fixado no caput fica prejudicado nos
casos de justificagio administrativa ou outras providéncias a cargo
do segurado, que demandem a sua dilatagido, iniciando-se essa
contagem a partir da data da conclusio das mesmas.
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Nesse aspecto, conclui-se que a demora na anélise dos
requerimentos administrativos, de modo que o pagamento da primeira
prestagdo ocorra ap6s o prazo de 45 dias, viola as disposi¢des literais da
Lei n® 8.742/93 e da Lei n° 8.213/91, além de afrontar o direito a vida e o
principio da dignidade da pessoa humana. '

Ndo se desconhece, pois, os problemas burocraticos
inerentes & Administracio Publica, notadamente quanto a contratacido de
profissionais, para o que ndo se tem a ilusdo de que serdo resolvidos com
a presente decisdo judicial. No entanto, o INSS dispde de meios legais
para a otimizagdo dos trabalhos e diminui¢do do tempo de espera.

2.3. Alteragdes promovidas pela Lei n°® 13.135/2015.

No que se refere ao incremento da eficiéncia nos tramites
administrativos, deve-se considerar as alternativas introduzidas pela Lei
n° 13.135/2015. Esse diploma legal, dentre outras medidas, incluiu o §5°
ao art. 60 da Lei n° 8.213/91, cuja redagdo apresenta o seguinte teor:

Azt. 60, §5°, da Lei n% 8.213/91 - Nos casoi de impossibilidade de
realizagio de pericia médica pelo 6rgio ou setor préprio
competente, assim como de efetiva incapacidade fisica ou técnica
de implementagio das atividades e de atendimento adequado i
clientela da previdéncia social, o INSS poderi, sem dnus pata os
segurados, celebrar, nos termos do regulamento, convénios,
tetmos de execu¢io descentralizada, termos de fomento ou de
colaboragio, contratos nio onerosos ou acordos de cooperagio
técnica para realiza¢io de pericia médica, por delegacio ou
simples cooperacio técnica, sob sua coordenagio e supervisio,
com:

[ - 6rgios e entidades publicos ou que integrem o Sistema Unico
de Satde (SUS);

IT - Vetado;

IIT - Vetado.

Nota-se que a inovagéo legislativa em apreco permite a
celebragdo de “convénios, termos de execugdo descentralizada, termos de
Jomento ou de colaboragdo, contratos ndo onerosos ou acordos de
cooperagdo técnica para realizagdo de pericia médica” com orgios e
entidades publicos ou que integrem o Sistema Unico de Satde.

Ademais, o dispositivo legal acima transcrito ja foi
regulamentado pelo Decreto n° 8.691/2016, que alterou o Decreto n°
3.048/99. Desse modo, para a ampliagdo dos responsaveis pela pericia
médica, falta apenas a edigdo de ato do INSS para normatizagido, bem
como de ato conjunto dos Ministérios do Trabalho e Previdéncia Social e

da Satde para tratar da cooperagdo (art. 75-B, paragrafo nico, incisos I e '

II, do Decreto n°® 3.048/99).
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O aludido decreto também previu a dispensa da pericia
médica na aferi¢do da incapacidade laboral, que podera ser efetuada com
base na documentagdo médica fornecida pelo segurado, na hipotese de
prorrogacdo de beneficio de segurado empregado, ou na concessdo de
beneficio ao segurado que estiver internado em unidade de satde. Para

tanto, resta somente que o INSS estabelegca os critérios formais. Confira-
se:

Art. 75-A do Decreto n° 3.048/99 - O reconhecimento da
incapacidade para concessio ou prorrogacio do auxilio-doencga
decorre da realizagio de avaliagio pericial ou da recepgio da
documenta¢io médica do segurado, hipétese em que o beneficio
sera concedido com base no periodo de recuperagio indicado pelo
médico assistente.

§ 1° - O reconhecimento da incapacidade pela recepgiao da
documentagio médica do segurado poderd ser admitido,
conforme disposto em ato do INSS:

I - nos pedidos de prorrogagdao do beneficio do segurado
empregado; ou

IT - nas hipo6teses de concessio inicial do beneficio quando o
segurado, independentemente de ser obrigatério ou
facultativo, estiver internado em unidade de saude.

§ 2° - Observado o disposto no § 1°, o INSS definira:

I - o procedimento pelo qual ird receber, registrar e reconhecer a
documentagio médica do segurado, por meio fisico ou eletronico,
para fins de reconhecimento da incapacidade laboral; e

II - as condigdes para o reconhecimento do periodo de
recuperagio indicado pelo médico assistente, com base em
critérios estabelecidos pela darea técnica do INSS.

§ 3° - Para monitoramento e controle do registro e do
ptocessamento da documentagio médica recebida do segurado, o
INSS devera aplicar critérios internos de seguranga operacional
sobre os parimetros utilizados na concessio inicial e na
prorrogacio dos beneficios.

§ 4° - O disposto neste artigo ndo afasta a possibilidade de o INSS
convocar o segurado, em qualquer hipétese e a qualquer tempo,
para avaliagdao pericial.

Destarte, ainda que os atos administrativos do INSS se
submetam a estrita legalidade, tém-se previsdes legais e regulamentares
de alternativas para a realizacdo de pericias por médicos peritos. Tais
medidas, caso sejam adotadas, implicardo naturalmente na diminui¢do da

demanda por exames periciais e, por conseguinte, do tempo de espera para
tanto.




Reitere-se que essas medidas (celebra¢do de convénios para
realizacdo de pericias médicas; e dispensa de pericia em determinados
casos) dependem somente da edigdo de atos normativos do INSS, ou de
ato normativo conjunto de Ministérios. Ou seja, a Administragdo Publica
hd mais de um ano estaria amparada em “dispositivos legais e
regulamentares para adotar providéncias que diminuissem o tempo de
espera para as pericias médicas do INSS, mas assim nio procedeu até
hoje, conforme exposto pelo proprio Procurador Federal representante da
autarquia previdenciaria (fl. 213).

Desta feita, conquanto seja juridicamente defesa a
condenag¢do do INSS em suprir sua omissio e editar os atos normativos
faltantes, uma vez que nio foi esse o pedido deduzido em sede exordial,
mostra-se imperativa a parcial procedéncia do pleito autoral para
condenar a autarquia a realizar as pericias médicas no prazo maximo de
45 dias, a contar do requerimento administrativo do beneficio.

Deveras, conforme acima explanado, a demora excessiva
afronta o direito a vida e o principio da dignidade da pessoa humana, uma
vez que a renda mensal dos beneficios previdenciarios e assistenciais tem
natureza alimentar. Além disso, manifesta-se vidvel a ado¢do de medidas
para aumentar a eficiéncia e diminuir o tempo de espera, notadamente
diante das altera¢des legislativas promovidas pela Lei n°® 13.135/2015.

Por fim, esclarega-se que o prazo de 15 dias, sugerido pelo
MPF em sua petigdo inicial, nio se revela adequado, diante de sua
exiguidade. Nesse sentido, este julgador modifica o entendimento entio
adotado por ocasido da analise do pedido liminar (fls. 90/91), adequando-
0 a0 acérddo do Tribunal Regional Federal da 3° Regido proferido quando

da anélise do agravo de instrumento interposto nestes autos (fls. 142/148
e 154).

2.4. Concessio automatica dos beneficios.

Quanto ao pedido de concessdo automatica dos beneficios,
com base nos atestados médicos apresentados pelo pretenso beneficiario,
caso a pericia agendada ultrapasse 45 dias, tem-se que nio ha amparo no
ordenamento juridico para sua procedéncia.

Frise-se que a legislagdo previdenciaria prevé a realizaciio
de pericia médica para comprovagdo da incapacidade e da deficiéncia (art.
42, §1° e art. 60, §4°, da Lei n° 8.213/91; art. 22, §9°, art. 43, §1°, art. 75,
§2°, art. 108, do Decreto n° 3.048/99; ¢ art. 16, §3°, do Decreto n°
6.214/2007). De fato, somente em situagdes peculiares e especificas que a
pericia obrigatéria é dispensada, nos termos do art. 75-A, §1°, incisos I e
II, do Decreto n° 3.048/99. Sdo elas: a) pedido de prorrogacido de .-
beneficio de segurado empregado; e b) concessdo de beneficio ao
segurado que estiver internado em unidade de saude.
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Ainda que os beneficios previdencidrios e assistenciais
tenham natureza alimentar, de modo que estdo relacionados a manutengio
da vida e garantia da dignidade do beneficiario, deve-se sopesar que a
Seguridade Social é regida pelo principio da seletividade (art. 194, inciso
II1, da Constitui¢do Federal). Destarte, para fazer jus a tais beneficios, é

imprescindivel a demonstragdo do preenchimento dos requisitos a eles
inerentes, nos termos da lei.

Assim, a improcedéncia desse pedido é medida que se
impde.

2.5. Divulgag¢do da tutela antecipada e da sentencga.

Considerando os valores e direitos envolvidos na presente
acdo, bem como os impactos positivos que busca causar na sociedade,
com o aprimoramento das atividades do INSS, faz-se necesséaria a
divulgacdo da presente sentenga, tal como postulado pelo MPF.

Deveras, a determinag¢do de que as pericias da autarquia
previdenciaria sejam realizadas em até 45 dias se tornard mais eficaz se
os cidaddos dela tiveram conhecimento, possibilitando que estes
reivindiquem seus direitos. Para tanto, a publicidade habitualmente

conferida aos provimentos jurisdicionais, por meio do Diario Oficial, se
revela insuficiente.

Dessa forma, visando a assegurar o resultado pratico da
sentenga, ¢ imprescindivel sua divulgagdo na midia local, ressaltando que
essa medida encontra amparo juridico no poder geral de cautela (art. 497
do CPC/2015), conforme corroborado pelo TRF3 (fl. 154).

Nio obstante os argumentos do réu de que a divulgagido da
decisdo demandaria licitagdo e previsdo orgamentéaria, o préprio INSS
apresentou, por ocasido da interposi¢do do agravo de instrumento,

diversas noticias acerca da decisdo antecipatéria de tutela anteriormente
proferida (fls. 114/125).

Quanto a esse ponto, esclarega-se que as publicagdes
digitais de notoriedade na regido, como sifes de noticias, cumprem a
fun¢do de difundir as informag¢des relevantes a sociedade, tendo alcance
por vezes superior a midia impressa.

Também ndo € proveitoso que a sentenga seja divulgada na
integra, diante de sua extensdo. Ademais, essa medida pretende tdo



somente informar os cidaddos quanto aos seus direitos, de modo que aqui
ndo se objetiva a promogdo, perante a sociedade, do Judiciario ou do
Ministério Publico Federal. Desse modo, basta somente uma nota
informativa acerca do dever do INSS de realizar as pericias médicas
necessarias no prazo de 45 dias, a contar do requerimento administrativo.

Essa mesma informag¢do deverd constar do site do INSS
(http://www.previdencia.gov.bt/) e em cartaz disposto em local visivel em
todas as Agéncias da Previdéncia Social localizadas nos municipios sob
jurisdi¢do deste Juizo.

2.6. Tutela antecipada.

De seu turno, verifica-se a continuidade dos requisitos que
ensejaram o deferimento da antecipac¢io dos efeitos da tutela, de sorte que
essa medida deve ser mantida, nos termos delineados pelo Tribunal
Regional Federal da 3° Regido (fls. 142/148 ¢ 154).

2.7. Multa diaria.

Em arremate, faz-se imprescindivel a fixagdo de multa
didria, a fim de garantir o cumprimento da condenagio a obrigagdo de
fazer, bem como da determinac¢ido em sede de antecipac¢do dos efeitos da
tutela.

Cumpre salientar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal admite a imposi¢do de astrintes
a pessoas juridicas de direito publico.

Por outro lado, apesar de ser juridicamente possivel a
extensdo da multa ao agente publico responsavel pelo cumprimento, essa
medida ndo ¢ adequada ao caso em testilha. Isso porque a realizagdo das
pericias médicas no prazo de 45 dias depende de um complexo de atos da
autarquia previdenciaria — inclusive a edi¢do de atos normativos, no caso

das providéncias inseridas pela Lei n® 13.135/2015 e pelo Decreto n°
8.691/2016.

Assim, néo se revela razoavel impor uma san¢do ao gestor
da Geréncia Executiva do INSS em Campo Grande/MS, conforme
requerido pelo MPF (fls. 204/206), pois nio lhe pode ser atribuida
integralmente a responsabilidade pela obrigagdo ora reconhecida.

. Ademais, no que se refere ao descumprimento pretérito da
decisdo antecipatéria de tutela, entende-se que nio deve ser aplicada a
multa didria anteriormente arbitrada. Isso porque, conforme se extrai do
relatério de tempo de espera de fls. 215, os exames periciais extrapolaram

m muito o prazo de 45 dias, o que importaria num valor extraordinario '

e
da multa, a ensejar um desequilibrio no or¢camento previdenciario.
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Também se deve sopesar que, quando proferida a decisio
monocratica de fls. 142/148 e o ac6rdio de fl. 154, ainda ndo vigoravam a
Lei n® 13.135/2015 e o Decreto n°® 8.691/2016, de forma que ndo existiam
as novas alternativas para diminuir o tempo de espera para pericias.

Mesmo em relagdo a presente sentenga, faz-se prudente a
concessdo de um prazo de caréncia de trés meses, durante os quais nio
incidird a multa diadria, a fim de que o INSS adote as medidas
administrativas necessarias a regularizagdo do prazo das pericias médicas,
de modo a ndo exceder 45 dias.

Entretanto, para garantir o cumprimento do provimento
jurisdicional ora exarado, majora-se a multa didria ao valor de RS
1.500,00 para cada pericia que ultrapasse o prazo de 45 dias.

3. Dispositivo.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente os
pedidos formulados na petigdo inicial para condenar o INSS a realizar as
pericias médicas necessarias a analise da concessdio dos beneficios
previdencidrios e assistenciais no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco)
dias, a contar do requerimento administrativo do beneficio.

Condeno o INSS, ainda, a conferir ampla divulgac¢do a
sentenga ora proferida, por meio de publicagdo, ao menos por duas vezes,
de nota informativa em jornal de ampla circulagdo/acesso no Estado de
Mato Grosso do Sul, assim compreendidas também as publicagdes
digitais; bem como no site do INSS (http://www.previdencia.gov.br/) e em
cartaz disposto em local visivel em todas as Agéncias da Previdéncia
Social localizadas nos municipios sob jurisdi¢ido deste Juizo.

Ademais, mantenho a decisdo antecipatéria de tutela
anteriormente deferida, nos termos delineados pelo Tribunal Regional
Federal da 3" Regido (fls. 142/148 e 154). Desse modo, determino ao
INSS que realize as pericias médicas atinentes aos requerimentos
administrativos de beneficios previdenciarios e assistenciais no prazo de
45 (quarenta e cinco), a contar da formulagdo do requerimento. Determino
ainda que dé ampla divulgagdo a esta ordem judicial, mediante
publica¢do, ao menos por duas vezes, de nota informativa em jornal de

ampla circulagdo/acesso no Estado de Mato Grosso do Sul, assim

compreendidas também as publicagdes digitais; bem como no site do INSS
(http://www.previdencia.gov.br/) e em cartaz disposto em local visivel em



todas as Agéncias da Previdéncia Social localizadas nos municipios sob
jurisdigdo deste Juizo.

Fixo multa didria no caso de descumprimento no importe de
R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) para cada pericia que ultrapasse
o prazo de 45 dias. Considerando a necessidade de adog¢do de medidas
administrativas para regularizac¢io do tempo de espera para realizagido das
pericias, concedo prazo de caréncia de trés meses, contados a partir do
registro desta sentenca em Secretaria, durante os quais ndo incidird a
multa diaria acima fixada.

Saliente-se que o Ministério Publico Federal, para fiscalizar
o cumprimento das determinagdes proferidas por forga de antecipagio dos
efeitos da tutela, podera requerer ao INSS relatérios de tempo de espera
de pericias, assim procedendo enquanto entender que € necessario.

Indefiro o pedido de fixagdo de multa diaria ao gestor da
Geréncia Executiva do INSS em Campo Grande/MS e deixo de aplicar as
astreintes referentes aos periodos anteriores a essa senten¢a, nos termos
da fundamentagio.

Declaro o processo resolvido pelo seu mérito, nos termos do
art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Senteng¢a sujeita ao reexame necessario, nos termos do art.
496, inciso I, do CPC/2015.

Sem custas e sem honorarios.
P.R.I.

Trés Lagoas/MS, 13 de junho de 2017.
»L"{* 4 .\’ ooy

Roberto Polini

Juiz Federal
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