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Missao

Aumentar e proteger o valor organizacional, fornecendo avalia¢cOes, assessoria e
conhecimento objetivos, baseados em risco, a partir da aplicacdo de uma abor-
dagem sistematica e disciplinada paraavaliar e melhorar a eficacia dos processos
de governanca, gerenciamento de riscos e controles.

Avaliagao

O trabalho de avaliacdao, como parte da atividade de auditoria interna, consiste
na obtencao e na analise de evidéncias com o objetivo de fornecer opinides ou
conclusdes independentes sobre um objeto de auditoria. Objetiva também ava-
liar a eficacia dos processos de governanca, de gerenciamento de riscos e de
controles internos relativos ao objeto e a Unidade Auditada, e contribuir para o
seu aprimoramento.
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RESUMO

1. QUAL FOI O TRABALHO REALIZADO PELA AUDITORIA?

Avaliacdo dos procedimentos adotados para contratacdo e acompanhamento da execuc¢ao do
servico de manutencdo predial no ambito da Superintendéncia Regional Sudeste Il. Foram au-
ditados contratos formalizados entre os anos de 2005 e 2018, sendo eles: 08/2005 (Pregdo n2
01/2005); 32/2008 (Pregdo n2 03/2008); 13/2012 (Pregdo n® 05/2012); 36/2016 (Pregdo n?
03/2016); 37/2016 (Pregdo n? 10/2016); 12/2017 (Pregdo n? 02/2017); 03/2018 (Pregdo n?
09/2017); 29/2018 (Pregdo n2 02/2018); e 30/2018 (Pregdon2 01/2018).

2. POR QUE A AUDITORIA REALIZOU ESSE TRABALHO?

Porque se verificou a essencialidade do contrato de manutencdo predial para o funciona-
mento das unidades do INSS, assim como se observou que a despesa com o referido servico é
representativa no universo de contratos formalizados no ambito da Superintendéncia Regio-
nal Sudeste |I.

3. QUAIS AS CONCLUSOES ALCANGCADAS PELA AUDITORIA? QUAIS AS
RECOMENDAGOES EXPEDIDAS?

O presente trabalho de auditoria permitiu obter os seguintes resultados:

1. O acompanhamento da execucdo contratual foi deficiente, tendo sido identificados
pagamentos indevidos, inicialmente apurados em RS 1.819.930,90:

1.1. Descumprimento de exigéncia definida no Termo de Referéncia quanto a qualificacao
dos colaboradores contratados para o posto de eletricista nos Contratos n2 36/2016,
37/2016, 12/2017 e 03/2018.

1.2. Falhas no acompanhamento do enquadramento tributdrio da contratada e
descumprimento de cldusulas contratuais nos Contratos n< 13/2012, 36/2016,
37/2016 e 12/2017.

1.3. Ndo observacdao da preclusdo légica nas repactuagdes contratuais (Contrato n2
13/2012) e auséncia de reavaliacdo dos custos ndo renovaveis e do percentual de
contribuicdo para os Riscos Ambientais do Trabalho (RAT) nos Contratos n2 13/2012,
36/2016, 37/2016, 12/2017, 03/2018 e 30/2018.

1.4. Falhas nas rotinas de recebimento e acompanhamento da garantia nos Contratos n<
36/2016 e 37/2016.

1.5. Falhas nas rotinas de gestdo e fiscalizagdo dos Contratos n2 36/2016, 37/2016,
12/2017, 03/2018, 29/2018 e 30/2018 em relacdo aos pagamentos e as obrigacdes
trabalhistas.
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1.6. Falhas na publicagdo dos atos e na formalizagdo dos processos (Contratos n2 08/2005,
13/2012, 36/2016, 37/2016, 12/2017 e 29/2018).

1.7. Parte da execugdo dos Contratos n2 13/2012 e 30/2018 sem a designagdo de gestor
e/ou fiscal.

1.8. Inobservancia da manutenc¢ao da vantajosidade inicial da contrata¢ao na formalizagao
de aditivos ao Contrato n2 08/2005.

2. Falhas na avaliagdo de viabilidade entre a solugdo adotada e as caracteristicas da
demanda, bem como nos procedimentos de planejamento e formac¢dao de custos,
impactaram nos parametros das contratacdes e em pagamentos indevidos:

2.1. Adocdo de modelo de contratacdo sem avaliacdo de viabilidade (Pregdes n2 05/2012,
03/2016, 02/2017 e 01/2018).

2.2. Prazo de vigéncia contratual superior a 12 meses com impacto nas exigéncias de
garantia e na repactuacdo (Pregdes nos 03/2016, 10/2016, 02/2017 e 09/2017).

2.3. Falhas na formacgdo de custos e na definicdo de parametros (Pregbes n2 03/2008,
09/2017 e 01/2018).

2.4. Formalizagdotardia da contratagdo (Pregdon? 01/2018) e pagamentos realizados sem
cobertura contratual.

3. Falhas nos pregbes levaram a contratagdes incompativeis com as definicdes dos
respectivos Editais e com os principios da publicidade, da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio e da isonomia:

3.1. Inconsisténcia na publicidade do Pregdon? 01/2018.

3.2. Habilitacdo, adjudicacdo e homologac¢do de propostas nos Pregdes n 03/2016,
10/2016 e 02/2017 com enquadramento tributdrio incompativel com o servico com
cessdao de mao de obra e com recomendacdes do TCU.

3.3. Habilitacdo, adjudicacdo e homologacdo de propostas em desacordo com previsoes
do Termo de Referéncia (Pregbes n2209/2017, 01/2018 e 02/2018).

3.4. Exigéncia de Vistoria Prévia como Condicdo para Habilitacdo de Licitante (Pregdes n2s
01/2005, 03/2008 e 05/2012).

3.5. Habilitacdo, adjudicacdo e homologacdo de Proposta Inexequivel no Pregdo n2
03/2008.

3.6. Auséncia de avaliagdo juridica em relagdo ao Edital do Pregdao n° 01/2005.

4. Inobservancia do principio da segregacdo de funcdo e identificacdo de relacdo entre
servidor e empresa contratada, sem que a situagao tenha sido avaliada pela Administragao
guanto ao potencial conflito de interesses.

Diante disso, foram emitidas recomendagdes para instituir controles, revisar e regularizar pro-
cedimentos, efetivar cobrancas e reavaliar modelo de contratacao.
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LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS
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CADIN
CCT
CEDOCPREV
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CGRLOG
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Advocacia-Geral da Unidao

Anotacdo de Responsabilidade Técnica

Atestado de Saude Ocupacional

Beneficios e Despesas Indiretas

Boletim Mensal de Servico

Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Publico Federal
Convencao Coletiva de Trabalho

Centro de Documentacdo Previdenciaria

Conselho Federal de Técnicos Industriais
Coordenac¢ao-Geral de Logistica

Coordenacao-Geral de Tecnologia da Informacao
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social

Diretoria de Gestao de Pessoas e Administracao
Divisdo de Manutencdo e Engenharia de Avaliacdo
Diretoria de Orgcamento, Financas e Logistica

Diario Oficial da Uniao

Diretoria de Tecnologia da Informacao

Equipamento de Protecdo Individual

Fundo de Garantia do Tempo de Servico

Geréncia Executiva

Geréncia Executiva Campos dos Goytacazes

Geréncia Executiva Governador Valadares

Geréncia Executiva Juiz de Fora

Geréncia Executiva Montes Claros

Geréncia Executiva Tedfilo Otoni

Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia de Tempo de Servico e In-
formacgdes a Previdéncia Social

Instrucdao Normativa

indice Nacional de Custo da Construgdo - Mercado
Instituto Nacional do Seguro Social

Imposto Sobre Servigos

Secdo de Logistica, Licitacdes e Contratos e Engenharia
metro

Orientacao Normativa

Programa de CondicGes e Meio Ambiente de Trabalho
Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional
Pedido de Execucao de Servigcos

Procuradoria Federal Especializada
Procuradoria-Geral da Republica

Programa de Integracao Social
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Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais

Presidéncia do INSS

Procuradoria Regional Federal

Riscos Ambientais do Trabalho

Relatdrio Técnico de Visita

Secdo de Consultoria

Sistema Eletronico de Informacdes

Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicoes
Servico de Engenharia e Patrimonio Imobiliario

Servico de Logistica, Licitagdes e Contratos

Sistema de Administra¢ao Financeira

Sistema Integrado de Administracdo de Recursos Humanos
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacao
Superintendéncia Regional

Superintendéncia Regional Sudeste |l

Tribunal de Contas da Unido

Teofilo Otoni
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INTRODUCAO

Trata-se de acdo de auditoria que avaliou a regularidade da contratacdo do servico de
manutencdo predial no ambito da Superintendéncia Regional Sudeste Il (SR Il). Foram
analisados os procedimentos de planejamento e acompanhamento das contratagdes, assim
como as medidas adotadas na conducdo dos pregdes eletronicos.

O servico de manutencdo predial compde a “Cesta Basica de Contratos” do INSS, que
corresponde ao conjunto de contratos essenciais para o funcionamento das unidades da
autarquia, conforme explicitado no Plano de Ac¢do do INSS referente ao exercicio 2018
(RESOLUCAO N2 616/PRES/INSS, de 10 de novembro de 2017).

Os pagamentos relativos aos contratos de manutencdo predial, no ambito da
Superintendéncia Regional Sudeste I, totalizaram RS 16.055.597,62, em 2019. Esse valor
correspondeu a 7,07% do total de pagamentos realizados no periodo pela referida
Superintendéncia Regional (SR) e unidades vinculadas em relacdo aos contratos de
fornecimento de material e servigos.

Assim, diante da essencialidade do servico de manutengao predial para o funcionamento das
unidades e da representatividade em relacdo as despesas, o presente trabalho, aplicando as
técnicas de analise documental, de exame dos registros e de recdlculo, buscou avaliar os
procedimentos adotados nas contratacdes do referido servico para atender as unidades
vinculadas a SR II.

Foram examinadas nove contratacdes formalizadas no ambito da Superintendéncia Regional
Sudeste Il entre os anos de 2005 e 2018 para fornecimento do servigo manutengao predialem
11 Geréncias Executivas (GEX). Quatro desses contratos foram firmados pelas respectivas GEX,
e cinco pela SR Il sob a perspectiva da centralizacdo de procedimentos.

Com o objetivo de avaliar a evolucdo dos modelos de contratacdo e de precos, foram
analisados trés contratos sucessivos (08/2005, 13/2012 e 03/2018) relativos a Geréncia
Executiva Tedfilo Otoni (GEXTEO) e dois contratos (32/2008 e 03/2018) relativos a Geréncia
Executiva Governador Valadares (GEXGVL). Assim, foi possivel analisar contratacdes no
modelo com cobertura total de risco! formalizados nas GEX (Contratos n2 08/2005 e 32/2008)
e contratacdes no modelo com cobertura parcial de risco? formalizado na GEXTEO (Contrato
n2 13/2012) e na SR Il (Contrato n? 03/2018).

Foi analisada a documentagao disponibilizada, via Sistema Eletronico de Informacgdes (SEl), em
maio de 2020, pela Superintendéncia Regional Sudeste Il e pelas Geréncias Executivas
Governador Valadares e Tedfilo Otoni. Ao longo dos trabalhos, ndo foi registrado qualquer
tipo de dificuldade em relagdo a unidade auditada.

1 Todas as parcelas que compdem a formagdo de custos do servigo de manutengdo predial sdo fixas (mdo de obra, insumos e servigos
eventuais)
2 Na planilha estimativa de custos, a despesa comm&o de obra é fixa e os insumos sdo pagos de acordo com as medigdes mensais.



RESULTADO DOS EXAMES

1. O acompanhamento da execuc¢ao contratual foi deficiente, tendo sido identificados
pagamentos indevidos, inicialmente apurados em RS 1.819.930,90.

O art. 66 da Lei 8.666/1993 define que o contrato deve ser executado fielmente pelas partes.
No que diz respeito a Administracdo, o art. 67 da referida Lei define a necessidade de
acompanhamento e fiscalizacdo da execugao contratual.

Nos contratos auditados, foram identificadas situacdes em que o acompanhamento da
execucdo contratual ndo foi efetivo a ponto de terem sido observadas falhas de
procedimentos, descumprimentos contratuais e pagamentos indevidos, conforme descrito a
seguir:

1.1. Descumprimento de exigéncia definida no Termo de Referéncia quanto a qualifica¢do
dos colaboradores contratados para o posto de eletricista nos Contratos n 36/2016,
37/2016, 12/2017 e 03/2018.

Os Termos de Referénciasdos Pregdes n 03/2016, 10/2016, 02/2017 e 09/2018 exigiram que
os profissionais eletricistas, na execu¢do dos contratos de manutencdo predial, tivessem
ensino técnico na drea de eletrotécnica ou comunicacdo de dados, registro no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA), experiéncia minima de 06 (seis) meses na funcao,
comprovada pela Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS).

Contudo, esses requisitos ndo foram cumpridos desde o inicio para os Contratos n2 36/2016,
37/2016, 12/2017 e 03/2018. Conforme detalhado no Quadro 1, o INSS notificou a empresa
contratada quanto a necessidade de cumprir os requisitos de qualificacdo profissional para os
eletricistas somente no ano de 2019. Nos processos referentes aos Contratos n2 36/2016,
12/2017 e 03/2018, houve manifestacdo da contratada relatando que o INSS estava ciente,
desde o inicio da execucdo contratual, da dificuldade de encontrar profissionais com a
qualificacdo exigida e de que os colaboradores disponibilizados para o posto de eletricista
realizariam curso oferecido pela empresa para completar a formacao.

Quadro 1-Sintese das Notificagoes

Contrato Data de Inicio de Vigéncia do | Data de Notificagdo do | Data de manifestagcdo da
Contrato Descumprimento Contratual Contratada

36/2016 30/12/2016 19/03/2019 e 04/04/2019 23/04/2019

37/2016 30/12/2016 19/03/2019 29/03/2019

12/2017 03/07/2017 18/03/2019 e 04/04/2019 17/04/2019

03/2018 05/03/2018 08/04/2019 23/04/2019

Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria com base em informagdes dos processos auditados

Apesar das manifestacdes da empresa contratada quanto ao envio dos certificados dos
profissionais, o INSS ndo enfrentou o requisito da experiéncia profissional para aqueles que
obtiveram a formacgdo ao longo da execugdo contratual. Tampouco, a alega¢do da contratada
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que, por superveniéncia da Lei 13.639/2018, os profissionais de nivel médio na area de elétrica
passariam a ter o registro no Conselho Federal de Técnicos Industriais (CFT) e ndo no CREA,
conforme exigido nos Termos de Referéncia.

Assim, o acompanhamento contratual n3do foi efetivo tanto na avaliacdo do cumprimento dos
requisitos de qualificacdo profissional quanto no tempo que aguardou, desde o inicio de
vigéncia dos contratos, para notificar a empresa sobre o descumprimento dos requisitos
estabelecidos nas licitacdes. Como consequéncia, os contratos foram executados em
condicoes diferentes das estabelecidas nos Editais e em suas préprias clausulas, configurando
afronta aos principios estabelecidos na Lei n? 8.666/93, o que repercutiu em concessdo de
beneficio a empresa contratada (capacitar seus colaboradores durante a execugao contratual
para cumprir requisito previsto na licitacdo e disponibilizar profissionais que nao detinham as
qualificagGes para as quais o INSS tinha estimado o custo com remuneracdo).

1.2. Falhas no acompanhamento do enquadramento tributario e descumprimento de
clausulas contratuais nos Contratos n213/2012,36/2016, 37/2016 e 12/2017.

Durante a vigéncia do Contrato n? 13/2012, a partir de julho de 2013 (competéncia
junho/2013), os pagamentos realizados passaram a descumprir, mediante manifestacdo
favoravel da Secdo de Logistica, LicitacGes e Contratos e Engenharia (LOG) da GEXTEOQ, o item
10 do Edital do Pregdo n? 05/2012 e as alineas “aaaa” e “bbbb” da clausula nona do proprio
contrato. Tais dispositivos determinavam que a empresa optante pelo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicdes (SIMPLES Nacional) que firmasse o contrato com o
INSS ndo poderia ter recolhimento diferenciado e deveria ser excluida desse regime tributario
pelo fato de o servico prestado contemplar cessdo de mao de obra. Além disso, caso essa
exclusdo ndo ocorresse por iniciativa da empresa, em até 90 dias da assinatura do contrato,
caberia ao INSS oficiar a Receita Federal do Brasil.

Entretanto, a partir da competéncia junho/2013, os pagamentos realizados no Contrato n2
13/2012, segundo entendimento favoravel da LOG/GEXTEO, passaram a considerar o
enquadramento da contratada como optante pelo SIMPLES Nacional, sem avaliagcdo quanto
ao cumprimento das disposicdes contratuais e aos impactos no equilibrio econédmico-
financeiro, uma vez que os custos obrigatérios com impostos e contribuicdes sociais tiveram
forma e percentual de recolhimento reduzido com o sistema tributdrio simplificado.

Assim, parte da despesa tributdria considerada pelo INSS como custo obrigatério do contrato
se reverteu em beneficio para a contratada. Nessa linha, verificou-se que na autorizacao de
pagamento relativa a competéncia 05/2013 houve recolhimento de contribuicdo
previdenciaria de RS 1.556,87, que deixou ser descontada a partir da competéncia 06/2013
em virtude da adog¢do da metodologia de recolhimento do SIMPLES Nacional.

A mesma situagdo foi observada nos Contratos n2 36/2016, 37/2016 e 02/2017, cujas
propostas habilitadas nos pregdes contemplavam a opc¢do da licitante pelo SIMPLES Nacional.
As alineas “www” e “xxx” da cldusula nona dos referidos contratos também previam que a
empresa contratada optante pelo SIMPLES Nacional que incorresse em vedacao dos arts. 17,
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Xll, 30, Il, e 31, ll, da Lei Complementar n2 123 deveria ser excluida do referido regime (por
iniciativa prépria ou de oficio a partir de comunicagdo do INSS).

Contudo, nao se verificou avaliagdo desse aspecto tributario no acompanhamento contratual,
tendo a situacdo se alterado em janeiro de 2018, quando o INSS foi comunicado pela propria
contratada que, por opgao, havia sido excluida do SIMPLES Nacional. Nesse sentido, nao foi
realizada a avaliacdo quanto ao reequilibrio econdomico-financeiro, o que esta em desacordo
com o §5° do art. 65 da Lei 8.666/1993, reiterado pelo Parecer n2
03/2012/GT359/DEPCONSU/PGF/AGU e pelo PARECER n2 00050/2019/CLIC/PFE-INSS-
SEDE/PGF/AGU3.

Portanto, no Contrato n? 13/2012, a decisdo pela realizagdo dos pagamentos, a partir da
competéncia junho/2013, considerando o enquadramento da empresa no SIMPLES Nacional,
descumpriu previsdes do edital e do préprio instrumento contratual. Além disso, para os
Contratos n% 36/2016, 37/2016 e 02/2017, ndo foi analisada a compatibilidade entre o
enquadramento tributario da empresa e o servico prestado, assim como ndo se realizou
revisdo do equilibrio econdmico-financeiro quando houve alteracdo da situacdo fiscal da
empresa.

1.3. Ndo observagdo dapreclusdo légica nasrepactuagoes contratuais (Contraton213/2012)
e auséncia de reavalia¢do dos custos ndo renovaveis e do percentual de contribui¢do para o
RAT nos Contratos n®13/2012, 36/2016, 12/2017, 03/2018 e 30/2018.

No Contrato n2 13/2012, as repactuacdes realizadas com base nas solicitacdes da empresa,
datadas de 30/06/2014* e 11/01/2018 (complementado por outro pedido de repactuacio de
14/03/2018), incluiram revisdo de pagamentos realizados antes da formaliza¢do dos aditivos
de prorrogacao contratual, deixando de observar a preclusdo logica, prevista no art. 40, § 7°,
da IN SLTI n2 02/2008. Além disso, as remuneracdes e Convengdo Coletiva de Trabalho (CCT)
adotadas paraarepactuacdo divergiram das constantes no Termode Referéncia e na proposta
adjudicada para as categorias Ajudante de Servicos Gerais, Eletricista e Oficial de Manutencgao
Predial.

Outro aspecto ndao contemplado na andlise dos pedidos de repactuacdo foi a revisdao das
parcelas ndo renovaveis do contrato como: Aviso Prévio Indenizado; Incidéncia do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico (FGTS) sobre Aviso Prévio Indenizado; Aviso Prévio Trabalhado;
e Incidéncia dos encargos do submaddulo 4.1 sobre o aviso prévio trabalhado. Da mesma
forma, ndo se revisou o percentual cobrado a titulo de Riscos Ambientais do Trabalho — RAT
(3,00%), tendo em vista o registro na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia de Tempo
de Servico e Informacgdes a Previdéncia Social (GFIP) de que a aliquota da empresa ao longo
de todo o contrato foi nula.

3 Divulgado pelo Oficio-Circularn® 8/CGRLOG/DGPA/INSS, de 11/07/2019.
4 Nessa repactuagdondo se utilizouo INCC-M, conforme disposicdo do MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO N2 02/CGRLOG/ CGEPI/DIROFL
/INSS, de 23/01/2013.
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Nos Contratos n236/2016, 12/2017, 03/2018 e 30/2018, também foi verificada a auséncia de
avaliacdo, até a realizacdo da auditoria, dos custos ndo renovdveis do contrato e da
contribuicdo para o RAT.

O procedimento de revisdo das parcelas ndo renovaveis do contrato esta previsto no Oficio-
Circular n2 8/CGRLOG/DGPA/INSS, de 11 de julho de 2019, e ja havia sido objeto do
Memorando-Circular n2 30/CGRLOG/DIROFL/INSS, de 28 de dezembro de 2015, e da Nota
Técnica n? 652/2017-MP, de 03/02/2017.

Dessa forma, verificou-se que as repactuacbes realizadas no Contrato n2 13/2012 ndo
avaliaram a preclusao de parcelas pretéritas. Até o momento da realizacdo dos trabalhos de
auditoria, a revisdo das parcelas ndo renovaveis da contratacdo e do RAT deixou de ser
realizada para o citado instrumento contratual e para os Contratos n% 36/2016, 12/2017,
03/2018 e 30/2018.

1.4. Falhas nas rotinas de recebimento e acompanhamento da garantia nos Contratos n®=
36/2016 e 37/2016.

No Contrato n2 36/2016, a Apdlice de Seguro Garantiarecebida,em 23/02/2017, ndo atendeu
ao disposto na cldusula sexta do instrumento contratual quanto ao valor e ao prazo. Enquanto
a definicdo contratual estabeleceu que a garantia deveria ser de RS 214.978,83 (5% sobre o
valor global) e com validade até 31/03/2022 (trés meses apds o fim do contrato), a apdlice
recebida foi de RS 42.995,77, com validade até 30/04/2018. Tal procedimento foi repetido no
endosso da garantia, datado de 26/11/2018, referente a formalizacdo do terceiro termo de
apostilamento, decorrente de repactuacao.

Na mesma linha, no Contrato n? 37/2016, houve descumprimento de seu item 6.4 quanto ao
prazo de validade da garantia. A apdlice recebida em 23/02/2017 tinha vigéncia de
31/01/2017 a 30/04/2018, ao passo que o contrato exigia que a garantia vigesse até trés
meses apds o0 encerramento da prestacdo de servigos (30/04/2022).

Nesses termos, o acompanhamento contratual em relagdo a apresentacao da garantia nao
assegurou o cumprimento das previsdes dos Contratos n2 36/2016 (valor e prazo) e 37/2016
(prazo).

1.5. Falhas nasrotinasde gestdo e fiscalizagao dos Contratosn2:36/2016, 37/2016, 12/2017,
03/2018, 29/2018 e 30/2018 em relagdo aos pagamentos e as obrigagdes trabalhistas.

Procedimentos e rotinas de gestdo e fiscalizacdo contratual ndo asseguraram o cumprimento
de cldusulas contratuais e a realizacdao de pagamentos com a devida analise. No Quadro 2,

essas situacoes estdo evidenciadas por contrato auditado.

Quadro 2 — Detalhamento das falhas nas rotinas de gestao e fiscalizagdo contratual em
relagcdao aos pagamentos e formalizagao dos documentos.
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Contrato

Situagao

30/2018

Nao foi apresentado relatdrio preliminar das unidades, conforme item 5.2.6 do
Termo de Referéncia.

N3o estdo anexados aos processos auditados Programa de Preveng¢do de Riscos
Ambientais (PPRA), Programa de Controle Médico de Saide Ocupacional (PCMSO)
e Programa de CondigGes e Meio Ambiente de Trabalho (PCMAT), exigidos nositens
12.8 e17.2 do Termo de Referéncia.

Foram extrapolados os limites de insumos previstos para o primeiro ano de
contrato (Anexo VIl do Termo de Referéncia, itens 3.2.1, 3.3.8, 7.18, 8.6, 10.42,
10.45,10.75,11.11,11.133,11.2,11.34,11.35,12.32).

Erro na apuragdo do consumo de insumos até o Boletim Mensal de Servigo (BMS)
10,uma vez que houve a contabilizagdo dos insumos em duplicidade (na
composicdo do custo por m? e na cobranga dos insumos gastos em cada unidade).
Utilizacdo de percentual de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI), até BMS 21, maior
gue o contratado.

Pagamento dos servicos de manutengdo predial, na primeira medigdo (BMS 1),
em imdvel ndo utilizado peloINSS (Parque Jardim Carioca).

Divergéncia na utilizacdo de area para definicdo do custo por m2 (nosBMS 1a3e
9a 12, foi consideradaa areatotal de 18.225,55m?2 e, nos BMS 4a8 e 13 a20,uma
areatotal de 17.390,55 m2).

Auséncia de glosa de valores de auxilio-transporte ndo utilizados pelos emprega-
dos.

Adogdo, nos BMS 1a 10e 13 a 18, de custos individuais de insumos menores que o
contratado.

29/2018

Descumprimento dos itens 7.9 e 8.2 do Termo de Referéncia, no que se refere a
apresentacdo (no prazo maximo de 30 dias) da documentagdo para comprovar
atendimento as Normas de Seguranc¢a do Trabalho, inclusive o PPRA, PCMAT e
PCMSO, quando aplicaveis.

Nao foi localizada no processo Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) para
consubstanciar, nos termos da Lei n? 6.496, de 7 de dezembro de 1977, o Laudo
Técnico de Engenharia, datado de 19/03/2020, que foi emitido diante da notifica-
¢do da Prefeitura de Vitdria.

03/2018

Relatdrios de Supervisdo de Manutengdo Predial, datados de 28 e 30/08/2018, com
avaliagdo de critériostécnicos realizados por servidor ndo ocupante do cargo com
exigéncia de formagdo técnica na drea de engenharia ou arquitetura.

As modificagbes de area decorrentes da devolu¢do do Centro de Documentagdo
Previdencidria (CEDOCPREV) ndo foram inseridas em Termo Aditivo de forma tem-
pestiva, sob a justificativa de que o custo seria rateado nas demais areas. Devolugdo
do imével em 11/10/2018 e exclusdo dos pagamentos somente em 05/2019.
Observou-se que as medicdes examinadas (BMS 1 a 15) foram realizadas entre o
20° e 019° dia do més seguinte, o que estd em desacordo com o subitem 19.1, item
19, do termo de referéncia).

Para apuragdo de valores a serem pagos na repactuagao formalizada no Segundo
Termo Aditivo, a gestdo prop0s uma compensagdo entre a APS Manhuagu e a GEX
Teodfilo Otoni, no que se refere a parcelas de insumos. Este procedimento ndo é
compativel com arealidade do servigo prestado e gera distor¢do entre o consumo
e a unidade de faturagdo.

Comprovagbes de escolaridade dos empregados realizadas por declaragdo de
proprio punho e ndo por documento escolar. Documentos datados de abril/2018,
maio/2018 e julho/2018.

12/2017

Ndo se identificou, desde o inicio da execugdo contratual, a comprovacdo de
escolaridade para nenhum colaborador contratado para os postos de Encarregado
Geral, Oficial de Manutencdo Predial e Auxiliar de Manutengao.
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Contrato

Situagao

Ndo se identificou a comprovagdo de experiéncia para Oficiais de Manutengdo
contratados para as GEX Divindpolis e Varginha e, tampouco, para encarregados e
oficiais contratados temporariamente (feristas/substitutos).

36/2016 e Comprovagbes de escolaridade dos empregados realizadas por declaragdo de
préprio punho e ndo por documento escolar. Documentos datados de
setembro/2017, abril e maio/2018.

37/2016 e Nao se verificou procedimentos para recuperagdo de valores pagos em relagdo ao

imovel “Salas Juiz de Fora”, tendo em vista manifestagdo da fiscalizagdo na NOTA
TECNICA N2 16/SLLCE/GEXJFR.

Comprovagbes de escolaridade dos empregados realizadas por declaragdo de
proprio punho e ndo por documento escolar. Documentos datados de
setembro/2017.

Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria com base em informagdes dos processos auditados.

As situacOes descritas no quadro acima indicaram deficiéncia no que se refere ao
acompanhamento dos pagamentos e das informacgdes trabalhistas e a verificacdo do
cumprimento de obrigacdes contratuais ao longo da execucdo dos contratos auditados.
Diante disso, foram evidenciadas falhas na gestao e fiscalizacao contratual com impacto
financeiro(Contratos n2 37/2016 e 30/2018) e no cumprimento de formalidadese obriga¢des
(Contratos n236/2016, 37/2016, 12/2017, 03/2018, 29/2018 e 30/2018).

1.6. Falhas na publica¢do dos atos e na formalizagdo dos processos (Contratos n2s08/2005,
13/2012, 36/2016, 37/2016, 12/2017 e 29/2018).

Conforme indicado no Quadro 3, observou-se que publicagdes de instrumentos contratuais e
respectivos aditivos ocorreram de forma intempestiva ou com erro, deixando de atender o
paragrafo Unico do art. 61 da Lei n® 8.666/93.

Quadro 3 — Resumo das Falhas de Publicagao

Contrato

Situagao

37/2016

Extrato do Contrato, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) de 22.02.2017, e
empenho da despesa referem-se a valores equivocados (consideraram o valor da
licitagdo e n3o o valor contratado - RS 4.299.576,60).

A publicagdo do Extrato do Contrato descumpriu o prazo legal estabelecido no
paragrafo Unico, Art. 61 da Lei8.666/93.

36/2016

Extrato do Contrato, publicado no DOU de 22.02.2017, e empenho da despesa
referem-se a valores equivocados (consideraram o valor da licitagdo e ndo o valor
contratado).

A publicacdo do Extrato do Contrato ndo respeitou o prazo legal estabelecido no
paragrafo Unico, Art. 61 da Lei 8.666/93.

Publicagdo extemporanea do Primeiro e Segundo Termos Aditivos, tendo em vista
o art. 61, paragrafo Unico da Lei n.8.666/93. Os referidos instrumentos foram
firmados, respectivamente, em 26/03/2018 e 05/09/2018, porém a publicacdo no
DOU sé ocorreuem 03 e 04/12/2018.

13/2012

N&o localizada publicagdo resumida do 4° Termo Aditivo no DOU.
Publicacdo resumida do Sexto Termo Aditivo ndo respeitou o prazo do paragrafo
Unico, art. 61, da Lei 8.666/93.

08/2005

Publicacdo resumida do Contrato e dos trés primeiros Termos Aditivos ndo
respeitou o prazo do pardgrafo Unico, art. 61, da Lei 8.666/93.
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Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria com base em informagdes dos processos auditados

No que se refere a formalizacdo dos processos, o Quadro 4 traz um detalhamento das
situacdes encontradas.

Quadro 4 — Resumo das Falhas de Formalizagao dos Processos

Contrato Situagao

29/2018 e Termo de Contrato firmado sem assinatura das testemunhas, contrariando o

disposto no item 10.8 do Manual de Procedimentos e Rotinas de Gestdo de

Contratos - Versdo 4.0.

12/2017 e Termo de Contrato firmado sem assinatura das testemunhas, contrariando o
disposto no item 10.8 do Manual de Procedimentos e Rotinas de Gestdo de
Contratos - Versdo 4.0.

e Plano de Trabalho e Termo de Referénciando assinados pelos autores.

36/2016 e Termo de Contrato e o Termo Aditivo foram firmados sem assinatura das
testemunhas, contrariando o disposto no item 10.8 do Manual de Procedimentos e
Rotinas de Gestdo de Contratos - Versao 4.0.

e Aautorizacdo paraatender a exigénciadoart. 2° do Decreton?7.689/2012, inserida
no processo ndo contém o posicionamento do Presidente do INSS.

37/2016 e Termo de Contrato firmado sem assinatura das testemunhas, contrariando o
disposto no item 10.8 do Manual de Procedimentos e Rotinas de Gestdo de
Contratos - Versao 4.0.

13/2012 e O Pedido de Execugdo de Servicos (PES) ndo esta devidamente assinado pelo
emitente e ndo possui a data de emissdo, contendo apenas a assinatura do chefe
da LOG/GEXTEO.

e Terceiroe Sexto Termos de Apostilamento ndo anexados ao processo.

e Dois Termos de Apostilamento distintos com a mesma numeragdo - Vigésimo
Segundo Termo Aditivo — Boletim de Servigo Local (BSL) n? 18, de 03/05/2016, e
Vigésimo Segundo Termo Aditivo —BSL n2 21, de 20/04/2016.

e Auséncia de autorizagdo, nos termos do Decreto n27.689/2012 para efetivagdo do
Sexto Termo Aditivo.

e Nao houve manifestacdo de autoridade superior ao Gerente Executivo para a
prorrogagdo excepcional, conforme estabelece § 42do art. 57 da Lei 8.666/93 (por
forca do Decreton? 7.556/2011, seria o Superintendente Regional).

e Formalizagdo processual com falhas de numeragdo e ordenagdo de documentos,
digitalizagdo ilegivel de partes da documentagdo e insergdo no SEl em desacordo
com a PORTARIA CONJUNTA N2 1 /DGPA/DTI/INSS, de 21 de outubro de 2019, no
que se refere ao Termo de Encerramento de Tramite Fisico, autenticagdo e formato
OCR.

Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria com base em informagdes dos processos auditados

Essas falhas de publicagdo dos instrumentos contratuais e de formalizagdao dos processos
(inconsisténcia na numeracdo de paginas, inobservancia dos requisitos de legibilidade e
cronologia para inclusdao de arquivos no SEl, auséncia de assinatura de testemunhas e de
manifestacdode autoridade competente) tiveram impacto na conformidade e naregularidade
dos procedimentos, ja que se deixou de observar aspectos legais quanto a autorizagao
superior para prorrogacdo por prazo superior a 60 meses (§ 4° do art. 57 da Lei 8.666/93) e a
necessidade de publicacdo dos atos (art. 61, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93).
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1.7. Parte da execugdo dos Contratosn2 13/2012 e 30/2018 sem a designagdo de gestor
e/ou fiscal.

No Contrato n2 30/2018, a designacdo da gestdo e fiscalizacdo contratual ocorreu de forma
intempestiva. Enquanto o contrato teve vigéncia iniciada em 23/08/2018, os responsaveis
pela gestdo efiscalizagdo contratual foram designados sete meses apds, em 26/03/2019. Além
disso, as medicdes (BMS1 a 8) referentes ao periodo de setembro/2018 a abril/2019, somente
foram encaminhadas a fiscalizacdo em 13/05/2019.

Situacdo semelhante ocorreu no Contrato n? 13/2012, para o qual, apesar de inicio de vigéncia
em 01/07/2012, a designhacdo de fiscal somente se deu em 05/08/2014. Até ent3o, todos os
procedimentos estavam sendo conduzidos pelos gestores designados em 31/07/2012 e
20/11/2013.

Diante disso, verificou-se a realizacdo de pagamentos sem avaliacdo da gestdo e fiscalizacdo
contratual, fazendo que o acompanhamento contratual exigido no art. 67 da Lei 8.666/93
ficasse comprometido.

1.8. Inobservancia da manuten¢do da vantajosidade inicial da contrata¢do na formalizacao
de aditivos ao Contrato n2 08/2005.

Em relagcdo aos aditivos ao Contrato n2 08/2005, verificou-se que a vantajosidade da
contratagao (o desconto obtido em relagao ao preco estimado pelo INSS no Pregao n2
01/2005) nao foi mantida a partir do Primeiro Termo Aditivo. A verificacdo da manutencdo da
vantajosidade esta prevista no inciso Il, art. 57, da Lei 8.666/1993 e, para o caso auditado, na
avaliacdo juridica da minuta do Quinto Termo Aditivo, foi objeto de recomendacdo da
Procuradoria:
40. Portanto é obrigatério subordinar a assinatura do aditivo a verificagdo da sua
vantajosidade, sendo recomenddvel, além da manutengdo do desconto, realizar
sempre que possivel consulta de pregosde mercado para servigos similares. [...]
41. Recomendo que o érgdo técnico seja conclamado a manifestar sobre a manu-
tenc¢do da vantajosidade da contratagdo e manutenc¢do do equilibrio econdmico fi-
nanceiro do contrato, devendo instruir o procedimento com pesquisas de pregos e
outros elementos técnicos aptos a embasar a sua manifestagdo. (grifos originais)
(PARECER PFE/INSS/TO N2 119/2010)

O desconto obtido pelo INSS no Pregdo n? 01/2005 foi de 26,57 %. Assim, aplicando-se esse
percentual entre o valor contratado e o valor estimado nos cincos aditivos do Contrato n2
08/2005, verificou-se pagamento a maior de RS 118.129,18, apurado de 26/12/2006 até o
encerramento do contrato (23/12/2011), conforme indicado na Tabela 1:

Tabela 1 - Comparacgao de Valores Mensais

e Valor considerando o

Instrumento Vigéncia Valor Mensal Contratado desconto de 26,57%
Contrato n? 08/2005 | 26/12/2005a25/12/2006 RS 6.750,00 RS 6.750,00
Primeiro Aditivo 26/12/2006 a 25/12/2007 RS 8.076,48 RS 7.351,67
Segundo Aditivo 26/12/2007 a 25/12/2008 RS 8.076,48 RS 7.351,67
Terceiro Aditivo 26/12/2008a 25/12/2009 RS 11.625,90 RS 8.829,73
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o Valor considerando o

Instrumento Vigéncia Valor Mensal Contratado desconto de 26,57%
Quarto Aditivo 24/12/2009a23/12/2010 RS 11.625,90 RS 8.829,73
Quinto Aditivo 24/12/2010a31/05/2011 RS 11.625,90 RS 8.829,73
Quinto Aditivo® 01/06/2011a23/12/2011 RS 9.912,30 RS 7.528,27

Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria com base nas informag¢des do processo auditado

Diante disso, apurou-se que o INSS pagou ao longo de todo o contrato o valor de
RS 686.435,88°. Todavia, se aplicada a vantagem econdmica obtida na proposta vencedora do
pregdo em todos os aditivos, o valor final do contrato deveria ter sido de RS 568.306,70.

1.9 Conclusao

Diante de todo exposto neste item 1, asfalhasidentificadasno acompanhamento da execucao
dos contratos impactaram tanto no cumprimento das obriga¢des contratuais, quanto na
regularidade dos procedimentos e dos pagamentos. Os problemas identificados se repetiram
em mais de um contrato, indicando a recorréncia de falhas, omissGes e procedimentos
inadequados. Previsdes da Lei 8.666/1993 deixaram de ser observadas em relagdo ao manejo
de garantias, vantajosidade das prorrogacdes contratuais, limites de alteracbes da
contratacao, estrito cumprimento dos contratos e em rotinas de gestao e fiscalizacao.

No que se refere a pagamentos indevidos em decorréncia de falha no acompanhamento
contratual, apurou-se um valor inicial de RS 1.819.930,90, conforme detalhado no Anexo II. A
definicdo exata desse valor vai depender do confronto entre as falhas apontadas pela
auditoria e as medidas ja adotadas pela Administracdo (alguns contratos estdo em vigor e
podem ter sido realizados ajustes apds a andlise da equipe de auditoria) e da replicacdo dos
parametros a serem revisados até o momento em que se der a apuracdo. Além disso, esse
procedimento de apuracdo de valores deve se estender aos Contratos n2 13/2012 e 37/2016,
para os quais ndo se realizou o recdlculo de valores neste trabalho.

2. Falhas na avaliagdo de viabilidade entre a solugdo adotada e as caracteristicas da
demanda, bem como nos procedimentos de planejamento e formacao de custos,
impactaram nos parametros das contratagoes e em pagamentosindevidos.

Parao TCU, o planejamento das licitagcdes é um fator fundamental para garantir vantajosidade
da contratagdo:
9. A elaboragdo adequada do projeto basico é fator primordial para execugdo do
procedimento licitatério do qual resulte a realizagdo de contratagdo vantajosa para
a Administragdo Publica, a precgo justo para as partes, sem a ocorréncia de sobre-
preco ou a execuc¢do de obras de baixa qualidade ou simplesmente sem utilidade.
(Acorddo 2.819/2012, Plenério, rel. Min. Marcos Bemquerer).

A abertura de processo licitatério pressupde a existéncia de prévio planejamento
que vise atender as necessidades da Administracdo. [..] Dessa forma foi

5 Em virtude deredug¢do de 840 m2na area de cobertura contratual ndo registrada em aditivo.
6 Nas competéncias 11/2008 e 12/2011, houve pagamento de RS 329,92, incompativel com os pardmetros entio adotados.
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desrespeitado o art. 7°, § 4°, da Lei8.666/1993, segundo o qual é vedada a incluséo,
no objeto da licitagdo, de fornecimento de materiais e servigos sem previsdo de
quantidades. (Acérddo8.117/2011,12 Cam., rel. Walton Alencar Rodrigues)

26. De igual forma, ndo merece prosperar a tentativa de defender que alteragdes
posteriores do contrato tiveram respaldo no art. 65 da Lei 8.666/1993, posto que
aquele normativo legal regula alteragdes que possam vir a ocorrer na execug¢do do
contrato em razdo de certas circunstancias que devem ser justificadas. Ndo é o caso
gue agora se examina, eis que, desde a contratagdo do projeto basico, ja se sabia de
sua defasagem e de sua incompatibilidade com o objeto a ser licitado. (Acérdao
1.169/2013, Plenario, rel. Min. Ana Arraes)

Nas contrata¢Oes auditadas, foram identificadas falhas que impactaram na compatibilidade
entre demanda e servicos prestados e nos valores pagos, conforme indicado a seguir:

2.1. Adogao de modelo de contratacdo sem avaliagdo de viabilidade (Pregdes n205/2012,
03/2016, 02/2017 e 01/2018).

Nos Pregdes n2 05/2012, 03/2016, 02/2017 e 01/2018, o modelo de contrata¢do adotado foi
o de cobertura de risco parcial (uma parcela fixa relativa a mao de obra e outra variavel
referente aos insumos utilizados e aos servigos essenciais). Nos processos auditados, ndo se
identificou estudo de viabilidade para adocdo desse modelo diante das demandas e das
peculiaridades das Geréncias Executivas que seriam atendidas.

A metodologia adotada nos referidos pregdes é distinta da prevista no modelo-padrao que foi
estabelecido para o INSS por meio do Memorando-Circular Conjunto n2
34/DIROFL/CGTI/INSS, de 18 de novembro de 2016. Apesar disso, para os certames realizados
apos a divulgacdo desse documento, apenas para o Pregdo 02/2017 houve autoriza¢do
expressa da Divisdao de Manutencdo e Engenharia de Avaliacdao (DIMEA) para nao utilizacdo
das minutas-padrao.

Estudo da DIMEA referente 91 contratos de manutencdo do INSS, datado de 18 de setembro
de 2019, identificou que 80 % desses contratos tinham custo por m? inferior a RS 4,72. Dos 18
contratos que ultrapassaram esse valor,7 eramda SR Il, incluindo-se os Contratos n236/2016
(Pregdon? 03/2016) e 03/2018 (Pregdo n? 09/2017).

Nos contratos auditados da GEXTEO, quando se aplicou o modelo com cobertura total de risco
(sem parcela variavel) o custo por m?, no ultimo ano de contratacdo (2011), foi de RS 2,11
(Contrato n2 08/2005 - Pregdaon? 01/2005). Apds a aplicagdodo modelo com cobertura parcial
de risco (parcela fixa e varidvel), esse pardmetro foi de RS 6,75 no Contrato n? 13/2012
(Pregdon? 05/2012) e RS 4,39 no Contrato n2 03/2018 (Pregdo n2 09/2017).

Esse aumento do custo por m? do Contrato n? 13/2012 em relag¢do ao Contrato n2 08/2005
nao significou melhor atendimento da demanda da GEXTEO. Isso se observa no primeiro més
de execucdo do Contrato n? 13/2012, quando foi necessario formalizar aditivo para ajustar
quantidades e materiais contratados por meio do ANEXO VIIl = ORCAMENTO PARA PECAS E
MATERIAIS NAO BASICOS.
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No periodo de vigéncia do referido contrato, foram firmados um Termo Aditivo e vinte sete
Termos de Apostilamento para acréscimo e decréscimo de quantitativos de insumos na
planilha de pecas e materiais ndo basicos. Esses sucessivos ajustes foram tratados como
alteragdes contratuais com fundamento nas alineas “a” e “b” do inciso | do art. 65 da Lei
8.666/93. O Primeiro Termo Aditivo estabeleceu uma clausula que permitiu que as alteracGes
contratuais subsequentes fossem realizadas por meio de Termo de Apostilamento, o que nao
é compativel com o § 82 do Art. 65 da Lei 8.666/93.

Nos Contratos n2 36/2016 e 37/2016, a SR Il tentou adotar essa mesma metodologia de
apostilamento para ajustes na planilha de insumos, mas a Procuradoria ndo ratificou a
viabilidade juridica de tal medida e alertou que as alteracbes deveriam ser pontuais,
supervenientes e formalizadas por meio termo aditivo:

29. Para tanto, faz-se necessario analisar minuciosamente o teor de cada alteragao
intuida e considerando tratar-se de modificagdo do contrato original, imprescindivel
gue estas sejam realizadas com extrema cautela para que ndo haja possivel agressao
aos principios basilares das relagdes contratuais pactuadas junto a Administragdo
Publica, mais especificamente no tocante aos principios da legalidade, vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, igualdade entre os licitantes e competitividade.

30. Atentar contra qualquer um dos principios acima mencionados representaria um
claro desrespeito ao ordenamento juridico patrio, permitir indiscutivelmente
qualquer alteragdo proposta por meio de simples apostilamento, poderia
representar uma espécie de “carta em branco” para uma possivel atuagdo
discriciondria do Poder Publico, quando esta ndo é permitida pelos ditames legais;
nesse interim, as alteragdes contratuais, quando suscitadas, devemser consideradas
em cardter excepcional, sendo imprescindivel fundada justificativa paratal, sob pena
de incorrer em abuso de poder ou desvio da finalidade previamente estabelecida
pelo pacto contratual.

[...]

34. Notadamente, ndo é possivel conceber como passivel de registro por mero
apostilamento, pretensGes além daquelas previstas expressamente pela lei,
devendo-se consignar que as alteragbes contratuais intuidas por ambos os polos
pactuantes se revelam significativas quanto da delimitagdo original do objeto,
devendo ser realizadas por meio de Termo Aditivo. (grifos originais) (PARECER n.
00226/2019/SECONS/PRFE/INSS//RIO/ PGF/AGU)

Outro aspecto observado, no modelo de contratacdao adotado pela SR Il, foi que ndo ha
proporcionalidade entre a variacdo da drea de cobertura contratual e o impacto financeiro
decorrente do aumento ou reducdo da area. No Contrato n? 03/2018, o segundo termo aditivo
promoveu uma redugao de drea contratual de cerca de 9,40 % (de 20.526,95 para 18.603,44
m2). Contudo, o valor mensal do contrato reduziu cerca de 0,10% (de RS 90.192,05 para
R$90.102,46), porque o custo por m?com BDlaumentou de RS 4,39 para RS 4,84.

Dessa forma, verificou-se que o modelo adotado pela SR II, além de ndo ter apresentado, nos
processos auditados, estudo de compatibilidade em relacdo a demanda efetiva, representou
aumento do custo por m2 quando foi aplicado. Ademais, observou-se que esse custo nio varia
de forma proporcional a modificacdo da area de cobertura contratual.

2.2. Prazo de vigéncia contratual superior a 12 meses com impacto nas exigéncias de
garantia e na repactuacgdo (Pregdes n203/2016, 10/2016, 02/2017 e 09/2017).
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Nos Pregdes ne 03/2016, 10/2016, 02/2017 e 09/2017, o prazo de contratacdo adotado foi
de 60 meses, com avaliacdo anual. Contudo, na definicdo dos critérios de apresentacdo da
garantia, utilizou-se como parametro o valor anual e ndo global (60 meses), fato que foi
corrigido no Pregdon? 03/2016 apds recomendacédo da Procuradoria.

Além disso, esse prazo de vigéncia contratual de 60 meses permitiu que a repactuacdo de
valores fosse pleiteada apds varios meses da data de alteracao das CCT, pois 0 § 7° do art. 57
da IN STLI/MP n2 05/2017 prevé que o instituto da preclusdo ldgica somente se aplica com a
assinatura da prorrogac¢ao ou com o encerramento contratual. Segundo a AGU, no DESPACHO
n° 487/20087, a aplicacdo da preclusdo légica visa proteger a Administracdo Publica tendo em
vista os preceitos orcamentadrios e as dificuldades advindas da intempestividade de um pedido
retroativo de repactuagao:

Busca-se, em verdade, é salvaguardar a Administracdo Publica de possiveis
dificuldades advindas de um pedido de repactuacdo, com efeitos financeiros
retroativos em prazos superioresao da prorrogacao da vigéncia do contrato.

Tal posicionamento justifica-se em face da vinculagdo da Administragdo Publica aos
preceitos orcamentarios aos quais deve fiel obediéncia, além de dificultar de
sobremaneira a andlise, a destempo, da demonstracdo analitica apresentada pelo
contratado em respaldo ao seu pedido, uma vez que tal andlise deve ter por base
a_conjuntura _do mercado vigente a época da majoracdo salarial. (grifado)
(DESPACHO n° 487/2008)

Assim, ao adotar o prazo de vigéncia contratual de 60 meses e permitir a repactuacao a
qualquer momento neste intervalo, a Administracdo possibilitou a fragilizacdo da protecao
trazida pela aplicagdo da preclusdo légica quanto a tempestividade da andlise da conjuntura
do mercado vigente a época da majoracdo salarial. No contrato n° 03/2018, a gestdo
contratual notificou a contratada, em 18/04/2018, da necessidade de adequar os salarios dos
empregados as CCT vigentes desde o inicio da execugdo contratual (05/03/2018). Contudo, o
pedido de repactuacdo somente foi formalizado em 11/09/2019. Ja no Contrato n°12/2017,
assinado em 06/06/2017, o primeiro pedido de repactuagdo somente foi solicitado em
10/06/2019, praticamente dois anos apds o inicio da vigéncia contratual (03/07/2017), com
pedido de retroacdoa marco/2017.

Portanto, a definicdo da forma de apresenta¢do da garantia nos Pregdes n210/2016, 02/2017
e 01/2018 ndo levou em consideragdo o prazo de 60 meses de contratacdo previsto nos
respectivos editais. A adocdo desse prazo contratual de 60 meses impactou também na
andlise das repactuacgdes, que foram solicitadas varios meses apds as alteragdes de CCT.

2.3 Falhas na formacgdo de custos e na definicdo de parametros (Pregdes n2 03/2008,
09/2017 e 01/2018).

A IN SLTI n2 02/2008 (Anexo ll1), revogada pela IN SEGES n? 05/20178, ja definia a planilha de
custos e formacdo de pregos como ferramenta para detalhamento do pre¢o final da

7 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/AGU/PRC-JT-02-2009.htm
8 AIN SEGES 05/2017 manteve a utilizagdo da planilha de custos e formagdo de pregos, que corresponde a seu Anexo VII-D
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contratacdo. Trata-se de documento com varios moédulos (mdo de obra, insumos, despesas
indiretas, tributos e lucro) que se inter-relacionam, de forma que o resultado obtido em um
madulo é utilizado como entrada em outro até o computo do preco final. Assim, a consisténcia
entre esses modulos da planilha de custos e formagao de pregos e as informagdes constantes
do Termo de Referéncia é fundamental para que o preco estimado esteja adequado a
contratagao planejada.

Nos pregdes auditados, verificaram-se falhas na planilha de custos e formacdo de precos
relativas aos calculos de impostos (PIS, COFINS e ISS), a definicdo do quantitativo de mao de
obra e da area contratual (divergéncia entre o registrado na planilha e o constante em anexos
do Termo de Referéncia). Essas situa¢Ges estao sintetizadas no Quadro 5:

Quadro 5 — Detalhamento das Falhas na Planilha de Custos e Formagao de Pregos

Pregdo Situagdo Observada

01/2018 e A drea considerada para definicdo do custo por m2 em relagdo a APS S3o
Francisco foi maior que a registrada no processo.

e Incluiu-se norolde imdveis cobertos pelo contrato imdvel que que ja ndo estava
disponivel para a GEX (Parque Jardim Carioca).

e Oraaadrea total de coberturado contrato foi registrada como 18.225,55 m?, ora
como 17.759,87 m2.

09/2017 e No Anexo XXI do Edital e, por consequéncia, no Contrato n2 03/2018, verificou-

se que o subitem 2.3 dacldusula segunda se refere ao Superintendente Regional

como competente para autorizar eventual prorrogacdo excepcional. Contudo,

de acordo com o Art. 57, §49, da Lei n2 8.666/93, essa prerrogativa é de

autoridade superior, que, no caso, é o Presidente do INSS (Decreton®9.746, de

08/04/2019), ja que o contrato foi firmado pela SuperintendénciaRegional.

03/2008 e O quantitativo de mao de obra previsto na planilha de custos e formagdo de
precos utilizada pelo INSS (Anexo Il - Orgamento Estimativa do INSS) foi maior
que o definido para a apresentagdo das propostas das licitantes (Anexo VIII —
Modelo Orgamento Estimativo). Isso teve impacto na competitividade do
certame e na execugdo do contrato, ja que somente duas licitantes
apresentaram propostas em valor inferior ao critério de exequibilidade
estabelecido no item 4.13.1 do Edital e foram varios os registros da gestdo
contratual quanto a insuficiéncia da mao de obra contratada.

e Na definigdo do custo estimativo da licitagdo, os percentuais de PIS, COFINS e
ISS foram aplicados em duplicidade: na composicdo do BDI (Anexo IV - Modelo
de Composicdo da Taxa de BDI) e, depois, no custo final ja acrescido do BDI
(moédulo 4 do Anexo Il - Orgamento Estimativa do INSS do Edital). Esse
procedimento foi replicado na proposta contratada e, por ndo ter sido
regularizado durante a vigéncia contratual (de 31/12/2008 a 30/03/2011),
gerou um pagamento indevido de RS 50.050,44.

Fonte: Elaborado pela equipe de Auditoria.

Diante disso, falhas na formacdo de custos e definicdo de pardametros nos Pregdes n&s
03/2008, 09/2017 e 01/2018 tiveram impacto nas contratacGes. No caso do Pregdo n2
03/2008, as falhas identificadas na formalizacdo do Termo de Referéncia resultaram em
pagamento indevido incialmente apurado de RS 50.050,44.
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2.4 Formalizagdo tardia da contrata¢do (Pregdon?01/2018) e pagamentos realizados sem
cobertura contratual.

Da formalizacdo da demanda de contratacdo do servico de manutencao predial até a
assinatura do Contrato n2 30/2018, houve um lapso de pouco mais de 3 anos. Os
procedimentos que antecederam o Pregdo n? 01/2018 foram iniciados na GEXCGT, em
11/03/2015, ficaram sob dominio da SR Il de 26/08/2015 a 26/10/2016 e foram concluidos,
em 23/08/2018, com a assinatura do contrato. Nesse interregno, a GEXCGT ficou sem
cobertura contratual e houve pagamento de despesa por reconhecimento de divida que,
conforme consulta ao Sistema de Administragdo Financeira (Siafi), totalizou RS 1.452.287,86.

o

Conforme destacado pela Controladoria-Geral da Unido,na Nota Técnica n
972/2019/CGUNE/CRG, a fundamentacdo paraa ON AGU n° 04/2009 aponta para vedacado le-
gal de que sejam contraidas obriga¢des sem cobertura contratual:

A assungdo de obrigacdo sem cobertura contratual é pratica vedada expressamente
pela legislagdo, nos termos do art. 60, paragrafo Unico, da Lein2 8.666, de 1993, que
dispde ser “nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administragdo, salvo o
de pequenas compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo
superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea ‘a’
desta Lei, feitos em regime de adiantamento”.

Diante do exposto, observou-se que o inicio tardio das providéncias de contratacdo pela
GEXCGT (a cerca de dois meses do final do contrato entdo vigente), o periodo em que o
procedimento ficou na esfera da DIVOFL / SR Il na busca sem sucesso de se realizar uma
contratacao conjunta para as GEX Campos dos Goytacazes e Niterdi, além da demora da
GEXCGT na conclusdo dos procedimentos licitatérios apds a devolugdo do processo pela SR I,
resultaram em pagamento de despesa sem suporte contratual, por reconhecimento de divida
na GEXCGT, para o servico de manutencdo predial no periodo de maio/2015 a julho/2018.
Destaca-se que a empresa que executou os servicos sem cobertura contratual foi a mesma
que venceu o Pregdon? 01/2018 e que ja havia prestado servigos para a GEXCGT, através do
Contrato n2 10/2010.

2.5 Conclusao

Portanto, ficou evidenciado que o planejamento das contratacdes apresentou falhas, que
impactaram na execugao contratual e nos pagamentos realizados. Em relagao aos Pregdes n%s
05/2012, 03/2016, 10/2016, 02/2017, 09/2017 e 01/2018, n3o se identificou estudo de
viabilidade do modelo adotado. Com excec¢do do Pregdo n? 05/2012, os referidos pregdes
foram realizados apos a edicdo do Memorando-Circular Conjunto n2 34/DIROFL/CGTI/INSS,
de 18 de novembro de 2016, que definiu um modelo de contratacdo diferente do adotado
pela SR Il (apenas para o Pregdo n2 09/2017 houve registro de autorizagdo para ndo utilizagdo
do modelo institucional de contratacdo para o servico de manutencdo predial). Verificou-se
gue os contratos gerados a partir dos Pregdes n2205/2012 e 09/2017 representaram aumento
do custo por m? e que a definicdo de insumos (parte varidvel do contrato) apresentou falhas
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a ponto de demandar altera¢des contratuais®. A formalizacdo tardia e demora para a
conclusdo dos procedimentos que culminaram no Pregdon2 01/2018, levaram ao pagamento
de despesas sem cobertura contratual.

3. Falhas nos pregoes levaram a contratacdes incompativeis com as definicoes dos
respectivos Editais e com os principios da publicidade, da vinculagdao ao instrumento
convocatorio e daisonomia.

O art. 41 da Lei 8.666/93 define que o edital vincula estritamente os procedimentos adotados
no certame. Segundo manifestagdao do TCU:

16. Com fulcro na Lei 8.666/1993, a licitagdo sera processada e julgada em estrita
conformidade, dentre outros, com os principios da vinculagdo ao instrumento con-
vocatorio e do julgamento objetivo, dele fazendo parte integrante o projeto basico
e o or¢camento detalhado em planilhas que expressem a composigdo de todos os
seus custos unitarios, quando se tratar licitagdo para a contratacdo de obras e servi-
cos (arts. 3.°, 6.°, IX, 7.°, § 2°, 11 e 40, § 2°, Il). (Acorddo 446/2011, Plenario, rel. Min.
Ubiratan Aguiar)

Nesse sentido, a aprovacao do edital pela assessoria juridica e a sua publicidade integral sdo
obrigacdes trazidas pelo paragrafo Unico do art. 38 e art. 40 da Lei 8.666/93. No caso da
modalidade Pregado Eletronico, a publicacdo completa do edital no Portal ComprasNet é uma
exigéncia do Decreto n? 5.450/2005 (vigente quando os pregdes foram realizados). Além
disso, o referido Decreto definiu, em seu art. 25, que o resultado do pregdo depende da
avaliagdao de compatibilidade entre a proposta e as previsdes do edital.

Nos pregdes auditados, identificaram-se falhas nos procedimentos adotados em relagao a
validacdo juridica, a publicidade dos instrumentos convocatérios e a avaliacdo da
compatibilidade entre as propostas apresentadas e as exigéncias trazidas pelos editais e
termos de referéncias. Essas falhas foram evidenciadas nas seguintes situacdes:

3.1. Inconsisténcia na publicidade do Pregdo n2 01/2018.

O Edital do Pregdon? 01/2018 nao foi publicado de forma completa no ComprasNet, tendo
sido omitidos os anexos indicados no Quadro 6.

Quadro 6 - Consolidacao de Documentos ndo Publicados

Documento Nao Publicado Previsao
IANEXO IX- A PLANILHA ESTIMATIVA DE CUSTOS E FORMACAO DE|tem 22.11.9 do Edital
PRECOS — MANUTENCAO PREDIAL TOTAL

IANEXO X - PLANILHA DE COMPOSICAO DO BDI ONERADO ltem 22.11.12 do Edital
IANEXO X - PLANILHA DE COMPOSICAO DO BDI Item 22.11.13 do Edital
IANEXO XVII- A- MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL Item 22.11.20 do Edital
IANEXO XVII- B- MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL Item 22.11.21 do Edital

9 Contrato n2 13/2012.
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ANEXO XVII- C- MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL Item 22.11.22 do Edital
IANEXO XXI — MODELO DE INSTRUMENTO DE CONTRATO Item 22.11.34 do Edital
IANEXO XXII - DECLARAGCAO DE CONTRATOS FIRMADOS Item 22.11.35 do Edital
ANEXO XXIII —CONTA VINCULADA Item 22.11.36 do Edital

Fonte: ComprasNet

Dentre os documentos n3o publicados, o Anexo X — PLANILHA DE COMPOSICAO DO BDI, além
de ser obrigatdrio para demonstragcao da composi¢cdo do BDI (Simula TCU n2 258), no caso do
Pregdon?01/2018, guarda pertinéncia com o recurso apresentado por uma das licitantes, que
guestionou a exequibilidade do BDI da proposta habilitada.

Esse recurso foi julgado improcedente e a exequibilidade da proposta foi acatada. Entretanto,
observou-se que, apds a assinatura do Contrato n2 30/2018, até a vigésima primeira medigdo,
os percentuais de BDI utilizados para os pagamentos mensais das medi¢des foram os
adotados pelo INSS na definicdo de sua estimativa de custos e ndo aqueles contratados.

Outro aspecto relacionadoao Edital que teve repercussdo no Pregdo n2 01/2018 foi a omissao,
em desacordo com os incisos IV, VI e VII, art. 40 da Lei 8.666, do endereco para que as
licitantes pudessem obter vistas da documentacao, entregar os documentos de habilitacdo e
peticionar impugnacoes.

O preambulo foi o Unico local do Edital do Pregdo n? 01/2018 onde foi citado um endereco (o
da Geréncia Executiva Campos dos Goytacazes'® como responsavel pelo certame). No seu
item 8.10, ao tratar do procedimento de envio da documentacdo da proposta habilitada, o
Edital ndo indicou o endereco do local de destino e divulgou apenas um telefone e dois
enderecos eletrénicos vinculados a SR Il. No entanto, essa documentacdo foi entregue em
Belo Horizonte (MG), conforme registro realizado em mensagem eletronica para a LOG /
GEXCGT.

A inconsisténcia na publicacdo dos documentos do Edital foi parcialmente registrada, apos
quase doze meses de execugao do contrato, no momento da anadlise da proposta
de prorrogacao contratual pela Procuradoria, quando a Administracdo reconheceu, diante
de questionamento da area juridica, que a minuta sobre a qual deveria ter sido formalizado o
Contrato n? 30/2018 n3o tinha sido publicada com o Edital do Pregdo n? 01/2018. Também
foi apontado que ndo havia sido anexado ao processo auditado o edital assinado, conforme
preceitua o § 1°, art. 40, da Lei 8.666/93. Esse fato foi caracterizado como grave ilegalidade
insanavel e foi recomendado que a contratacao nao fosse renovada nos termos propostos
pela SR Il, bem como que se apurasse a responsabilidade pela falha. Segundo a manifestacao
juridica, no PARECER n. 00326/2019/SECONS/PRFE/INSS/RIO/PGR/AGU:

15.[...] Aomissdao de informacdes no edital ou instrumento convocatério prejudica
em todos os ambitos, a participacdo dos licitantes, ndo trazendo somente malefi-
cios aos participantes da licitacdo, mas também a sociedade como um todo, tendo
em vista que a restricdo da concorréncia acarreta uma possivel perda de propostas
mais vantajosas.

[...]

10 praga Sdo Salvador, 45/47 — 4° andar Centro — Campos dos Goytacazes/RJ
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30. Nesse contexto, considerando apenas os elementos constantes nos autos, consi-
dero que a violagdo ao principio publicidade, da vinculagdo ao instrumento convo-
catdrio, daisonomia entre os licitantes e da legalidade é de tal monta que ndo ad-
mite, a meu ver, qualquer tipo de convalidacdo, devendo ser providenciado novo
processo licitatério. Ademais, entendo que merece ser aplicado ao caso ora em
andlise, o PARECER n? 28/2019/DECOR/CGU/AGU, pois a previsdo de prorrogacio
ndo foi exposta de forma clara no edital, o que também inviabiliza a pretendida
prorrogacdo. (grifos originais)

Mesmo assim, o Contrato n2 30/2018 foi prorrogado por meio do Primeiro Termo Aditivo, da-
tado de 22/08/2019, vindo a ser rescindido amigavelmente em 01/02/2021, 17 meses depois
da avaliagdo juridica que apontou irregularidade insanavel. Nesse intervalo, foram realizadas
quatro prorrogacdes sucessivas. Nao se identificou que a apuracdao recomendada pela Procu-
radoria tenha sido realizada.

3.2. Habilita¢do, adjudica¢do e homologac¢ao de propostasnosPregéesn203/2016,10/2016
e 02/2017 com enquadramento tributario incompativel com o servigo com cessdo de mao
de obra e com recomendag6es do TCU.

As propostas adjudicadas nos Pregdes n 03/2016, 10/2016 e 02/2017 contemplaram enqua-
dramento tributario no SIMPLES Nacional, o que é incompativel com a natureza do servigo de
manutencao predial com cessdao de mao de obra, conforme inciso Xll, art. 17, da Lei Comple-
mentar n? 123/2006. Segundo o Acérdao TCU n2 797/2011 — Plenario, os beneficios do regime
tributario diferenciado obtidos pela op¢ao ao SIMPLES Nacional ndo podem ser utilizados na
proposta de preco e na execucao contratual (com relacdo ao recolhimento diferenciado de
tributos) quando se trata de cessdo de mao de obra.

O item 7.10.5.1 dos Editais dos Pregbes n2 03/2016 e 02/2017 definiram que deveria ser tra-
tado como erro de preenchimento de planilha a indicacdo de recolhimento de impostos e
contribuicdes na forma do Simples Nacional, exceto para atividades de prestacao de servigos
previstas nos paragrafos 52 B a 52 E do artigo 18 da Lei Complementar n2 123/2006.

As minutas de contrato que compuseram os Editais dos pregdes acima referenciados indica-
vam na clausula nona (alineas “www” e “xxx”) a necessidade de a empresa optante pelo SIM-
PLES efetuar sua exclusdo desse regime tributario quando enquadrada nas vedacodes trazidas
pelo arts. 17, XIl, 30, II, e 31, II, da Lei Complementar n2 123/2006.

Os Termos de Referéncia dos Pregdes n2 03/2016, 10/2016 e 02/2017 trouxeram previsao
expressa, em seus itens 7.11, que os profissionais deveriam estar disponiveis com exclusivi-
dade para os servicos da Geréncias Executivas atendidas pela contratacdo. Mesmo assim, as
propostas formalizadascom base no enquadramento no SIMPLES Nacional, apresentadas pela
mesma licitante nos referidos pregdes, foi habilitada, homologada e adjudicada.

No Pregdo n2 02/2017, essa proposta foi objeto de recurso, que se fundamentou, dentre
outros aspectos, na incompatibilidade entre o enquadramento no SIMPLES Nacional e a
prestacao de servico com cessao de maode obra. Esse recurso foi negado a partir da conclusao
de que o futuro contrato configuraria empreitada e ndo cessdo de mdo de obra porque os
empregados passariam a maior parte do tempo na estrada, deslocando-se entre as diversas
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unidades atendidas pelo contrato, e ndo estariam sob comando do INSS. O resultado do
pregdo foi homologado em 04/05/2017.

Portanto, nos Pregdes n2 03/2016, 10/2016 e 02/2017, as propostas formalizadas de acordo
com o enquadramento da licitante no SIMPLES Nacional foram homologadas sem que fossem
observadas as disposi¢cdes do Acérddao TCU n2 797/2011 — Plenario e dos respectivos Editais.
Esses certames culminaram nos Contratos n236/2016, 37/2016 e 12/2017.

3.3. Habilitagdo, adjudica¢do e homologag¢do de propostasnosPregdoesn209/2017,01/2018
e 02/2018 em desacordo com previsées do Termo de Referéncia.

A proposta adjudicada no Pregdo n? 09/2017 ndo cumpriu o critério estabelecido no termo de
referéncia (item 4.3.2) no que se refere a definicdo do valor da contratacdo. Enquanto estava
definido no citado instrumento convocatério que o custo com “Material de Consumo e
Reposi¢ao” deveria representar 40,00 % do custo com mao de obra, a proposta contratada
adotou um percentual de 34,26%. Tal situacdo foi percebida apds a assinatura do Contrato n2
03/2018, dando ensejo a formalizacdo do Primeiro Termo Aditivo, em 01/08/2018, que
alterou o valor mensal contratado de RS 87.318,28 para RS 90.192,05.

No Pregdon? 01/2018, a proposta habilitada apresentou falta de coeréncia entre seus anexos
(custo do km rodado e da estimativa de materiais, equipamentos, aparelhos e ferramental
basico variaram de um anexo para outro) e, para dois insumos (item 4.8 e 4.11 do Anexo VIII),
contemplou quantitativo menor que o previsto pelo INSS.

Ja no Pregdon?202/2018, na habilitagcdo da proposta, ndo se observou o disposto no item 11.1
do Termo de Referéncia: “[...] Para apresentacdo do valor total estimado para o servico, a
Licitante deverd promover os descontos que julgar necessdrios em ambas as parcelas (Fixa e
Eventual) de forma linear, evitando desequilibrio entre as mesmas.”

Conforme indicado na Tabela 2, os percentuais de desconto praticados na parcela fixa foram
distintos dos praticados na parcela variavel na proposta que venceu Pregdo n2 02/2018.

Tabela 2 — Descontos Praticados na Proposta Vencedora

Parcela Sem BDI Com BDI
Servigos Preventivos e Corretivos (parcela fixa) 5,42% 9,00%
Servigos Eventuais (parcela variavel) 2,31% 6,01%

Fonte: Proposta Comercial

Na ata do pregdondo hd registrode solicitacdode correcdoda planilha apresentada, conforme
poderia ter ocorrido de acordo com o item 10.7.1 do Edital. A proposta foi homologada e
adjudicada e o Contrato n2 29/2018 foi assinado em 06 de setembro de 2018.

Assim, as propostas adjudicadas nos PregGes n2 09/2017, 01/2018 e 02/2018, em desacordo
com o estabelecido no art. 25 do Decreto n? 5.450/2005, deixaram de cumprir previsdes dos
editais no que tange ao percentual de mao de obra, compatibilidade entre anexos, quantidade
de insumos e a linearidade dos descontos praticados nas parcelasfixas e varidveisdo contrato.
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3.4. Exigéncia de Vistoria Prévia como Condi¢ao para Habilitacdo de Licitante (Pregoes n<
01/2005, 03/2008 e 05/2012).

O item 17 do Edital do Pregdon? 05/2012 trouxe como condi¢do para habilitacdo da licitante
a realizacdo de vistoria das unidades onde o servico seria executado. A IN SLTI n2 02/2008
(incisos VIl e IV dos arts. 15 e 19, respectivamente), ao tratar da exigéncia de vistoria, foi
explicita quanto a necessidade de justificativa no projeto basico. Conforme entendimento do
TCU, essa exigéncia, se ndo comprovada ser imprescindivel, restringe a competitividade da
licitacdo (Acorddo n? 727/2009 - Plendrio). Esse, inclusive, foi o argumento utilizado em
pedido de impugnacdo apresentado contra o Edital do Pregdo n? 05/2012.

Talimpugnacdo nao foi acatada e os argumentos apresentados para manutencao da exigéncia
da vistoria como condicdo de habilitacdo no certame ndo fizeram referéncia a justificativa
elaborada por area técnica que indicasse que o procedimento seria imprescindivel para os
objetivos da licitacdo. Na avaliacdo da impugnacdo, o pregoeiro informou que adiaria a data
de realizacdo do certame (29/05/2012) para ampliar o prazo para a realizagdo das vistorias.
Assim, o pregdo ocorreu em 04/06/2012.

No que se refere aos prazos para realizacdo das vistorias, na publicacdo inicial do Pregdo n?
05/2012, as licitantes teriam 8 dias Uteis (incluido o dia 17/05/2012, data de publicacdo do
aviso no DOU) para vistoriarem as unidades da GEXTEO, de 08 as 15 horas, em 12 cidades
distintas no nordeste de Minas Gerais!! (conforme item “1” do Termo de Referéncia). Com a
postergacdo da realizacdo do pregdo para 04/06/2012, esse prazo passou para 12 dias Uteis.
No que se refere a proposta habilitada, observou-se que todas as vistorias ocorreramem 3
dias (de 25 a29/05). A vencedora do pregdo ja havia prestado o servico de manutengdo predial
na GEXTEO através do Contrato n2 08/2005 e sua sede era na cidade de Tedfilo Otoni.

A vistoria também foi exigida nos Pregbes n2 01/2005 e 03/2008, sendo que neste ultimo
observou-se incompatibilidade entre o disposto na alinea d, inciso Il, item 8 do Edital e as
declaragdes de vistoria dos locais dos servigos, apresentadas na proposta habilitada para as
unidades de Manhuacu, Pecanha e Santa Maria do Suacui. Segundo os documentos
apresentados para acomprovacao de qualificagdotécnica da proposta adjudicada, os mesmos
profissionais da licitante realizaram vistoria nessas trés unidades na mesma data. Contudo, tal
procedimento é incompativel com o hordrio (de 10 as 16 horas) definido no Editall? para
realizacdo das vistorias, uma vez que as unidades mencionadas distam cerca de 400 km (de
Santa Maria do Suacui a Manhuacgu, passando por Pecanha), representando um tempo de
viagem, em veiculo particular, de aproximadamente 8 horas, conforme simulagao realizada
no Google Maps.

3.5. Habilitagdo, adjudicagdo e homologacdo de PropostaIlnexequivel no Pregaon203/2008.

A proposta adjudicada no Pregdo n2? 03/2008 ndo atendeu aos critérios de exequibilidade
previstos no subitem 4.13.3 do Edital e estava incompativel com item 4.2 do Edital (critério

11 A sede da GEXTEO dista471 Kmde BeloHorizonte e 0 aeroporto mais préximo com voos regulares é o de Governador Valadares, que fica
a 138 km de Tedfilo Otoni.
12 glinead, incisoll, item 8 do Edital do Pregdo n203/2008.
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adotado para definicdo do custo). Enquanto o INSS estimou o valor global da contratacdo em
RS 543.239,05, a proposta vencedora do pregédo foi de RS 250.500,00 (menor que os critérios
de exequibilidade estabelecidos no item 4.13.3 do Edital). Esse valor foi obtido porque o
quantitativo de mdo de obra apresentado foi inferior que o estabelecido pelo Anexo Il -
Orcamento Estimativo do INSS, definido no item 4.2 do Edital como o referencial para os
precos. A proposta seguiu os parametros do Anexo VIl — Modelo Or¢gamento Estimativo do
Edital que estava incompativel com as defini¢Ges do citado Anexo Il.

Ndo ha registro de que essa situacdo tenha sido observada durante pregdo (apenas duas
empresas ofereceram lances inferiores a RS 400.000,00), o que levou a formalizacdo do
Contrato n2 32/2008 com parametros incompativeis com a demanda da GEX Governador
Valadares. A insuficiéncia de mao de obra contratada para a demanda da GEX foi registrada
posteriormente pelos gestores do contrato em despachos e em mensagens eletronicas,
contudo nao se identificou a adog¢do de providéncias para a regularizacao.

3.6. Auséncia de avaliagdo juridica em relagdo ao Edital do Pregdo n2 01/2005.

A andlise juridica do Edital do Pregdo n2 01/2005 se deu em relagdo a modalidade “Tomada
de Precos” e ndo “Pregdo Eletronico”. A licitacdo foi planejada para ocorrer na primeira
modalidade, mas, com a publicacdo do Decreto n? 5.450/2005, os procedimentos foram
alterados para a realizacdo do pregdo eletrénico. Em que pese no processo auditado a Nota
Técnica da Procuradoria ter sido anexada apds a minuta do Edital do Pregao Eletrénico, ela
faz referéncia explicita a modalidade de licitacdo “Tomada de Precos”.

Observou-se inconsisténcia na ordem de juntada dos documentos no processo e no registro
de tramitacdo no sistema de protocolo. Documento com registro de recebimento na
LOG/GEXTEO em 24/11/2005 foi anexado antes da manifestacdo juridica, que data de
17/11/2005. Outros documentos datados de 17/11/2005 (emitidos por unidades distintas)
também foram juntados antes da manifestacao juridica, sendo que em um deles consta a
informacdo da LOG/GEXTEO sobre alteracdo da modalidade da licitagdo.

Entretanto, a movimentacdo do processo entre unidades no dia 17/11/2005 ndo esta

retratada no sistema de protocolo, que registrou o envio do processo a Procuradoria em
31/05/2005 e retorno em 07/12/2007.

3.7. Conclusdo.

Diante do exposto, identificou-se que os procedimentos adotados nos pregdes auditados
deixaram de cumprir previsdes dos respectivos editais, obrigacdes de publicidade e de andlise
juridica insculpidas na Lei 8.666/93 e no Decreto n? 5.450/2005. Observou-se ainda prejuizo
a competitividade com a exigéncia de vistoria prévia como condicdo de habilitacdo nos
Pregdes nos 01/2005, 03/2008 e 05/2012. Como consequéncia, os contratos foram firmados
a partir de propostas com falhas que culminaram na contrata¢cdo de um servigco incompativel
com a demanda (Contrato n? 32/2008), com vicio grave e insanavel (Contrato n2 30/2018) e
com parametros diferentes dos definidos nos documentos convocatérios dos certames
(Contratos nos 03/2018 e 29/2018). No caso dos Contratos n 36/2016, 37/2016 e 02/2017,
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as questdes tributariasrelacionadasao SIMPLES Nacional repercutiram tanto no resultado dos
certames quanto na execuc¢do contratual.

Os controles instituidos ndo foram suficientes para garantir a regularidade dos
procedimentos, a publicidade dos atos, a vinculagdo ao instrumento convocatédrio e a
isonomia dos certames.

4. Inobservancia do principio da segregacao de fungao e identificagdo de relagao entre
servidor e empresa contratada, sem que a situacao tenha sido avaliada pela Administracao
quanto ao potencial conflito de interesses.

A necessidade de observancia do principio da segregacao de funcdo ja foi objeto de diversas
manifestacdes do TCU:

9.8.5. llicitude do exercicio, por uma mesma pessoa, das atribuicdes de pregoeiroe
de fiscal do contrato celebrado, o que ocorreu no processo da contratagdo efetivada
mediante o Pregdo 18/2013, por atentar contra o principio da segregacgdo das fun-
¢oes; [...] (Acorddo n? 1375/2015 —TCU —Plendrio)

9.2.1 estabelega critérios para selecdo dos servidores que recebem e atestem bens
e servicos, de forma a evitar que eles exercam outras atividades incompativeis, tais
como ordenador de despesa, pregoeiro, membros das comissGes de licitagdo e res-
ponsével pelo almoxarifado. (Acérddo n238/2013-TCU — Plenario)

[...] Além de infragdo a norma legal, tal procedimento configura a quebrade um dos
principios basilares do sistema de controle interno, derivado do principio da morali-
dade administrativa, qual seja, o principio de segregac¢do de fung¢des, segundo o qual
as fungdes potencialmente conflitantes — autorizagdo, aprovagao, controle e conta-
bilizacdo das operagdes— devem ser executadas por pessoas e setores independen-
tes entre si, possibilitando a realizagdo de verificagdo cruzada. (Acérddo 5.536/2010,
12 Cam., rel. Min Augusto Nardes)

No Contrato n2 30/2018, verificou-se que o servidor responsavel pela elaboracdo do Termo
de Referéncia também foi designado integrante da equipe de apoio do pregao e fiscal setorial
pela Chefia do Servico de Engenharia e Patrimdnio Imobiliario (SENGPAI), em 16/05/2019.

Na mesma linha, com excec¢do do Contrato n2 32/2008, foi identificado que o servidor que
atuou como pregoeiro exerceu diversos papéis e atuou em multiplas fases do procedimento
licitatério, do planejamento a execuc¢do e gestdao contratual. Nos contratos formalizados na
GEXTEOQ, verificou-se que o referido servidor, além de pregoeiro, atuou como Chefe da LOG,
Gerente Executivo Substituto da GEXTEO e gestor do contrato.

Nos demais contratos, formalizados e geridos pela SR 1, houve acumulo do papel de pregoeiro
com o de Chefe Substituto do Servico de Logistica, Licitacdes e Contratos (SERLLC) e Coorde-
nador do Centro de Servicos Compartilhados (CSC)13, assim como a pratica de atos na condi¢do

13 |nstituido no @mbito da SR Il pela Portaria n® 290 /SRII/INSS, de 28 de outubro de 2015.
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de gestor de contrato. Nos Contratos n% 36/2016, 37/2016, 12/2017 e 03/2018, verificou-se
gue, até maio de 2020, cerca de 88% das autorizacGes de pagamentos foram emitidas pelo
entdo Chefe Substituto do SERLLC, o pregoeiro dos certames, juntamente com o Superinten-
dente Regional Substituto.

Ao longo dos trabalhos, identificou-se que o citado servidor, através de sua esposa a época
das contratacges, possuia relagcdo com a empresa licitante que venceu os Preg&es n2:03/2016,
10/2016, 02/2017, 09/2017, 01/2018 e 02/2018. Em relagdoao Pregdon? 05/2012, observou-
se que essa relacdo se deu durante a execugdo do Contrato n2 13/2012.

Conforme indicado na Figura 1, informacgdes extraidas de sistemas permitiram verificar que a
entdo esposa desse servidor, na data de realizacdo dos certames e em parte do periodo de
vigéncia dos contratos, é prima da esposa do titular da empresa contratada. A relacdao matri-
monial do servidor foi cadastrada nos seus assentamentos funcionais com inicio
em 04/04/2011 e término em 28/09/2020. No que se refere ao titular da empresa e a prima

da esposa do servidor, verificou-se registro de matrimonio em 03/04/2018 e filho em comum,
nascido em 09/11/2016.

Figura 1 — Diagrama de Relagdes

Nicleo Familiar Niucleo Familiar
Titular da Empresa de Manutengio Predial Avo Servidor INSS

Sogro do I

Titular da Titular da i ?'f“
Empresa Empresa Sacios na empresa de 0 Seevider Servidor INSS
| - > l = vistoria veicular }»
{
. e Y
Titular da / Esposa do - \Primo B . ]
Empresa ];"“l" da -~ “:)o . [ Esposado | Chefe Substituto|
o s ’ Servidor | do SLLC
A Servidor { |
— - — - =4 B
{ +—Sotios na empresa de
Filbo em mm\uJ | _|comstltoria e treinamento
1 4

Relacio Empregaticia na empresa de manutengio
predial

Fonte: Elaborado pela Equipe de Auditoria

Ademais, foram verificados vinculos empresariais entre a entdo esposa do servidor, sua prima
e esposo, o titular da empresa de manutengao predial. Relagdo empregaticia com a empresa
contratada foi verificada para a entdo esposa do servidor e outros familiaresdela (tio e irmao).
O tio da entdo esposa atuou como encarregado no Contrato n° 36/2016 e seu irmao nos Con-
tratos n& 36/2016, 12/2017, 03/2018 e 29/2018, conforme registrado em Relatérios Técnicos
de Visita (RTV), contrato de trabalho e manifesta¢cGes da gestdo contratual.

Considerando que o servidor exercia o encargo de chefe substituto do SERLLC e ocupava Fun-
¢ao Comissionada Técnica na SR Il, tal situacdo deveria ter sido avaliada diante do art. 7° do
Decreton? 7.203, de 04/06/2010, que veda a atuagao, no 6rgdo ou entidade, de familiar (con-
juge, companheiro ou parente em linha reta ou colateral, por consanguinidade ou afinidade,
até o terceiro grau) de agente publico que exerce cargo em comissao ou fungdo de confianga.
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O Edital do Pregdaon? 09/2017 (Contrato n2 03/2018) reproduziu essa previsdo do Decreto n?
7.203/2010 em seu item 21.10 e o Edital do Pregdo n2 02/2018 (Contrato n2 29/2018) em seu
item 25.23.

Diante disso, considerando as relagGes acima apontadas e os papéis desempenhados pelo ser-
vidor, ndo se poderia relevar potencial impedimento do servidor pregoeiro em atuar nos cer-
tames e em processos de interesse da empresa responsavel pela execucdao dos Contratos n2s
13/2012, 36/2016, 37/2016, 12/2017, 03/2018, 29/2018 e 30/2018, tendo em vista o inciso I,
art. 18, da Lei 9.784/99, assim como § 3° e inciso Il do art. 92 da Lei 8.666/1993.

Nessa esteira, sob o aspecto das regras de procedimentos licitatdrios, o Tribunal de Contas da
Unido, conforme destacado pelo Ministro Relator no ACORDAO N2 1941/2013 —TCU — Plena-
rio, tem-se pronunciado:

A despeito de ndo haver, na Lein? 8.666/1993, vedacdo expressa de contratagdo,
pela Administragdo, de empresas pertencentes a parentes de gestores publicos en-
volvidos no processo, ajurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de con-
siderar que ha um evidente e indesejado conflito de interesses e que ha violagdo dos
principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade. Além dos Acérddos n?
1.632/2006 e n? 1.893/2010, ambos do Plenario, mencionados pelo titular da Se-
cex/MG, essa posicdo foi adotada em diversas outras deliberagdes.

A Primeira Camara do TCU no julgamento do TC 002.432/1998-6, consubstanciado no Acér-
ddo n2 619/2001, da relatoria do Ministro Walton Alencar, tem entendimento de que relagdes
entre comissdo de licitacdo e participantes do certame podem configurar afronta aos princi-
pios constitucionais, conforme Voto que conduziu ao referido acordao:

(...) Ficou demonstrado nos autos que esse procedimento constitui irregularidade
grave, que contraria ndo s6 o disposto no artigo 92 da Lei 8.666/93, mas também,
sobretudo, os principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade que de-
vem orientar a atuagdo da administragao.

E inegével o conflito de interesses envolvendo o presidente da comissdo de licitagdo
guando pessoa com quem mantém intimas relagdes, de natureza econémico-patri-
monial, participa de processo licitatério sob sua responsabilidade. Mesmo que a Lei
8.666/93 ndo vedasse essa situagdo, a agdo dos gestores deve pautar-se sempre pe-
los principios maiores, previstos na Constituicdo, que regema administragdo publica.
No caso em questdo, ndo se pode falar que a Cobla tenha seguido os principios da
moralidade, da impessoalidade e da isonomia e, portanto, o préprio julgamento ob-
jetivo da licitagdo ficou comprometido

Nos processos auditados ndo ha registro de comunicacdo do servidor quanto a possivel impe-
dimento ou conflito de interesses pelas relagdes acima apontadas, tendo em vista as disposi-
¢Oes dos arts. 18 e 19 da Lei 9.784/1999. Também ndo ha informagdode que talsituagdo tenha
sido objeto de avaliagao por parte da Administragao.

Outro aspecto identificado, foi que o enderego do escritério da empresa contratada em Belo
Horizonte por exigéncia do Contrato n? 29/2018 (Geréncia Executiva Vitéria), informado no
inicio de vigéncia contratual, era o mesmo que estava cadastrado no Sistema Integrado de
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Administracdo de Recursos Humanos (Siape) como residéncia de servidor que atuou na equipe
de apoio do Pregdon? 02/2018.

Nesses termos constatou-se que a auséncia de controles prejudicou a avaliacdo por parte da
Administracdo sobre potenciais situagGes ndo comunicadas de violagdo ao principio da segre-

gacaode funcdo e de configuracaode conflito de interesses no decorrer do processo licitatério
e na execugao contratual.
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RECOMENDACOES

Considerando os achados expostos, recomenda-se:

A Diretoria de Gestdo de Pessoas e Administracio:

Recomendagdo 1: Implementar mecanismo de controle para mitigar a atuacdo de servidores
em processos licitatérios e na execucao contratual em situagdes de suspeicdo, impedimento
e conflito de interesses.

Achado n® 4

A Superintendéncia Regional Sudeste Il (Contratos n% 36/2016, 37/2016, 12/2017, 03/2018,
29/2018 e 30/2018), em articulagcdo com a GEX Governador Valadares (Contrato n? 32/2008)
e com a GEX Tedfilo Otoni (Contratos n2 08/2005 e 13/2012):

Recomendagdo 2: Reavaliar, nos Contratos n 36/2016, 37/2016, 12/2017 e 03/2018, os
documentos apresentados para fins de comprovacdo da qualificacdo profissional dos
eletricistas, aplicando as sangdes contratuais cabiveis nos periodos de descumprimento.

Achado n® 1.1

Recomendagdo 3: Comunicar a Receita Federal do Brasil, conforme as previsdes contratuais,

sobre o periodo em que a empresa, na vigéncia do Contrato n° 13/2012, esteve vinculada ao

SIMPLES Nacional prestando servigo de manutengao predial com cessao de mao de obra.
Achado n? 1.2

Recomendacgdo 4: Revisar os procedimentos adotados e realizar a cobranca de eventuais
valores pagos indevidamente em relagdo aos Contratos n2 36/2016, 37/2016, 12/2017,
03/2018, 29/2018 e 30/2018.

Achados n2¢1.2, 1.3, 1.5, 2.3

Recomendagdo 5: Avaliar a anulacdo dos Pregdes n 03/2016, 10/2016 e 02/2017 e a ndo
renovacdo dos respectivos contratos, tendo em vista a violacdo dos principios da isonomia e

da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Achados n2$1.2, 3.2 e 4

Recomendagdo 6: Reavaliar, nos Contratos ne 36/2016, 37/2016, 12/2017 e 03/2018, os
documentos apresentados para fins de comprovacdo da qualificacdo profissional dos
empregados, exigindo a apresentacdo de informacdes de experiéncia profissional e de

escolaridade através de documentos devidamente registrados.
Achado n? 1.5
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Recomendagdo 7: Sanear, no Contrato n2 29/2018, a auséncia de ART para consubstanciar,
nos termos da Lein? 6.496, de 7 de dezembro de 1977, o Laudo Técnico de Engenharia, datado
de 19/03/2020, que foi emitido diante da notificacdo da Prefeitura de Vitdria.

Achado n? 1.5

Recomendagado 8: Providenciar, para o Contrato n? 29/2018, a comprovac¢do do atendimento
as Normas de Seguranca do Trabalho, inclusive PPRA, PCMAT e PCMSO, quando aplicaveis.
Achado n? 1.5

Recomendagdo 9: Reavaliar sob o ponto de vista juridico e técnico o modelo de contratacdo
adotado no ambito da SR Il para o servigo de manutencdo predial antes de sua replicacdo em
novos contratos, com o objetivo de evitar que as falhasidentificadas se repitam e de garantir
a legalidade, a economicidade e a eficiéncia dos servicos contratados.

Achados n¢2.1e2.2

Recomendagdo 10: Reavaliaroitem 2.3 do Contrato n°03/2018, tendo em vista asdisposicoes
do Art. 57, §49, da Lei n2 8.666/93.
Achado n? 2.3

Recomendac¢ao 11: Avaliar a regularidade dos procedimentos e pagamentos realizados sem
cobertura contratual.

Achado n® 2.4

Recomendagdo 12: Em relagdo ao Contrato n2 13/2012, avaliar a possibilidade juridica de
revisar os procedimentos adotados para cobranga dos valores pagos indevidamente.
Achados n2s1.2, 1.3.

Recomendagdo 13: Em relagdo ao Contrato n2 08/2005, avaliar a possibilidade juridica de
revisar os procedimentos adotados para cobranga dos valores pagos indevidamente.
Achado n? 1.8

Recomendagdo 14: Em relacdo ao Contrato n2 32/2008, avaliar a possibilidade juridica de
revisar os procedimentos adotados para cobranga dos valores pagos indevidamente.

Achado n¢ 2.3
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CONCLUSAO

O presente trabalho permitiu avaliar os procedimentos de planejamento e condu¢ao dos Pre-
gbes ne 01/2005, 03/2008, 05/2012, 03/2016, 10/2016, 02/2017, 09/2017, 01/2018 e
02/2018, bem como de execugdo dos Contratos nes 08/2005, 32/2008, 13/2012, 36/2016,
37/2016, 12/2017, 03/2018, 29/2018 e 30/2018, referente a prestacdo do servico de manu-
tencao predial no ambito de 11 Geréncias Executivas, vinculadas a Superintendéncia Regional
Sudeste II.

Osresultados obtidos demonstraram que:

a) oacompanhamento da execugdo contratual foi deficiente, tendo sido identificados pa-
gamentos indevidos, incialmente apurados, em RS 1.819.930,90;

b) falhas na avaliacdo de viabilidade entre a solucdo adotada e as caracteristicas da de-
manda, bem como nos procedimentos de planejamento e formacao de custos, impac-
taram nos parametros das contratacGes e em pagamentos indevidos, incialmente apu-
rados em RS 50.050,44;

c) falhas nos pregdes levaram a contratacdes incompativeis com as definicdes dos res-
pectivos Editais e com os principios da publicidade, da vinculagdo ao instrumento con-
vocatorio e da isonomia;

d) houve inobservancia do principio da segregacado de fungao e identificacdo de relagao
entre servidor e empresa contratada, sem que a situacdo tenha sido avaliada quanto
ao potencial conflito de interesses.

Sob o aspecto financeiro, apurou-se, inicialmente, que esse conjunto de falhas identificadas
levou a pagamentos indevidos de RS 1.869.981,34. A definicdo do montante exato dependera
da reavaliacdode procedimentos e confronto com situa¢des ja detectadas pela Administracdo
apos a realizacdo dos trabalhos de auditoria. Dado o lapso temporal desde encerramento dos
Contratos n208/2005, 32/2008 e 13/2012, os valores pagos indevidamente podem configurar
prejuizo ao erario, ja que a efetivacdo da revisdo de procedimentos e da cobranca dependerd
de avaliacdo de viabilidade juridica.

Como o periodo auditado compreendeu 15 anos (de 2005 a 2020), foi possivel observar a
repeticdo de problemas, omissGes e procedimentos inadequados, o que indica que a imple-
mentacdo e a atuacdo de controles para garantir a regularidade das medidas para a contrata-
¢do do servico de manutencdo predial ndo foram suficientes para evitar violagdo de principios
basilares das licitagdes, definidos no art. 3° da Lei 8.666/1993.

Diante disso, foram emitidas recomendac¢des para instituir controles, revisar e regularizar pro-
cedimentos, efetivar cobrancas e reavaliar modelo de contratacdo. Ressalta-se que, como al-
guns contratos ja se encontram encerrados, avaliou-se que muitos procedimentos de sanea-
mento ja ndo teriam efeitos praticos em beneficio do INSS, de forma que, para os Contratos
n2 08/2005, 32/2008, 13/2012 e 30/2018, as recomendagdes emitidas se limitaram as situa-
¢Oes de impacto financeiro.
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ANEXO | — Detalhamento dos Pregdes Auditados

Pregio | Contrato Vigéncia GEX Valor Global na Contratagao
01/2005 | 08/2005 26/12/,200.5 @ 24/.1.2/2011 Tedfilo Otoni RS 81.000,00
(apds cinco aditivos)
03/2008 | 32/2008 31/12,/2009 @ 30/(.)3.)/2011 Governador Valadares RS 250.500,00
(apds quatro aditivos)
05/2012 | 13/2012 01/07/2(,)12 @ 3.1./01/2018 Tedfilo Otoni RS 526.989,49
(apos 7 aditivos)
03/2016 | 36/2016 | 30/12/2016a30/12/2021 | Diamantina, Montes Claros RS$ 4.299.576,60
10/2016 | 37/2016 | 30/12/2016a30/12/2021 Barbacena, Juiz de Fora RS 4.170.903,00
02/2017 | 12/2017 | 03/07/3017 2 03/07/2022 | PVinoPOlis, Pogos de Caldas RS 9.033.344,40
e Varginha
Governador Valadares e [R$ 5.411.523,00 (ap6s ajuste
09/2017 | 03/2018 | 05/03/2018a05/03/2023 Tedfilo Otoni do 1° Termo Aditivo)
2 201 1/02/2021
01/2018 | 30/2018 3/08/ 0 8a 0_ ,/0 /20 Campos dos Goytacazes RS 697.776,80
(apds 5 aditivos)
02/2018 | 29/2018 01/10/2(,)18 2 3.1./03/2021 Vitéria RS 1.515.634,34
(apds 8 aditivos)
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ANEXO Il — Detalhamento dos Procedimentos de Apurag¢ao
dos Valores

Pregao

Contrato

Valor Apurado®*

Procedimentos Adotados para Apuragdo de Valores??

01/2005

08/2005

RS 118.129,18

Aplicagdo do desconto inicial obtido no pregdo (26,57%) em
todos os aditivos.

03/2008

32/2008

RS 50.050,44

Exclusdo da aplicagdo de PIS, COFINS e ISS no valor obtido
com BDI durante a vigéncia contratual (de 31/12/2008 a
30/03/2011).

03/2016

36/2016

RS 434.412,48

Revisdo da aliquota de SAT (0% para as medicdes 1a 12 e
1,5% para as medigOes 13 a 42).

Revisdo da aliquota de recolhimento de INSS (estimativa de
20% sobre a remuneragdo, pagamentos realizados com 4
aliquota de 4,5% sobre o faturamento).
Revisdo das aliquotas de custos ndo renovaveis para 10% do|
percentual original apds o primeiro ano de contrato (Aviso
Prévio Indenizado e Aviso Prévio Trabalhado).

Revisdo do BDI em virtude aliquotas variaveis de ISS, con-
forme recolhido pelo INSS.
Exclusdo do pagamento referente aos eletricistas por des-
cumprimento da exigéncia de qualificagdo.
Considerado o valor inicial do m? para apurar acréscimos e
supressoes de dreas.

Supressdo do valor duplicado relativo a material pago no
BMS 28.

Obs.: As medi¢des objeto de analise foram asde 1 a42.

02/2017

12/2017

RS 955.216,88

Revisdo da aliquota de SAT (0% para as medi¢cdes 1 a 6 e
1,5% para as medigdes 7 a 34).

Revisdo da aliquota de recolhimento de INSS (estimativa de
20% sobre a remuneragdo, pagamentos realizados com a
aliquota de 4,5% sobre o faturamento).

Revisdo das aliquotas de custos ndo renovaveis para 10%do|
percentual original apds o primeiro ano de contrato (Aviso
Prévio Indenizado e Aviso Prévio Trabalhado).

Exclusdo do pagamento referente aos eletricistas por des-
cumprimento da exigéncia de qualificagdo.

Revisdo do valor de auxilio-transporte pago aos eletricistas
nas localidades Pogos de Caldas e Varginha, uma vez que se
pagou com o valor de Divindpolis.

Revisdo dos valores relativos a auxilio-alimentagdo/cesta
basica referentes ao eletricista (Pogos de Caldas) e eletrid
cista, oficiais e auxiliar de manutencgdo (Varginha), uma veZ
que o valor registrado nos contracheques foi inferior ao es
timado pelo INSS.
Simulagdo de glosa dos valores aplicaveis a “Materiais, equi-
pamentos, aparelhos e ferramental basicos” nas cinco pri-
meiras medi¢des das unidades da GEX Varginha, ja passa-
ram a ser acobertadas pelo contrato apds a quinta medigdo
Glosa proporcional a area do CEDOCPREV de Pogos de

14 Valores aserem apurados pela unidade auditada de acordo com os pardmetros normativos, contratuais e servigos efetivamente

prestados.

15 Procedimentos a serem avaliados pela unidade auditada de acordo com os parametros normativos, contratuais e servigos efetivam ente

prestados.
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Pregdo

Contrato

Valor Apurado®*

Procedimentos Adotados para Apuragdo de Valores?®

Caldas.

Revisdo do BDI em virtude aliquotas variaveis de ISS e das
contribuicGes federais COFINS e PIS.

Obs.: As medicdes objeto de analise foram as de 1 a 34.

09/2017

03/2018

RS 190.456,77

Aplicagdo do rateio dos valores de mao de obra e insumos
pelas respectivas areas, seguindo a metodologia da pro
posta apresentada.

Ndo aplicagdo das alteragdes decorrentes da repactuagdo,
jd que as mesmas nado foram replicadas pela fiscalizagdo nos
BMS auditados.

Aplicagdo das glosas referentes a unidade Ipatinga (as glo-
sas realizadas no BMS 4 e sugeridas em relagdo a essa me-
digcdo apresentaram inconsisténcias nos BMS 5 e 6).
Redugdo dos custos referentes a unidade CEDOCPREV —
GEXTEO a partir do BMS 8, conforme informag&es do pro
cesso, aplicando-se a supressdo da area.
Glosa da remuneracgao dos eletricistas sem qualificagdo téc-
nica.

Obs.: As medi¢des objeto de analise foram asde 1 a 15.

01/2018

30/2018

RS 50.957,67

Revisdo na apuragdo do consumo de insumos até o BMS 10
(cobranga no custo por m2 e no custo por unidade).
Revisdo do percentual de BDI, até BMS 21, uma vez que o
pago foi maior que o contratado.

Glosa do pagamento do imdével Parque Jardim Carioca no|
BMS 1.

Revisdo do percentual de RAT (3,00%) incompativel com o]
enquadramento da empresa contratada (1,5%);

Glosa de valores de auxilio-transporte ndo utilizado pelos
empregados.

Revisdo, apds o primeiro ano de contrato, das supressdes
relativas a aviso prévio indenizado, incidéncia do FGTS so-
bre aviso prévioindenizado, aviso prévio trabalhado e inci
déncia dos encargos, conforme Nota Técnica n? 652/2017
MP.

Revisdo dos valores pagos porinsumos nos BMS 1 a10e 13
als8.

Obs.: As medicdes objeto de analise foram asde 1 a 21.

02/2018

29/2018

RS 70.757,92

Simulagdo de cobrancga devido ao enquadramento de de-
mandas eventuais como manutengdo corretiva, Nota Téc
nica n? 107/2019/SENGPAI, de 12/12/2019.

Simulagdo de glosa aplicadvel ao afastamento sem substitui-
¢do do Meio Oficial no periodo de 22/01/2019 4
31/01/2019.
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ANEXO Illl - Manifestacao da Unidade Auditada e Analise da
Equipe de Auditoria

Considerando as manifestacGes da Diretoria de Gestdo de Pessoas e Administragcdo no Des-
pacho DGPA SEI n2 4947868, de 17/09/2021, e da Superintendéncia Regional Sudeste II, no
Despacho DIVOFL-SR-1I SEI n? 4982714, de 21/09/2021, apresenta-se a seguir a analise rea-
lizada pela equipe de auditoria.

A) Recomendagdo 1-Achado 4

Manifestacao da Diretoria de Gestao de Pessoas e Administracao:

1. Trata-se de andlise e manifestagdo registrada no Despacho CGRLOG-SEI n© 4928951 acerca da versio
preliminar do Relatdrio de Auditoria (SEI n2 4339153) com os resultados da avaliagdo dos procedimen-
tos adotados para contratagéo e acompanhamento da execugéo do servigo de manutengéo predial no
dmbito da Superintendéncia Regional Sudeste Il — SR-II.

2. No Despacho citado Despacho CGRLOG, a Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos pontua:

"4. Observa-se que hd apenas umarecomendagéo do Relatdrio de Auditoria que foi direcionada
a Diretoria de Gestdo de Pessoas e AdministragGo - DGPA, qual seja:

Recomendagdo 1: Implementar mecanismo de controle para mitigara atuagdo de servidores em
processos licitatdrios e na execugéo contratual em situagBes de suspeigéo, impedimento e confiito
deinteresses.

5. No tocante a recomendagdo formulada, sugerimos o prazo de 30 (trinta) dias para seu atendi-
mento, a partirda divulgagdo da versédo final do citado Relatério de Auditoria.".

3. Diante doexposto, encaminhe-se a Divisdo de Auditoria em Gestdo Intema da Auditoria Regional em
Belo Horizonte — AUDGI - AUDBHZ para conhecimento e apreciagdo da sugestéo contida no item 5 do
Despacho CGRLOG-SEI n2 4928951, transcrito acima. Ainda, com trdmite na Coordenagdo-Geral de Au-
ditoria em Gestdo Interna— CGAGIN e na Auditoria-Geral do INSS para conhecimento.

Andlise da equipe de Auditoria:

A unidade auditada ndo realizou nenhum apontamento sobre a recomendacdo e o respectivo
achado de auditoria. A manifestacado foi no sentido de acordar o prazo para cumprimento (30
dias a contar da publicacdo do relatério final).

Diante disso, concorda-se com o prazo solicitado.

B) Recomendagao 2- Achadon’1.1

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

A Administragdo ja vem atuando na questdo apontada. Foram encaminhadas solicitagées a Contra-
tada, paracomprovagdo da qualificagdo dos colaboradores dos Contratos em pauta, conforme requis-
tos estabelecidos nos respectivos Termos de Referéncia, conforme Carta SEI 4839533, referente ao Con-
trato 36/201, Carta SEI 4839623, referente ao Contrato 37/2016, Carta SEl 4838478, referente ao Con-
trato 12/2017 e a Carta SEI 4822370, referente ao Contrato 03/2018. Logo, apds o recebimento da do-
cumentagdo dar-se-d inicio a andlise de cada caso em especifico.

Vale destacar que para averiguagio dos casos concretos, deverd ter a participagio do responsdvel téc-
nico pela elaboragio do Termo de Referéncia (TR), dos fiscais técnicos dos contratos, sobretudo em re-
lagdo aos quesitos apresentados nos tdpicos abaixo:

Avaliagdoda prestagdo do servigo durante o periodo em que os colaboradores eletricista s ndo tinham a
formacgdo técnicaexigida pelo Termo de Referéncia;
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Avaliagdo da compatibilidade entre a experiéncia em carteira dos colaboradores com o CBO de referén-
cia estabelecido para o cargo nos Termos de Referéncia;

Avaliagdo da forma de glosa e penalidades a serem aplicadas pelo periodo de néo atendimento ao dis-
posto no Termo de Referéncia.

No tocante a exigéncia de registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) para os pro-
fissionais do cargo de Eletricista de manutengdo de linhas elétricas, telefénicas e de Comunicagéo de
Dados, no que ser refere a alega¢éo da Contratada, que tendo em vistaa publicacdo da Lei 13.639/2018,
que criou o Conselho Federal dos Técnicos Industriais -(CFT), os profissionais de nivel médiona drea de
elétrica passariam a ter o registro no CFT e ndo mais no CREA, conforme inicialmente estabelecido
no Termos de Referéncia, confirmou-se a veracidade da informagdo e, por tratar-se de fato superveni-
ente, entendeu-se que poderia ser apresentado o registro dos profissionais no CFT, sendo a Contratada
comunicada por telefone sobre o comunicado nos oficios.

Outrossim, no Contrato 12/2017 & época, por meio de correspondéncia eletrénica, foi consultado o Ser-
vigo de Engenharia e Patriménio Imobilidrio - SENGPAI/SR2, que se posicionou de acordo com a apre-
sentagdo do registro no CFT - Conselho Federal dos Técnicos Industriais, tendo em vista a publicagéo da
Lei 13.639/2018 e informagdo do prdprio CREA de que os os profissionais de nivel técnico industrial néo
fariam mais parte do Sistema CONFEA/CREA, sendo eles regidos pelo Conselho Federal dos Técnicos In-
dustriais (CFT), constituido no dia 22 de junho de 2018, o que pode ser verificadonas pdginas 212 e 213
do Volume 16 doreferido processo (DOC SEI 0815981).

Salienta-se que no Contratos 03/2018, foirealizada na celebragdo do 22 Termo Aditivo, a retificagdo do
item 7.14 do Termo de Referéncia, por superveniéncia da Lei 13.639/2018, para adequagéo do texto
para que o referido profissional tivesse seu registrono Conselho Federal de Técnicos Industriais (CFT) e
ndo mais no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA), conforme pode ser verificado no
item 7.14 dapdgina 192 do Volume 14 do referido processo (DOCSEI 0079100).

Concluso os trabalhos a gestéo adotard as providéncias cabiveis para cada caso em especifico, nos ter-
mos propostos pelos instrumentos que regem os respectivos contratos.

Considerando que o saneamento dessa questdo requer a andlise de vasta documentagdo e trdmite para
andlise e manifestagdo de diversos setores, além da falta de mdo de obra no setor, estima-se prazo de
360 (trezentos e sessenta) dias para atendimento.

Andlise da equipe de Auditoria:

A alteracdo do conselho profissional de vinculacdao do profissional eletricista ndo exclui as
obrigacOes contratuais estabelecidas quanto a necessidade de comprovacdo do registro no
respectivo conselho. Diante da alteracdo promovida pela Lei n° 13.639/2018, a unidade
auditada deve avaliar adocumentacdo apresentada de acordo com o regramentolegal vigente
a época dos fatos, ou seja, exigir o registro no CREA ou no CFT nos periodos em que cada
conselho era o responsavel pela categoria profissional.

Considerando as avaliacOes a serem realizadas, concorda-se em estabelecer o prazo para
cumprimento da recomendacado até 30/09/2022. No entanto, solicita-se que até 30/11/2021
seja apresentado planejamento para o cumprimento da recomendacdo até o prazo final
proposto, que devera incluir o envio de atualizagbdes para acompanhamento da equipe de
auditoria a cada 60 dias.

C) Recomendagdo 3 - Achadon® 1.2

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Foram enviadas as cartas abaixo listadas, direcionadas ao Delegado da Receita Federal em Minas Ge-
rais, informando os contratos e seus respectivos objetos que a contratada pactuou junto a Superinten-
déncia Regional Sudeste Il etambém a dataem que a Contratada comunicou a esta Autarquia a exclu-
séo do Simples Nacional.

Contrato36/2016 - Carta SEI n® 4811520/2021/SERLLC/DIVOFL/SR-II-INSS (SEI 4811520);
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Contrato37/2016 - Carta SEl n® 4812147/2021/SERLLG/DIVOFL/SR-1I-INSS (SEI 4812147);
Contrato12/2017 - Carta SEI n® 4801104/2021/SERLLC/DIVOFL/SR-11-INSS (SEI 4801104).

Andlise da equipe de Auditoria:

As medidas adotadas apds a ciéncia do relatério preliminar cumprem parcialmente a
recomendacdo n°® 3, pois as comunicacoes enviadas a Receita Federal do Brasil se referiram
aos Contratos n2 36/2016, 37/2016 e 12/2017. Assim, ficou pendente a providéncia em
relacdo ao Contrato n° 13/2012. Diante disso, foi alterado o texto da recomendacdo para
delimitar a providéncia a ser adotada da seguinte forma:

Recomendacao 3: Comunicar a Receita Federal do Brasil, conforme as
previsGes contratuais, sobre o periodo em que a empresa, na vigéncia
do Contrato n° 13/2012, esteve vinculada ao SIMPLES Nacional
prestando servico de manutencdo predial com cessdo de mao de obra.

Como a unidade auditada ndo indicou prazo para cumprimento dessa recomendacdo
especifica, estabelece-se o prazo de 30/11/2021 para cumprimento da recomendacao.

D) Recomendac¢ao 4 - Achadosn21.2,1.3,1.5e 2.3

Manifestacdao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Quanto ao achado 1.2 referente a falhas no acompanhamento do enquadramento tributdrio e descum-
primento de cldusulas contratuais nos Contratos n©13/2012, 36/2016,37/2016 e 12/2017, informamos
que foram enviadas cartas a Receita Federal do Brasil e assim que recebermos as respostas quanto a
correta tributagdo, serd providenciado os ajustes nas planilhas de formagéo de pregos, se necessdrio for.

Quanto ao achado 1.3 referente a ndo observagdo da preclusdo Idgica nas repactuages contratuais
(Contrato n® 13/2012) e auséncia de reavaliagdo dos custos néo renovdveis e do percentual de contri-
buigéo parao RAT nos Contratos n® 13/2012,36/2016, 12/2017,03/2018 e 30/2018, informamos que a
analise deste achado requer avaliagdo de vasta documentagdo.

Quanto ao achado 1.5 referente a falhas nas rotinas de gestéo e fiscalizacdo dos Contratos n® 36/2016,
37/2016,12/2017,03/2018, 29/2018 e 30/2018 em relagéo aos pagamentos e as obrigagdes trabalhis-
tas, temos a esclarecer:

Andlise da equipe de Auditoria:

Em relacdo aos achados 1.2 e 1.3 a unidade auditada registrou as providéncias ja adotadas e
aquelas que serdo realizadas apds avaliacdo da documentacgao relativa aos contratos. No que
se refere aos achados 1.5 e 2.3, apresenta-se a seguir a analise ponto a ponto dos aspectos
trazidos na manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste II:

Constatacao: Nao foi apresentado relatério preliminar das unidades, conforme item 5.2.6 do
Termo de Referéncia. (Contrato n° 30/2018)

Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):
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Ndo obstante os relatdrios ndo se encontrarem no processo, eles foram enviados pela Contratada ao
Fiscal Técnico em formato digital.

Andlise da Equipe de Auditoria:

Toda documentacdo relativa a execugdo contratual deve ser anexada ao processo. O
paragrafo § 1° do art. 46 da IN SEGES n° 05/2017 define que pode ser criado processo
especifico de fiscalizacdo para registro da comunicacdo entre as partes e dos demais
documentos relacionados a execugao contratual.

Além disso, embora afirme que os documentos foram enviados ao fiscal técnico a margem do
processo, a unidade ndo juntou comprovagdao em sua manifestacao.

Constatacao: Ndoestdo anexados aos processos auditados Programa de Prevencdo de Riscos
Ambientais (PPRA), Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional (PCMSO) e Pro-
grama de Condi¢bes e Meio Ambiente de Trabalho (PCMAT), exigidos nos itens 12.8 e 17.2
do Termo de Referéncia. (Contrato n° 30/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Serd solicitado a Contratada o envio dessa documentagdo.

Andlise da Equipe de Auditoria:

Unidade auditada registrou as providéncias que serdao adotadas.

Constatacdo: Foram extrapolados os limites de insumos previstos para o primeiro ano de
contrato (Anexo VIl do Termode Referéncia, itens 3.2.1, 3.3.8, 7.18, 8.6, 10.42, 10.45, 10.75,
11.11, 11.133, 11.2, 11.34, 11.35, 12.32). (Contrato n° 30/2018)

Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Ocorreu até o 102 Boletim de Medigdo a duplicidade na cobranga dos insumos, devido a umerro na for-
mula da planilha, mas isso foi corrigido através das glosas nas medicdes seguintes, o que pode ser cor-
roboradono DOCSE| 0823294.

Analise da Equipe de Auditoria:

Essa constatacdo se refere a quantidade de itens utilizados e ndo ao valor pago. Realizou-se
a comparacao entre todos os itens pagos por BMS e a previsdo de quantidade contida no
Anexo VIII - PLANILHA DE ORCAMENTO ESTIMATIVO DE INSUMOS 09 2017 do Termo de
Referéncia e se constatou que houve consumo acima da quantidade contratada.

Constatacdo: Erro na apuracdo do consumo de insumos até o Boletim Mensal de Servico
(BMS) 10 (cobranca no custo por m? e no custo por unidade). (Contrato n° 30/2018)
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Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):
Mencionado no item anterior, o erro foi corrigido através das glosas nas medigdes seguintes ao 102 BV,

o que pode ser corroboradono DOCSEI 0823294.

Andlise da Equipe de Auditoria:

As providéncias adotadas ndo invalidam as constata¢Oes registradas no achado, conforme
situacdo descrita no relatdrio: “A definicdo exata desse valor vai depender do confronto en-
tre as falhas apontadas pela auditoria e as medidas ja adotadas pela Administracdo (alguns
contratos estdo em vigor e podem ter sido realizados ajustes apds a analise da equipe de
auditoria) e da replicacdo dos parametros a serem revisados até o momento em que se der
a apuracado.”

Segundo os documentos apresentados pela unidade auditada (SEI n° 0823294 e SEl n°
1389183) foram ressarcidos RS 41.998,49, valor inferior ao apurado pela auditoria, conside-
rando todos os aspectos apontados no Anexo Il deste relatério. Diante disso, deverdo ser
apresentados o valor final a ser ressarcido, os parametros utilizados para apuragao deste
débito e a comprovacado dos valores restituidos, considerando os impactos dos itens indica-
dos pela auditoria ou a justificativa pela ndo inclusdo de algum desses itens na definicdo do
valor a ser ressarcido.

Em relagdo a constatagao, visando deixa-la mais clara, o texto no relatério final foi alterado
para: “Erro na apuragdo do consumo de insumos até o Boletim Mensal de Servigco (BMS)
10, uma vez que houve a contabilizacdo dos insumos em duplicidade (na composicdo
do custo por m? e na cobranga dos insumos gastos por cada unidade).”

Constatacao: Utilizacdo de percentual de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI), até BMS 21,
maior que o contratado. (Contrato n° 30/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):
Corrigido o BDIna NT Nota Técnica N2 72/2020/LOG/GEXVIT/SRII/INSS - Doc SEI 1389183, e apurado o

valor a maior pago, que foi recuperado nas glosas subsequentes aplicadas.

Analise da Equipe de Auditoria:

As providéncias adotadas ndo invalidam as constatac¢des registradas no achado, assim des-
critas no relatdrio: “A definicdo exata desse valor vai depender do confronto entre as falhas
apontadas pela auditoria e as medidas ja adotadas pela Administracdo (alguns contratos es-
tdo em vigor e podem ter sido realizados ajustes apds a analise da equipe de auditoria) e da
replicacdo dos parametros a serem revisados até o momento em que se der a apuracdo.”

Segundo os documentos apresentados pela unidade auditada (SEI n° 0823294 e SEl n°
1389183) foram ressarcidos RS 41.998,49, valor inferior ao apurado pela auditoria, conside-
rando todos os aspectos apontados no Anexo Il deste relatério. Diante disso, deverdo ser
apresentados o valor final a ser ressarcido, os parametros utilizados para apuracdo deste
débito e a comprovagao dos valores restituidos, considerando os impactos dos itens
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indicados pela auditoria ou a justificativa pela ndo inclusdo de algum deles na definicdo do
valor a ser ressarcido.

Constatacao: Pagamento de imdvel ndo utilizado pelo INSS no BMS 1 (Parque Jardim Cari-
oca). (Contrato n° 30/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Valor foi zerado nos Boletins de Medigdio conforme se verifica no item 11 do despacho da folha 456 a
461 do DOC SEI 06251 50.

Andlise da Equipe de Auditoria:

Visando deixar esta constatacdo mais clara, o texto no relatdrio final foi alterado para: “Pa-
gamento dos servigcos de manutencdo predial, na primeira medi¢cdo (BMS 1), em imédvel ndo
utilizado pelo INSS (Parque Jardim Carioca).”

O item 11 do despacho citado pela unidade auditada informa que o valor relativo ao imével
Parque Jardim Carioca havia sido incluido na segunda e terceira medic¢des e foi zerado nas
medi¢des seguintes. A constatacdo se referea primeira medi¢cdao (BMS1). Portanto, nao ficou
evidenciado que houve a restituicdo do valor pago para o citado imdvel no BMS 1.

Constatagdo: Inconsisténcia na area utilizada para definicdo do custo por m? (nos BMS 1 a 3
e 9 a 12, foi considerada a area total de 18.225,55 m2 e, nos BMS4 a 8 e 13 a 20, uma area
total de 17.390,55 m?). (Contrato n° 30/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

O Fiscal Técnico do Contratoird recalcular os custos dos Boletins de Medigdo 9 a 12 considerando a drea
de 17.390,55m?e proceder os ajustes que forem necessarios.

Anadlise da Equipe de Auditoria:

Unidade auditada registrou as providéncias que serdo adotadas.

Constatacao: Auséncia de glosa de valores de auxilio-transporte nao utilizado pelos empre-
gados. (Contrato n° 30/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Ndo foi realizada a glosa, haja vista que a IN 2/2008 ndo previa essa possibilidade e apenas determinava
que a Contratada arcaria com o 6nus decorrente de erro de dimensionamento na proposta, caso previsse
quantidade menor que necessdria aos seus funciondrios, conforme se detém doartigo 23 da IN 2/2008:

Art. 23. A contratada deverd arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento
dos quantitativos de sua proposta, devendo complementd-los, caso o previsto inicialmente em sua pro-
posta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao objeto da licitagéo exceto quando ocorrer algum dos
eventos arrolados nosincisosdo$§ 12do art. 57 daLei n28.666, de 1993.
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§ 12 O disposto no caput deve ser observado ainda para os custos varidveis decorrentes de fatores futu-
ros e incertos, tais como os valores provido com o quantitativo de vale transporte. (Redagdo dada pela
Instru¢éo Normativa 04, de 11 de novembrode 2009)

§ 22 Caso a proposta apresente eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos que favorega
a contratada, este serd revertido como lucro durante a vigéncia da contratagdo, mas poderd ser objeto
de negociagdo para a eventual prorrogagdo contratual. (Incluido pela Instrugdo Normativa n? 3, de 16
de outubro de 2009)

Andlise da Equipe de Auditoria:

A constatacdo foi elaborada com base na Orienta¢ao Normativa n2 03, de 10 de setembro de
2014, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que assim dispoe:

[...]1 —nos contratos de prestagdo de servigos continuos com dedicagéo exclusiva de mdo de obra deve
haver o descontona fatura a ser paga pela Administragéo Publica Federal direta, autdrquica e fundaci-
onal, do valorglobal pago a titulode vale-transporte em relagdo aos empregados que expressamente
optaram por néo receber o beneficioprevisto nalLei n® 7.418, de 16 de dezembro de 1985, regulamen-
tado pelo Decreton?95.247,de 17 de novembrode 1987. [...]

Ressalta-se que areferida ON SLTIn® 03/2014 sé6 foi revogada em 03/11/2020, com a vigéncia
da IN SEGES n° 102, de 16 de outubro de 2020.

Constatacao: Adogao, nos BMS 1 a 10 e 13 a 18, de custos individuais de insumos menores
que o contratado. (Contrato n® 30/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Relatamos que foi corrigido o BDI na Nota Técnica n® 72/2020/LOG/GEXVIT/SR-11/INSS (SEI 1389183),
acertando o valor dos insumos pagos a menor e também apurado o valor a maior pago, sendo este
recuperado nas glosas subsequentes aplicadas.

Andlise da Equipe de Auditoria:

As providéncias adotadas ndo invalidam as constatacdes registradas no achado, assim des-
critas no relatdrio: “A definicdo exata desse valor vai depender do confronto entre as falhas
apontadas pela auditoria e as medidas ja adotadas pela Administracdo (alguns contratos es-
tdo em vigor e podem ter sido realizados ajustes apds a analise da equipe de auditoria) e da
replicacdo dos parametros a serem revisados até o momento em que se der a apuragdo.”

Segundo os documentos apresentados pela unidade auditada (SEI n° 0823294 e SEl n°
1389183) foram ressarcidos RS 41.998,49, valor inferior ao apurado pela auditoria, conside-
rando todos os aspectos apontados no Anexo Il deste relatério. Diante disso, deverdo ser
apresentados o valor final a ser ressarcido, os parametros utilizados para apuracdo deste
débito e a comprovacado dos valores restituidos, considerando os impactos dos aspectos in-
dicados pela auditoria ou a justificativa pela ndo inclusao de algum desses aspectos na me-
moria de cdlculo.

Constatacao: Descumprimento dos itens 7.9 e 8.2 do Termo de Referéncia, no que se refere
a apresentacdo (no prazo maximo de 30 dias) da documentacdo para comprovar atendi-
mento as Normas de Seguranca do Trabalho, inclusive o PPRA, PCMAT e PCMSO, quando
aplicaveis. (Contrato n® 29/2018)
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Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

A contratada apresentou os documentos PPRA, PCMSO e LTCAT que foram juntados ao processo de fis-
calizagdo trabalhista 35014.115470/2020-54, no volume 6 (DOC SEI 0806256), sendo que, o PPRA en-
contra-se nas pdginas 1120 a 1132;0 PCMSO encontra-se nas pdginas 1133 a 1140e o LTCAT nas pdgi-
nas1141a 1147. Vale ressaltar que, naquela época, os documentos eram entregues por meio fisico,

motivo peloqualnéoconstamnos autos a data da apresenta¢do da documentagéo e o que ocasionou
também o arquivamento extempordneo.

Andlise da Equipe de Auditoria:

Os documentos apresentados pela unidade auditada ndo suprem a constatacdo realizada
pela auditoria.

Em relacdo ao PPRA e LTCAT, ndo consta a ART do responsavel pela elaboracdo dos respec-
tivos documentos (art. 1° da Resolugdo CONFEA n2 437, de 27/11/1999), bem como ndo ha
informacdo sobre a regularidade da atuacdao desse profissional junto ao CREA do Espirito
Santo (art. 3° da Resolugdo CONFEA n2 1.007, de 05/12/2003). No caso do PCMSO, verificou-
se que o documento apresentado ndo possui assinatura do médico responsdvel e ndo consta
rubricas em todas as paginas do documento.

Constatacao: Nao foi localizada no processo Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART)
para consubstanciar, nos termos da Lei n2 6.496, de 7 de dezembro de 1977, o Laudo Técnico
de Engenharia, datado de 19/03/2020, que foi emitido diante da notificagcdo da Prefeitura de
Vitdria. (Contrato n°29/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

O ART especifico, que ampara a emissdo do Laudo Técnico que constano DOC SEI 0539499 - Relatdrio
Laudo técnico do Ed. Eloy Chaves, encontra-se no processo 35014.018517/2020-32 encaminhado a ges-
tdo pelo Fiscal Técnico, correspondendo ao DOC SEI 0532572.

Andlise da Equipe de Auditoria:

A ART (SEI n2 0532572) ndo abrange toda a vigéncia contratual, uma vez que houve a pror-
rogacdo do prazo de execucdo sem a apresentacdao de ART complementar, conforme esta-
belece o artigo 10, I, “a”, da Resolugdo CONFEA n2 1.025, de 30/10/2009. Assim, o docu-
mento apresentado ndo contempla o periodo de emissao do Laudo Técnico de Engenharia
(SEI n2 0539499), que ocorreu na vigéncia do Segundo Aditivo Contratual.

Constatagdo: Relatérios de Supervisdo de Manutencdo Predial, datados de 20 e 30/08/2018,
com avalia¢do de critérios técnicos realizados por servidor ndo ocupante do cargocom exi-
géncia de formacgdo técnica na area de engenharia ou arquitetura. (Contrato n° 03/2018)

Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Inicialmente, julgamos que os relatérios supracitados sejam os datados de 28 a 30/08/2018. Entretanto,
se realmente as datas corretas forem 20 e 30/08/2018 solicitamos, por gentileza, apontamento das p&
ginas do processo para a correta identificacdo desses documentos.

Trata-se de supervisdo in loco, pelogestor, dos servigos executados nas Geréncias Executivas, por meio
dos contratos geridos na SERLLC/SRII, acompanhada pelo fiscal técnico, que culminou na elaboragio
dosrelatérios que se encontram arquivados nas paginas 94 a 115 do Volume 12 (DOC
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SEI 0077215). Esses documentos receberam a ciéncia e manifestacdo de acordo da chefe do SERLCC,
conforme Despacho de 12 de setembrode 2018, pagina 92 e 93 doVolume 12 (DOC SEI 0077215).

Para saneamento da questdo aquitratada, foi solicitadono item 7 do Despacho SEI 4852334, a corro-
boragdo dasinformagdes prestadas pela servidora, pelo Fiscal Técnico - Engenheiro Civil, que participou
da supervisdo. Com isso, tal confirmagdo foi dada por ele por meiodo item 7 do Despacho 4921679.".

Analise da Equipe de Auditoria:

Os Relatérios de Supervisdo de Manutengado Predial indicam que a GEX Governador Valada-
res foi vistoriada em 28 e 30 de agosto de 2018 e que a GEX Tedfilo Otoni foi vistoriada em
29 de agosto de 2018.
Apds o recebimento do relatério preliminar de auditoria, houve manifestacdo de servidor,
ocupante do cargo de Analista do Seguro Social — Engenheiro Civil, no Despacho SEI INSS n2
4921679, corroborando as informacdes dos citados Relatérios de Supervisdao. Dessa forma,
a constatacdo realizada na execucdo dos trabalhos de auditoria foi confirmada.

Constatacado: As modifica¢Ges de area decorrentes da devolucdo do Centro de Documenta-
¢do Previdenciaria (CEDOCPREV) ndo foram inseridas em Termo Aditivo de forma imediata,
sob a justificativa de que o custo seria rateado nas demais areas. Devolugdo do imdvel em
11/10/2018 e exclusdo dos pagamentos somente em 05/2019. (Contrato n° 03/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Primeiramente, vale trazer a colagdo trecho do Relatdrio Preliminar de Auditoria:

Outro aspecto observado, no modelo de contratagdo adotado pela da SR Il, foi que ndo ha proporcio-
nalidade entre a variagdo da area de cobertura contratual e o impacto financeiro decorrente do au-
mento ou redugdo da area.No Contrato n203/2018, o segundo termo aditivo promoveu uma redugio
de area contratual de cerca de 9,40 % (de 20.526,95 para 18.603,44 m?2). Contudo, o valor mensal do
contrato reduziu cercade 0,10% (de R$ 90.192,05 para RS 90.102,46), porque o custo por m2 com BDI
aumentou de RS 4,39 paraRS 4,84.

Dessa forma, verificou-se que o modelo adotado pela SR Il, além de ndo terapresentado, nos processos
auditados, estudo de compatibilidade, representou aumento do custo por m2 quando foiaplicado. Ade-
mais, observou-se que esse custondo varia de forma proporcional a modificagdo da area de cobertura
contratual."

Arespeito da exclusdo da area de cobertura do contrato, foi orientado pela chefia substituta do SERLLC
a época aos gestores dos contratos de manutengdo predial, que este fato seria avaliado em cada
caso especifico. Deste modo, dependendo da porcentagem da drea excluida, seria tomada a decisdo de
qual providéncia adotar apds andlise de cada caso.

No caso da exclusdo da drea relativa ao Centro de Documentagdo Previdencidria (CEDOCPREV), como
se trata de um contrato comdedicagdo de mdo de obra exclusiva e ndo de mero contrato de risco, ficou
definido que se fazia necessaria a manutencdo dos custos fixos ao contrato, ou seja, dos mesmos quan-
titativos estabelecidos na Planilha Estimativa de Custos e Formagdo de Precos para os itens méo de
obra, insumos, materiais, equipamentos, aparelhos e ferramental basico. Por consequéncia, seriam fei-
tas apenas as supressdes dos custos varidveis, isto é, dos quantitativos de deslocamentos e pernoites
paraaunidade suprimida (Volume 12 - pags. 163 e 164 - SEI 0077215).

Andlise da Equipe de Auditoria:

O apontamento ocorreu no sentido de evidenciar que a alteracdo contratual ndo foirealizada
guando ocorreu a entrega do imdével CEDOCPREV, fato ndo contestado pela unidade audi-
tada.
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Em relacdo aos impactos financeiros, apesar das justificativas apresentadas pela SR Il no sen-
tido de que a exclusdo da referida unidade do contrato ndo alteraria os custos fixos previstos
na Planilha de Estimativa de Custos e Formacao de Precos, verificou-se que a metodologia
aplicada pela Administragdo para ajuste do valor contratual se mostrou menos vantajosa que
a prevista no item n° 19.8 do Termo de Referéncia. De acordo com os procedimentos reali-
zados pela unidade auditada, o custo mensal da contratagao foi reduzido em 1,18% quando
o CEDOCPREV foi excluido do rol de unidades contempladas no contrato. Contudo, se reali-
zado o ajuste de acordo com o previsto no Termo de Referéncia (glosa proporcional ao valor
da unidade em caso de ndo prestagdo do servico), essa redugdo atingiria 6,54% (sem consi-
derar qualquer ajuste em relagdo a remuneracdo dos eletricistas).

Dessa forma, a metodologia de ajuste do valor contratual em razdo da exclusdo de unidades
contratadas devera ser reavaliada sob o ponto de vista técnico e juridico, adotando-se as
providéncias para restituicao de eventuais pagamentos indevidos.

Constatagdo: Ndo localizado o BMS 11, referente ao periodo de 20/12/2019 a 19/01/2020.
(Contrato n° 03/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Verifica-se que nadigitalizagdo do processo paraaimplantagdo do Sistema Eletronico de Informagdes
(SEl), a folha de niumero 2565, onde no processo fisico se encontra o 112 Boletim de Medig&o, foi saltada
e, consequentemente, ndo inserida no processo eletrénico. Documento digitalizado e inserido na se-
quéncia cronoldgica atual do processo eletrénico localizadono documento SEI 4863966.

Cabe atentar que ocorreuum equivoco na citagdo do periodo a que se refere 0o BMS 11, sendo que o
correto seria 20/12/2018a19/01/2019, porém caso o periodo seja realmente 20/12/2019 a 19/01/2020
0 BMS é 23 e consta nos documentos SEI 0269725 e 0269373.

Analise da Equipe de Auditoria:

A constatacdo se refere ao BMS 11, medi¢cdo de 20/12/2018 a 19/01/2019. Considerando a
justificativa de que houve falha na digitalizacdo do processo e a comprovacao de juntada do
referido BMS no processo eletronico, excluiu-se a constatagdo do relatério.

Constatacdo: Observou-se que as medi¢Oes estdao sendo realizadas entre 0 20° e 0 19° dia
do més seguinte, o que estd em desacordo com o subitem 19.1, item 19, do termo de refe-
réncia). (Contrato n° 03/2018)

Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

O item 19.1 do TR aponta que as medi¢Ses devem ser realizadas entre 0 212e 0 202dia do més subse-
quente. Diante disso, foi solicitado no item 3 do Despacho 4852334 esclarecimentos ao Fiscal Técnico
do contrato.

Andlise da Equipe de Auditoria:

Unidade auditada apresentou justificativa e registrou as providéncias que serdao adotadas
para regularizar a situacdo com a formalizacdo de Termo Aditivo.

Constatacao: Para apuragao de valores a serem pagos na repactuacao formalizada no Se-
gundo Termo Aditivo, a gestdo propds uma compensagao entre a APS Manhuacgu e a GEX
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Tedfilo Otoni, no que se refere a parcelas de insumos. Este procedimento ndo é compativel
com a realidade do servico prestado e gera distor¢do entre o consumo e a unidade de fatu-
racdo. (Contrato n° 03/2018)

Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

A referida compensagdo entre as unidades elencadas, foi necesséria pois, ao repactuar o contrato, fo-
ram geradas 2 planilhas com os valores a serem pagos, sendo uma referente a insumos e outra referente
ao restante dositens repactuados. Comoo valor a ser pago para o item insumos era maior que o valor
a ser pago para o restante dositens repactuados, devido a uma grande alteragdo de layout na APS Ma-
nhuagu, a Contratada informou que ndo era possivel a geragao da nota fiscal nessas condiges, uma vez
que o sistema ndo permita. Comisso, foi e-mail enviado a Contratada no dia 07/10/2019 para resolucdo
do problema apontado (pdg. 24— SEI 0080212).

Asolugdo encontrada foi a seguinte: para pagamento dos valores repactuados, foi solicitado que o valor
de RS 1.500,00, relativo a insumos, fosse retirado da APS Manhuagcu e inserido na GEX TEO, uma vez
que ambas possuem mesmovalor de ISS, ouseja 3%.

Mas junto a isso, foi solicitado que o retorno da compensagdo fosse realizado na préxima medigo.
Conforme podemos ver nos BMS 21 (pdg. 117 - SEI 0496854 - Campo Observagdes) e BMS 22
(SEI 0238257 - Campo Observagdes), foi revertido o mesmo valorde RS 1.500,00 para que nosaldofinal,
ambas as unidades apresentassem a correta soma de insumos gastos no contrato.

Destacamos que todo o procedimentofoi realizado com a ciéncia do fiscal do contrato, conforme po-
demos perceberna Nota Técnica relativa ao BMS21 (pags. 45 a 47 - SEI 0497016 - item9) e Nota Técnica
relativa ao BMS 22 (SEI 0239789 -item 9).

Andlise da Equipe de Auditoria:

Embora a unidade auditada justifique o uso da compensacao entre os valores das quantidades
de insumos entre a APS Manhuacu e GEX Tedfilo Otoni em duas medi¢des, mostrando que a
soma dos gastos nos dois imdveis foi mantida, entende-se que a constatacdo deve
permanecer, pois o procedimento realizado ndo estd compativel com o subitem 19.6 do
Termo de Referéncia, por ocultar a representacdo do consumo real e individualizado de cada
uma das duas unidades envolvidas.

Constatacao: Comprovacoes de escolaridade dos empregados realizadas por declaracdo de
préprio punho e ndo por documento escolar. Documentos datados de abril/2018, maio/2018
e julho/2018. (Contrato n° 03/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Foi elaborada a Carta SEl , na qual solicitamos a Contratada o envio da documentagdo de escolaridade
exigidanositens7.13a7.16do Termo de Referéncia.

Andlise da Equipe de Auditoria:
Unidade auditada registrou o inicio das providéncias adotadas para regularizagao.

Constatacdo: N3o se identificou, desde o inicio da execugdo contratual, a comprovacdo de
escolaridade para nenhum colaborador contratado para os postos de Encarregado Geral,
Oficial de Manutenc¢3do Predial e Auxiliar de Manutenc¢do. (Contrato n® 12/2017)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):
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Foi elaborada a Carta SEl 4838478, na qual solicitamos a Contratada o envio da documentagdo de esco-
laridade exigida nositens 7.13a 7.16 do Termode Referéncia.

Andlise da Equipe de Auditoria:
Unidade auditada registrou o inicio das providéncias adotadas para regularizagao.

Constatacdo: N3o se identificou a comprovacdo de experiéncia para Oficiais de Manutencao
contratados para as GEX Divindpolis e Varginha e, tampouco, para encarregados e oficiais
contratados temporariamente (feristas/substitutos). (Contrato n®12/2017)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Foi elaborada a Carta SEI 4838478, na qual solicitamos a Contratada o envio da documentagdo de esco-
laridade exigida nositens 7.13a 7.16 do Termode Referéncia.

Analise da Equipe de Auditoria:

Unidade auditada registrou o inicio das providéncias adotadas para regularizacao.

Constatac¢ao: Comprovacoes de escolaridade dos empregados realizadas por declaragdo de
préprio punho e ndo por documento escolar. Documentos datados de setembro/2017, abril
e maio/2018. (Contrato n° 36/2016)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Foi elaborada a Carta SEl 4839533, na qual foi solicitadoa Contratada a apresentagdo dos documentos
de escolaridade, conforme definido nositens 7.13 a 7.16 do Termo de Referéncia do Pregdo 03/2016.

Andlise da Equipe de Auditoria:
Unidade auditada registrou o inicio das providéncias adotadas para regularizacao.

Constatacao: N3o identificada avaliagao da fiscalizagdo técnica para os BMS 3, 4 e 13 a 17.
(Contrato n° 37/2016)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Informamos que os BMS das medig¢des 3 e 4 foram analisados e aprovados pela fiscalizagdo técnica,
constando no processo conforme demonstrado a seguir:

Medig¢do 3: documentagdo apresentada nos volumes 9 (SEI 0054898 defls. 70 a117), 10 (SEI 0054926
e SEI0054942) e 11 (SEI 0054963 e SEI 0054988 defls. 1 a37), no qual é possivel visualizar a assinatura
do fiscal técnico do contrato nos Boletins de Medicdo de Servigos Consolidado e por Unidade e nas
Ordens de Servigo ao longo da documentagao citada.

Medic¢do 4: documentagdo apresentada nos volumes 12 (SEI 0055002, de fls. 32 a 80, SEI 0055012) e 13
(SEI 0055036 e SEI 0055054 defls. 1 a14), no qual é possivel visualizar a assinatura do fiscal técnico do
contrato nos Boletins de Medigdo de Servigos Consolidado e por Unidade e nas Ordens de Servico ao
longo da documentagdo citada.

Cabe destacar que, a época dessas medigdes, estava vigente a Portaria n® 38/SR I1/INSS, de 02 de feve-
reiro de 2017 (SEI 0054678 de fls. 78 a 89), que trazia a seguinte disposi¢do sobre as atribuicdes do
gestor e do fiscal do contrato:

Art. 62 - Compete ao GESTOR DO CONTRATO (...)

VIl — Efetuar mensalmente o ateste das Notas Fiscais e a emissdo da respectiva Autorizagdo de Paga-
mento, no prazo de até 3 (trés) dias Uteis apds o seu recebimento.
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Art. 72 - Compete ao FISCAL TECNICO DO CONTRATO (...):

Il - Analisar, efetuar a aceitagdo e assinar pela Fiscalizagdo do Contratante nos Formuldrios de Rotinas
Preventivas de Manutengdo Predial, Relatdrios Técnicos de Visita — RTV’s, Ordens de Servigo — OS, no
prazo de até 5 (cinco) dias Uteis apds o seu recebimento, podendo solicitar ASSESSORIA TECNICA, para
0s casos em que julgue necessério.

VIIl — Analisar e assinar mensalmente o Boletim de Medigdo dos Servigos — BMS apresentado pela Con-
tratada, no prazo de até 5(cinco) dias Uteis apds o seu recebimento.

Dessaforma, conforme pode ser observado do texto da Portaria vigente a época, ndo havia obrigatori-
edade daelaboragdode um relatdrio técnico pelo fiscal coma analise da medigdo em questdo. A assi-
natura do fiscal do contrato nos documentos apresentados pela Contratada era realizada somente apds
aanalise e aceitagdo dos valores, de forma que a emissdo das notas fiscais pela Contratada era realizada
somente apods essa etapa, para posterior emissdo da autorizagdo de pagamento pelo gestor.

Para as medig¢des 13 a 17 foi elaborada Nota Técnica pelo Fiscal do Contrato, constando no processo
conforme demonstrado a seguir:

MedicBes 13, 14 e 15: Analisadas na Nota Técnica n2 11/SLLCE/GEXJFR, de 04 de junho de 2018, contida
no volume 38 (SEI 0057055 defls. 41 a 48). Foram encontradas inconsisténcias no BMS da medigdo 14,
conforme observagdes apontadas pelo Fiscal Técnico, sobre as quais a Contratada foi informada por
email (SEI 0057055 de fls. 56 e 57) dos valores a serem glosados/acrescidos no BMS da medigdo 17,
referente aanalise das medi¢Ses 13,14 e 15.

Medicdo 16: Analisada na Nota Técnica n? 12/SLLCE/GEXJFR, de 07 de junho de 2018, contida no volume
38 (SEI 0057055 defls. 50a55). Conforme observagdes apontadas pelo Fiscal Técnico, a Contratada foi
informada por email (SEI 0057055 de fls. 56 e 57) sobre os valores a serem glosados no BMS da medigdo
17, referente a analise da medigdo 16.

Arealizagdo dos acréscimos/glosas mencionados acima pode servisualizada na parte inferior do Boletim
de Medigdo de Servigo por Unidade, referente a medicdo 17, contido novolume 39 (SEI 0057790 de fis.
66 (Gex/APS Barbacena), 70 (APS Ouro Branco), 76 (GexJuiz de Fora) e 86 (APS Morro da Gléria)).

Medigdo 17: Analisada na Nota Técnica n2 16/SLLCE/GEXJFR, de 27 de julho de 2018, contida no volume
45 (SEI 0059665 defls. 86a88). Conforme observagbes apontadas pelo Fiscal Técnico, a Contratada foi
informada por email (SEI 0059665 de fls. 91) sobre os valores a serem glosados no BMS da medigo 20,
referente aanalise da medigdo 17.

Arealizagdo dos acréscimos/glosas mencionados acima pode servisualizada na parte inferior do Boletim
de Medigdo de Servigo por Unidade, referente a medicdo 20, contido novolume 46 (SEI 0059735 de fis.
80 (APS Congonhas)).

Por fim, cabe destacar, que a época da medigdo 13 estava vigente a Portaria n2390/SRIl de 23 de outu-
bro de 2017 contida no volume 21 (SEI 0056280 defls. 2 a16) e das medi¢des 14 a 17 estava vigente a
Portarian® 72/SRII/INSS, de 12 de margo de 2018, contida no volume 33(SEI 0056730 de fls. 27 a 42),
que trouxeramalteragdes no fluxo de pagamento dos servigos. A emissdo da autorizagdo de pagamento
pelo gestor passou a ser realizada antes da conferéncia da documentagdo pelo fiscal técnico do con-
trato, conforme pode ser verificado nas disposigdes abaixo contidas nas portarias vigentes a ép oca de
cada medigdo, que assim dispunham sobre as atribui¢des do gestor e fiscal do contrato:

Portarian? 390/SRIlde 23 de outubro de 2017
Art. 62 - Compete ao GESTOR DO CONTRATO (...):

IX— Recebertodos os documentos enviados pela Contratada relativos a cada periodo de medigdo (Re-
latérios Técnicos de Visita— RTV's, Relatdérios de Manutengdo Preventiva, Memorial de Calculo, Ordens
de Servigo— OS’s e Boletim de Medig&o dos Servigos - BMS), devendo assina-los como representante
pela fiscalizagdo do Contratante e encaminhar imediatamente cpia dos mesmos ao FISCAL TECNICO
DO CONTRATO, para que este verifique se foram realizadas as manutengdes preventivas das unidades
no respectivo periodo de medigdoe a conformidade entre os quantitativos e valores gastos com insu-
mos/materiais, deslocamentos e diarias de manutengdo corretiva (parcelas variaveis) consolidados no
Boletim de Medicdo de Servigos — BMS, com o que foi atestado pelos FISCAIS LOCAIS DO CONTRATO
nos Relatdrios Técnicos de Visita— RTV's e nas Ordens de Servigo — OS's.

X — Apds o recebimento do BMS, solicitar imediatamente a Contrata a emissdo das Notas Fiscais de
prestagdo dos servigos, efetuar o ateste das mesmas e emitira respectiva Autorizagdo de Pagamento,
no prazo de até 2 dias Uteis apds o seurecebimento.

XIX — Notificar a Contratada, encaminhando cépia do Relatdrio do FISCAL TECNICO DO CONTRATO,
quando este divergir dos valores apurados pela mesma no BMS do respectivo periodo de medigdo,
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concedendo o prazo de 5 dias Uteis a contar do recebimento da notificagdo, para que a Contratada
retifique o BMS ou apresente sua defesa.

XX —Sendo o BMS retificado pelo Contratada, comunicar a mesma que os ajustes referentes a diferenga
de valores entre o BMS inicial e o retificado devera ser deduzida e/ou acrescida no BMS da préxima
medigdo.

XXI — Caso a contratada ndo retifique o BMS e apresente sua defesa, encaminhar os autos ao Chefe do
Servigo de Logistica, Licitagdes e Contratos para decisdo, comunicando a Contratada logo apos.

Art. 72 - Compete ao FISCAL TECNICO DO CONTRATO (...)

Il — Analisar os Formularios de Rotinas Preventivas de Manutengdo Predial, os Relatérios Técnicos de
Visita — RTV’s e as Ordens de Servico — OS, de modo a verificar se foram realizadas as manutengGes
preventivas das unidades no respectivo periodo de medigdo e a conformidade entre os quantitativos e
valores gastos com insumos/materiais, deslocamentos e didrias de manutengdo corretiva (parcelas va-
ridveis) consolidados no Boletimde Medigdo de Servigos — BMS, com o que foi atestado pelos FISCAS
LOCAIS DO CONTRATO nos Relatérios Técnicos de Visita —RTV’s e nas Ordens de Servigo—0S’s, devendo
emitir e encaminhar ao GESTOR DO CONTRATO “Relatério” da analise efetuada, no prazo de até 10
(Uteis) dias Uteis apos o recebimento dos respectivos documentos.

Portarian® 72/SRII/INSS,de 12 de margode 2018:
Art. 62 - Compete ao GESTOR DO CONTRATO (...)

XIl — Receber todos os documentos enviados pela Contratada relativos a cada periodo de medigdo (Re-
latérios Técnicos de Visita— RTV's, Relatdrios de Manutengdo Preventiva, Memorial de Calculo, Ordens
de Servigo— OS’s e Boletim de Medigdo dos Servigos - BMS), devendo assina-los como representante
pelafiscalizagdo do Contratante e encaminhar imediatamente copia dos mesmos ao SENGPAI, para que
este verifique se foram realizadas as manutengdes preventivas das unidades no respectivo periodo de
medigdo, previstas no “Cronograma de Visitagdo das Unidades”, e, a conformidade entre os quantitati-
vos e valores gastos com insumos/materiais, deslocamentos e didrias de manutencgio corretiva (parce-
las varidveis) consolidados no Boletim de Medicdo de Servigos — BMS, com o que foi atestado pelos
FISCAIS SETORIAIS DO CONTRATO nos Relatdrios Técnicos de Visita — RTV’s e nas Ordens de Servigo —
0S’s.

XIII — Notificar a Contratada, quando o Relatério do SENGPAI, identificar divergéncias nos valores apu-
rados no BMS encaminhado pela contratada, para que a contratada efetue a(s) glosa(s) ou acréscimo(s)
no(s) BMS(s) da(s) préxima(s) medigdo(Ges), no mesmo elemento de despesa em que as divergéncias
foram detectadas, informando-a que podera apresentar sua defesa no prazo de 5dias Uteis a contar do
recebimento da notificagdo, casodiscorde dos apontamentos efetuados pelo SENGPAI.

XIV— Encaminhar a defesa da contratada, caso seja apresentada, para analise do SENGPAI, e posterior-
mente a DIVISAO DE ORGAMENTO, FINANGAS E LOGISTICA — DIVOFL, para decisdo, comunicandoa Con-
tratada, logo apds.

Art. 79 - Art. 82 - Compete ao SERVICO DE ENGENHARIA E PATRIMONIO IMOBILIARIO — SENGPAl da
Superintendéncia Regional Sudeste Il, auxiliar o GESTOR DO CONTRATO quanto a fiscalizagdo do objeto
do contrato, conforme a seguir:

I — Analisar o Relatério Mensal Consolidado de Manutengdo apresentado pela Contratada, juntamente
com os Formularios de Rotinas Preventivas de Manutencdo Predial, os Relatérios Técnicos de Visita —
RTV’s e as Ordens de Servigo —0S, de modo a verificar se foram realizadas as manutengdes preventivas
dasunidades no respectivo periodo de medigdo, previstas no “Cronograma de Visitagdo das Unidades’,
e, aconformidade entre os quantitativos e valores gastos cominsumos/materiais, deslocamentos e di-
arias de manutencdo corretiva (parcelas varidveis) consolidados no Boletim de Medigdo de Servigos —
BMS, com o que foi atestado pelos FISCAIS SETORIAIS DO CONTRATO nos Relatdrios Técnicos de Visita
—RTV'se nas Ordens de Servico— 0S’s, devendo emitir e encaminhar ao GESTOR DO CONTRATO “Rela-
tério de Fiscalizagdo” da analise efetuada nos termos acima, noprazo de até 10 (Uteis) dias Uteis apds o
recebimento dos respectivos documentos.

Conforme exposto acima e explicado anteriormente, para as medigdes 13 a17, as autorizagbes de pa-
gamento foram realizadas pelo gestorlogo apds a apresentagdo das notas fiscais pela Contratada, sendo
a documentagdo técnica avaliada pelo setor competente em momento posterior, conforme estabele-
cido pelas portarias em vigor a época das medigdes. E, logo apds a andlise das medigSes pelo setor
técnico, a gestdo comunicoua Contratada sobre as glosas/acréscimos que deveriam ser feitos no BMS
damedigdo seguinte ao da anélise técnica, as quais foram devidamente inseridas no BMS apresentado
pela Contratada, conforme ja demonstrado acima.
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Andlise da Equipe de Auditoria:

A constatagao se baseou na alinea “u” do item 2.2.5 da Subse¢do 2.2 da Segdo 2 do Capitulo
IV — Parte Il do Manual de Engenharia e Patrimonio Imobilidrio - 22 edicdo (atualizado pelo
Despacho Decisério n° 47 /DIROFL/INSS, de 05/06/2014). Contudo, diante dos elementos
apresentados pela unidade auditada quanto ao ateste técnico dos BMS 3 e 4 e o destaque
dado para as competéncias estabelecidas na Portaria n° 38/SR II/INSS, de 02 de fevereiro de
2017, a auséncia de avaliagdo técnica em relagdo a esses BMS por meio de relatério fica su-
prida para essas medicoes.

Em que pese a extemporaneidade das avaliacdes dos BMS 13, 14 e 15, considerando as in-
formacdes contidas na NOTA TECNICA n° 11/SLLCE/GEXIJFR, de 04/06/2018, NOTA TECNICA
n° 12/SLLCE/GEXIFR, de 07/06/2018 e NOTA TECNICA n° 16/SLLCE/GEXJFR, suprimiu-se esta
constatacao integralmente da redacdo final do relatério.

Constatacao: Nao se verificaram procedimentos para recuperacgao de valores pagos em re-
lacdo ao imdvel “Salas Juiz de Fora”, tendo em vista manifestacao da fiscalizacdona NOTA
TECNICA N2 16/SLLCE/GEXJFR. (Contrato n° 37/2016)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

ANOTA TECNICA N2 16/SLLCE/GEXIFR, de 20 de dezembro de 2017, contida no volume 26 (SE 0056469
de fls. 102 e 103) dispds emseu item7:

E necessario comunicar a gestdo do contrato que o rateio da despesa leva em conta a metragem do
imovel “Salas Juiz de Fora”, entretanto este encontra-se alugado peloInstituto a terceiros, ndo se apli-
cando arealizagdo de rotina preventiva/corretiva, embora haja a possibilidade remota de servigo cor-
retivo eventual.

Informamos que a solicitagdo de ndo emissdo das notas fiscais para o imdvel SALAS-JF se deu em
13/09/2018, conforme email contido no volume 45 (SEI 0059665 de fls. 92 e 93), juntamente com o
pedido de ndo emissdo das notas fiscais para a APS Além Paraiba, ambos a partir da 202 medigdo do
contrato, conforme pode ser observadono BMS desta medigdo contidono volume 46 (SEI 0059735 de
fls. 77).

Embora a drea do referido imével ndo tenha sido excluida do rateio tempestivamente, de forma que
foram geradas notas fiscais para a unidade ap6s a manifestagdo dofiscal técnico, durante o periodo que
compreendeu as medigdes 12 a19(21/12/2017 a 20/08/2018), ndo houve alteragdo novalorglobal do
Boletim de Medigdo de Servigos, uma vez que ndo houve alteragdo nos custos fixos do contrato e o BDI
é 0 mesmo para todas as unidades.

Cabe informar sobre a sobrecarga de trabalho da servidora responsavel pela gestdo deste contrato, que
também é gestora do contrato 36/2016, atua ainda como fiscal administrativa de ambos os contratos e
atende demandas oriundas do setor de engenharia da SR Il, situagdo verificada a época e que ainda
permanece.

Além disso, esta gestdo ndocomunicou, de imediato, a Contratada sobre a ndo emissdo de notas fiscais
para a unidade Salas JF, pois estava aguardando para avaliar junto a chefia da logistica e ao fiscal do
contrato sobre a pertinéncia de elaboragdo de Termo Aditivo para exclusdo definitiva desta unidade do
contrato, uma vez que, conforme informado pelo fiscal, “o imdvel Salas JF encontra-se alugado pelo
Instituto a terceiros, ndo se aplicandoa realizagdo de rotina preventiva/corretiva, embora houvesse a
possibilidade remota de servigo corretivo eventual”(grifo nosso). Importante ressaltar que a gestdo
aguardou as tratativas internas antes de comunicar a Contratada porque tinha ciéncia de que o valor
global dos Boletins de Medigdo de Servigos emitidos neste periodondo seria alterado,umavez que o
ndo atendimento a esta unidade, por opgdo da Administragdo, ndo geraria nenhuma alteragdo nos cus-
tos fixos do contrato, os quais continuariam tendo seu valor integral rateado entre as unidades, con-
forme sera exposto a seguir.

OTermo de Referéncia (T.R) (SEI 0054364 de fls. 87 a 170), noitem 1, subitem 1.1., alinea c, determina
quais sdo os custos fixos do contrato:
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1.1 c) Para atendimento das rotinas de manutengdo serdo fixos os pagamentos da méo de obra, os
deslocamentos e didrias para a realizagdo da manutengdo preventiva, bem como os materiais, equipa
mentos, aparelhos e ferramental basicos previstos no Anexo 1V, desde que atendida a totalidade das
rotinas/servigos previstos neste Termode Referéncia.

Passamos a analisar como foi feita a composigdo dos custos fixos definidos acima e o impacto do ndo
atendimentoa determinada unidade, a critério da Administragdo.

Oitem 7 do T.R. apresenta quais parametros foram adotados para a defini¢do das equipes:

7.2. Como critério para dimensionamento da equipe de servigos levou-se em consideragdo as rotinas de
manutengdo previstas, os deslocamentos necessarios para execugdo das rotinas e servigos de manuten-
¢do preventiva e corretiva/eventual e as respectivas areas das unidades prediais de abrangéncia da GEX
Barbacena e GEX Juiz de Fora, tomando-se por base dois pdlos: um pdlo em Barbacena e outro pdlo em
Juizde Fora.

Com base naplanilha apresentada no item7.3do T.R. podemos verificar o valor da area que foiconsi-
derado para cada unidade, bem como o nimerode dias de manutengdo necessario para atendimento
de cadaimovel. Conformeitem 25 desta planilha foi destinado 0,5 dia/més para a realizagdo da manu-
tengdo preventiva no imovel Salas JF.

Ainda, com base no item 7.6. do T.R, verificamos que foi dimensionada 01 (uma) equipe para atendi-
mento das unidades vinculadas ao polo Juiz de Fora, que deveria ser composta por, no minimo, 01 (um)
encarregado, 01 (um) técnico, 01 (um) oficial de manutengdo e 01(um) auxiliar de manutencg3o predial.

Ressaltamos nesse ponto que, conforme planilha da Administragdo e planilha da licitante, a equipe fixa
manteve esse dimensionamento minimo proposto.

Com base nas informag&es apontadas acima, a ndo realizagdo mensal de manutengdo preventiva, por
critério da Administragdo, no imdével SALAS JF, para o qual considerou-se uma area de 52,6 m2 com
atuagdo mensal peloperiodo de 0,5 (meio) dia, ndo tem impacto suficiente emrelagdo ao montante de
unidades atendidas para possibilitar aredu¢do no dimensionamentoinicial previsto para a equipe que
atende ao pdloJuizde Fora com dedicagdo exclusiva de mdo de obra ao contratoem questdo.

Dessaforma, ndo era possivel reduzira mdo de obra alocada para atendimento do contrato, mantendo-
se este custo inalterado.

Umavez que ndo ha redugdo da equipe, ndo cabe redugdo nos itens que compdem o ferramental bésico
previsto no AnexolV, umavez que ositens que compdem esse anexo foram dimensionados com base
no tamanho das equipes fixas, a qual ndo sofreu redugdo.

Conforme item1.1cdo Termo de Referéncia caberia analisar ainda os deslocamentos e diarias previstos
para a realizagdo da manutencdo preventiva, que também compdem os custos fixos do contrato. Con-
forme apresentado no Anexo VIl — ROTAS DE MANUTENGCAO PREVENTIVA E CORRETIVA/EVENTUAL DE
FREQUENCIA MENSAL (DESLOCAMENTOS E PERNOITES) paraa semana 1 da Equipe 2 — Juiz de Fora (SH
0054006 de fls. 125 a 132), é possivel observar que ndo ha previsdo de pernoites ou pagamento de
deslocamento para o atendimentoda unidade SALAS - JF:

SEMANA 1: Espera Feliz, Carangola, Muriaé, Palma (573,30 km)
Pernoites: Carangola, Muriaé, Palma (3 diarias)
SEGUNDA-FEIRA

Sai de Juiz de Fora (P6lo), percorre 263,00 km, chega em Espera Feliz, realiza manutengdo. Percorre
26,10 km chega em Carangola e pernoita

TERCA-FEIRA

Realiza a manutenc¢do em Carangola. Percorre 84,20 km chega em Muriaé e pernoita.
QUARTA-FEIRA

Realiza a manutenc¢do em Muriaé, percorre 54,00 km chega em Palma e pernoita.
QUINTA-FEIRA

Realiza a manutenc¢do em Palma, percorre 146 kmretornando paraJuiz de Fora
SEXTA-FEIRA

Realiza a manutengdo nas salas da Avenida Rio Branco e no imdvel localizado na Galeria Ali Halfeld,
ambosem Juizde Fora.
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Portanto, comodemonstrado acima, todos os custos fixos do contrato mantiveram-se inalterados, de
forma que ao se deixar de prestar atendimento preventivono imdvel Salas JF, porcritério da Adminis-
tragdo, estes custos passaram a serem rateados de forma proporcional a area das unidades efetiva-
mente atendidas na prestagdo do servico. Uma vez que o BDI da proposta da licitante, que foi aceita
pela Administragdo, é o mesmo paratodas as unidades e que ndo houve alteragdo nos custos fixos, na
pratica, ndo houve uma redugdo dos custos do contrato. Devido a necessidade de se remunerara Con-
tratada pelos custos fixos,umavez que o contrato em questdo ndo é de risco e 0 ndo atendimento da
unidade se deu por critério da Administragdo e ndo por descumprimento contratual por partedaem-
presa, o que houve foi umincremento no custodo m2referente a parte fixa do contrato.

Para comprovaro que foi descrito acima, apresentamos 02 BMS anexos a este relatério (Anexo C), sendo
um sem a exclusdo do imével SALAS —JF, para o periodo referente as medigdes 12 a 19 (que foram, de
fato, os BMS pagos pela Administragdo), e outro com a exclusdo dessa unidade do rateio dos custos
fixos. Conforme é possivel observar os valores finais sdo iguais para os dois BMS, ndo sendo verificados,
portanto, prejuizos para a Administragdo.

Cabe ainda destacar que o periodode 0,5 dia/més que era destinado a manutengdo preventiva no imé-
vel Salas— JF passou a ser utilizado para atendimentode demandas eventuais, conforme necessidade
do contrato, ouentdo a equipe fica a disposi¢do na sede da Geréncia Executiva deJuizde Fora.

Andlise da Equipe de Auditoria:

Verifica-se que a metodologia implementada pela unidade auditada apresenta distor¢do em
relacdo ao valor cobrado quando considerada a redugdo do valor contratual pela glosa inte-
gral do valor devido aquela unidade no periodo. Cabe ressaltar que o proprio Termo de Re-
feréncia, em seu item 19.8, prevé a glosa proporcional ao valor de unidade nao atendida em
caso de ndo prestagdo do servigo. Dessa forma, a metodologia de ajuste do valor contratual
em razao da exclusdo de unidades contratadas devera ser reavaliada sob o ponto de vista
técnico e juridico, adotando-se as providéncias para restituicdo de eventuais pagamentos
indevidos.

Constatacdo: N3o se verificou a efetivacdo da cobranca de valores referentes a disponibili-
zacdo de engenheiro eletricista no periodo em que as demandas da fiscalizacdao ndo foram
atendidas. A demanda foi apresentada em 05/02/2018 e o pedido de cobranga se deu em
08/03/2019. (Contrato n° 37/2016)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

A documentagdo referente a 132 medi¢do do contrato 37/2016, periodo de 21/01/2018 a 20/02/2018
esta contida nosvolumes 31 (SEI 0056651 de fls. 51a90 e SEI 0056662), 32 (SEI 0056697 e 0056713) e
33 (SEI 0056730 defls. 1 a24). Ndo identificamos nenhuma demanda para o engenheiro eletricista da-
tadade 05/02/2018.

Acreditamos que a demanda referida seja a que se originou em 05/02/2019, periodo pertencente a 252
medigdo contratual (21/01/19 a 20/02/19), que foi feita pelofiscal técnico diretamente a Contratada,
conforme email contido no volume 55 (SEI 0060603 de fls. 86 e 87).

Em 07/03/2019, periodo pertencente a 262 medi¢do contratual (21/02/19a20/03/19), o fiscal técnico
do contratoreiterou o pedidode vistoria técnica feito em 05/02/2019, o qual foi repassado a esta gestdo
pelaentdo Chefe doServigo de Engenharia e Patriménio Imobiliario.

Diante da situagdo, esta gestdo, em 08/03/2019, encaminhou os emails citados acima, que tratam da
demanda solicitada, para a Contratada, reiterando a solicitagdo do fiscal técnicoe cobrando a realizagdo
das visitas peloengenheiro eletricista. Cabe destacar que, nesse email do dia 08/03/2019 da gest&o para
a Contratada, foi cometido um erro de digitagdo, uma vez que foi escrito que a demanda é de
05/02/2018, contudo, conforme exposto acima e apresentado no préprio corpo doemail (SEI 0189308
de fls. 57 a 60) é possivel verificar que a demanda é de 05/02/2019.

Nesse email da gestdo, diante do ndo atendimento da demanda, de imediato, pela contratada, ja quea
solicitacdo inicial é de 05/02/2019 e, em 07/03/2019, o fiscal técnico do contrato manifestou que a
demanda ainda ndo tinha sido atendida, esta gestdo além de reiterar a cobranga do atendimento da
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demanda a Contratada, solicitou que o valor da mao de obrareferente ao engenheiro eletricista para
este periodo de ndoatendimento, que corresponde a uma medigdo, fosse glosado no préximo BMS (no
caso, o BMS 26), estabelecendo ainda como prazo final para a entrega dos relatérios técnicos o dia
22/03/2019.

Uma vez que o BMS da medigdo 26 ainda ndo havia sido fechado, a glosa do valor da m&o de obra
correspondente ao Eng. Eletricista, que foi solicitado poresta gestdo, foi efetuada ainda no BMS desta
medigdo 26, conforme pode serobservado noMddulo 5 deste BMS, no qual foi zerado o valorde mao
de obra para o profissional, conforme documento SEI 0189261 de fls. 189.

Cabe aindainformar, que os laudos elaborados peloengenheiroeletricista e a ART dos respectivos ser-
vicos foram entregues em 19/03/2019 e constam novolume 4 (SEI 0189308 defls. 62 a 86).

Anadlise da Equipe de Auditoria:

A unidade auditada esclareceu que houve equivoco em relagdo a data de inicio do descum-
primento do contrato registrada no e-mail da gestdo contratual, de 08/03/2019. Segundo
esclarecido, a notificacdo do fiscal do contrato quanto ao descumprimento se deu em
05/02/2019 e ndo em 05/02/2018 como consta no texto da mensagem enviada a contratada.
Além disso, foi comprovado que houve a glosa no BMS 26 (remunerac¢do zerada para o pro-
fissional engenheiro eletricista) e que houve a apresenta¢ao dos laudos e ART. Diante disso,
a constatacdo foi excluida do relatdrio final.

Constatacao: Comprovacdes de escolaridade dos empregados realizadas por declaracdo de
préprio punho e ndo por documento escolar. Documentos datados de setembro/2017. (Con-
trato n® 37/2016)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Foi elaborada a Carta SEl 4839623, na qual foi solicitada a Contratada a apresentagdo dos documentos
de comprovagao de escolaridade, conforme definido nositens7.13a7.16 do Termo de Referéncia do
Pregdo 10/2016.

Analise da Equipe de Auditoria:
Unidade auditada registrou o inicio das providéncias adotadas para regularizacao.

Constatacao: O salario e o auxilio-alimentagao para os postos de “Encarregado de Obras de
Manutengdo” e “Oficial de Manutengao Predial” na cidade de Tedfilo Otoni foram fixadas
adotando como parametro CCT com abrangéncia em Governador Valadares. (Contrato n°
03/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Em atengdo a este topico, por meio do item 2 do Despacho 4853804 foi questionado ao Servico de
Engenharia e Patriménio Imobiliario (SENGPAI/SR2), por meio dos engenheiros que elaboraram o Termo
de Referéncia, base para o Pregdo 09/2017 e Contrato 03/2018, os motivos pelos quais estas escolhas
foram adotadas.

As justificativas sobre a questdo exposta por este tépico doAchado 2.3, foram apresentadas pelos res-
ponsaveis por meio doDespacho 4927882.

Analise da Equipe de Auditoria:

Em que pese a unidade auditada ter inserido a explicacdo sobre esta constatacdo no tépico
relativo ao Contrato n° 37/2016, ela se refere ao Contrato n° 03/2018.
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Por meio da Nota Técnica n? 70/2021/CEMAN-SRII/SENGPAI-SRII/DIVOFL-SRII/SRII INSS (SEI
4927882) a unidade informou que a utilizacdo da CCT de Governador Valadares para os pro-
fissionais “Encarregado de Obras” e “Oficial de Manutencado Predial” da equipe de Tedfilo
Otoni se justifica devido: ao fato de a CCT desse municipio ndo apresentar os pisos salariais
dos profissionais referidos; da proximidade geografica; da similaridade da equipe quanto as
competéncias e atribui¢des; da contratacao unificada; e dos custos salariais daqueles profis-
sionais contidos no SINAPI apresentarem-se maior.

A partir deste esclarecimento, avalia-se que a justificativa apresentada pela unidade audi-
tada estd devidamente fundamentada do ponto de vista técnico, motivo pelo qual a consta-
tacdo serd suprimida do relatério.

Constatagdo: NoAnexo XXI do Edital e, por consequéncia, no Contrato n2 03/2018, verificou-
se que o subitem 2.3 da cldusula segunda se refere ao Superintendente Regional como com-
petente para autorizar eventual prorrogacao excepcional. Contudo, de acordo com o Art. 57,
§49, da Lei n? 8.666/93, essa prerrogativa é de autoridade superior, que, no caso, é o Presi-
dente do INSS (Decreto n° 9.746, de 08/04/2019), ja que o contrato foi firmado pela Supe-
rintendéncia Regional. (Contrato n° 03/2018)

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Em relagdo a esse questionamento, foi realizada consulta enviada a Procuradoria Federal Especializada
junto ao INSS (PFE-INSS), naforma da Nota Técnica Conjunta n24197300/2021/CGRLOG/CGEPI/INSS (SEH
n2 4197300), tendo por intuito conferir a correta interpretagdo dos artigos 207 e 209 do Regimento
Interno da Autarquia, no que diz respeito aos procedimentos relacionados a licitagdes e contratos
administrativos.

O o6rgdo de assessoramento juridico se manifestou pelo Parecer n2 00010/2021/DLCP/PFE-INSS-
SEDE/PGF/AGU (SEI n? 4771469), aprovado pelo Despachon? 00310/2021/GAB/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU
(SEIN24771491).

Em suma, buscou-se por meio da consulta certificar-se acerca dos limites da competéncia das DivisGes de
Orgamento, Finangas e Logistica, namedida em que, enquanto o inciso V do art. 209 do Regimento lhes
confere atribui¢Bes para autorizar contratagdes diretas, firmar e rescindir contratos, aplicar sangdes
administrativas etc., o paragrafo Unicodo mesmo artigo dispde que as atribuicdes contidas naquele inciso
serdo de competéncia da Superintendéncia Regional quando a contratagdo for centralizada, no dmbito de
suaabrangéncia.

A conclusdo da PFE foi no sentido de que o Regimento Interno contempla a competéncia da DIVOFL para
autorizar contratagdes diretas, firmar e rescindir contratos, aplicar sangGes administrativas etc.,
abrangendo toda a extensdo territorialem que as funcdes da respectiva SR sdo exercidas.

Diante do exposto, todos os contratos e termos aditivos firmados pela SR-Il estdo sendo assinados pela
chefia da DIVOFL, sendo que a autoridade superior, responsavel pela autorizagdo prevista no artigo 57,
§49,daLein28.666/93, é o Superintendente Regional.

Apesar do exposto, caso a Auditoria Geral entenda que ainda assim é necessaria a alteragdo, e para
aperfeicoamento do exposto neste item, a gestdo propde que o texto do item 2.3 do Contrato 03/2018
sejaalterado para:

“Em cardter excepcional, devidamente justificado no processo e mediante autorizagdo da autoridade
superior, o prazo de que trata o subitem 2.1 poderd ser prorrogado em até 12 (doze) meses, na forma
estabelecidano art. 57§45 dalLei 8.666/93.”

Caso seja verificada a necessidade da alteragdo sera formalizado Termo Aditivo, considerando que se trata
minuta aprovada pela Procuradoria.

Andlise da Equipe de Auditoria:

Em que pese a unidade auditada ter inserido a explicacao sobre esta constatacdao no tépico
relativo ao Contrato n° 37/2016, ela se refere ao Contrato n° 03/2018.

58



A partir deste esclarecimento, avalia-se que o Contrato n? 03/2018 foi assinado pelo Senhor
Superintendente Regional no uso de sua competéncia origindria conferida pelo Art. 92 do
Anexo | a Portaria MDS n2 414/2017 (Regimento Interno do INSS).

Nesse caso, o Superintendente Regional esta legalmente impossibilitado de autorizar como
autoridade superior eventual prorrogacao excepcional, segundo dispde o Art. 57, §49, da Lei
n2 8.666/93, cabendo essa prerrogativa ao Presidente do INSS (Decreto n? 9.746/2019).

Por fim, registra-se que nao houve indicagdo especifica, por parte da unidade auditada, do
prazo necessario para cumprir a Recomendacdo 4. No entanto, de forma geral, a SR |l se
posicionou pela necessidade de 360 dias para cumprimento das recomendagoes:

3. Considerando a atual situagdo laboral da SR-II, e diante dos motivos abaixo elencados, solicitamos o
prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para atendimento das recomendag&es e/ou andlise junto as
areastécnicas e juridica, verificando a viabilidade ou ndo da pretensa recomendagdo:

Equipe extremamente sobrecarregada, considerandoasinimeras prorrogagdes con-
tratuais, diante do cendrio cadtico de ateste orgamentario (disponibilidade orgamen-
tariasendo concedida mésa més);

Servidores com varias gestdes/fiscalizagdes, sendo que um prazo curto para atendi-
mento a Auditoria gera um prejuizo na gestdo contratual didria;

Considerando a falta de servidores na area meio, os mesmos sdo gestores/fiscais de
muitos contratos;

A equipe de gestores/fiscais, além das gestdes, também faz parte das equipes de pla-
nejamentodas novas licitagdes.

Diante disso, concorda-se em estabelecer o prazo para cumprimento da recomendacgao até
30/09/2022. No entanto, solicita-se que até 30/11/2021 seja apresentado um planejamento
para o cumprimento da recomendacao até o prazo final proposto, que devera incluir o envio
de atualiza¢Ges para acompanhamento da equipe de auditoria a cada 60 dias.

E) Recomendag¢bes n®5- Achadosn21.2, 3.2

Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Considerandoque o andlise dessa questdorequer a analise de vasta documentagdo e tramite para ana
lise e manifestacdo de diversos setores, além da falta de mdo de obra no setor, estima-se prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias para atendimento.

Andlise da equipe de Auditoria:

Considerando que os Contratos n2 36 /2016 e 37/2016 tém previsdo de encerramento de
vigéncia em 30/12/2021, estabelecemos o prazo até 30/11/2021 para a unidade auditada
analisar a conveniéncia e oportunidade da continuidade dos referidos contratos, tendo em
vista os fatos apontados e os eventuais impactos no funcionamento das unidades.

Da mesma forma, como o Contrato n° 12/2017 tem vigéncia até 03/07/2022, definimos o
prazo até 03/06/2022 para adotar as mesmas avaliacGes em relagdo a esta contratacgdo.

No que se refere a andlise sobre a anulacao dos pregdes, concorda-se com o prazo solicitado
de 360 dias, tendo em vista as avaliagdes juridicas, técnicas e administrativas a serem
realizadas. Fixa-se o prazo para cumprimento até 30/09/2022. No entanto, solicita-se que até
17/12/2021 seja apresentado um planejamento para o cumprimento da recomendacgdo até o
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prazo final proposto, que devera incluir o envio de atualizacBes para acompanhamento da
equipe de auditoria a cada 60 dias.

F) Recomendacgao 6 - Achado n2 1.5

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Visando prestar os esclarecimentos de reavaliagdo da documentagdo de comprovagdo da qualificagdo
profissional dos empregados, da experiéncia profissional e de escol aridade foram encaminhadas as se-
guintes Cartas:

Carta SEI n2 4838478/2021/SERLLC/DIVOFL/SR-II-INSS, referente ao Contrato 12/2017;
Carta SEI n2 4822370/2021/SERLLC - SR-11/DIVOFL - SR-11/SR-I-INSS, referente ao Contrato03/2018;
Carta SEI n2 4839533/2021/SERLLC/DIVOFL/SR-1I-INSS, referente ao Contrato36/2016;
Carta SEI n2 4839623/2021/SERLLC/DIVOFL/SR-II-INSS, referente ao Contrato37/2016.

Considerando que o saneamento dessa questdo requer a analise de vasta documentagdo e tramite para
analise e manifestagdo de diversos setores, além da falta de mdo de obra no setor, estima-se um prazo
de 360 (trezentos e sessenta) dias para atendimento.

Andlise da equipe de Auditoria:

Considerando as avaliagdes a serem realizadas, concorda-se em estabelecer o prazo para
cumprimento da recomendacgdo até 30/09/2022. No entanto, solicita-se que até 30/11/2021
seja apresentado um planejamento para o cumprimento da recomendacdo até o prazo final
proposto, que devera incluir o envio de atualiza¢gGes para acompanhamento da equipe de
auditoria a cada 60 dias.

G) Recomendagdo 7 - Achadon21.5

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

O ART especifico,que ampara a emissdo do Laudo Técnico que consta no DOC SEI 0539499 - Relatdrio
Laudo técnico do Ed. Eloy Chaves, encontra-se no processo 35014.018517/2020-32 encaminhado a ges-
tdo pelo Fiscal Técnico, constituindo o DOC SEI 0532572.

Considerando que o saneamento dessa questdo requer a andlise de vasta documentagdo e tramite para
andlise e manifestagdo de diversos setores, além da falta de m&o de obra no setor, estima-se prazo de
360 (trezentos e sessenta) dias para atendimento.

Andlise da equipe de Auditoria:
Considerando que se trata de um ajuste pontual de um documento de um Unico contrato,
estabelece-se o prazo até 17/12/2021 para cumprimento da recomendacio.

H) Recomendag¢do 8 - Achado 1.5

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Os documentos PPRA, PCMSO e LTCATque foram juntados ao processo de fiscalizagdo traba-
Ihista 35014.115470/2020-54, no volume 6 (DOC SEI 0806256), conforme segue:

PPRA encontra-se nas paginas 1120a1132;
PCMSO encontra-se nas paginas 1133a1140;
LTCAT encontra-se nas paginas 1141 a 1147.
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Considerando que o saneamento dessa questdo requer a andlise de vasta documentagdo e tramite para
analise e manifestacdo de diversos setores, além da falta de mdo de obra no setor, estima-se prazo de
360 (trezentos e sessenta) dias para atendimento.

Andlise da equipe de Auditoria:
Considerando que se trata de um ajuste pontual de documentos de um Unico contrato,
estabelece-se o prazo até 17/12/2021 para cumprimento da recomendagao.

1) Recomendacdo 9 - Achadosn22,1e2.2

Manifestacao da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-Il SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Considerandoque a presente analise deverd ser realizada pela drea técnica da SR-II (SENGPAI), reque-
rendo uma analise apurada, além da falta de mdo de obra no setor, estima-se prazo de 360 (trezentos
e sessenta) dias para atendimento.

Andlise da equipe de Auditoria:

Considerando as avaliacOes a serem realizadas, concorda-se em estabelecer o prazo para
cumprimento da recomendac¢do até 30/09/2022. No entanto, solicita-se que até 30/11/2021
seja apresentado um planejamento para o cumprimento da recomendagao até o prazo final
proposto, que devera incluir o envio de atualiza¢gbes para acompanhamento da equipe de
auditoria a cada 60 dias.

J) Recomendag¢ao 10 - Achado 2.3

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Em relagdo a esse questionamento, foi realizada consulta enviada a Procuradoria Federal Especializada
junto ao INSS (PFE-INSS), na forma daNota Técnica Conjunta n? 4197300/2021/CGR-
LOG/CGEPI/INSS (SEI n2 4197300), tendo por intuito conferir a corretainterpretagdo dos artigos 207 e
209 do Regimento Internoda Autarquia, no que diz respeitoaos procedimentos relacionados a licitagdes
e contratos administrativos.

O érgdo de assessoramento juridico se manifestou pelo Parecer n200010/2021/DLCP/PFE-INSS-
SEDE/PGF/AGU  (SEI n24771469), aprovado peloDespacho n200310/2021/GAB/PFE-INSS-
SEDE/PGF/AGU (SEI n2 4771491).

Em suma, buscou-se por meio da consulta certificar-se acerca dos limites da competéncia das Divisdes
de Orgcamento, Finangas e Logistica, na medida em que, enquantoo inciso V do art. 209 do Regimento
Ilhes confere atribuigdes para autorizar contratagdes diretas, firmar e rescindir contratos, aplicar san-
¢Oes administrativas etc., o paragrafo Unico do mesmo artigo dispde que as atribui¢des contidas na
quele inciso serdo de competéncia da Superintendéncia Regional quando a contratagdo for centralizada,
no ambito de sua abrangéncia.

A conclusdo da PFE foi no sentido de que o Regimento Interno contempla a competéncia da DIVOFL
para autorizar contratagdes diretas, firmar e rescindir contratos, aplicar sangdes administrativas
etc., abrangendotoda a extensdo territorialemque as fungdes da respectiva SR sdo exercidas.

Diante do exposto, todos os contratos e termos aditivos firmados pela SR-II estdo sendo assinados pela
chefiada DIVOFL, sendo que a autoridade superior, responsavel pela autorizagdo prevista no artigo 57,
§49, daLei n28.666/93, é o Superintendente Regional.

Apesar do exposto, caso a Auditoria Geral entenda que ainda assim é necessdria a alteragdo, e para
saneamento da questdo exposta pelo Achado 2.3 da Recomendagdo 10, a gestdo propde que o texto do
item 2.3 doContrato03/2018 seja alterado para:

“Em carater excepcional, devidamente justificado no processo e mediante autorizagdo da autoridade
superior, o prazo de que trata o subitem 2.1 poderd ser prorrogadoem até 12 (doze) meses, na forma
estabelecidano art. 57§42,da Lei8.666/93.”
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Caso seja verificada a necessidade da alteragdo sera formalizado Termo Aditivo, considerando que se
trata minuta aprovada pela Procuradoria.

Andlise da equipe de Auditoria:

Avalia-se que o Contrato n2 03/2018 foi assinado pelo Senhor Superintendente Regional no

uso de sua competéncia originaria conferida pelo Art. 92 do Anexo | a Portaria MDS n2
414/2017 (Regimento Interno do INSS).

Nesse caso, o Superintendente Regional esta legalmente impossibilitado de autorizar como
autoridade superior eventual prorrogacdo excepcional, segundo dispoe o Art. 57, §49, da Lei
n2 8.666/93, cabendo essa prerrogativa ao Presidente do INSS (Decreto n? 9.746/2019).

Considerando que se trata de um ajuste pontual de documentos de um Unico contrato,
estabelece-se o prazo até 17/12/2021 para cumprimento da recomendacio.

K) Recomendag¢bes 11,12, 13 e 14 - Achadosn21.2,1.3,1.8,23e 24

Manifestacdo da Superintendéncia Regional Sudeste Il (Despacho DIVOFL-SR-II SEI n°
4982714, de 21/09/2021):

Considerando que o saneamento dessa questdo requer a andlise de vasta documentagdo e tramite para
analise e manifestagdo de diversos setores, além da falta de m&o de obra no setor, estima-se prazo de
360 (trezentos e sessenta) dias para atendimento.

Anadlise da equipe de Auditoria:

Considerando as avaliacdes a serem realizadas, concorda-se em estabelecer o prazo paracum-
primento da recomendacdo até 30/09/2022. No entanto, solicita-se que até 30/11/2021 seja
apresentado um planejamento para o cumprimento da recomendacao até o prazo final pro-
posto, que deverad incluir o envio de atualizagbes para acompanhamento da equipe de audi-
toria a cada 60 dias.
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