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1. Introducao e agradecimentos.

O ano de 2021 trouxe grandes desafios a toda a humanidade, passando pelo enfrentamento a
pandemia de COVID-19. Em tal cenario, servidores e colaboradores do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI — trabalharam incessantemente para cumprir sua missao institucional.

As medidas de isolamento social impuseram o confinamento das pessoas. O teletrabalho se
tornou realidade para todos do INPI por um bom tempo. Lidamos com inimeros desafios para
adequacdo da rotina familiar e profissional, e superamos.

No caso da Coordenacdo-Geral de Recursos e Processos Administrativos de Nulidade — CGREC
- responsavel pelo assessoramento ao Presidente do INPI nas decisdes de recursos e processos
administrativos de nulidade, apesar da turbuléncia das circunstancias, as metas tém sido cumpridas
gracas ao empenho e dedicacdo de nossos servidores e colaboradores.

Na Coordenagdo Técnica de Recursos e Processos Administrativos de Nulidades de Marcas —
COREM - apos 42 anos de prestacdo de servico publico, aposentou-se a Coordenadora Tania Maria
Trigo Fernandes que, por mais de dez anos, gerenciou pessoas e registros com leveza semelhante a
de um jardineiro diante de suas flores. Sempre serd lembrada por sua competéncia, generosidade e
pela alegria e sorriso contagiantes.

Em meio as metas de exame de recursos e processos administrativos de nulidade, dentre outras
atividades, a consolidacdo da jurisprudéncia administrativa na area de marcas surgiu como mais um
desafio a CGREC/COREM em 2021.

Na execucdo do projeto de confecgdo esta revista, contamos com a inestimavel colaboracdo da
equipe das assistentes de pesquisa/bolsistas selecionadas no marco do Programa de Desenvolvimento
de Propriedade Industrial (PDPI), profissionais de alto nivel intelectual que se dedicaram
intensamente durante um ano a nobre funcao de servir ao INPI.

Depois de muito trabalho de todos os envolvidos, enfim apresentamos a 12 edi¢do da Coletanea de
Decisdes da Segunda Instancia Administrativa — Secdo MARCAS — que reune referéncias aos
pareceres técnicos que subsidiaram a decisdo de recursos e processos administrativos de nulidade
interpostos em registros de marca e que ilustram a interpretacdo da segunda instancia administrativa
da legislacdo em vigor, em casos paradigmaticos. Este compéndio retne a sintese de diversos
pareceres exarados ao longo dos ultimos 20 anos que retratam o entendimento tracado , diante da
legislacdo em vigor a época, bem como a interpretacdo a ela conferida. As decisdes apresentadas
retratam somente os entendimentos da segunda instancia administrativa adotados em casos concretos,
sujeitos a alteracao por ulterior decisdo do CPAPD ou da prépria segunda instancia administrativa.

Na condicdo de Coordenador em exercicio da COREM, agradeco a confiangca em mim depositada
pelo Coordenador-Geral, Gerson da Costa Correa, bem como a amizade oferecida pelos
Coordenadores Carlos Mauricio Ardissone e Heleno Bezerra, além de meu substituto Elton Barbosa.
Parabenizo e agradeco toda a equipe de servidores em exercicio na segunda instancia administrativa,
bem como a equipe de colaboradores envolvidos, notadamente as bolsistas, pelo trabalho realizado
durante o ano de 2021. Desafios vencidos.

Felipe da Silva Bernardes
Coordenador em exercicio
CGREC/COREM

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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2. Apresentacéo e Escopo Editorial

Sobre o periddico: a “Coletanea de Decisbes da Segunda Instancia Administrativa do INPI — Se¢édo
Marcas” é um periédico anual em formato eletrénico, disponibilizada no Portal do INPI na internet.
Tem por objetivo conferir publicidade aos entendimentos técnicos consolidados nas decisGes
administrativas de segunda instancia administrativa do Instituto.

Foco e escopo: a “Coletanea de Decisdes da Segunda Instancia Administrativa do INPI — Secéo
Marcas”, de carater técnico-administrativo, visa privilegiar uma linguagem acessivel e uma
perspectiva transversal, atingindo todo o publico diretamente ou indiretamente envolvido com a
propriedade industrial, desde servidores e colaboradores do Instituto até os usuarios dos seus servi¢os
e profissionais da area, empreendedores, pesquisadores e curiosos.

Equipe editorial:

Felipe da Silva Bernardes

Carlos Mauricio Pires e Albuguerque Ardissone
Anna Carolina Nogueira Abib

Clarice Fernandes Santos

Gisele Cristina Cunha de Oliveira

Marissol Barbosa de Souza Pinheiro
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Referéncias e abreviacoes:

e CRFB/88 — Constituicao da Republica Federativa do Brasil,
e LPI— Lei da Propriedade Industrial — Lei n® 9.279/96;

e Lei9.784/99 — Lei que regula o processo administrativo no ambito da administracdo publica
federal direta e indireta;

e CTN - Codigo Tributario Nacional — Lei n® 5.172/66;

e (C.C - Cddigo Civil - Lei n®10.406/2002;

e Estatuto do ldoso - Lei n® 70.741/2003;

e Lein®5.648/70 — Lei de criacdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI;

e Lein®13.874/2019 — Lei que institui a declaragéo de direitos de liberdade econdmica;

e Lein®9.610/98 — Lei de direitos autorais;

e Lein®10.048/2000 — Lei que da prioridade de atendimento as pessoas com deficiéncia
fisica, aos idosos com idade igual ou superior a 60 anos, gestantes, lactantes e pessoas
acompanhadas por criancas de colo;

e Lein®11.101/2005 — Lei de faléncias e recuperacdo de empresas;

e Decreto-Lei n® 7661/45 — Lei de Faléncias (revogada);

e Resolugdo INPI n° 142/2014 - Manual de Marcas;

e Resolugédo INPI/PR n° 107/2013 — Estabelece a forma de aplicagéo do disposto no art. 125
da LPI;

e STJ - Superior Tribunal de Justica;

e JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. VV.1. Ed. Forense. 472 ed.
2007;
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3. Decisdes subsidiadas pela CGREC/COREM
na instrucao de recursos e nulidades

administrativas.
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3.1 Decisao sobre a liceidade do sinal marcario.

827661746; Decisdo de recurso contra o indeferimento publicada

Processo na RPI n® 2263 de 20/05/2014.

Ementa Liceidade. Artigo 124, |, da LPI. Reproducdo de monumento publico.
Estilizacdo de representacdo grafica do monumento. Harmonizagéo de
entendimento. Isonomia de tratamento.

§> ®¢- Libert
Marcag(s) mg’:

Entendimento fixado:

A representacdo grafica de monumento oficial ou publico pode ser registrada como marca
desde que suficientemente estilizada.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O artigo 124 da Lei de Propriedade traz hipoteses de irregistrabilidade do sinal requerido
como marca. O inciso | do referido dispositivo legal veda o registro de marca que reproduz braséo,
armas, medalha, bandeira, emblema, distintivo e monumento oficiais, puablicos, nacionais,
estrangeiros ou internacionais, bem como a respectiva designacao, figura ou imitagao.

Para garantir a isonomia de tratamento na analise de matéria similar, o Manual de Marcas -

introduziu critérios de exame sobre a aplicabilidade do artigo 124, I, da LPI, em seu item 5.8.1.

Liberty

Nesse sentido, a luz destes critérios, a decisdo recursal entendeu que a marca %Seguri possuia

apenas parte da imagem relativa a estatua da liberdade, de forma estilizada, tendo se concluido que
0s tracos adotados na representacdo eram suficientemente distintos do monumento original. Ainda
foi compreendido que a figura apenas remete a ideia de Liberdade, mantendo a posigdo secundéria
no conjunto marcario por acompanhar o elemento principal “Liberty”.

Sob este entendimento, concluiu-se pela reforma do indeferimento do pedido de registro de

marca.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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Processo 828293015 e 828293007; Decisdo de processo administrativo de
nulidade publicada na RPI n° 2334, de 29/09/2015.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 08/2015. Liceidade. Artigo
124, 1, da LPI. Designacdo de monumento publico.

Marca(s) CASA CAVE

Entendimento fixado:

O tombamento de edificio ndo inviabiliza o registro de sua denominacdo como marca por
terceiro.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

Em sede de Processo Administrativo de Nulidade proposto face a concessdo da marca CASA
CAVE, a Requerente, titular da marca MANON ED. CASA CAVE, sustentou, dentre outros
fundamentos, que a marca impugnada havia sido concedida ao arrepio da norma prevista no artigo
124, 1, da LPI por se tratar de designacdao de monumento tombado, o Edificio Casa Cavé.

Conforme entendimento consignado, respaldado por jurisprudéncia do STJ, o tombamento se
refere a ato da vida civil, para fins de protecdo ao patrimdnio cultural, que ndo produz efeitos na
esfera comercial no qual se insere o registro de marca.

Diante disto, as alegagdes ndo foram acolhidas, pois se concluiu que o tombamento de um
edificio ndo inviabiliza o registro de sua denomina¢do como marca por terceiro. Anotou-se que o fato
da Requerente ter se estabelecido em um imovel tombado nédo criou para si a prerrogativa de registrar
como marca 0 nome daquele imdvel, que é comum a todos.

Ao final, entendendo néo ter se caracterizado qualquer infringéncia legal, concluiu-se pela

improcedéncia do processo administrativo de nulidade, tendo sido mantido o registro de marca.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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3.2 Decisoes sobre a distintividade do sinal marcario.

Processo 911996400; Deciséo de recurso contra o indeferimento publicada na
RPI n° 2581, de 23/06/2020.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 01/2020. Artigo
Ementa 124, VI, da LPI. Todo indivisivel. Servigos de comércio. Expressdo

composta pelo termo “casa da(s)/do(s)” associado ao nome do produto

comercializado. Principio da isonomia. Sinal evocativo/sugestivo.

© CASA das
VYVERDURAS

Marca(s)

Entendimento fixado:

A expressdo composta por “casa da(s)/do(s) + nome de produto” possui suficiente
distintividade para ser registrada como marca, desde que néo seja comprovado o uso da
expressdo em segmento de mercado para identificar estabelecimento de comércio de
produtos/servicos.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

O pedido de registro sobre a marca em epigrafe foi indeferido pelo artigo 124, VI, da LPI, sob
o entendimento de que a expressdo CASA DAS VERDURAS possui carater descritivo em relacdo
aos servicos assinalados, tratando-se de expressdo insuscetivel de ser apropriada a titulo exclusivo
COMO marca.

Em analise ao recurso administrativo, foi observado que o termo “casa” possui significados
maltiplos, razdo pela qual a anélise do requisito de distintividade deve se pautar nas circunstancias
de fato especificas ao segmento de mercado em que se busca registrar a marca.

Constatou-se que a expressao “casa de carnes”, por exemplo, ¢ fartamente utilizada em seu
segmento, sendo, portanto, irregistravel a luz do artigo 124, VI, da LPI.

Por outro lado, quanto a expressdo “casa das verduras”, ndo foi constatada a existéncia de
elementos capazes de conduzir ao entendimento de que a expressédo seja utilizada no mercado como
descritiva do local onde se comercializa verduras.

Concluiu-se que, ndo havendo elemento que ateste a costumeira utilizagdo do termo “casa”
como indicativo de estabelecimento comercial em determinado segmento especifico de mercado, ndo
ha incidéncia do artigo 124, VI, da LPI, motivo pelo qual foi reformado o indeferimento do pedido
de registro de marca.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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Processo 903046261 ; Decisao de recurso contra o indeferimento publicada na RPI
n.° 2503, de 26/12/2018.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 12/2018. Artigo

Ementa 124, V1, da LPI. Distintividade. Diluigdo. Boa fé contratual. Seguranca
juridica. Interpretacdo teleoldgica da norma. Termo nao dicionarizado.
Marca registrada no exterior.

Marca(s) I:I'OSSFit

Entendimento fixado:

O uso legitimo de marca no Brasil, por licenciados ndo vinculados entre si, ndo configura a
diluicdo da marca.

O elemento nominativo criado por particular para identificar determinado produto ou servico,
regularmente registrado como marca em seu pais de origem, ndo é sujeito a incidéncia da
norma prevista no art. 124, VI, da LPI.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O artigo 124, VI, da LPI visa evitar a monopolizacdo de termos que integram o dominio
publico e, portanto, podem ser livremente utilizados por todos.

A marca CROSSFIT foi indeferida por ter sido entendido que se trata de termo simplesmente
descritivo para identificar pratica esportiva especifica.

Em analise ao recurso, constatou-se que se trata de termo adotado pelo criador do método de
treinamento e fundador da empresa titular de registros de marca em diversos paises destinados a
assinalar servicos de academia de ginastica e correlatos. Também, consignou-se o reconhecimento,
por parte da midia especializada, de que CROSSFIT é marca estrangeira que, inclusive, é utilizada
de forma licenciada por atores do segmento no mercado nacional.

Diante destas circunstancias, concluiu-se que o termo CROSSFIT ¢é marca
internacionalmente reconhecida e, como tal, pode ser registrada em territorio brasileiro. O termo
decorre de criacdo particular, ndo pertence ao patriménio comum e, portanto, em interpretacao
teleoldgica da norma, revela-se insuscetivel da incidéncia da norma prevista no artigo 124, VI, da
LPI.

Sob este entendimento, foi reformado o indeferimento do pedido de registro de marca.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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Processo 824936841 ; Decisao de recurso contra o indeferimento publicada na RPI
2215, de 18/06/2013.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 06/2012.
Distintividade. Artigo 124, VI, da LPI. Termo comumente empregado
como caracteristica do produto/servico assinalado. Elemento em
destaque do conjunto marcéario. Forma mista de apresentacéo.

Marca(s)

inhas e DoImitonos ./

Entendimento fixado:

E irregistravel o conjunto marcério que tenha por elemento principal termo considerado
irregistravel, ainda que requerido em forma mista de apresentacdo que ndo confira suficiente
distintividade ao conjunto.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

A analise de distintividade de marca demanda verificacdo quanto a capacidade do conjunto
marcario efetivamente identificar a origem especifica de produto/servico.

O artigo 124, inciso VI da LPI visa impedir que algum particular se aproprie a titulo
exclusivo de elemento amplamente adotado pela sociedade para identificar determinado produto ou
Servigo.

No caso objeto de andlise recursal, constatou-se que a apresentacdo mista na qual foi requerida
a marca ndo continha elementos de fantasia que possuissem consideravel relevancia no conjunto
marcario requerido, a ponto de conferir capacidade distintiva a marca.

Entendeu-se que, apesar da forma mista de apresentacdo na qual foi requerida marca, a
representacdo grafica ndo era suficiente para desviar a atencdo do consumidor do elemento
nominativo irregistravel.

Por isso, concluiu-se permanecer o impedimento legal, razdo pela qual foi mantido o

indeferimento do pedido de registro de marca.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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3.3 Decisdo sobre a veracidade do sinal marcario.

Processo 900326760; Exigéncia de mérito publicada na RPI 2457, 06/02/2018.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 01/2018. Disponibilidade.

Ementa  Artigo 124, incisos IX e X, da LPI. Reproducéao/imitacao de indicagao
geografica. Neologismos. Falsa indicacdo quanto a qualidade do
produto/servico.

I\/Iarca(s) THE LINE RESTAURANTE E CHAMPANHARIA

Entendimento fixado:

E irregistravel como marca o termo derivativo de indicacdo geografica que induza a
percepcao de estabelecimento comercial, por configurar falsa indicacdo quanto a qualidade
do produto/servico assinalado.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O legislador pétrio incluiu no rol do artigo 124 a vedacéo ao registro de marca de indicacao
geografica, sua imitacdo, bem como o sinal que possa falsamente induzir indicacdo geogréfica.

Diante desse arcabougco legislativo, conforme entendimento firmado na
NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 01/2018, os termos derivados de indicagio
geogréafica também ndo sdo passiveis de registro de marca, por violagdo aos incisos IX e X, do artigo
124, da LPI.

O caso analisado em sede de processo administrativo de nulidade tratou sobre a
registrabilidade do termo “CHAMPANHARIA” para assinalar servicos de bares, restaurantes e
correlatos.

A palavra “CHAMPAGNE?” ¢ registrada no INPI como indicacdo geografica, na modalidade
denominacdo de origem, para identificar vinhos espumantes provenientes da regido de Champagne,
na Franga.

O registro de indicacdo geografica do tipo denominacdo de origem demanda o

preenchimento de rigorosos critérios estabelecidos pela legislacdo e confere uso restrito aos

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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produtores e prestadores de servico estabelecidos no local da indicagdo geogréafica, nos termos do
artigo 182, da LPI e habitualmente é referenciado como um atributo de qualidade do produto.

Neste cenério, consignou-se que a concessdo de registro de marca composta por termos que
remetem & indicacdo geogréfica viola o direito do consumidor que poderé ser induzido em erro acerca
da existéncia de vinculacdo entre os produtos comercializados pelo pretenso titular da marca e o
produto revestido de protecdo por registro de indicacdo geogréafica, no caso, vinhos e espumantes.
Além do fato de que a fama e qualidade caracteristicas da indicacdo geografica podem néo estar
refletidas nos produtos assinaladas pela marca que contenha termos derivados.

Concluiu-se que a marca objeto de analise encontra-se inserida na proibicdo dos incisos X
e X da LPI, na medida em que tem como um de seus elementos nominativos o termo
“CHAMPANHARIA”; elemento esse que constitui derivagdo da indicacdo geogréfica
“CHAMPAGNE”, motivo pelo qual foi feita exigéncia para que a titular do registro se manifestasse
sobre a exclusdo do termo CHAMPANHARIA do sinal marcario.

A exigéncia foi respondida, tendo a titular do registro concordado com a exclusao do termo
considerado irregistravel.

O processo administrativo de nulidade foi provido parcialmente, tendo sido a marca
declarada nula parcialmente para exclusdo do termo CHAMPANHARIA, permanecendo em vigor o
registro sobre a marca THE LINE RESTAURANTE.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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3.4 DecisoOes sobre a disponibilidade do sinal marcario.

Processo 905923723; Decisédo de processo administrativo de nulidade
publicada na RPI n® 2640, de 10/08/2021.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N®  02/2021. Artigo
Ementa 124, XIX, da LPI. Reproducdo/imitacdo de marca. Marcas
evocativas/sugestivas. Onus da convivéncia.

Marca(s) FUNCHICOLIC X FUNCHICOREA

Entendimento fixado:

Marcas compostas pela justaposicdo de elementos evocativos devem arcar com o
Onus da convivéncia.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

O principio da distintividade esta intrinsecamente ligado a fun¢do da marca, norteando 0s
parametros do exame que enseja na conclusao sobre a registrabilidade de um sinal.

A NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 02/2021, tratou sobre a colidéncia
entre marcas compostas por termos considerados sugestivos ou evocativos.

No caso objeto de exame, 0s sinais sdo compostos pelo mesmo radical, alusivo a palavra
“funcho”, denominacdo de uma planta medicinal, o que sugere caracteristica dos produtos assinalados
por ambas as marcas.

A marca composta por termos sugestivos ou evocativos possui grau de distintividade
reduzido, conforme entendimento exarado no Manual de marcas: “fica reduzida a possibilidade de
confusdo ou associagdo indevida entre os mesmos, ja que é razoavel supor que o publico-alvo se
encontra habituado a presenca de tal elemento em marcas de diferentes produtores/fornecedores
naquele segmento de mercado .

Constatou-se que o radical FUNCHI faz parte de outras marcas registradas, o que imp&e o
onus da convivéncia, em aplicacdo da teoria da distancia.

Notou-se que a parte subsistente dos sinais marcarios remetem a significados distintos e a
justaposicdo de elementos formam conjuntos marcérios evocativos e suficientemente distintos,
motivo pelo qual foi julgado improcedente o processo administrativo de nulidade e mantido o registro

de marca impugnado.
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916089568; Deciséo de recurso contra o indeferimento publicada na RPI
Processo n.° 2637, de 20/07/2021.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM n.° 01/21.
Ementa Disponibilidade. Art. 124, XIX da LPI Principio telle quelle.
Notoriedade. Registros no exterior. Circunstancias de fato.

Marca(s) M WALDORF ASTORIA

Entendimento fixado:

A analise de colidéncia marcaria deve considerar a eventual existéncia de registros no exterior
e a convivéncia entre as marcas no mercado internacional.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

Na forma do art. 2° da Lei 5.648/70, o INPI é a entidade responsavel por “executar, no &mbito
nacional, as normas que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua fungdo social,
econbmica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura,
ratificacdo e dendncia de convencdes, tratados, convénios e acordos sobre propriedade industrial”.
Tal responsabilidade combinada com o arcabouco principioldgico trazido pela Lei n.° 13.874/2019,
bem como a Constituicdo Federal, justifica a subsuncdo dos tratados internacionais aos casos
concretos.

No recurso objeto de exame, foi arguida a aplicacdo do principio telle quelle, presente no
artigo 6.° quinquies da CUP. O dispositivo assegura que a marca registrada em pais signatario do
acordo ndo pode ser recusada, exceto que ofenda direitos de terceiros, ou ofenda a moral ou ordem
publica. Foi apresentada documentacdo para fins de comprovacdo de que marcas compostas pelo
termo ASTORIA convivem pacificamente no mercado internacional.

Em analise, verificada a notoriedade da marca estrangeira, bem como as demais
circunstancias de fato especificas do caso, entendeu-se pela aplicagdo do principio telle quelle, em
observancia a funcéo legal do INPI e aos principios constitucionais da boa-fé e da livre concorréncia.

Neste contexto, entendeu-se que as marcas conflitantes sdo direcionadas a publico-alvo
distinto, o que afasta a incidéncia do dispositivo legal originalmente apontado. O recurso foi julgado

procedente, tendo sido reformado o indeferimento do pedido de registro de marca.
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Processo 907192831; Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada
na RPI n° 2599, de 27/10/2020.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 05/2020.
Disponibilidade. Artigo 124, XVI1, da LPI. Nome artistico coletivo.

Ementa Conflito entre jurisprudéncia do STJ e regra do Manual de Marcas.
Titulo genérico. Sinal distintivo sujeito ao principio atributivo previsto
no art. 129 da LPI. Desnecessidade de autorizagao por parte de
integrantes da banda e/ou sucessores destes.

Marca(s) TRIO IRAKITAN

Entendimento fixado:

O pedido de registro de marca sobre nome artistico coletivo composto por titulo genérico nao
depende de consentimento por parte de integrantes e/ou sucessores do grupo artistico.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O processo administrativo de nulidade em epigrafe foi objeto de estudo para fins de adequacéo
de interpretacdo da norma prevista no artigo 124, XVI, da LPI a jurisprudéncia firmada pelo Superior
Tribunal de Justica — STJ.

O Superior Tribunal de Justica proferiu julgado elucidativo sobre a incidéncia da norma
prevista no artigo 124, inciso XVI, LPI, evidenciando a distin¢do entre nome de banda composto por
titulo genérico em relacéo aos sinais distintivos protegidos pela referida norma.

O julgado esclareceu que a designacgdo de grupo musical por titulo genérico (p. ex.: Titds) ndo
se confunde com pseuddnimo (ex.: Patativa do Assaré), apelido notorio (ex.: Cazuza) ou nome
artistico singular (p. ex.: Roberto Carlos) ou coletivo (p. ex.: Alvarenga e Ranchinho), esses quatro
altimos utilizados por pessoas fisicas para se apresentarem no meio artistico. Ao pseudénimo, apelido
notério e nome artistico singular ou coletivo sdo assegurados atributos protetivos inerentes a
personalidade, inclusive a necessidade de prévio consentimento do titular como requisito para o

registro da marca.
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No caso de designacdo de grupo artistico por titulo genérico, a designacdo ndo identifica
propriamente as pessoas que compdem o conjunto, de modo que a impessoalidade permite até que 0s
integrantes sejam substituidos, sem que a alteragdo quanto aos integrantes implique modificacdo que
prejudique a continuidade das atividades do grupo artistico.

Do entendimento do julgado, concluiu-se que o nome de banda composto por titulo genérico,
ou seja, que ndo possua relacdo com os individuos componentes do grupo, ndo se constitui como
nome artistico coletivo apto a ser protegido pela norma do inciso XVI, art. 124 da LPI. Trata-se de
sinal distintivo comum, passivel de ser registrado como marca, independentemente de autorizacdo
por parte de integrantes, herdeiros ou sucessores de ex-integrantes da banda.

Desta forma, devera seguir a regra geral do principio atributivo, previsto no art. 129, caput,
da LPI, pela qual o registro de marca pertence aquele que primeiro deposita pedido de registro no
INPI, ressalvada a impugnagdo mediante comprovado direito de precedéncia decorrente de uso
anterior, nos termos do § 1, do artigo 129, da LPI.

A incidéncia da norma prevista no inciso XVI, do art. 124 da LPI, estd restrita a0 nhome
artistico coletivo que possua vinculo com sinal distintivo protegido por direito de personalidade.

Neste sentido, com aval da Procuradoria Federal Especializada junto ao INPI — PFE/INPI -
consignado mediante o PARECER n. 00020/2020/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, concluiu-se que a
exigéncia de autorizacdo para o0 registro devera ser restrita ao nome artistico composto por sinal
distintivo protegido por direito de personalidade. Nesse caso, diante do vinculo evidente entre 0 nome
artistico coletivo e o nome civil/patronimico das pessoas envolvidas, somente os detentores do direito
de personalidade terdo legitimidade para fazer dep6sito do pedido de registro de marca no INPI ou
autorizar que terceiro o faca.

De outro lado, o nome de banda formado por titulo genérico dispensara qualquer tipo de
autorizacao e pertencera aquele que primeiro depositar pedido de registro sobre a marca no INPI.

A PFE/INPI recomendou a adequacdo do Manual de Marcas ao entendimento adotado pela 22
instancia administrativa, consoante jurisprudéncia do STJ.

Sob este entendimento, considerando que a expressédo TRIO IRAKITAN néo possui relagéo
com os nomes dos integrantes da banda, o processo administrativo de nulidade foi julgado

improcedente, tendo sido mantido o registro de marca.
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Processo 830428810; Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada
na RPI n° 2577, de 26/05/2020.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 04/2020. Artigo
Ementa 125 da LPI. Marca de alto renome. Direito adquirido. Aproveitamento
parasitario.

marca) (AN

Entendimento fixado:

A protecéo de alto renome nédo atinge direitos adquiridos, ressalvada comprovada intengdo de
aproveitamento parasitario em relacdo a marca renomada.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

A protecdo especial de alto renome busca evitar a diluicdo de elementos componentes de
marcas renomadas, bem como evitar o aproveitamento parasitario, conforme artigo 1°, 81° da
Resolucdo INPI/PR n° 107/2013.

Em processo administrativo de nulidade, foi objeto de exame o conflito entre marca de alto
renome e marca registrada em data anterior a data de protocolo do pedido de alto renome no INPI.

Na hipdtese, as marcas nominalmente idénticas — BMG - conviviam pacificamente, cada qual
em seu segmento de mercado, em época pretérita a declaracdo de alto renome.

Diante das circunstancias, observou-se que a protecdo especial de alto renome néo pode ser
invocada para atingir direito previamente adquirido, ressalvada a ocorréncia de aproveitamento
parasitario, no qual seja comprovado o efetivo comportamento da parte adversa no sentido de
aproximar a marca impugnada a marca renomada.

Ademais, a eventual concesséo de novo registro em nome da titular de registros anteriores nao
ird contribuir para a diluicdo da marca renomada, uma vez que o signo distintivo j& é utilizado para
identificar produtos/servigos provenientes desta origem.

Sob estes fundamentos, concluiu-se que, a luz da garantia do direito adquirido, bem como ao
principio da livre concorréncia, ndo deve o INPI impedir que o titular de marca consolidada obtenha
variagcOes de sua marca, seja em nova forma de apresentagdo ou para ampliagdo do escopo de
produtos/servicos assinalados, desde que voltados a seu segmento de atuacao.

O processo administrativo de nulidade foi julgado improcedente, tendo sido mantido o registro

de marca.
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Processo 830920005; Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada
na RPI n° 2578, de 02/06/2020.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 03/2020. Artigo
124, XIX, da LPI. Possibilidade de associacdo entre marcas. Free
riding. Marca de alto renome.

I\/Iarca(s) BICHOBOOK x FACEBOOK

Entendimento fixado:

A marca de alto renome dispde de amplo grau de protecdo em relacdo a marcas semelhantes,
notadamente aquelas destinadas a assinalar produtos/servigos similares, haja vista a maior
possibilidade de associacdo inerente a marca renomada.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

Em analise de processo administrativo de nulidade apresentado pela Facebook, Inc, entendeu-
se que a marca BICHOBOOK ¢ semelhante a marca de alto renome FACEBOOK néo somente pela
reproducdo do termo BOOK, mas o significado dos termos FACEBOOK (livro de rostos) e
BICHOBOOK (livro de bichos) pode induzir o consumidor a pensar se tratarem de marcas com
origem comum, ou seja, pertencentes a mesma familia de marcas. A semelhanga entre os sinais
distintivos ocorre sob os aspectos grafico e ideoldgico.

Anotou-se que o vinculo passivel de ser criado na mente do consumidor decorrente da
associacdo entre a marca BICHOBOOK com a marca FACEBOOK pode ensejar a caracterizacdo do
free riding (efeito carona), fendmeno concorrencial em que “uma pessoa extrai uma “externalidade
positiva” das acdes de terceiros, ou seja, adquire um beneficio pelo qual ela nao pagou.

Na hipdtese, concluiu-se que a associacdo com marca de alto renome, de forma desautorizada,
poderia conferir a marca BICHOBOOK vantagem concorrencial indevida perante terceiros no
segmento de redes sociais, bem como poderia ensejar prejuizo e/ou ma reputacdo a marca
FACEBOOK, razédo pela qual o processo administrativo de nulidade foi julgado procedente para

declaragéo de nulidade do registro de marca.
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Processo 910483183; Decisdo de recurso contra o indeferimento publicada na
RPI1 2578, 02/06/2020.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 02/2020.
E Disponibilidade. Art. 124, inciso XV da LPI. Nome civil de pessoa
menta falecida. Consentimento tacito. Principios da boa-fé e livre
concorréncia.

"'... )

john crane®s.,

Marca(s) S Y
L] .

Entendimento fixado:

O consentimento tacito ao registro de marca composta por nome civil pode ser caracterizado
mediante o registro do nome como parte de nome empresarial, o registro de marca obtido no
Brasil ou no exterior e/ou a comprovacdo de uso do sinal como marca, de forma pacifica e

perene.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

A NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/NP 02/2020, tratou sobre a aplicacdo do
art. 124, inciso XV da LPI, especificamente no que tange a proibicdo do registro de marca que
composta por nome civil, sem que tenha sido apresentado o expresso consentimento do titular ou de
seus herdeiros ou sucessores.

Em analise ao recurso contra o indeferimento, proferido com fulcro no artigo 124, XV, da
LPI, consignou-se ndo haver mencdo na LPI sobre a forma de realizacdo do consentimento, razéo
pela qual se considerou valida qualquer forma de manifestacdo de consentimento, consoante o artigo
107 do C.C.

Consoante regramento constante no Manual de Marcas, consignou-se que, em regra, €

necessaria a autorizacao expressa para fins de registro de nome civil como marca.
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Entretanto, excepcionalmente, em hipdtese na qual ndo seja viavel a apresentacdo de
autorizacdo expressa, devem ser ponderadas as circunstancias faticas do caso a fim de verificar a
possibilidade de aferi¢do do consentimento té&cito ao registro de marca.

Nesses casos, considerando o postulado de atendimento ao interesse social e o
desenvolvimento econémico do pais, previsto no artigo 2° da LPI, uma vez comprovada a utilizacdo
de determinado nome de pessoa como nome de empresa ou marca, de forma pacifica no mercado,
inclusive mediante a obteng&o de registros de marca no exterior e no Brasil, houve o entendimento
de estar caracterizado comportamento inequivoco apto a configurar consentimento tacito ao registro
de marca

Na hipotese, tratando-se de pedido de registro de marca composta por nome civil de pessoa
falecida que integra registros de marca de titularidade da Recorrente, no Brasil e no exterior, restou
configurado o consentimento t&cito, o que afasta no caso a incidéncia do artigo 124, XV, da LPI.

Concluiu-se que o sinal distintivo composto por nome civil na condicéo de ativo econdmico
consolidado e protegido em diversos paises, inclusive no Brasil, merece ser protegido.

Sob este entendimento, foi provido o recurso interposto e reformado o indeferimento do
pedido de registro de marca.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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Processo 907534104; Decisdo de processo administrativo de nulidade publicada
na RPI n.° 2487 de 04/09/2018.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 08/2018. Artigo

Ementa 124, XIX, da LPI. Reproducao/imitacdo de marca anteriormente
registrada. Termos desgastados. Termo que adquiriu significado
descritivo.

£ x

Marca(s)

x ATAKAREJO

Entendimento fixado:

O sinal foneticamente idéntico a termo irregistravel somente possui protecédo a titulo exclusivo
na forma grafica em que foi registrado como marca.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

Em exame de processo administrativo de nulidade, requerido com base no artigo 124, XIX,
da LPI, em funcdo de marcas anteriormente registradas compostas pelo termo ATAKAREJO,
consignou-se que a palavra “ATACAREJO” ganhou significado ao se tornar amplamente utilizada
para identificar modelo comercial, no qual sdo mescladas caracteristicas dos tradicionais modelos
comerciais: “atacado” e “varejo”.

Neste contexto, depreendeu-se que o sinal - ATAKAREJO - objeto de registro de marca, é
foneticamente idéntico ao termo — ATACAREJO - utilizado como termo de uso comum.

Constatado o desgaste do sinal disputado e a tendéncia de mercado pela utilizacdo do elemento
ATACAREJO como identificador de tipo de comércio, consignou-se necessaria a ponderacdo entre
0s interesses publico e privado envolvidos no caso.

Neste sentido, concluiu-se que a marca anterior deverd ser protegida contra marca
posteriormente requerida na qual se verifique o termo ATACAREJO na fungéo de elemento principal
do conjunto marcario.

Por outro lado, em hipétese na qual o elemento ATACAREJO componha conjunto marcario
no qual exerca funcdo secundaria para identificar o tipo de servico prestado sera admitida a
convivéncia com a marca anterior, observado o principio da distintividade entre 0s conjuntos
marcarios, face a impossibilidade, em tese, de confusdo ou associa¢do entre as marcas.

Sob este entendimento, foi julgado improcedente o processo administrativo de nulidade e

mantido o registro de marca.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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Processo 829124640; Marca: KAWASAKI. Decisdo de processo
administrativo de nulidade publicada na RP1 2463, 20/03/2018.

Ementa NOTA TECNICA N° 003- 2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI/LBC-
2.1. Aproveitamento parasitario. Afinidade mercadologica. Correlacéo
entre nichos mercadoldgicos diversos. Desgaste de sinal marcario.
Relevante grau de notoriedade no Brasil

Marca(s) KAWASAKI

Entendimento fixado:

Caracteriza-se o0 aproveitamento parasitario quando for inaplicavel o artigo 124, XIX, da
LPI, por auséncia de afinidade mercadologica entre os produtos/servigos assinalados pelas
marcas conflitantes, e os elementos probatorios trazidos ao processo evidenciarem a
possibilidade de captura indevida do prestigio e/ou fama da marca parasitada.

Informac0es de inteiro teor do parecer técnico:

A aplicacdo do aproveitamento parasitario insta 0 examinador a proceder ao mecanismo de
analise descrito no parecer técnico exarado nos autos do registro n°® 819786420, abalizado sob a
orientacdo juridica do Parecer normativo de 30/11/1993 e da NOTA TECNICA N° 003- 2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI/LBC-2.1, donde restaram estabelecidos os critérios técnicos de
aplicabilidade da teoria do aproveitamento parasitario em direito de marcas, com fulcro no artigo 188,
I, do Cadigo Civil c/c artigo 122 da LPI.

A primeira fase de andlise refere-se a inaplicabilidade do artigo 124, XIX, da LPI, ante a
inexisténcia de afinidade mercadoldgica entre os produtos/servigos assinalados pelas marcas
conflitantes, conforme os critérios estabelecidos no Manual de Marcas.

A segunda fase do mecanismo de analise consiste na verificacdo de relevante grau de
notoriedade da marca parasitada no Brasil, 0 que deve ser realizada mediante a apresentacdo de

documentos probatorios, tais como reportagens, pesquisas, etc.
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Por ultimo, deve ser verificada a possibilidade de captura indevida do prestigio e/ou fama da
marca parasitada, o que se depreende da relacdo entre produtos/servicos que, embora ndo pertencam
ao mesmo segmento de mercado, sdo colocados no mercado de forma correlacionada.

Na hipoétese, tratando-se de conflito entre marcas nominalmente idénticas — KAWASAKI -
compostas por termo ndo desgastado, entendeu-se que, embora ndo haja afinidade mercadologica
entre produtos de vestuario e veiculos automotivos, a costumeira correlacdo, percebida no mercado
consumidor, entre roupas esportivas e veiculos de alta performance justifica a aplicagdo do
aproveitamento parasitario, uma vez que comprovado o relevante grau de notoriedade da marca
parasitada no Brasil.

Com isso, o processo administrativo de nulidade foi julgado procedente para declaracdo de

nulidade do registro de marca.
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Processo 900466170; Marca: BLACK DIAMOND. Decisao de recurso contra
o indeferimento publicada na RPI n° 2427, de 11/07/2017.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 02/2017. Artigo 125 da LPI.
Marca de alto renome. Marca arbitraria. Presuncdo de confuséo
mitigada

Marca(s) BLACK DIAMOND x DIAMANTE NEGRO

Entendimento fixado:

A marca de alto renome € passivel de convivéncia com marca composta pela parte nominativa
da marca renomada descrita em outro idioma, desde que néo seja verificada a possibilidade
de diluicdo ou aproveitamento parasitario em prejuizo da marca renomada.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

A protecdo do Alto Renome, em principio, deve ser garantida sob a presunc¢éo de confusao ou
associacdo com outro sinal que a reproduza ou imite, independentemente de haver afinidade
mercadoldgica entre os produtos ou servigos assinalados pelos sinais.

Todavia, tal presuncdo pode ser mitigada quando a marca de Alto Renome sofrer fenémenos
que afetem seu grau de distintividade, como a evocatividade do sinal ou a polissemia do elemento
distintivo, a depender do contexto em que é utilizado.

Na hipébtese, 0 exame de recurso contra o indeferimento concluiu que a marca de alto renome
“DIAMANTE NEGRO?” ¢ suficientemente distinta da marca “BLACK DIAMOND” por ndo ter sido
verificada a possibilidade de confusdo ou associacdo perante o puablico consumidor, o que afasta a
aplicabilidade do art. 125 da LPI, apontado pelo examinador original.

Isto porque verificou-se que os elementos BLACK e DIAMOND séo de uso corrente em
segmentos variados no mercado nacional. Logo, concluiu-se que as expressdes podem ser dotadas de
aspectos ideoldgicos diversos, a depender do contexto em que estiverem inseridas, ndo sendo possivel

presumir que a utilizacdo da expressdo BLACK DIAMOND, em ramo de atividade diverso, no caso,
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cigarros, faca remissdo direta aos produtos alimenticios assinalados pela marca DIAMANTE
NEGRO.

A concessdo da marca BLACK DIAMOND, em segmento de mercado diverso, portanto, ndo
diluiria a capacidade distintiva da marca DIAMANTE NEGRO no segmento alimenticio, tampouco
ensejaria a possibilidade de aproveitamento parasitario em prejuizo da marca anterior, uma vez que
inexiste colidéncia grafica, fonética e ideoldgica entre os sinais.

Tratando-se de marcas de Alto Renome do tipo arbitrarias, como é o caso, anotou-se nao haver
presuncdo absoluta de confusdo ou associacdo indevida, pois tratam-se de sinais dotados de
significados multiplos, o que mitiga a presuncdo de que a utilizacdo de determinado elemento
distintivo fara conexao direta aos produtos ou servigos assinalados pela marca de Alto Renome junto
ao publico consumidor.

Concluiu-se afirmando que em hipdteses nas quais nao se verifique a possibilidade de dilui¢do
ou aproveitamento parasitario em prejuizo da marca renomada, a protecdo do Alto Renome nédo
deveria ser aplicada, sob pena de extrapolar o seu objetivo, cuja aplicabilidade, além de observar o
principio de repressdo a concorréncia desleal, devera ter como valor basilar o principio da livre
concorréncia, previsto no art. 170, inciso 1V, da Constituigdo Federal.

Sob este entendimento, o recurso foi julgado procedente para reformar o indeferimento do

pedido de registro de marca.
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Processo 902064657; Decisédo de processo administrativo de nulidade publicada
na RPI 2426, 04/07/2017.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 01/2017.
Ementa  Disponibilidade. Artigo 124, XXIII, da LPI. Reprodugao/imitagao de

marca de terceiro que o requerente evidentemente ndo poderia

desconhecer. Desnecessidade de comprovagéo de vinculo contratual.

FIVE guys FIVE GUYS

Marca(s) BURGERS and FRIES
X

Entendimento fixado:

Aplica-se a norma prevista no artigo 124, XXII1, da LPI quando as circunstancias dos
autos demonstrarem que 0 requerente ndo poderia desconhecer a marca
reproduzida/imitada, ainda que ndo haja vinculo contratual entre as partes litigantes.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

A NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 01/2017, tratou sobre a aplicacio do
artigo 124, inciso XXIII da LPI, tendo por base o Parecer n° 0002-2015-AGU/PGF/INPI/COOPI —
LBC-1.0 junto ao entendimento consolidado no Manual de Marcas.

No caso objeto de analise em processo administrativo de nulidade, constatou-se a reproducao
integral de marca registrada no exterior, dotada de relevante grau de notoriedade a nivel internacional,
apesar de ndo estar registrada no Brasil.

Diante da identidade gréfica, fonética e ideoldgica do registro brasileiro em relacdo a marca
estrangeira, ambas destinadas a assinalar servicos de fast food, entendeu-se configurada a violagdo ao
artigo 124, XXIIl, da LPI, ainda que n&o tenha havido relacdo contratual entre as partes litigantes no
processo administrativo de nulidade.

Concluiu-se que a identidade entre as marcas conflitantes, bem como a notoriedade do sinal
reproduzido, constituiam fatores suficientes para atestar que o titular do registro impugnado
evidentemente ndo poderia desconhecer o sinal marcario reproduzido, pois o depdsito de marca
distintiva e notdria em forma de apresentacdo idéntica ao sinal registrado no exterior é indicio de
possivel intuito de apropriacdo de marca estrangeira ndo registrada no Brasil.

Sob este entendimento, o processo administrativo de nulidade foi julgado procedente para

declarar a nulidade do registro de marca impugnado.
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825543746; Deciséo de recurso contra o indeferimento publicada na RPI 2434,
Processo  de 29/08/2017.

Ementa  NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREMY/N® 03/2017. Disponibilidade.
Artigo 124, incisos IV e V, da LPI. Sigla de 6rgdos publicos. Nome empresarial.

Marca(s) l“
(L4
SEMASA

Entendimento fixado:

A protec@o ao nome empresarial, no &mbito da propriedade industrial, é aplicavel somente as
pessoas juridicas de direito privado.

Havendo identidade de siglas de 6rgdos publicos, deve prevalecer o direito ao registro da
marca para o ente que primeiro depositou o pedido de registro de marca no INPI.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

A LPI trata da protecdo as designacdes de entidades com personalidade juridica ao vedar o
registro de marca de sinais que as imitem ou reproduzam.

Em analise de recurso contra indeferimento fundamentado no artigo 124, 1V e V, da LPI,
entendeu-se pela inaplicabilidade da protecdo conferida pelo artigo 124, inciso V da LPI as
designacdes de autarquias, pois se trata de prote¢éo direcionada exclusivamente para sinais destinados
a identificacdo de pessoas juridicas de direito privado.

A protecdo para a designacao destinada a identificar as pessoas juridicas de direito publico,
inclusive as autarquias, deve ser realizada mediante a aplicacdo do artigo 124, inciso 1V, da LPI. A
prépria norma traz a possibilidade de registro do sinal quando reivindicado pela propria entidade ou
orgéo publico, ou seja, se for requerido pela propria entidade publica que utiliza a designacéo, é
possivel o registro da marca perante o INPI.

A controvérsia objeto do recurso decorreu de conflito entre entidades publicas que adotam a
mesma sigla. Neste cenario, conforme entendimento andlogo ao contido no Parecer Normativo n°
5/2012 — AGU/PGF/PFE/INPI/COQOPI, deve prevalecer o direito ao registro para a entidade publica
que primeiro depositar pedido de registro de marca no INPI.

Tais fundamentos conduziram a decisdo pela procedéncia do recurso para que fosse

reformado o indeferimento do pedido de registro de marca.
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Processo 822195810; Decisdo de processo administrativo de nulidade publicada na RPI
2342, 24/11/2015.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 11/2015. Disponibilidade.

Ementa  Artigo 124, XXIll, da LPI. Reprodugdo/imitagdo de marca de terceiro que o
requerente evidentemente ndo poderia desconhecer. Principio da boa-fé
objetiva. Relacdo contratual de distribuicao.

Marca(s) ECOd ryge /

Entendimento fixado:

O principio da boa-fé objetiva deve permear a andlise do preenchimento dos requisitos do
artigo 124, inciso XXII1, da LPI, para fins de afericdo sobre a existéncia de relacdo negocial
entre as partes envolvidas.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

No Direito Privado, o principio da boa-fé objetiva se apresenta como norma basilar que
permeia as relacbes negociais, encontra-se positivado no artigo 422 do C.CI.

Em linhas gerais, a boa-fé objetiva impde um padrdo de comportamento as partes da
relacdo contratual, tendo como parametros a lealdade, a honestidade, a solidariedade e a probidade.
O principio deve ser observado nas fases pré-contratual, contratual e pds-contratual.

A NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 11/2015 tratou do tema ao analisar,
em sede de processo administrativo de nulidade o preenchimento dos requisitos do artigo 124, inciso
XXII1, da LPI1 sob a perspectiva da boa-fé objetiva.

No caso em analise, a requerente do processo administrativo de nulidade ndo comprovou,
documentalmente, que a relacdo contratual de distribui¢cdo com a titular da marca ocorreu em data
anterior ao deposito do registro objeto da nulidade. Comprovou-se nos autos que o contrato de

distribuicdo entre as partes se iniciou aproximadamente nove meses ap0s o deposito da marca pela
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requerida. Diante desses fatos, em principio, seria possivel concluir que nédo estaria preenchido o
requisito do artigo 124, inciso XXII, da LPI.

Contudo, sob a ética do principio da boa-fé objetiva, a cronologia dos fatos aliado ao fato
de que a requerida também depositou, & época, 0 registro de marca que continha o elemento
diferenciador do nome empresarial da requerente (empresa italiana), concluiu-se haver flagrante
infringéncia dos deveres anexos da boa-fé objetiva, o que, por si sO, é capaz de motivar a declaragdo
de nulidade do registro impugnado.

Vale aqui a transcri¢do de parte do entendimento da NOTA:

Em suma, desde a entrada em vigor do contrato de distribuicao com a FRIGEL FIRENZE, em
15/01/2001, a FRIGEL BRASIL LTDA (antes denominada POOLING TRADE COMERCIO
E EXPORTACAO LTDA), atuando em clara desobediéncia ao principio da boa-fé e ja tendo
conhecimento de que a marca ECODRYGEL pertencia a requerente da nulidade, decidiu levar
adiante o processo de pedido de registro do INPI, vindo a adquirir titularidade, em 02/05/2006,
sobre uma marca que evidentemente sabia pertencer a outrem. Some-se a esses fatos todas
demais evidéncias apresentadas pela impugnante, na forma de correios eletrdnicos,
notificagdes extrajudiciais, mensagens de fax e outras, datadas do periodo compreendido entre
a rescisdo do contrato de distribuicdo e a concessao do registro, que fortalecem a conviccao

por parte desta Coordenacdo-Geral de que, de fato, houve infracdo, por parte da titular do
registro em exame, do inciso XXIII, do artigo 124, da LPI.

Assim sendo, o principio da boa-fé objetiva serviu como fonte para a verificacdo da
existéncia de relacdo negocial, ainda que em fase pré-contratual, a fim de aferir o preenchimento dos
requisitos do artigo 124, inciso XXIII, da LPI.

Sob este entendimento, o processo administrativo de nulidade foi julgado procedente para

declarar a nulidade do registro de marca.
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823089258; Decisédo de processo administrativo de nulidade publicada na RPI
Processo 2334, 29/09/2015.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N° 09/2015. Disponibilidade.
Ementa Artigo 124, XIllI, da LPI. Evento esportivo oficial. Afinidade mercadoldgica.
Termo polissémico. Presuncdo de confusdo mitigada.

Marca(s) DAKAR

Entendimento fixado:

A marca composta por termo polissémico possui presuncdo de colidéncia mitigada, motivo
pelo qual a possibilidade de confusdo deve ser avaliada diante das circunstancias especificas
do caso concreto.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

A aplicabilidade do artigo 124, inciso XIIl, da LPI ndo se submete ao principio da
especialidade, ou seja, a lei ndo impde que marca e evento, prémio ou simbolo conflitantes sejam
direcionados ao mesmo segmento de mercado. Contudo, faz-se necessario verificar se héa
possibilidade de confusdo ou associacdo indevida entre os sinais perante o consumidor.

Na hipétese, foi decidido que a presuncdo de confusdo é mitigada quando estamos diante de
sinais compostos por mais de um significado relevante, a exemplo do caso examinado, no qual a
marca objeto de processo administrativo de nulidade assinala servigo sem qualquer relagdo com o
evento esportivo DAKAR, termo cuja origem € vinculada a capital do Senegal, motivo pelo qual foi
utilizado para identificar evento esportivo que l& ocorria.

Consignou-se que: “a proibicao arbitraria e despida de fundamentos faticos que justifiquem
airregistrabilidade de signo marcario vai até mesmo de encontro a garantia da propriedade privada
e da livre concorréncia, elencadas no art. 170, 11, 1V, da Constituicdo Federal”.

Dessa forma, concluiu-se ndo haver possibilidade de confuséo/associacdo entre 0s sinais
ditintivos conflitantes, razao pela qual ndo ficou caracterizada infringéncia a norma prevista no artigo
124, inciso XIII, da LPI, tendo sido julgado improcedente o processo administrativo de nulidade e

mantido o registro de marca.
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Processo 821132890; 821132911; 821132920; 821132903; Marca: MC
KENNA. Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada
na RP1 2322, 07/07/2015.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N° 01/2015. Artigo 124, XIX,
Ementa da LPI. Analise de colidéncia entre marcas compostas por prefixos
idénticos. Marca de alto renome. Termo desgastado.

Marca(s)

MC KENNA x

Entendimento fixado:

A aplicabilidade do artigo 124, X1X, da LPI é pautada na impressao de conjunto causada pelas
marcas conflitantes, ainda que alguma delas seja reconhecida como marca de alto renome.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

ANOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 01/2015, tratou da aplicagdo do artigo 124, inciso
X1X da LPI, no caso de colidéncia entre marca e marca de alto renome.

Em analise de colidéncia entre as marcas: “Mc Donald’s” e “Mc Kenna”, foi constatada a
existéncia de outras marcas registradas em nome de terceiros compostas pelo elemento MC ou MAC,
para identificar servigos no segmento alimenticio.

Ficou constatado no caso que havia um desgaste das expressdbes MAC e MC para compor
marcas que identificam servicos de alimentacdo. Ademais, essas expressdes sdéo comuns em algumas
regides uma vez que sdo provenientes do idioma gaélico e sua utilizacdo se dava com o objetivo de
identificar cla proveniente de uma mesma regido ou familia.

Feita a anélise sobre a possibilidade de coexisténcia da marca “Mc Kenna” com a marca de alto
Renome ‘Mc Donalds”, concluiu-se que 0s conjuntos marcérios sdo suficientemente distintos,
inexistindo possibilidade de confusdo ou associagédo indevida pelo publico consumidor.

Diante disto, o processo administrativo de nulidade foi julgado improcedente, tendo sido

mantido o registro de marca.
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Processo 824838297; Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada
na RPI n° 2215, de 18/06/2013.

Ementa Disponibilidade. Art. 124, inciso XIX, da LPI. Elementos nominativos
irregistraveis. Analise de colidéncia dos conjuntos marcarios.
Inexisténcia de distintividade suficiente para afastar a possibilidade de
confusdo ou associacdo indevida pelo consumidor.

Marcas em Casado 0
N

analise g weijo

Entendimento fixado:

A andlise de colidéncia entre marcas deve ser pautada na suficiente distintividade entre os
conjuntos marcéarios conflitantes, ainda que as marcas sejam compostas por elementos
nominativos irregistraveis.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

Em processo administrativo de nulidade baseado no artigo 124, XIX, da LPI, em razdo da
identidade nominativa entre as marcas conflitantes, a titular do registro impugnado fundamentou sua
defesa no fato de que ambas as marcas foram concedidas com ressalva ao uso exclusivo da expressao
“CASA DO QUENIO”, por ter sido entendido que a expressdo seria irregistravel para assinalar
produtos alimenticios, a luz do inciso VI, do art. 124 da LPI, sob os critérios vigentes a época de
deferimento destes registros.

Na analise de colidéncia entre marcas mistas compostas apenas por elementos nominativos
irregistraveis, devera ser verificada a distintividade extrinseca entre as impressdes causadas pelos
conjuntos marcarios.

No caso, entendeu-se pela auséncia de elementos capazes de ilidir a possibilidade de confusao
ou associacdo indevida no mercado consumidor, em razéo da identidade normativa e a similitude das
figuras representadas por um queijo, além da afinidade mercadoldgica, o que atrai a incidéncia da
norma prevista no artigo 124, X1X, da LPI.

Diante disto, foi julgado procedente o processo administrativo de nulidade para que fosse

declarada a nulidade do registro de marca impugnado.
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Processo 823799646; Decisdo de recurso contra o indeferimento publicada na RPI
2215, 18/06/2013.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 06/2012.

Ementa Disponibilidade. Artigo 124, inciso XIX, da LPI. Reprodugéo/imitagéo de
marca anteriormente registrada. Principio da repressdo a concorréncia
desleal. Marcas compostas por elemento nominativo irregistravel.

Marca(s) @UQ‘itd
X

Entendimento fixado:

Deve ser garantida protecdo a marca composta por elemento nominativo irregistravel que
assume a funcado de nucleo do conjunto marcario.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

A repressdo a concorréncia desleal é um dos principios norteadores de interpretacdo e
aplicacdo da legislacdo referente a propriedade industrial, estando positivado no artigo 2, inciso V,
da LPI.

Tal principio se reflete no artigo 124, inciso X1X, da LPI, cujo teor veda o registro de marcas
similares suscetiveis de confusdo perante o consumidor no mercado, 0 que pode causar hipdtese de
concorréncia desleal.

Nesse contexto, deve ser analisada a impressdo causada pelos conjuntos marcarios
conflitantes, inclusive quando a marca é composta por termo irregistravel a titulo exclusivo e foi
concedida com ressalva quanto a utilizacdo do elemento nominativo.

Quando o termo irregistravel é o elemento principal do conjunto marcario, a marca registrada
merece protecdo e deve servir de fundamento para indeferimento de marcas semelhantes que atuam
em segmento idéntico ou afim, que sejam capazes de causar confusdo ou associacdo por parte do
publico consumidor.

No caso em apreco, consignou-se que, apesar da marca anterior ter sido concedida com
ressalva quanto a utilizacdo do elemento nominativo, impunha-se a aplicagéo do artigo 124, XI1X, da
LPI, em razdo da semelhanca entre os conjuntos marcarios conflitantes que tinham como elemento
principal o termo QUALITA, razdo pela qual foi mantido o indeferimento do pedido de registro de

marca.
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Processo 828642125; Exigéncia de mérito publicada na RP1 2144, de
07/02/2012.
Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 01/2012. Disponibilidade.

Artigo 124, XIX, da LPI. Termo descritivo. Apostilamento. Analise de
colidéncia. Seguranga juridica. Direito adquirido.

Marca(s) ALTAMONT APPAREL LTD

Entendimento fixado:

O sinal concedido como marca, sem qualquer ressalva, merece protecdo, a luz do artigo 124,
XIX, da LPI, ainda que posteriormente se entenda ser composto por elemento irregistravel.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

A NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 01/2012, versou sobre o conflito entre marcas
registradas compostas por termo considerado irregistravel a luz do artigo 124, VI, da LPI. O registro
anterior era composto apenas pelo termo — APPAREL - na forma nominativa, ao passo que o registro
impugnado, mediante processo administrativo de nulidade, possuia o referido elemento associado ao
termo ALTAMONT.

Foi trazida a inteligéncia firmada no PARECER/INPI/PROC/DIRAD/ N° 01/09, que tratou
sobre a identificacéo tardia, ou seja, ap0s 0s prazos prescricionais, de sinais irregistraveis que foram
concedidos como marca, tendo sido consignada a possibilidade de convivéncia com outras marcas,
desde gque observado suficiente grau de distintividade entre 0s conjuntos marcarios.

Este entendimento estd em consonancia com o art. 5°, XXXVI da Constitui¢cdo Federal que
versa sobre o direito adquirido. Esta garantia constitucional recai sobre o titular de marca que nao
teve seu registro impugnado durante os prazos processuais administrativos ou judiciais, cabendo a

consolidacdo da titularidade do direito marcério.
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Assim sendo, em respeito ao direito adquirido e a funcdo pablica da marca, no caso de
concessao de termo irregistravel, sendo ele elemento nominativo principal e caracteristico de sinal
marcario, e identificado como irregistravel apenas apds a preclusdo dos prazos prescricionais, 0
conjunto registrado permanecera protegido, porém terceiros poderdo fazer uso termo desde que em
funcédo secundaria e associado ao elemento principal.

Na hipdtese, o registro impugnado foi concedido em forma de apresentacdo nominativa,
restando o entendimento pela auséncia de suficiente distintividade entre as marcas conflitantes, o que
gera a possibilidade de confusdo ou associacao indevida junto ao publico consumidor.

Neste cenario, com base no Parecer Normativo 048/03, vislumbrou-se a possibilidade de se
formular exigéncia a fim do Requerido se manifestar quanto ao desejo de retirar do seu conjunto
marcario o termo considerado irregistravel, e manter a parte subsistente registravel, objetivando
conceder aos usuarios a prioridade dos seus depdsitos.

Com isso, foi formulada exigéncia a fim de afastar a aplicacdo do art. 124, inciso XIX, da LPI
que foi atendida pela parte e permitiu a nulidade parcial do registro para exclusdo do termo

considerado irregistravel a luz do referido dispositivo legal.
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Processo 821483447; Decisdo de recurso contra o indeferimento publicada na
RPI1 2127, de 11/10/2011.

Disponibilidade. Artigo 124, X1X, da LPI. Nome de organizagédo

Ementa sindical em conjunto com a sigla do estado respectivo. SESCON-RS.
Conjuntos distintos. Impossibilidade de confuséo ou associacéo
indevida. Pablico-alvo distinto.

M&I’C&(S) SESCON-RS

Entendimento fixado:

Sindicatos da mesma categoria profissional, atuantes em diferentes bases territoriais, podem
registrar como marca termo idéntico ou semelhante, desde que acompanhados por elemento
nominativo que indique a respectiva base territorial.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

A marca “SESCON-RS” foi indeferida pela Diretoria de Marcas, sob o entendimento de que
o sinal infringe o inciso XIX, do art. 124 da LPI, em razdo das marcas anteriores “S SESCON SP” e
“SESCON SP”.

Interposto recurso, alegou-se que o signo “SESCON” ¢ de uso comum para todos os
Sindicatos das Empresas de Servicos Contabeis, Assessoramento, Pericias, Informacdes e Pesquisas,
sendo direitos dos demais estados da federacdo utilizar o sinal com as respectivas siglas referentes a
cada estado.

Diversos Sindicatos das Empresas de Servicos Contéabeis, Assessoramento, Pericias,
Informagdes e Pesquisas espalhados pelos estados brasileiros usam a sigla “SESCON” de forma a
abreviar o nome e identificar seus servigos, acompanhada pela sigla do estado correspondente.

Sob este raciocinio, o exame do recurso concluiu que o Sindicato das Empresas de Servicos
Contabeis, Assessoramento, Pericias, Informacdes e Pesquisas do Rio Grande do Sul possui o direito
de registrar a marca SESCON-RS, por ser suficientemente distinta das marcas apontadas como
impeditivas.

Apesar da semelhancga entre os sinais, entendeu-se pela ndo aplicabilidade do inciso XIX, do
art. 124 da LPI, haja vista a impossibilidade de confuséo ou associacdo indevida, considerando a
distincéo entre o publico-alvo de cada sindicato, haja vista a atuacao regional deste tipo de ente.

Com isso, foi provido o recurso interposto e reformado o indeferimento do pedido de registro

de marca.
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Processo 821872583; Decisao de recurso contra o indeferimento publicada na RPI
n.° 2128 de 18/10/2011.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 27/2011.

Ementa Disponibilidade. Artigo 124, XIX, da LPI. Publico-alvo especializado.
Sinais suficientemente distintos sob o aspecto ideologico. Convivéncia
pacifica no mercado esportivo.

Marca(s)

JUVENTUS «x

Entendimento fixado:

Marcas destinadas a identificar produtos/servigos de agremiacdes esportivas sdo direcionadas
a publico-alvo especializado, o que mitiga a possibilidade de confuséo.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

A aplicabilidade da norma prevista no artigo 124, X1X, da LPI deve observar, dentre outros
fatores, o nivel de especializacdo do publico-alvo, o grau de distintividade extrinseca entre os
conjuntos marcérios e a eventual convivéncia pacifica no mercado.

No caso objeto de recurso, foi apreciada colidéncia entre marcas destinadas a assinalar
produtos/servicos no segmento esportivo, cujo publico € especializado e diversos atores atuam em
escala global. Notou-se que consumidores desse tipo de produto/servico reconhecem seus times
essencialmente pelo escudo e cores da agremiacdo. Ademais, ainda foi constatada a inexisténcia de
afinidade mercadologica entre os produtos e servicos assinalados pelas marcas litigantes.

Neste contexto, concluiu-se pela possibilidade de convivéncia entre as marcas, uma vez que
ndo configurada a possibilidade de confuséo entre elas.

Sob este entendimento, foi provido o recurso interposto e reformado o indeferimento do

pedido de registro de marca.
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823723240; Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada na RPI
Processo 2128, 18/10/2011.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 26/2011. Disponibilidade.
Ementa Artigo 124, X1X da LPI. Reproducao/imitagcdo de marca anteriormente registrada.
Marcas evocativas. Nome geogréfico indicativo de procedéncia.

Marca(s) GRAMADO FASHION WEEK x SP FASHION WEEK
SAO PAULO FASHION WEEK

Entendimento fixado:

E registravel como marca a expressdo descritiva de produto/servico assinalados associada ao
nome geografico indicativo do local de procedéncia ou prestacédo do produto/servico.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

E entendimento consolidado no INPI que conjuntos marcarios revestidos de parco grau de
distintividade possuem menor protecao sob a Otica do artigo 124, XIX, da LPI.

Por esse motivo, as denominadas marcas evocativas/sugestivas devem suportar o 6nus da
convivéncia com outros signos semelhantes desde que haja grau minimo de distintividade extrinseca
entre as marcas conflitantes.

Na hipotese, as marcas litigantes sdo compostas por elementos comumente utilizados no
segmento da moda, quais sejam: “fashion” e “week”, considerados irregistraveis a titulo exclusivo.
Por isso, necessitam de elementos que confiram distintividade ao conjunto marcério

Nesse cenario, em exame de processo administrativo de nulidade, entendeu-se que a
expressdao ‘“Fashion Week” associada ao nome da cidade de prestagdo do servico forma conjunto
marcario suficientemente distintivo, ressalvada a obrigatoriedade de preenchimento do requisito de
veracidade no que tange a indicacao de localidade.

Quanto ao conflito entre as marcas contrapostas, entendeu-se que, em que pese os elementos
de uso comum, sdo consideradas suficientemente distintas entre si, 0 que as torna passivel de
convivéncia no mercado da moda.

Tais fundamentos conduziram a decisdo pela improcedéncia do processo administrativo de

nulidade, tendo sido mantido o registro de marca impugnado.
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Processo 823359883; Notificacdo de novo impedimento legal publicada em
01/09/2011.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 25/2011. Disponibilidade.
Ementa Art. 124, inciso XV, da LPI. Imagem de terceiro. Necessidade de
consentimento ao registro como marca.

Marca(s)

L0

2

Delirio

Entendimento fixado:

A reproducéao ndo autorizada de imagem de terceiro viola o disposto no inciso XV, do art. 124
da LPI, ainda que contenha apenas parte do corpo, desde que identificaveis.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O pedido de registro de marca foi indeferido pelo artigo 124, XIX, da LPI.

Interposto recurso ao indeferimento, constatou-se ndo mais subsistir o impedimento apontado
pelo examinador original. Entretanto, foi verificado que a marca é composta por elemento figurativo
que representa imagem de terceiro, razdo pela qual se entendeu estar caracterizada infringéncia ao
artigo 124, XV, da LPI,

Diante da situacao, foi notificado o novo impedimento legal ao pedido de registro, consoante
procedimento estabelecido pelo Parecer Normativo 02/08, para apresentacdo de consentimento ao
registro da imagem por parte da pessoa fisica fotografada.

Consignou-se que, em que pese 0 semblante da pessoa nao estar em evidéncia, partes distintas
do seu corpo estdo expostas, sendo passiveis de protecdo, ja que a imagem seria a projecdo dos
elementos visiveis que integram a personalidade humana.

Sob a tese de que o direito de imagem se estende a qualquer parte do corpo identificavel,
entendeu-se pela aplicabilidade da norma prevista no artigo 124, XV, da LPI, pois se trata do corpo
de uma mulher, ndo tendo sido apresentada autorizacéo pela pessoa retratada apos o notificagdo do
novo impedimento.

Com isso, foi mantido o indeferimento do pedido de registro de marca com fulcro no artigo
124, XV, da LPI.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021
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3.5 Decisdes sobre caducidade de registro de marca

Processo 822192489; 824614658; 824614666; Decisdo de recurso contra o deferimento de
peticdo de caducidade publicada na RPI 2475, 12/06/2018.

Ementa  NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC//N® 03/2018. Caducidade. Artigo 143,
pardgrafo 1°, da LPI. Desuso de marca. Raz@es legitimas. Principio da
razoabilidade. Acdo de nulidade de registro de marca.

Marca(s) GEBOL

Entendimento fixado:

A existéncia de acdo de nulidade de registro em curso durante o periodo de investigacédo da
caducidade configura razao legitima para o desuso da marca.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

O registro de marca pode ser extinto, dentro outras causas, pela caducidade, prevista no
artigo 142, inciso I11, da LPI.

A caducidade é procedimento destinado a verificacdo de uso de marca registrada, dever
imposto ao seu titular para que seja cumprida a funcgéo social do direito de propriedade concedido.

Excepcionalmente, pode o titular ndo usar a marca registrada desde que possua razdes
legitimas para tanto., nos termos do artigo 143, paragrafo 1°, da LPI.

O cerne da NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 03/2018 consistiu em avaliar se
determinada hipotese estaria abarcada pelo conceito indeterminado “razdes legitimas”.

No caso em apreco, o titular do registro caducando sofreu demanda judicial em que foi

requerida a declaragéo de nulidade do registro de sua marca. A instauracdo da demanda deu-se durante
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0 curso do periodo de graca, ou seja, 0 titular ainda estava no gozo dos cinco anos para iniciar 0 uso
da marca.

O enfrentamento de agdo de nulidade de registro foi considerada razéo legitima para o ndo
uso da marca, uma vez que se trata de atitude razoavel por parte do administrado evitar realizar
investimentos e agregar valor a sinal distintivo passivel de ser declarado nulo judicialmente. Trata-se
de cautela necessaria a boa conducdo negocial.

Assim é que, com base na LPI, ndo ocorre caducidade de marca registrada quando o desuso
ocorre por justo motivo, entendendo o INPI como tal hip6tese a deflagracdo de demanda judicial em
face do titular do registro caducando.

Sob este entendimento, foi provido o recurso interposto para que fosse indeferida a peticao

de caducidade de registro de marca.
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Processo 814157440; Decisdo de recurso contra o indeferimento de peticdo de
caducidade publicada na RPI n.° 2464 de 27/03/2018.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 02/2018. Art. 143, 11 da LPI.
Caducidade. Documentos fiscais.

Marca(s) EXTRASUL

Entendimento fixado:

E valido o documento fiscal contendo a marca, em qualquer posicéo, para fins de comprovacéo
de uso de marca em caducidade, desde que nédo haja indicio de que o produto/servico possua
origem diversa.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O procedimento de caducidade demanda a comprovacdo de uso da marca tal como
registrada, na forma do inciso Il do art. 143 da LPI.

Em sua defesa, a titular do registro apresentou documentos fiscais, nos quais se verifica a
utilizacdo da marca posicionada no canto superior esquerdo do documento.

A Diretoria de Marcas considerou valida a documentacdo apresentada e indeferiu a peticédo
de caducidade, por ter sido comprovado o uso da marca.

Foi interposto recurso pela requerente da caducidade, no qual alega que a apresentacao de
notas fiscais em que a marca fica posicdo dissociada da descricdo de produtos ndo é suficiente a
comprovar o uso da marca para identificar produto, mas tdo somente indica o0 uso da marca para
comeércio de produtos fabricados por terceiros.

A analise do recurso culminou por consolidar o entendimento de que ficou comprovado o
uso da marca, ainda que ndo diretamente atrelada a descricdo do produto, pois ndo se verificou
qualquer indicio de que os produtos teriam origem diversa, tampouco foram apresentados elementos
probatdrios neste sentido pelo recorrente.

Neste sentido, foi mantido o indeferimento da peti¢do de caducidade de registro de marca.
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Processo 006924611; Exigéncia de mérito publicada na RPI 2120, de 23/08/2011.
NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 20/2012. Caducidade. Artigo

Ementa 143, caput, da LPI. Massa Falida. Legitimo interesse para requerimento.
Necessidade de comprovagdo que o outorgante é o sindico da Massa
Falida.

Marca(s) o

Entendimento fixado:

A massa falida possui legitimo interesse para requerer caducidade desde que regularmente
representada pelo sindico.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O requerimento de caducidade de registro de marca depende de comprovacdo de legitimo
interesse do requerente, conforme critérios estabelecidos no Manual de Marcas, sob pena de
indeferimento da peti¢do de caducidade.

A NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 20/2011, tratou sobre o legitimo interesse em
requerimento de caducidade realizado por Massa Falida.

Restou comprovado que a empresa requerente do pedido de caducidade era titular de pedido
de registro sobrestado em virtude do registro caducando. No entanto, h& época do requerimento, a
empresa se encontrava com status de massa falida.

Explicou-se que a massa falida é formada no momento de decretacdo de faléncia de empresa,
englobando o ativo e passivo dos bens, que sdo administrados por um Sindico.

O sindico é o administrador que representa e administra a massa falida, cabendo a ele praticar
atos em defesa do direito da massa falida, possui capacidade processual e atua sob a supervisdo do
juiz de direito.

Na hipotese, concluiu-se que a massa falida possui legitimo interesse para requerer caducidade
de registro de marca, desde que regularmente representada pelo sindico, acompanhado dos
documentos exigidos pelo artigo 62 do Decreto-Lei n® 7661/45.

Sob este entendimento, foi formulada exigéncia para regularizacdo da representagédo
processual, ndo respondida pela Recorrente.
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816817022; Deciséo de recurso contra o deferimento de peticdo de

Processo caducidade publicada na RPI n° 2139, 03/01/2012.
NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 28/2011. Comprovacao de

Ementa uso de marca. Utilizagcdo de marca em forma de apresentacao diversa
da forma de apresentacao registrada. Alteracdo do carater distintivo da
marca.

Marca(s) PC W=RLD

Entendimento fixado:

A utilizacdo de marca em forma de apresentacao sutilmente diferente, observada a manutencéo
do carater distintivo da marca originalmente registrada, ndo impede o acolhimento das provas
de uso para o afastamento de pedido de caducidade.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O art. 143, inciso Il da LPI determina que seja declarada a caducidade de registro de marca
cuja utilizagdo tenha ocorrido com modificacéo do carater distintivo original.

A peticdo de caducidade foi deferida pelo examinador original, sob o entendimento de que a
documentacdo probatério demonstrou a utilizacdo da marca com alteracdo quanto a formatacéo
grafica da letra “O”.

Interposto recurso, a titular reiterou ter utilizado a marca durante o periodo de investigacdo com
modificacdo sutil quanto a forma mista de apresentagéo, o que néo afronta a legislacdo em vigor.

Em anélise recursal, entendeu-se que a comprovagdo de uso de marca com sutil alteracdo de
forma de apresentacdo em relagdo a marca registrada ndo caracteriza alteragdo do caréater distintivo
da marca, o que inibe a declaracdo de caducidade do registro de marca.

Sob este raciocinio, foi provido o recurso para que fosse indeferida a peticdo de caducidade

de registro de marca.
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Processo 816862923; Decisdo de recurso contra o deferimento de peticdo de
caducidade publicada na RPI de 28/07/2015.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 28/2011. Caducidade.
Elementos principais. Interrupcéo do uso da marca. Comprovado o uso
efetivo da marca nos ultimos cinco anos. Carater distintivo da marca
ligado aos elementos principais do conjunto.

o
=
I
=
5
=
=

Marca(s)

MARROM CLARO

VERDE BRANC

—

Entendimento fixado:

A afericdo do carater distintivo original da marca deve se ater, primordialmente, aos elementos
principais que integram o conjunto marcario.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

Em procedimento de caducidade, deve ser comprovada a utilizacdo da marca na forma de
apresentacdo em que foi registrada. O caréater distintivo original da marca deve ser mantido no uso da
marca.

A peticdo de caducidade foi deferida pelo examinador original, por ter sido entendido que
0s elementos probatdrios ndo eram suficientes a comprovar o uso da marca na forma de apresentacao
registrada.

Interposto recurso, a titular reiterou ter utilizado a marca durante o periodo de investigacao
com modificacdo sutil quanto a forma mista de apresentacao, o que nao afronta a legislagédo em vigor.

A analise recursal concluiu, que apesar das modifica¢fes quanto a forma de apresentacdo da
marca utilizada em relagdo & marca registrada, constatou-se que os elementos dominantes do conjunto
marcario original foram preservados na marca em uso, de modo a estar mantido o carater distintivo
original.

Neste sentido, concluiu-se ter sido utilizada a marca, razéo pela qual foi provido o recurso

interposto para que fosse indeferida a peti¢ao de caducidade.
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817641866; Deciséo de recurso contra o indeferimento de peticéo de
Processo caducidade publicada na RPI 2123, 13/09/2011.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 24/2011. Caducidade.
Artigo 143 da LPI. Legitimo interesse para requerer caducidade.
Direito do autor.

Marca(s) AP

FUPPER

Entendimento fixado:

A titularidade de direito autoral configura legitimo interesse para requerimento de
caducidade contra registro de marca conflitante.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

O procedimento de caducidade demanda a comprovacdo de uso da marca, cujo registro
caducara caso nao seja iniciado o uso da marca em até cinco anos contados a partir da concessao, ou
se tiver sido interrompido o uso da marca por mais de cinco anos, ou ainda, se a marca estiver sendo
utilizada com alguma modifica¢do que implique modificacdo em seu carater distintivo, nos moldes
do art. 143 da LPI.

Cumpre ressaltar que o requerente da caducidade deve possuir legitimo interesse no
procedimento, conforme exigido no artigo 143 da LPI.

Na hipotese, a peticdo de caducidade foi indeferida por falta de legitimo interesse, pois a
requerente ndo possui pedidos de registro ou registro sobre o sinal depositado no INPI.

Interposto recurso, concluiu-se que, apesar do requerente da caducidade nao possuir pedido
de registro ou registro sobre o sinal em disputa, era titular de direito autoral sobre o personagem
Flipper, identificado por um golfinho, objeto de diversas obras cinematogréaficas, possuindo direito a
protecdo da sua obra, nos moldes do art. 18 da Lei n® 9610/98.

Com isso, restou configurado o legitimo interesse do requerente para requerer a caducidade

do registro sobre a marca 433@2, razdo pela qual foi provido o recurso e reformado o ato recorrido.
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3.6 Decisdes em matéria procedimental.

Processo 824952421; Anulacdo de decisdo de recurso contra o indeferimento
publicada na RPI n.° 2434 de 29/08/2017.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 05/2017. Artigo 53 da Lei
9.784/99. Anulacéo de ato administrativo. Recursos ou processos
administrativos de nulidade que versam sobre a mesma matéria.
Harmonizacao de entendimento em segunda instancia administrativa.
Vicio formal.

Marca(s) PSIRICO

Entendimento fixado:

A publicacdo de decisGes contraditorias em recursos e/ou processos administrativos de
nulidade, que tem por objeto a mesma matéria, configura vicio formal ante a ndo reunido dos
processos para instrucdo conjunta.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

Eventualmente, sdo encaminhados a 2?2 instancia administrativa diversos recursos e/ou
processos administrativos de nulidade que versam sobre a mesma matéria.

Entretanto, a analise de processos conexos por diferentes examinadores, pode ensejar a
publicacdo de decisBes contraditérias em matéria congénere, razdo pela qual ha orientacdo para
reunido dos processos e instrugdo conjunta.

No caso examinado, foi constatada a publicacdo de decisdes opostas a respeito de recursos
contra o indeferimento interpostos em pedidos de registro sobre a marca PSIRICO. Houve
divergéncia sobre a aplicabilidade da norma prevista no artigo 124, 111, da LPI, o que evidenciou a
existéncia de decisdes contraditorias em matéria idéntica.

Neste cenario, concluiu-se pela caracterizacdo de vicio formal na pratica dos atos
administrativos, razdo pela qual se revelou necesséria a anulagdo das decisbes para reexame da
matéria, nos termos do artigo 53 da Lei 9.784/99, haja vista a necessaria harmonizacdo de
entendimento em segunda instdncia administrativa, bem como em observancia aos principios

constitucionais da isonomia e da impessoalidade.
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Processo 821708910; Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada
na RPI 2179, de 09/10/2012.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 08/2012. Direito Processual.
Principio da autotutela administrativa. Prova emprestada.

Marca(s)

P2

Entendimento fixado:

E valida a prova emprestada em sede de recursos e processos administrativos de nulidade,
devendo ser observado os principios da ampla defesa e do contraditorio.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

A NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 08/2012 debrugou-se sobre a validade da prova
emprestada em sede administrativa

Em regra, as provas sdo produzidas pelas partes dentro do mesmo processo em que Serdo
utilizadas pela autoridade julgadora. Contudo, uma prova produzida em outro processo pode ser
transportada para processo diverso e ser ali utilizada como fundamento de decisdo, desde que
observados os principios da ampla defesa e contraditorio. A esse instituto a doutrina denominou de
prova emprestada.

O referido meio de prova é utilizado de forma pacifica pelo Judiciario nas esferas penais e
civeis, havendo a sumula 591 do Superior Tribunal de Justica que permite a prova emprestada em
sede de processo disciplinar.

O entendimento firmado em instrugéo de processo administrativo de nulidade, fundamentado
no artigo 124, V, da LPI, cuja documentacao probatdria relativa ao registro de nome empresarial foi
juntada em outro processo de registro de marca, pautou-se justamente no contetdo da sumula, pois,
a partir da regra explicita, o examinador utilizou o processo l6gico de enunciagdo de regas implicitas.
Se o STJ entende de forma pacifica pela utilizacdo de prova produzida em Poderes distintos —
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Judiciario e Executivo, maior razdo ha para a aplicabilidade do instituto quando estamos diante de
processos dentro da mesma esfera de atuacao.

Assim, concluiu-se que a prova emprestada é aplicdvel em sede de processo administrativo de
nulidade desde que oportunizado as partes o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Com isso, consideradas as provas juntadas em outro processo de registro de marca, 0 processo
administrativo de nulidade foi julgado procedente para que fosse declarada a nulidade do registro de

marca com fulcro no artigo 124, V, da LPI.
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Processo 823870790; Decisdo de requerimento de exame prioritario comunicada ao
requerente nos termos do artigo 226, 11, da LPI.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 02/2011. Lei 10.048/2000.
Ementa  Lei10.741/2003 — Estatuto do Idoso. Prioridade do idoso. Socio de pessoa
juridica.

Marca(s)

Entendimento fixado:

E inaplicavel a garantia do atendimento prioritario ao idoso a pessoa juridica, ainda que ela
possua idoso em seu quadro societario.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O artigo 3°, paragrafo 1°, do Estatuto do Idoso estabelece uma série de garantias aos idosos,
dentre elas, o atendimento prioritario pela Administracao Publica.

Assim é que as reparticGes publicas estdo obrigadas a ofertar atendimento prioritario aos
idosos, bem como as pessoas elencadas no rol do artigo 1° da Lei 10.048/2000.

Depreende-se da leitura dos artigos citados que o legislador elegeu um grupo de vulneraveis,
que por questdes inerentes ao estado da pessoa humana, sdo merecedoras de algumas prerrogativas,
a fim de ter seus direitos mais basicos assegurados. Estamos aqui a tratar de garantias da pessoa
natural. Tal constatacdo decorre do proprio rol do artigo 1° da Lei 10.048/2000, a0 mencionar
“pessoas com deficiéncia, os idosos com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, as gestantes,
as lactantes, as pessoas com criangas de colo e 0s obesos” como sujeitos dos direitos tratados pela
norma.

Logo, ndo ha que se incluir nesse rol as pessoas juridicas, que também é merecedora de
garantias, contudo, ndo dessa natureza. Ha que se diferenciar as pessoas juridicas das pessoas naturais
para o reconhecimento de determinados direitos.

Nesse sentido, em exame de requerimento de priorizacdo de exame, constatou-se que 0
atendimento prioritario foi requerido por sociedade limitada, titular de registro de marca objeto de
processo administrativo de nulidade, sob o0 argumento de que seu sécio-gerente é idoso e portador de
doenca grave.

Dec. Seg. Inst.: Marcas, v. 1, n. 1, p.2010-2021



INSTITUTO

‘ NACIONAL DA

' A PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

Em resposta ao requerimento, estabeleceu-se que o atendimento prioritario previsto no
Estatuto do Idoso ndo é aplicavel as pessoas juridicas e reitera o entendimento exarado pela
Procuradoria Especializada do INPI, por meio do PARCER/INPI/PROC/DIRAD N° 14/08, de que
pessoas juridicas possuem personalidade e patriménios proprios e distintos de seus socios.

O INPI, na qualidade de autarquia federal, esta inserido como destinatario das normas
tratadas e ndo se furta em segui-las. Por esse motivo, concluiu-se que a prioridade no exame de
processo administrativo somente pode ser concedida quando o pedido de registro ou registro de marca
estiver sob a titularidade da pessoa fisica maior de 60 anos de idade.

Sob este entendimento, foi indeferido o requerimento de priorizacdo de exame.
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Processo 825172322; Ratificacdo de decisdo de processo administrativo de
nulidade publicada na RP1 2179, de 09/10/2012.

NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 09/2012. Ratificacdo de ato
Ementa administrativo. Vicio de motivacdo no ato. Necessidade de
complementacéo do ato decisorio.

I\/Iar(;a(s) CINDY CRAWFORD

Entendimento fixado:

E possivel a convalidacdo de decisdo munida de vicio em sua motivacdo desde que
devidamente complementada a motivacdo mediante ratificacdo posterior do ato.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O processo administrativo, no &mbito da administracdo federal, é regido pela Lei 9.784/99
que trata, em seu artigo 50, sobre a necessidade de que a Administracdo indique os fatos e
fundamentos que motivam os atos praticados.

Constatado vicio de motivacdo em determinado ato é possivel sua convalidacdo, nos termos
do artigo 55 da Lei 9.784/99, desde que a convalidacdo nédo afete direitos do administrado ou de
terceiros interessados, ou seja, é possivel reparar o vicio por meio de ratificacdo do ato anteriormente
praticado, desde que ndo sejam afetadas as garantias de defesa dos administrados.

Na hipotese, tratou-se sobre a possibilidade de convalidacdo de decisdo pela negativa de
provimento ao processo administrativo de nulidade do registro de marca sem terem sido refutados
todos os fundamentos indicados pelo Requerente.

Diante da legislagio em vigor, consignou-se o entendimento pela possibilidade de
convalidacdo do vicio percebido, por meio de ratificagdo da decisdo anterior com a devida
complementacdo dos fundamentos do exame original.

Alertada sobre a situacdo mediante comunicagdo posterior, a 22 instancia providenciou a
ratificacdo da decisdo anterior exarando parecer no qual complementa a fundamentacdo pelo néo

provimento do processo administrativo de nulidade.
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3.7 Decisdes sobre transferéncia de titularidade

Processo 820178926; Decisdo de recurso contra o indeferimento de peti¢do de
anotacéo de transferéncia publicada na RPI n® 2524, de 21/05/2019.

Ementa NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 02/2019. Transferéncia de
titularidade. Dois atos de transferéncia cuja anotacéo € pleiteada
mediante requerimento Unico. Artigo 220 da LPI. Aproveitamento dos
atos praticados pelas partes.

I\/Iarca(s) GIOVANESSENCE DI GIOVANNA BABY

Entendimento fixado:

A peticdo de anotacao de transferéncia referente a dois ou mais atos de transferéncia é passivel
de deferimento desde que saneados os vicios percebidos mediante formulacéo de exigéncia.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

A NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 02/2019, tratou sobre o aproveitamento dos atos
das partes em exame de peti¢do de transferéncia de titularidade de registro de marca.

O caso especifico tratou de peticdo de transferéncia de titularidade que abrangia transferéncia
realizada mediante arrematacdo em hasta publica e posterior transferéncia para terceiro mediante
contrato de cessé&o.

A peticdo de anotagdo transferéncia de titularidade foi indeferida por falta de legitimidade do
Cedente, uma vez que havia divergéncia entre o titular dos registros marcarios cadastrado no INPI e
0 Cedente constante no Contrato de Cesséo e Transferéncia juntado na peticao.

Constatou-se que a empresa arrematante cedeu seus direitos a um terceiro sem ter requerido a
anotacdo de transferéncia referente a arrematacdo judicial, o que ocasionou a divergéncia
mencionada.

Em exame de recurso contra o indeferimento da peticdo de anotagdo de transferéncia,
consignou-se ser legitimo o titulo judicial que garante os direitos de titularidade sobre os registros de

marca constantes na Carta de Arrematacdo e o respectivo aditamento.
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No entanto, apesar da decisdo judicial substituir a vontade das partes, esta nova situacao
juridica deveria ter sido anotada no INPI, a fim de regularizar a transferéncia entre a massa falida e a
referida empresa.

Concluiu-se que o ato judicial ndo exime a parte de cumprir as formalidades exigidas pelo
INPI para anotacdo da transferéncia, inclusive no que tange ao pagamento de taxas de retribuicéo.
Neste caso, o fato foi caracterizado como vicio formal, podendo ser saneado mediante formulacéo de
exigéncia documental e recolhimento de retribuicdo pertinente, aproveitando-se os atos das partes.

Diante disto, o indeferimento da peticdo de anotacdo de transferéncia foi anulado e os autos
foram devolvidos a Diretoria de Marcas para reexame da matéria.
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818806869; Decisédo de sobrestamento de processo administrativo de nulidade
Processo  publicada na RPI 2132, de 16/11/2011.

Tema NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 29/2011. Transferéncia de
titularidade. Poderes para ceder. Faléncia. Decreto-lei 7.7661/1945. Lei 11.101
— Lei de faléncia e recuperagdo de empresas.

Marca(s)

Entendimento fixado:

O titular do registro de marca ndo possui poderes para assinar documento de cessdo de
registro de marca apos a decretacao de sua faléncia.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O procedimento de faléncia, atualmente, é regulado pela Lei 11.101/2005, que revogou as
disposicGes do Decreto-Lei 7.661/1945, sendo aplicavel somente a empresarios e sociedades
empresarias.

O artigo 75, paragrafo segundo, da Lei 11.101/2005 define faléncia como “mecanismo de
preservacao de beneficios econdmicos e sociais decorrentes da atividade empresarial, por meio da
liguidacéo imediata do devedor e da rapida realocagéo util de ativos na economia”.

Com a decretacdo da faléncia, o devedor € afastado de suas atividades empresariais com o
fim de preservar bens e recursos para o pagamento do maior numero de credores possivel, obedecida
a ordem do quadro geral de credores, nos termos do artigo 83, da Lei 11.101/2005. A regra legal
espelha o principio da maximizacao dos ativos, que norteia todo o regramento da faléncia.

A sentenca de decretagdo de faléncia, dentre outros comandos, proibe a livre disposic¢éo dos
bens do falido, sendo necesséria autorizacgdo judicial e do Comité de Credores para que seja efetuado
negocios juridicos dessa natureza.

Todos os bens do falido serdo arrecadados e avaliados pelo administrador judicial, que

elaborara auto de arrecadacéo e laudo de avaliacdo, que serdo entregues ao juizo falimentar.
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No que se refere a propriedade industrial, os bens imateriais, tal como o registro de marca,
integram o patrimoénio do falido e, consequentemente, sua alienacdo deve ocorrer mediante
autorizacdo judicial e, se foi instituido, do Comité de Credores.

Logo, para que um empresario ou sociedade empresaria, na condi¢éo de falido, possa ceder
seus direitos sobre um registro de marca e ter a transferéncia de titularidade devidamente anotada no
INPI, 0 negdcio juridico deve respeitar as exigéncias acima.

No caso relatado pela NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/N® 29/2011, a
sociedade titular cedeu seu registro de marca ap0s ter sido decretada sua faléncia, que ocorreu em
11/02/1998. O processo de faléncia transcorreu sob a vigéncia do Decreto-Lei 7.661/1945, que
igualmente a previsdo da atual lei de faléncia, determina o afastamento do falido das atividades de
administrar e dispor de seus bens, conforme o revogado artigo 40.

O documento de cessdo apresentado como fundamento para a transferéncia foi assinado pelo
socio majoritario da sociedade falida sem qualquer autorizacdo judicial, o que fere as disposicdes das
normas vigentes a época.

A NOTA ressaltou que todos os bens do devedor sdo abarcados pela faléncia, inclusive
direitos e acles, nos termos do artigo 39, do Decreto-Lei 7.661/1945. Tal determinacdo mantém-se
na atual lei de faléncias conforme acima exposto.

Tendo em vista que a administracdo publica deve anular seus atos eivados de vicio de
legalidade —artigo 53 da lei 9.784/99 - foi determinada a anulagdo do ato de anotagéo de transferéncia,
por violagdo as normas falimentares vigentes a época e sobrestada a instrucdo do processo
administrativo de nulidade até que fosse regularizada a situagdo de titularidade do registro de marca..

Em que pese a revogacao do Decreto-Lei 7.661/1945 pela Lei 11.101/2005, o entendimento
exposto na NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/COREM/NP 29/2011 permanece aplicavel.
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4, Historico - Decisdes subsidiadas pela
PROC/DIRAD.
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Processo 818800887; Decisdo de processo administrativo de nulidade publicada na RPI
1718, de 15/12/2003.

Ementa PARECER/INPI/PROC/N° 048-03. Procedimento administrativo. Processo
administrativo de nulidade parcial. Artigos 165, paragrafo unico, e 220, ambos da
LPI. Principio do direito atributivo. Aproveitamento dos atos das partes.

Marca(s) PNEUG 27

Entendimento fixado:

E possivel a supressdo da parte considerada irregistravel para viabilizar o registro de marca,
desde que a parte remanescente seja registravel.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O INPI instaurou de oficio processo administrativo de nulidade ex officio, nos termos do artigo
169 da LPI, a fim de rever o ato de concessao do registro de marca, por ter constatado infringéncia
ao artigo 124, XVII, da LPI, na medida em que a marca registrada era composta por figura de
personagem protegida por direito autoral de terceiro.

O PARECER/INPI/PROC/N°® 048-03, exarado nos autos do processo, consagrou
entendimento acerca da possibilidade de declaracdo de nulidade parcial de registro, nos casos em que
amarca seja composta por parte considerada irregistravel e a parte remanescente seja registravel. Para
tanto, deve haver a supresséo do elemento irregistravel que compde o sinal.

Tal entendimento visa privilegiar o depositante/titular do registro e garantir a prioridade do
depésito referente a parte registravel da marca, na tentativa de minimizar o 6nus e aproveitar os atos
praticados pela parte. Isso porque, com base no sistema atributivo adotado pelo ordenamento patrio,
em caso de nulidade total do registro, o titular perderia o direito a prioridade do sinal.

Sob este entendimento, condicionada a nulidade parcial a manifestagdo de interesse na
regularizagéo do processo pela parte interessada, o processo administrativo de nulidade foi julgado

procedente para que fosse declarada a nulidade parcial do registro de marca.
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Processo 819091243; Decisdo de recurso contra o indeferimento de pedido de registro de
marca publicada na RP1 1876, de 19/12/2006.

Ementa PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 14/2005. Distintividade. Artigo 124, V1, da
LPI. Termo de uso comum. Nome de alimento requerido como marca para
assinalar servicos de alimentacao.

I DAMASCQ)

Entendimento fixado:

E registravel como marca, & luz do artigo 124, VI, da LPI, termo cujo significado ndo mantém
relacdo imediata/direta como os produtos ou servigos assinalados, observada a nao
exclusividade ao uso do termo em sua real acepcéao.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

O artigo 124, inciso VI, da LPI, veda o registro como marca de sinal genérico, necessario,
comum, vulgar ou simplesmente descritivo quando tiver relacdo com o produto ou servico a
distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma caracteristica do produto ou servico,
quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de producdo ou de prestacdo do
servico, salvo quando revestidos de suficiente forma distintiva.

A finalidade da norma é manter em dominio publico os termos habitualmente utilizados pela
sociedade na identificacdo de produtos e servicos, evitando monopélio indevido e prestigiando a livre
concorréncia, que ¢ um dos principios da atividade econdmica, previsto no artigo 170, IV da
CRFB/88.

Sob este raciocinio, deu-se a instrucdo de recurso contra o indeferimento do pedido de registro
sobre a marca “DAMASCO” destinada a assinalar servigos de restaurante. No caso, concluiu-se que
a marca, composta por nome de produto alimenticio, possui relacdo mediata em relacéo a servicos de
alimentacdo, razdo pela qual ndo incide a norma prevista no artigo 124, VI, da LPl. Ademais,
observou-se que a concessdo do registro sobre a marca DAMASCO ndo retira do patriménio comum
a possibilidade de uso do termo em sua real acepcao.

Com isso, a decisdo de primeira instancia foi reformada e o registro foi concedido com a
seguinte ressalva: “a concessdo do registro ndo exclui do patriménio comum o direito dos

concorrentes de utilizacdo da palavra damasco enquanto identificadora do fruto/alimento/sabor”.
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Processo 813695457; Deciséo de recurso contra o indeferimento de pedido de
caducidade publicada na RPI n.° 1940, de 11/03/2008.

Ementa PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 03/08. Artigo 143 da LPI.
Comprovacdo de uso de marca. Prazo para guarda de documentos fiscais.

Marca(s) BIODERM

Entendimento fixado:

O prazo para guarda de documentos fiscais para fins de comprovacao de uso da marca é de
cinco anos, nos termos do Codigo Tributario Nacional.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

O PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 03/08, versou sobre a documentacao necessaria para
comprovacao de uso do sinal marcario no periodo investigado.

No caso em questdo, apos a titular do registro caducando apresentar a documentacdo em sede
de contestacéo, foi realizada exigéncia solicitando reapresentacdo dos documentos.

Ocorre que, por ja ter passado mais de cinco anos, a empresa ndo estava mais em posse destes
documentos, e argumentou que guardou a documentacdo pelo periodo de cinco anos, conforme
exigéncia legal contida nos artigos 173 e 174 do CTN.

A controvérsia posta foi a definicdo do periodo legal de guarda de documentos a fim de
comprovar o uso da marca registrada, uma vez que a LPI ndo estipula prazo para guarda de qualquer
documentacdo destinada a comprovacéo de uso de marca.

Nesse sentido, restou consignado que por ndo haver previsdo em Lei especifica, ndo poderia
esta Autarquia exigir prazo superior ao previsto na legislacdo tributéria, qual seja cinco anos,
privilegiando assim o principio da legalidade.

Diante disto, foi mantido o indeferimento do pedido de caducidade de registro de marca.
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Processo 819375373; Decisdo de recurso contra o indeferimento publicada na
RP1 2004, de 02/06/2009.

PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 12/08. Disponibilidade. Artigo
Ementa 124, X1X, da LPI. Reprodugdo/imitacdo de marca anteriormente
registrada em nome de terceiro. Grupo econémico. Concorréncia.

Marca(s) @

AUTOVESA

Entendimento fixado:

E possivel o registro de marca semelhante ou idéntica, em segmento de mercado igual ou afim,
em nome de empresas pertencentes ao mesmo grupo econémico, independentemente de
autorizacao expressa por parte da titular do registro anterior.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

O pedido de registro sobre a marca AUTOVESA foi indeferido pela Diretoria de Marcas, por
ter sido entendido que o sinal imita elemento figurativo da marca anterior AUTOPLAN, de
titularidade de terceiro, violando o artigo 124, inciso XIX, da LPI.

Em sede de recurso administrativo, alegou-se que o sinal indicado como impeditivo pertence
a sociedade empresarial integrante do mesmo grupo econémico que a empresa Recorrente, motivo
pelo qual néo existiria impedimento legal ao pedido de registro da Recorrente.

Vista a argumentacdo, a decisdo recursal firmou entendimento pela possibilidade de registro
de marca semelhante ou idéntica, em segmento de mercado igual ou afim, em nome de empresas
pertencentes a0 mesmo grupo econdmico (controladas ou controladoras), independentemente da
apresentacao de autorizacdo expressa por parte da sociedade titular do registro anterior, desde que
ndo haja violacdo ao inciso XX, art. 124, da LPI, ou seja, desde que nédo haja dualidade de marcas
para um mesmo produto ou servigo.

Por grupo econémico, entende-se como sendo o conjunto de empresas que, embora possuam
personalidades juridicas préprias, possuam relacdo de direcéo, controle ou administracdo entre si.

No caso, concluiu-se inexistir concorréncia desleal, uma vez que ndo héa relacdo de competicéo
entre empresas integrantes do mesmo grupo empresarial, motivo pelo qual foi provido o recurso

interposto e reformado o indeferimento do pedido de registro de marca.
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Processo 818869496; Exigéncia de mérito publicada na RPI 1964, de
26/08/2008.

PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 16/08. Art. 168 da LPI.

Ementa Procedimento administrativo. Processo administrativo de nulidade.
Aplicacdo de dispositivo legal ndo invocado de forma explicita.
Teoria da Substanciagéo.

Marca(s) OLODUM

Entendimento fixado:

E possivel a aplicacdo de dispositivo legal ndo invocado explicitamente em processo
administrativo de nulidade desde que possa ser depreendido dos fatos relatados pelo
requerente.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O grupo musical OLODUM apresentou processo administrativo de nulidade face a concesséo
da marca “OLODUM?”, com fundamento no$ artigos 124, incisos V e XVII, 125 e 129, §1°, todos da
LPI.

Em analise, constatou-se que, embora improcedentes as alegagdes pautadas nos dispositivos
legais expressamente invocados, o registro foi concedido ao arrepio da norma prevista no inciso XVI,
do art. 124 da LPI que, por sua vez, ndo havia sido invocado pela requerente.

Diante disso, entendeu-se pela aplicabilidade da Teoria da Substanciacdo, a qual ensina
Humberto Theodoro Jinior*:

“(...) ndo € obrigatério ou imprescindivel a mengao ao texto legal que garanta
0 pretenso direito subjetivo material que o autor impde ao réu. Mesmo a
invocacgdo errdnea da norma legal ndo impede que o juiz aprecie a pretenséo
do autor a luz do preceito adequado.

O importante é a revelacdo da lei através da exata exposicdo do fato e a
consequéncia juridica que o autor pretende atingir. Ao juiz incumbe solucionar
a pendencia, seguindo o direito aplicado a espécie.”

Embora ndo tenha sido indicado o dispositivo legal aplicavel ao caso, entendeu-se que a norma
foi arguida de forma implicita através dos fatos narrados aos autos, motivo pelo qual se decidiu pela
procedéncia do processo administrativo de nulidade, com base no inciso XVI, do artigo 124 da LPI,

ainda que ndo invocado de forma explicita, em atencdo ao disposto no art. 168 da LPI.

1 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. V.1. Ed. Forense. 472 ed. 2007, pg. 399.
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819100420; Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada na RPI
Processo 1972, de 21/10/2008.

Ementa PARECER/INPI/PROC/DIRAD/NC 21/2008. Disponibilidade. Artigo 124, XIX,
da LPI. Principio da especialidade. Afinidade mercadoldgica. Servicos de
supermercado.

Marca(s) AVANGO

Entendimento fixado:

Marca destinada a identificar servigos de supermercados e congéneres ndo deve ser protegida
em todos 0s ramos de atividade.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

O principio da especialidade encontra-se positivado no artigo 124, inciso XIX, da Lei
9279/96 e determina que a protecdo concedida ao titular de registro de marca somente é restrita ao
segmento de mercado correspondente ao produto ou servico assinalado pelo registro.

A luz deste principio, 0 PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 21/2008, em instrucdo de
processo administrativo de nulidade, consignou que, ndo ha afinidade mercadoldgica entre servicos
de supermercado e os produtos passiveis de serem vendidos nesses estabelecimentos.

A analise de afinidade mercadoldgica deve se limitar ao nicho de servi¢os de comércio, pois,
de forma contraria, garantir protecao de marcas que assinalam servigo de supermercados e congéneres
contra marcas de produtos passiveis de serem comercializados neste tipo de estabelecimento seria 0
mesmo que conferir a tais marcas uma protecdo especial equiparada as marcas de alto renome, 0 que
a lei ndo prevé.

Na hipotese, concluiu-se inexistir afinidade mercadolégica entre a marca impugnada
AVANCO, que assinala servicos de supermercado, e a marca anterior AVANCO, destinada a
identificar produto de higiene pessoal.

Diante disto, concluiu-se pela possibilidade de convivéncia entre as marcas, razdo pela qual
foi negado provimento ao processo administrativo de nulidade e mantido o registro de marca

impugnado.
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INSTITUTO
‘ NACIONAL DA
' A PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

Processo 818798939; Deciséo de processo administrativo de nulidade publicada
na RPI n.° 2007, de 23/06/2009.

Ementa PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N.° 26/08. Procedimento
administrativo. Artigo 169 da LPI. Processo administrativo de nulidade.
Desisténcia. Interesse publico. Desisténcia. Autotutela administrativa.

I\/Iarca(s) CHAMIGO SUAVE Y ENTERA

Entendimento fixado:

A desisténcia de processo administrativo de nulidade ndo impede o prosseguimento na analise
quanto ao mérito do requerimento.

Informagcdes de inteiro teor do parecer técnico:

Contra a concesséo de registro de marca, foi requerido processo administrativo de nulidade,
nos termos do artigo 169 da LPI, com fulcro no artigo 124, X1X, da LPI.

Posteriormente, a requerente apresentou peticdo de desisténcia do processo administrativo
de nulidade, por ter firmado acordo de convivéncia junto a titular do registro.

Na hip6tese, consignou-se que, apesar do requerimento de desisténcia, ha de ser levado em
conta o principio da supremacia do interesse publico. E necessério saber se a convivéncia pacifica
entre as marcas é suscetivel de causar confusdo no pablico consumidor. Este dever decorre da funcao
protetiva do INPI perante 0 mercado consumidor que ndo pode ser induzido a erro.

Neste sentido, foi apreciado o mérito do processo administrativo de nulidade e constatada a
ndo aplicabilidade do artigo 124, XIX, da LPI, tendo sido confirmada a possibilidade de convivéncia
entre as marcas. Em consequéncia, foi homologada a desisténcia do processo administrativo de

nulidade e mantido o registro de marca impugnado.
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INSTITUTO
‘ NACIONAL DA
' A PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

Processo 816306125; Decisao de recurso contra o indeferimento publicada na RPI
n.c 2077, de 26/10/2010.

Ementa PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N.® 15/09. Distintividade. Artigo 124,
VI, da LPI. Marca evocativa/sugestiva. Conjunto marcario. Termos
irregistraveis isoladamente que formam conjunto marcario distintivo.

I\/Iarca(s) BOI & CIA CARNES NOBRES

Entendimento fixado:

Marcas compostas por termo irregistravel associado as particulas “& CIA”; “E CIA” e “&
COMPANHIA”, formam conjunto marcario suficientemente distintivo.

InformacGes de inteiro teor do parecer técnico:

O pedido de registro sobre a marca BOI & CIA CARNES NOBRES foi indeferido com base
no artigo 124, VI, da LPI.

Em anélise ao recurso contra o indeferimento, observou-se a necessidade de harmonizar a
matéria, tendo em vista a constatacdo de decisdes anteriores que deram tratamento diverso a casos
semelhantes.

Neste sentido, foi adotado entendimento decorrente de decisdo judicial proferida na época,
no sentido de proteger como marca 0 conjunto composto por termos que isoladamente s&o
irregistraveis.

Consolidou-se o entendimento de que marca composta por termo considerado irregistravel,
isoladamente, associado aos termos “& CIA” e “CIA” ¢ “& COMPANHIA”, possui conjunto
suficientemente distintivo.

Sob este entendimento, concluiu-se pela reforma do indeferimento do pedido de registro de
marca com imposicao de ressalva de ndo exclusividade ao uso dos elementos nominativos de forma
isolada.
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