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ADVOCACIA - GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INP|
DIVISAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 16/08
Rio de Janeiro, em 24/07/2008.

Ref.. Registro n.° 818869496

EMENTA: Propriedade Industrial ~ Marcas.

E Processo Administrativo de Nulidade instaurado
. contra decisdao de 12 instancia que concedeu o
.‘ registro em epigrafe. Aplicagdo da Teoria da

Substanciaggo. Em tendo sido arglida a violagao
do direito de forma substancial, com a
apresentacdo de fatos e provas do direito,
irrelevante ¢, para a Administragdo Publica, o
€quivoco ou a omissio quanto ao correto
enquadramento legal por parte da requerente. No
presente caso, o sinal marcario feproduz nome
artistico coletivo de terceiros, sem a devida
autorizagdo, nao sendo passivel a sua
registrabilidade. Deve ser declarada a nulidade do
registro nos termos do art. 168 da LPI, face a
infringéncia do art. 124, inciso XVI, da LP!.

Senhor Procurador Chefe,

DOS FATOS
/ i Em 16/11/1995, a sociedade empresaria JOVIL IND DE COSMETICOS
. IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA depositou o pedido da marca

‘OLODUM”, para assinalar os produtos da classe 3:20 quais sejam,

Foi apresentada oposicdo em 08/08/1997 pelo GRUPO MUSICAL
OLODUM, por meio da peticdo (BA)001247 contra a qual a depositante
apresentou manifestagcdo por intermédio da peticdo (SP) 014415. A
oponente nao obteve éxito sob o argumento de se enquadrar em ramo de
atividade distinto da opesta. Em ato continuo, foi concedido o presente
registro (12/09/2000). -
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Procuradoria
Juridica

da marca em exame, 0 GRUPQO CULTURAL OLODUM requereu Processe”
Administrativo de Nulidade, cuja tempestividade e regularidade do
respectivo requerimento, no que tange ao recolhimento da retribuicao
correspondente, foram verificadas nos moldes do Art. 169 da LPI, pela
Diretoria de Marcas.

Argumenta a Requerente, resumidamente, que o registro em questao foi
concedido com infringéncia ao disposto nos artigos 124, incisos V e XVI;
125 e 129, § 1°, da Lei da Propriedade Industrial e ainda, argui que a marca
requerida reproduz o elemento caracteristico do grupo musical OLODUM
para o qual ndo possui, a titular do presente registro, a devida autorizacgao.

Posteriormente, a titular do presente registro apresentou manifestacdo ao
procedimento instaurado, alegando a nao aplicagédo do art. 125 da LpP] de
modo que, segundo a requerida, a intencao da requerente em desejar que
Sua marca seja considerada de alto renome ou notéria se traduz em
pretenséo abusiva (fl. 202).

Por ter observado qué a manutengao do registro se dava em flagrante
violagdo ao art. 124, inciso XV| da LPI, esta Divisao encaminhou o presente
processo a COTREMA para que se manifestasse sobre a ilegalidade
verificada (fl. 213).

DO PROCEDIMENTO INSTAURADO

Preliminarmente, faz-se necessario consignar que o atraso no exame do
procedimento instaurado se deu em razdo dos inimeros entraves ~7)
administrativos ocorridos ao longo dos anos, e pela escassez de mao d
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Neste sentido, enfatizamos que, apesar da Lej no 9.784/99, que regula o
Processo administrativo No ambito Administragéo Pdblica Federal, dispor
em seu artigo 54, o prazo decadencial de cinco anos, para que a
Administragéo possa anular os atog administrativos, dos quais decorram
efeitos favoravejs para os destinatérios,-' ressalvados os casos de
comprovada ma-fé, tal lej deve ser aplicada apenas subsidiariamente,

conforme disposto em sey art. 69, in verpjs:

prépria, aplicando-se-lhes apenas Subsidiariamente
OS preceitos desta |ej”

. Diante desta Norma, fica evidenciado que a lei 9.784/99 nso incide sobre og

processos especificos, oy seja, processos que sdo regulados por Lej
prépria, devendo Por esta razao, ser adotado apenas Como procedimento
bésico, em respeito ao principio da subsidiariedade, pelo qual ¢ possivel se
recorrer da Lej 9.784/99, nos Casos omissos das lejs especiais,

H O prazo decadencig| de 5 anos Para a analise e decisdo de
um Processo Administrativo de Nulidade, se Consideradas dyag das
‘ hipéteses de extingdo de um registro, previstag No art. 142, incisos | e N, da
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que era necessirio g

infrigéncia do S

r sido explicitame
sua argumentacéo.

DA TEORIA DA SUBSTANCIAQAO

upracitado
nte nomeado o texto




As normas do Estatuto Processual podem ser g

de forma subsidiaria uma vez que a lej es

Lei da Propriedade Industrial — LPI, b mo a lei que dispée sobre o
Processo administrativo no ambito da Administraggo Publica Federal - Lei
9784/99 sz0 omissas quanto ag tema

Conforme leciona HumbertoTheoddro Junior?:

pedir, que  se contrapée  ao Principio  ga
/ndividualizagéo.
(...) para a substanciagéo, adotada por nossa lej
processual civil, o exercicio do dijreijto de agdo, deve se
- fazer & base de Uma causa petendj que comporta o fato
OU o complexo de fatos onde se extraiu a conclysso a
que chegou o pedido formulado na peticado inicial,

. (...) ndo é obrigatério oy imprescindivel 4 mengéo
ao texto legal que garanta o pretenso direjto Subjetivo
material que o autor impée ao réy, Mesmo a invocaggo
erronea da norma legal no impede que o juiz aprecie
pretensao do autor aluz do preceito adequado.
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O fim perseguido por este Instituto é proteger os titulares das mach
como zelar bela boa aplicagdo do Direito, impedindo que haja concessao de
registros marcarios em desconformidade com g lei. Segundo este

Torna-se necessaria a apresentacgao, pelo réquerente, do conjunto de fatos
indispensaveis a dedugédo de que efetivamente ¢ titular do direito violado
pelo requerido. Assim, frise-se, deve ser acolhido 0 pedido daquele, mesmo
que sustente seu direito em norma juridica diversa daquela que seria mais
apropriada.

Deste modo nos informa o doutrinador Alexandre de Freitas Cémara,
segundo o qual: E absolutamente desnecesséria a Indicagdo dos
dispositivos legais onde o autor foi buscar os fundamentos para embasar

. Sua demanda, ja que jura novit curia (o [uiz conhece o direito).?

=

DO CASO EM ANALISE

No caso em estudo, em conformidade com o posicionamento, constante
dos autos, exarado pela Coordenagso Técnica da DIRMA, verificamos nao
serem aplicaveis os dispositivos constantes nos arts. 124, incisos V e XVil,
125 e 129, § 1° g3 LPI, todavia entendemos que deve ser reavaliada a
matéria e revistos os argumentos apresentados pelo GRUPO CULTURAL
OLODUM nos autos administrativos, visto que constatamos a reivindicacao,
feita pelo titular do presente registro, do nome artistico coletivo “OLODUM?”,
sem qualquer autorizagdo dos senhores membros do citado grupo musical,
no sentido de ser permitida a utilizacdo do seu nome artistico coletivo pela
empresa JOVIL IND DE COSMETICOS IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA.

Neste sentido trazemos a analise a inteligéncia do art. 124, inciso XVI, da
LPI que estabelece:

Art. 124 — Nzo séo registréveis como marca:
XVI - “Pseudénimo oy apelido notoriamente conhecidos,
nome - artistico singular oy coletivo, salvo com
consentimento do titular, herdeiros ou sucessores”

Nos termos da atual Diretrizes de Analise de Marcas verificamos que para -
fim de registro o INPI considera como nome artistico coletivo como sendo a_/
7

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. V.I. Ed. Lumen Juris. 16? ed. 2007. 332 p/
6
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denominagéo pela qual (.-.) um grupo de pessoas sao conhecidos em sey
ramo de atividade (pg. 44). S

E, ainda estabelece que no exame dos pedidos de marcas em obediéncia a
esta norma legal ha de ser verificados pelos tecnologistas de marcas, se
em razao da marca, o requerente tem legitimidade para requerer o registro,
in verbis:

“Em se tratando de Mmarca constituida por nome artistico
singular ou coletivo, se o registro foi requerido por pessoa
legitimada para ta/ fim, caso em que ndo se lhe opora
esta regra legal, nem, tampouco, exigir-se-a suficiente
forma distintiva e prova de notoriedade”
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Assim é que a concessio do sinal ora atacado se deu em arrepio da lei, isto
€, com violagdo da norma contida no art. 124, inciso XVI, de modo que esta
3 Divisdo ndo pode ignorar tal fato, sob o risco de desobedecer ao comando
disposto no arts 165 e 168 da LPI, in verbis: :

Art. 165. E nulo o registro que for concedido em
desacordo com as disposigdes desta [ ej

Art. 168. A nulidade do registro sers declarada

nistrativamente quando tiver sido concedida com
infringéncia do disposto nesta Lej. -

U
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DA CONCLUSAO

Diante do éxposto, opinamos pela declaraggo da nulidade do registro nos
termos do Art. 1 68 da LPl e com base na violaggo do art. 124, inciso XV da
mesma norma.

Todavia, antes do encaminhamento dog presentes autos a0 Senhor
Presidente do INPI para sua decisdo, como esta se fundamentars em
dispositivo legal nao invocado de forma explicita pela réquerente tendo sido

Gerson da Kosta Corréa
Procyrator Federal

DT A T O
C IS

Mauro Sodré Maia
Procurador-Chefe
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