MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

RESOLUCAO N° 171, DE 29 DE SETEMBRO DE 2016

Dispde sobre o Programa Piloto de
Gestdo e Incentivo a Produtividade
no dmbito da Diretoria de Marcas.

O PRESIDENTE e a DIRETORA DE MARCAS DO INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, no uso das atribuigdes legais e regimentais
previstas no Decreto n°® 8.686, de 04 de margo de 2016,

CONSIDERANDO a necessidade de se conferir maior celeridade e eficiéncia ao
exame de pedidos de registro de marcas;

CONSIDERANDO a necessidade de reconhecer e valorizar os servidores
publicos que atuam de maneira proativa em suas atividades, em beneficio do interesse publico;

CONSIDERANDO a necessidade de assegurar a qualidade do exame de pedidos
de registro de marcas;

RESOLVEM:

Art. 1° Fica instituido, no dmbito da Diretoria de Marcas, Programa Piloto de
Gestdo e Incentivo a Produtividade.

Art. 2° O Programa Piloto de Gestdo e Incentivo a Produtividade visa
reconhecer, valorizar e premiar:

I — O Tecnologista que apresentar maior média diaria de pontos no periodo de 1°
de outubro a 31 de dezembro de 2016, correspondente a publicagdes efetuadas nas Revistas de
Propriedade Industrial 2389 a 2401 — tendo como referéncia uma produ¢@o minima acumulada
25% maior do que a meta individual estabelecida pela Norma de Execugdo n° 02/2016
DIRMA/INPI — e que tiver cumprido pelo menos 80% da jomada de trabalho para o periodo
(descontadas eventuais redugdes de carga horaria).

II — O Chefe da Divisdo de Exame de Marcas que possuir 0 maior numero de
servidores aptos a concorrerem ao prémio, conforme Regulamento anexo a esta Resolugdo
(Anexo I).

Art. 3° As regras e prémios concernentes ao Programa Piloto de Gestdo e
Incentivo a Produtividade estio definidos no Regulamento anexo a esta Resolugio (Anexo I).

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo no Boletim de

Pessoal. "
.f‘%%’?/‘
~——_ Luiz Otavio Pimentel Mlch 0 tt1
Presidente D1retora de Marcas
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ANEXO I

Regulamento do Programa Piloto de Gestao e Incentivo a Produtividade

Capitulo I — Do Programa Piloto de Gestédo e Incentivo a Produtividade

Art. 1° — O Programa Piloto de Gestdo e Incentivo a Produtividade, no ambito da
Diretoria de Marcas, visa reconhecer, valorizar e premiar o Tecnologista que apresentar maior
média didria de pontos no periodo de 1° de outubro a 31 de dezembro de 2016, correspondentes a
publica¢des efetuadas nas Revistas de Propriedade Industrial 2389 a 2401, além do Chefe da
Divisdo de Exame de Marcas com maior numero de Tecnologistas aptos a concorrer ao prémio,
conforme disposto no Art. 5°.

Capitulo IT — Dos Objetivos

Art. 2° — O referido programa tem como objetivo aumentar a produtividade dos
Tecnologistas, através do reconhecimento e valorizagdo dos servidores publicos que atuam de
forma proativa em suas atividades, em beneficio do interesse publico.

Capitulo III — Do periodo de Apuracio

Art. 3° — Todos os Tecnologistas lotados nas Divisdes de Exame de Marcas e
Chefes de Divisdo de Exame de Marcas sdo elegiveis para participar no Programa Piloto de
Gestéo e Incentivo a Produtividade, desde que cumpridos os requisitos dispostos no Art. 5°.

Paragrafo Unico — Os Tecnologistas ou Chefes que nfo tiverem interesse em
participar do Programa Piloto de Gestdo e Incentivo a Produtividade deverdo encaminhar
mensagem ao e-mail projetogestao@inpi.gov.br em até 02 (dois) dias uteis contados da
publicagdo, no Boletim de Pessoal, da Resolugdo que institui o Programa Piloto de Gestdo e
Incentivo a Produtividade.

Art. 4° — Apurar-se-4 a maior média diaria de pontos no periodo de 1° de outubro
a 31 de dezembro de 2016, correspondentes a publicagdes efetuadas nas Revistas de Propriedade
Industrial 2389 a 2401 — tendo como referéncia uma produtividade minima acumulada no
periodo 25% maior do que a meta individual estabelecida pela Norma de Execugdo n® 02/2016
DIRMA/INPI — e ter cumprido pelo menos 80% da jornada de trabalho para o periodo
(descontadas eventuais redugdes de carga horaria).

Paragrafo Unico — Os Tecnologistas participantes da Experiéncia-Piloto de
Trabalho Remoto, instituida pela Portaria/INPI/PR n° 248, de 19 de Julho de 2016 nio poderéo
participar do Programa Piloto de Gestdo e Incentivo a Produtividade

Art. 5° — Sdo requisitos de elegibilidade para participagéo:

I — Ter produzido, no minimo, 25% a mais do que a meta individual estabelecida
pela Norma de Execugdo n° 02/2016 DIRMA/INPI (21,25 pontos).

II — Ter cumprido pelo menos 80% da jornada de trabalho para o periodo
(descontadas eventuais reducdes de carga horaria).

3/6



Paragrafo Unico — Na apuragio da assiduidade ndo serdo computados como dias
trabalhados as licencas legais gozadas pelo servidor no periodo.

III — Alcangar, no minimo, 95% de conformidade no exame de qualidade dos
despachos que forem analisados por Grupo de Trabalho a ser constituido para este fim. O exame
de conformidade sera realizado conforme disposto no Capitulo V deste regulamento.

Capitulo IV — Da transparéncia dos Dados

Art. 6° — A Diretoria de Marcas disponibilizara todo dia 15 do més subsequente,
por meio de Processo Administrativo (INPI n® 52400.152906/2016-75) a ser consultado no
Gabinete da DIRMA no 22° andar do edificio a Rua S3o Bento, n° 1, a apuragdo da
produtividade dos Tecnologistas lotados nas Divisdes de Exame de Marcas.

I — Os Tecnologistas que encaminharem mensagem, nos termos do Paragrafo
tnico do Art. 3°, nfo terdo seus dados disponibilizados no referido processo administrativo.

II — A listagem a que se refere o Caput deste Artigo ndo correspondera
necessariamente & classificagdo dos Tecnologistas no Programa Piloto de Gestdo e Incentivo a
Produtividade, uma vez que os despachos exarados serdo avaliados conforme o quesito de
conformidade estabelecido no Art. 5°, inciso I

Art. 7° — A referida lista sera disponibilizada em ordem decrescente de
produtividade contendo, tdo somente as iniciais do nome completo de cada servidor participante
do Programa Piloto de Gestdo e Incentivo a Produtividade.

Capitulo V — Do processo de Apuracdo dos Resultados

Art. 8° — O processo de apuragdo sera conduzido por Grupo de Trabalho
constituido para este fim, que serad formado pelos Coordenadores-Gerais de Marcas I e II, pelos
Coordenadores de Apoio I e II e pela Diretora de Marcas.

Art. 9° — O processo de apuragdo do resultado dos Tecnologistas sera dividido em
duas fases: eliminatoéria e classificatéria.

I — A Fase Eliminatoria serd composta de duas Etapas:

§1°— Etapa Eliminatéria 1: Apuragio dos candidatos pela média diaria minima de
pontos.

a) Esta etapa consiste da apuragdo de todos os servidores que preenchem o
requisito a que se refere o inciso I do Art. 5°.

b) Para fins de contabilizagdo de pontos, serio descontados os despachos
pendentes de aprovagdo até 30 de setembro de 2016.

¢) Na apuragdo da média didria desconsiderar-se-a os pontos de bonificagdo por
aumento de producéo e melhoramento mensal.

§2° — Etapa Eliminatéria 2: Apuragdo dos candidatos pela assiduidade.

a) Apos a apuragdo inicial dos candidatos pela média didria minima de pontos,
sera apurada a assiduidade dos Tecnologistas e retirados da listagem aqueles que tiverem
cumprido menos 80% da jornada de trabalho para o periodo (descontadas eventuais redugdes de
carga horaria).
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II — A Fase Classificatoria sera composta de duas Etapas:
§1°— Etapa Classificatoéria 1: Avaliagdo dos requisitos de conformidade

a) O Grupo de Trabalho avaliarda os despachos exarados pelos candidatos
classificados, com base no disposto no inciso III do Art. 5°.

b) A avaliacio de conformidade dos despachos sera realizada em amostra
aleatdria dos pareceres exarados por cada um dos servidores classificados.

c¢) Somente serdo classificados e estardo aptos a gozar da premiagio os candidatos
que apresentarem indice de conformidade maior que 95%.

d) A avaliacdo de conformidade terd como referéncia o disposto no Manual de
Marcas instituido pela Resolugdo INPI/PR n°® 142/2014, 1* Edigdo, 4* Revisio.

e) O Grupo de Trabalho utilizard as questdes constantes no Anexo II para a
avaliacdo da conformidade.

f) Os pareceres da analise conduzida pelo Grupo de Trabalho estardo disponiveis
para consulta apenas pelo Tecnologista responsavel pelo despacho e o Chefe da Divisdo de
Exame de Marcas onde se encontra lotado, uma vez finalizada a andlise de todos os despachos
pelo Grupo de Trabalho.

§2°— Etapa Classificatéria 2: Classificacdo dos candidatos

a) Os Tecnologistas serdo classificados considerando a média diaria de pontos
alcangados no periodo e o nivel de conformidade, conforme exemplo:

Média diria de pontos alcangada no periodo: 30,00 pontos

Nivel de Conformidade Atingido: 98,00%

Caleulo: 30,00 x (0,98)° = 28,81

b) A média diaria de pontos alcangados e o percentual de conformidade serdo
apresentados com até duas casas decimais. Arredondar-se-4 a terceira casa decimal da seguinte
maneira:

i) Numeros decimais até 4 serdo arredondados para 0.

ii) Numeros decimais de 5 para cima serdo arredondados para a casa decimal
imediatamente seguinte.

Art. 10 — A classifica¢do dos Chefes de Divisdo de Marcas sera feito pela soma
dos Tecnologistas que superarem as etapas eliminatérias e que apresentarem conformidade
superior a 95% na analise amostral dos despachos exarados.

Capitulo VI — Do Desempate

Art. 11 — Caso os Tecnologistas ou Chefes apresentem resultados idénticos, sera
considerado o seguinte critério de desempate:

I — Para Tecnologistas: serd considerada a média diaria de pontos do Tecnologista
ao longo do ano de 2016, conforme planilha de produtividade. Permanecendo idéntico o
resultado, sera realizado sorteio no Gabinete de DIRMA, em hora e local a ser informado.

II — Para Chefes de Divisdo de Exame: sera considerada a média diaria de pontos
ao longo do ano de 2016 da DIMAR sob sua responsabilidade, conforme apuragio na planilha



correspondente. Permanecendo idéntico o resultado, sera realizado sorteio no Gabinete de
DIRMA, em hora e local a ser informado.

Capitulo VII — Da divulgacio dos resultados

Art. 12 — A Diretora de Marcas publicara ato no Boletim de Pessoal com a relagao
dos Tecnologistas classificados nas quatro primeiras colocagdes e dos Chefes de Divisdo de
Exame de Marcas nas duas primeiras colocagoes.

Pardgrafo unico — Do resultado final cabera recurso dirigido ao Grupo de
Trabalho, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da publicagido no Boletim de Pessoal.

Capitulo VIII — Da premiacio

Art. 13 — O Tecnologista com melhor classificacdo € o Chefe da Divisdo melhor
classificado serdo contemplados com Visita Técnica ou Curso no European Union Intellectual
Property Office (EUIPO), em data a ser acordada com o EUIPO.

Art. 14 — O 6nus do deslocamento (passagens aéreas) e diarias dos servidores sera
suportado pelo INPI e seguird o disposto na legislagdo vigente.

Art. 15 — A visita terd a seguinte duragéo:
I — Tecnologista: 05 dias uteis
IT — Chefe de Divisdo de Exame de Marcas: 05 dias tteis

Art. 16 — Além da Visita Técnica, recomendar-se-a a averbagdo de elogio em
Ficha Funcional aos dois servidores premiados.

Art. 17 — A Diretoria de Marcas e a Coordenagio Geral de Assuntos Internacional
ficardo responsdveis pelas tratativas da visita e confirmardo por meio de e-mail e por
manifestagdo no processo a data da visita técnica ou curso.

Paragrafo Unico — A visita técnica e ou curso transcorrerd durante o ano de 2017.

Art. 18 — Caso haja desisténcia do prémio em questfo pelo Tecnologista ou Chefe
classificado, o servidor subsequente sera contemplado, sem prejuizo da averbagdo de elogio em
ficha funcional ao melhor classificado.

Pardgrafo Unico — A desisténcia da visita devera se feita por meio de
manifestagdio no Processo Administrativo n® 52400.152906/2016-75 até 30 dias apés a
divulgacido do resultado no Boletim de Pessoal, conforme Capitulo VII.

Art. 19 — O periodo de auséncia para a visita serd contabilizado como Visita
Técnica de Trabalho.

Capitulo IX — Disposicoes Gerais

Art. 20 — Os vencedores do Prémio Programa Piloto de Gestdo e Incentivo a

Produtividade autorizam, automaticamente, o INPI, sem 6nus, publicar e reproduzir, por meio de
jornais, revistas, livros, televisdo, rddio, internet e video (ou outro recurso multimidia), suas
imagens e vozes € o resultado do programa.

Art. 21 — Os casos e fatos omissos serdo dirimidos pela Diretora de Marcas.
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ANEXO II

Questoes para avaliacdo da conformidade dos despachos de exame de mérito, conforme
disposto no Capitulo V, II, §1°, “¢”, do Regulamento do Programa Piloto de Gestao e
Incentivo a Produtividade.

DECISAO DE DEFERIMENTO

D1. O examinador aplicou a decisio de acordo com as normas em vigor, inclusive por meio
da adequada avalia¢ao dos resultados da busca.

O revisor deve avaliar se o examinador aplicou a legislagdo em vigor corretamente, decidindo
pelo deferimento em vez de formular exigéncias, sobrestar, indeferir o pedido ou aplicar uma
outra agdo pertinente.

( ) Conforme
( ) Nao conforme

D2. O examinador verificou corretamente a especificacio e a classe, realizando as
alteracoes devidas. No caso incorrecdo, a justificativa para o ajuste foi corretamente
inserida.

O revisor deve avaliar se o examinador observou se a especificagdo e a classe estavam corretas
de acordo com a edi¢do da classificagdo de Nice em vigor a época do depdsito e, nos casos de
incorregdo, se realizou as devidas alteragoes.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel

D3. O examinador apresentou todas as justificativas cabiveis que envolvem a decisao.

O revisor deve avaliar se o examinador justificou, entre outras possibilidades relevantes, as
eventuais altera¢bes na classe e na especifica¢do, corregées na marca, o prosseguimento de
exame que se encontrava sobrestado, o deferimento em detrimento de anterioridades
encontradas.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Néo aplicavel



D4. O examinador procedeu ao devido tratamento de todas as peti¢des necessarias ao
exame do pedido.

O revisor deve avaliar se o examinador de pedido sem oposi¢cdo/ com oposi¢do considerou as
peti¢es aplicaveis a cada caso (cumprimento de exigéncia, apresentagdo de documentos,
aditamentos e manifestacoes/ peticdo de oposi¢do, manifestagcées a oposi¢do, cumprimento de
exigéncia, apresentagdo de documentos, aditamentos).

( ) Conforme

( ) Ndo conforme
( ) Nao aplicavel

DS. O examinador empregou redacio adequada para expressar o seu entendimento.
O revisor deve avaliar, em caso de textos livres, se a redagdo empregada possibilita a

compreensdo da decisdo e/ou se o texto se caracteriza pela impessoalidade, pelo uso do padrdo
culto da linguagem, pela clareza, pela concisdo e pela formalidade.

( ) Conforme
( ) Nao conforme

( ) Nao aplicavel

Comentarios:




DECISAO DE INDEFERIMENTO
I1. O examinador aplicou a decisdo de acordo com as normas em vigor.

O revisor deve avaliar se o examinador aplicou a legislagd@o em vigor corretamente, decidindo
pelo indeferimento em vez de formular exigéncias, sobrestar, deferir o pedido ou aplicar uma
outra a¢do pertinente. Além disso, o revisor deve avaliar se, ao indeferir, o examinador indeferiu
pelos motivos corretos.

( ) Conforme
( ) Nao conforme

I2. O examinador verificou corretamente a especificacio e a classe, realizando as alteracoes
devidas. No caso incorrecao, a justificativa para o ajuste foi corretamente inserida.

O revisor deve avaliar se o examinador observou se a especificagdo e a classe estavam corretas
de acordo com a edi¢do da classificagdo de Nice em vigor a época do deposito e, nos casos de
incorregdo, se realizou as devidas alteracoes.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel

I3. O examinador selecionou devidamente as anterioridades.

O revisor deve avaliar se o examinador selecionou todas as anterioridades aplicaveis e se as
anterioridades apontadas sdo todas devidas.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nio aplicavel

I4. O examinador apresentou todas as justificativas cabiveis que envolvem a decisdo.

O revisor deve avaliar se o examinador justificou, entre outras possibilidades relevantes, as
eventuais alteragoes na classe e na especificagdo, corregoes na marca, prosseguimento de exame
que se encontrava sobrestado sem que a anterioridade tenha deixado a sua condi¢do de
pendente.

( ) Conforme

( ) Nzo conforme
( ) Nao aplicavel



IS. O examinador procedeu ao devido tratamento de todas as peticdes necessarias ao exame
do pedido.

O revisor deve avaliar se o examinador de pedido sem oposicdo/ com oposi¢do considerou as
peticoes aplicaveis a cada caso (cumprimento de exigéncia, apresentacdo de documentos,
aditamentos e manifestagées/ peticdo de oposig¢do, manifestagées a oposi¢do, cumprimento de
exigéncia, apresentagdo de documentos, aditamentos).

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel

I6. O examinador empregou redacio adequada para expressar o seu entendimento.
O revisor deve avaliar, em caso de textos livres, se a redacdo empregada possibilita a

compreensdo da decisdo e/ou se o texto se caracteriza pela impessoalidade, pelo uso do padrdo
culto da linguagem, pela clareza, pela concisdo e pela formalidade.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel

Comentarios:




DECISAO DE SOBRESTAMENTO

S1. O examinador aplicou a decisdo de acordo com as normas em vigor.

O revisor deve avaliar se o examinador aplicou a legisla¢do em vigor corretamente, decidindo
pelo sobrestamento em vez de formular exigéncias, deferir, indeferir o pedido ou aplicar uma
outra agdo pertinente.

( ) Conforme
( ) Nao conforme

S2. O examinador verificou corretamente a especificacio e a classe, realizando as alteracdes
devidas. No caso incorrec¢ao, a justificativa para o ajuste foi corretamente inserida.

O revisor deve avaliar se o examinador observou se a especificagdo e a classe estavam corretas
de acordo com a edigdo da classificagdo de Nice em vigor a época do deposito e, nos casos de
incorregdo, se realizou as devidas alteracoes.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel

S3. O examinador selecionou devidamente as anterioridades impeditivas.

O revisor deve avaliar se o examinador selecionou todas as anterioridades aplicaveis e se as
anterioridades apontadas sdo todas devidas.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel

S4. O examinador apresentou todas as justificativas cabiveis que envolvem a decis3o.

O revisor deve avaliar se o examinador apresentou, entre outras possibilidades relevantes, os
motivos para o sobrestamento. Também deve verificar se o examinador citou eventuais registros
de marca impeditivos encontrados na busca.

( ) Conforme

( ) Ndo conforme
( ) Nao aplicavel



S5. O examinador procedeu ao devido tratamento de todas as peticies necessarias ao exame
do pedido.

O revisor deve avaliar se o examinador de pedido sem oposi¢do/ com oposi¢do considerou as
peticoes aplicaveis a cada caso (cumprimento de exigéncia, apresentacdo de documentos,
aditamentos e manifestagoes/ peti¢do de oposi¢do, manifestacbes a oposi¢do, cumprimento de
exigéncia, apresentacdo de documentos, aditamentos).

( ) Conforme

( ) NZo conforme
( ) Néo aplicavel

S6. O examinador empregou redagdo adequada para expressar o seu entendimento.
O revisor deve avaliar, em caso de textos livres, se a redagdo empregada possibilita a

compreensdo da decisdo e/ou se o lexto se caracteriza pela impessoalidade, pelo uso do padrdo
culto da linguagem, pela clareza, pela concisdo e pela formalidade.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel

Comentarios:




FORMULACAO DE EXIGENCIA

E1. O examinador aplicou a decis@o de acordo com as normas em vigor.

O revisor deve avaliar se o examinador aplicou a decisdo de acordo com as normas em vigor,
optando pela exigéncia em detrimento de outra agdo no processo: sobrestamento, deferimento,
indeferimento do pedido ou outra a¢do pertinente.

( ) Conforme
( ) Nao conforme

E2. O examinador formulou a exigéncia com teor correto e completo.

O revisor deve avaliar se o teor da exigéncia, incluindo o uso de textos-padrdo, foi corretamente
aplicavel ao caso, e se todas e apenas as exigéncias necessarias foram realizadas, esgotando-se
a possibilidade de novas exigéncias.

( ) Conforme

( ) Ndo conforme
( ) Nio aplicavel

E3. O examinador apresentou todas as justificativas cabiveis que envolvem a decisao.

O revisor deve avaliar se o examinador justificou, entre outras possibilidades relevantes,
eventuais corregoes na marca. Também deve avaliar se o examinador justificou adequadamente
a formulagdo de exigéncia, quando tal se fizer necessario.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel

E4. O examinador tratou devidamente todas as peticdes necessarias ao exame do pedido.

O revisor deve avaliar se o examinador de pedido sem oposi¢do/ com oposi¢do considerou as
peti¢oes aplicaveis a cada caso (cumprimento de exigéncia, apresenta¢do de documentos,
aditamentos e manifestagdes/ peticdo de oposi¢do, manifestagées a oposig¢do, cumprimento de
exigéncia, apresentagdo de documentos, aditamentos).

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Nao aplicavel



ES. O examinador empregou redagio adequada para expressar o seu entendimento.

O revisor deve avaliar, em caso de textos livres, se a reda¢do empregada possibilita a
compreensdo da decisdo e/ou se o texto se caracteriza pela impessoalidade, pelo uso do padréo
culto da linguagem, pela clareza, pela concisdo e pela formalidade.

( ) Conforme

( ) Nao conforme
( ) Néo aplicavel

Comentarios:




