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Instituto Quijila

Art. 16 V a) 3

Sugestao:

A Portaria 04/2022 nédo deve incluir a opcdo de desisténcia
para o registro de Indicacdes Geograficas. O registro de uma
IG transcende o carater meramente burocratico, constituindo
um ato de reconhecimento e prote¢do do patrimonio cultural
e do esforc¢o coletivo de uma comunidade.

No contexto atual, observa-se que certas organizaces, que
atuam na substituicdo processual, expressam, por meio de
sua direcéo, a crenca de que o direito de uso é de natureza
exclusiva, e ndo inclusiva.

Ao se buscar esclarecimentos, frequentemente sdo
apresentados documentos internos, como cadernos de normas
ou mecanismos de controle, que ndo foram aprovados pelo
INPI, ou, em alguns casos, constata-se a falta de uso do sinal
por mais de cinco anos, essas praticas tem resultado na
restricdo indevida do uso da indicagdo, beneficiando apenas
cooperativa, a associagdo ou seus membros, em detrimento
de outros produtores ou prestadores de servico da regiéo.

No entanto, essa visdo diverge da esséncia da Indicagdo
Geogréfica (IG), que, por sua vez, concede o reconhecimento
da proveniéncia a produtos que possuem caracteristicas
intrinsecas e distintivas, derivadas de um territorio
geografico determinado.

A concessdo de indicagdes geograficas tem sido alvo de
controvérsias. Esse raciocinio sugere uma possivel intencdo
inicial de requerer uma Marca Coletiva (MC), cuja funcéo é
atestar a proveniéncia de um grupo especifico de empresas.

Para garantir a seguranca juridica e a eficiéncia dos
processos, 0 INPI deveria elaborar um artigo normativo
especifico para regulamentar, de forma clara, a substituicdo
do substituto processual.

Sugestao recusada

A possibilidade de desisténcia visa a permitir que a
coletividade possa decidir sobre o direito que é seu, ndo sendo
um ato meramente burocratico, mas, espera-se, uma decisdo
coletiva.

As entidades que atuam como substituto processual fazem-no
em nome dos produtores ou prestadores de servigo
individuais, identificados ou ndo. Caso o substituto processual
atue extrapolando o seu direito, seja criando barreiras
arbitrarias ou tendo atitudes discriminatérias, cabe aquele que
tiver o seu direito violado agir em sede judicial, buscando,
dessa forma, a cessacéo e a reparagdo do dano.

Cumpre destacar que o INPI ndo foi, em nenhum momento,
formalmente notificado acerca de violagbes aos termos de
registros de Indicagdes Geogréaficas, nem instado a se
manifestar judicialmente sobre o tema.

Importante dizer, ainda, que, mesmo que ocorra a desisténcia
sobre uma Indicacdo Geografica ou que um pedido seja
arquivado ou indeferido, nada impede que outra pessoa
(natural ou juridica) — ou até mesmo o proprio requerente do
pedido anterior — formule novo pedido de registro para a
mesma Indica¢do Geografica.

Ademais, quanto a proposi¢do apresentada para normatizar um
processo administrativo que resulte na substituicdo do
substituto processual, o tema extrapola o objeto desta consulta.
Contudo, a sugestdo fica registrada para debates futuros da
area técnica.

Finalmente, quanto a imposicdo de quérum qualificado e
outras providéncias sobre a realizacdo de assembleias voltadas
a organizacdo de Indicacbes Geogréaficas, entende-se
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Exemplo: § 1° O Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) podera, a pedido de interessado ou de
oficio, determinar a substituicdo da entidade que atua como
substituta processual da Indicacdo Geografica, nos seguintes
casos:

I - N&o utilizacdo da concessdo da Indicacdo Geogréafica por
um periodo superior a cinco anos;

Il - Comprovacdo de que a entidade age de ma-fé, institui
normas ou mecanismos restritivos que ndo foram aprovados
pelo INPI, ou, ainda, em desconformidade com o caderno de
especificacdes técnicas da IG.

§ 2°. A decisdo de substituicdo sera precedida de processo
administrativo, assegurados o contraditorio e a ampla defesa
a entidade notificada.

§ 3° A substituicdo da entidade garantira que a regido ndo
perca a Indicacdo Geogréafica, preservando o interesse
coletivo e a protecdo dos produtores e prestadores de servigo
locais.

Justificativa:

Os estatutos sociais de associagdes, sindicatos e entidades
equiparadas por lei, como as cooperativas, geralmente
estabelecem um padrédo para a publica¢do de editais e para a
regulamentacéo dos votos.

Os editais de convocacdo das Assembleias Gerais deverdo
ter, obrigatoriamente: O “quorum” de 2/3 (dois tercos),
metade mais um ou 0 minimo de 10 (dez) cooperados para
13 2% e 32 convocagdo representativamente, ou sendo o caso,
minimo de cooperado no gozo de seus direitos sociais;

E da competéncia exclusiva da Assembleia Geral
Extraordinéria deliberar, mediante o voto de 2/3 (dois tergos)
dos cooperados presentes, sobre os seguintes assuntos: O que
ocorrer na Assembleia Geral, deverd constar na ata
circunstanciada, lavrada em livro préprio, lida, aprovada e

igualmente que o tema extrapola o0 escopo desta consulta,
permanecendo também registrado para debates futuros da area
técnica.




assinada no final dos trabalhos pelos Diretores e Fiscais
presentes, por comissdo minima de 10 (dez) cooperados,
designados pela Assembleia.

Exemplo: Uma cooperativa (ou associacdo), que atua como
substituta processual perante o INPI, representa 500
cooperados (ou associados), e a concessdao da Indicacdo
Geografica abrange todo o territério do municipio.

O “quérum” minimo para a instalacdo da Assembleia Geral €
0 seguinte:

12 convocacdo> Dois tercos dos cooperados, em condicoes
de

votar, na primeira convocacdo (334 cooperados, para aprovar
223 votos);

2% convocacdo> Metade mais um, na seqgunda convocacio
(251 cooperados, para aprovar 168 votos);

3% convocacdo> Minimo de dez, na terceira convocacdo (10
cooperados, para aprovar 7 (sete) votos).

12 hipdtese - A cooperativa (ou associagdo), que atua como
substituta processual perante o INPI, representa 500
cooperados (ou associados), e a concessdo da Indicacdo
Geogréfica abrange todo o territério do municipio.

O substituto processual omitiu que, embora a concessao do
uso do sinal seja para toda a area delimitada, apenas 9 (nove)
de seus cooperados ou associados fazem uso efetivo do
mesmo.

Durante uma palestra na prefeitura, conduzida por uma
instituicdo de apoio ao uso da Indicacdo Geografica (1G),
cerca de 20.000 produtores ndo cooperados ou associados
foram informados sobre a possibilidade de utilizarem a
concessdo, desde que sigam as especificacbes do caderno
técnico.

Aproximadamente 3.000 produtores, tanto membros da




cooperativa ou associagdo quanto terceiros ndao vinculados,
manifestaram interesse e buscaram a substituta processual
para a utilizacdo do sinal.

A substituta processual, em carater imediato, informa que o
Edital de Convocacdo para as Assembleias Gerais ja foi
publicado, tendo como pauta a desisténcia da 1G.

Edital de convocagdo para Assembleias Gerais, Assunto:
Desisténcia da IG.

Em conformidade com as disposi¢Oes estatutarias, a
cooperativa/associagdo convocou uma Assembleia Geral
Extraordindria (ou Ordinaria) para deliberar sobre a
desisténcia da 1G. A assembleia foi instalada em sua
terceira convocagdo, com a presenca de dez (10) membros,
quérum minimo necessario para a deliberacdo. A votagéo
resultou em oito (8) votos a favor da desisténcia e dois (2)
votos contrarios, o que resultou na aprovagdo da matéria pela
maioria dos presentes.

2% hipbtese - A substituta processual, que detém a
representacdo legal de duas indicacdes geograficas (1Gs),
aprovou a desisténcia da Indicacdo de Procedéncia (IP). Esta
IP abrange a maioria dos produtores (95%), enquanto a
Denominagdo de Origem (DO) cobre apenas 5%. Como
resultado da desisténcia, os 95% de produtores vinculados a
IP perderdo o direito ao uso desta concessdo, um impacto
significativo para o grupo maior de produtores.

32 hipotese — Em uma area coberta por uma Unica Indicacéo
Geogréafica (IG), sob a modalidade de Denominacdo de
Origem (DO), a substituta processual responsavel pelo
registro solicitou a desisténcia voluntaria da concessdo. A
acdo foi tomada em resposta a demanda de 95% dos
produtores (produtos) que ndo estavam incluidos na DO, com
0 objetivo de impedir sua incluséo novas especificacfes do
produto, resultando na perda da protecdo geogréfica para
toda a area delimitada.
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Art. 18

Sugestéo:
Excluir.
Justificativa:

A exigéncia da apresentacdo de documentos em formato A4
e ocerizados ndo é condizente com a realidade das Indicacbes
Geogréficas.

Primeiramente, recorda-se que grande parte dos pedidos de
reconhecimento das 1Gs sdo de entidades representativas de
produtores ou artesdes do interior do Brasil, em regra mais
humildes, que ndo possuem sede propria e ou equipamentos
basicos (computador, impressora, etc.)

Em segundo, o0s documentos exigidos para 0
reconhecimento, tais como Atas das Assembleias Gerais da
aprovacdo do Estatuto, do Caderno de EspecificacOes
Técnicas e da posse da Atual Diretoria, em regra sdo escritas
a mdo (o que ainda é uma dificuldade para a ocerizagdo e
nem sempre sdo do padrdo A4).

Em terceiro, os documentos exigidos para o reconhecimento,
tais as Listas de presenca das Assembleias Gerais da
aprovacdo do Estatuto, do Caderno de Especificaches
Técnicas e da posse da Atual Diretéria, obviamente, sdo
escritas mao (assinaturas) e nem sempre sdo do padrdo A4.
Logo seria uma obrigacao impossivel de cumprir.

Em quarto, nem todos os documentos emitidos por 6rgaos
oficiais, tais como as Atas registradas em cartorio e 0s
Instrumentos oficiais de Delimitacdo (ex. Diério Oficial),
seguem o padrdo do formato A4. E, sendo 6rgdos oficiais,
gue gozam de fé publica, sequer é possivel requerer que
esses documentos sejam publicados ou emitidos no formato a
A4. Adapta-los ao formato A4 pode gerar distorcdes.

Em quinto, diversos documentos que podem servir como
prova de fama ou notoriedade para o pedido de
reconhecimento da Indicacdo de Procedéncia, em especial,

Sugestao aceita

Considerando 0s argumentos expostos e 0s principios da
celeridade e da economia processual, acatou-se a sugestdo
apresentada.

Buscou-se, assim, ndo onerar o requerente.

A redacdo do art. 18 da Portaria INPI/PR n.° 04/2022 foi
alterada, conforme segue:

Art. 18. Todos os documentos de pedidos e peti¢Oes

devem ser-apresentados-em-formato-Ad-e-ocerizados;
ae—hoao—que H,G_SSIlelllt?,l & n.ISEEk|IZEL§EEE PESqiSa—E




ndo sdo possiveis de serem ocerizados e ndo estdo em
formato A4, tais como imagens de antigos jornais, revistas,
livros, etc. Logo, pode haver uma limitagdo na apresentacdo
de tais documentos que Sdo essenciais para O
reconhecimento.

Em sexto, a exigéncia da apresentacdo em documentos
ocerizados e em formato A4, fere os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa e
contraditdrio que sdo norteadores da Administracdo Publica,
conforme o art. 2 da Lei que regula o processo administrativo
no ambito da Administracdo Publica Federal e que se aplica
a esta Autarquia, Lei 9.784/1999.

N&o é razoavel esta exigéncia, tendo em vista que a lista de
documentos que em regra sdo escritos a mao e o examinador
pode requerer a apresentacdo de documentos legiveis; ndo é
proporcional, visto que ndo é condizente com a realidade das
Entidades representativas de produtores e artesGes mais
humildes; e fere a ampla defesa e o contraditério, visto que
as Entidades representativas podem deixar de apresentar um
documento que nado seja ocerizado ou em formato A4.

Em sétimo, a exigéncia da apresentacdo em documentos
ocerizados e em formato A4, fere o artigo 2, paragrafo Gnico,
inciso 1X c/c artigo 3, inciso I, que dita que nos processos
administrativos deverdo ser observados a adogdo de formas
simples e suficiente para proporcionar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados e
que a Administragdo deve facilitar o exercicio do seu direito.
Ora, a ocerizacdo nao é uma forma simples, e essa obrigacédo
ndo facilita o exercicio dos administrados (os produtores e
artesdes) no exercicio do seu direito.

Em oitavo, a exigéncia de documentos ocerizados e formato
A4, ndo é obrigatdria em nenhum outro pedido de registro
junto ao INPI (tais como marcas, patentes, desenho
industrial, etc.) e em nenhum Tribunal de Justica (STF, STJ,
STE, TST, TJ, TR, TJ, etc.), o que demonstra que essa
exigéncia € uma sobrecarga que ndo deve ser imposta as




Entidades representativas de produtores e artesdes.

Em nono, ndo se justifica a apresentacdo de documentos em
formato A4, visto que é um processo eletrdnico, que admite a
apresentacdo de documentos de outros formatos, que podem
ter uma melhor visualizacdo e compreensao se apresentados
no formato original.

Em décimo, e por fim, também ndo se justifica a
apresentacdo de documentos ocerizados visto que ainda ha
uma limitacdo e falhas no reconhecimento Optico de
caracteres, em face de documentos manuscritos e fontes
incomuns, da complexidade do documento, da formatagdo
original, da qualidade de imagens, gerando uma perda de
contexto, imprecisdo da leitura e obstaculo na apresentacdo
de documentos essenciais para o pedido de reconhecimento
de uma Indicacdo Geografica.
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Marcos Fabricio Welge
Gongalves

Art. 18

Sugestéo:
Excluir.
Justificativa:

A exigéncia da apresentacdo de documentos em formato A4
e ocerizados ndo é condizente com a realidade das Indicacfes
Geogréficas.

Primeiramente, recorda-se que grande parte dos pedidos de
reconhecimento das 1Gs séo de entidades representativas de
produtores ou artesfes do interior do Brasil, em regra mais
humildes, que ndo possuem sede prépria e ou equipamentos
basicos (computador, impressora, etc.)

Em segundo, o0s documentos exigidos para o
reconhecimento, tais como Atas das Assembleias Gerais da
aprovacdo do Estatuto, do Caderno de Especificacdes
Técnicas e da posse da Atual Diretéria, em regra sdo escritas
a mdo (o que ainda é uma dificuldade para a ocerizagdo e
nem sempre sdo do padrdo A4).

Sugestao aceita

Considerando 0s argumentos expostos e 0s principios da
celeridade e da economia processual, acatou-se a sugestdo
apresentada.

Buscou-se, assim, ndo onerar o requerente.

A redacdo do art. 18 da Portaria INPI/PR n.° 04/2022 foi
alterada, conforme segue:

Art. 18. Todos os documentos de pedidos e peticdes

devem ser-apresentados-em-formato-Ad-e-ocerizados:
ge-moco—que a,G.SS'Ie'“EEl 2 n.ISl:Ek|IZEt§EkE pestisa—e




Em terceiro, os documentos exigidos para o reconhecimento,
tais as Listas de presenca das Assembleias Gerais da
aprovacdo do Estatuto, do Caderno de Especificacdes
Técnicas e da posse da Atual Diretéria, obviamente, sdo
escritas mao (assinaturas) e nem sempre sdo do padrdo A4.
Logo seria uma obrigacao impossivel de cumprir.

Em quarto, nem todos os documentos emitidos por 6rgdos
oficiais, tais como as Atas registradas em cartério e 0s
Instrumentos oficiais de Delimitagdo (ex. Diério Oficial),
seguem o padrdo do formato A4. E, sendo 6rgdos oficiais,
que gozam de fé publica, sequer é possivel requerer que
esses documentos sejam publicados ou emitidos no formato a
A4. Adapta-los ao formato A4 pode gerar distorgoes.

Em quinto, diversos documentos que podem servir como
prova de fama ou notoriedade para o pedido de
reconhecimento da Indicagcdo de Procedéncia, em especial,
ndo sdo possiveis de serem ocerizados e ndo estdo em
formato A4, tais como imagens de antigos jornais, revistas,
livros, etc. Logo, pode haver uma limitagdo na apresentagdo
de tais documentos que sd0 essenciais para O
reconhecimento.

Em sexto, a exigéncia da apresentacdo em documentos
ocerizados e em formato A4, fere os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa e
contraditério que sdo norteadores da Administracdo Publica,
conforme o art. 2 da Lei que regula o processo administrativo
no ambito da Administracdo Publica Federal e que se aplica
a esta Autarquia, Lei 9.784/1999.

N&o € razodvel esta exigéncia, tendo em vista que a lista de
documentos que em regra sdo escritos a médo e 0 examinador
pode requerer a apresentacdo de documentos legiveis; ndo é
proporcional, visto que ndo é condizente com a realidade das
Entidades representativas de produtores e artesbes mais
humildes; e fere a ampla defesa e o contraditorio, visto que
as Entidades representativas podem deixar de apresentar um
documento que ndo seja ocerizado ou em formato A4.
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Em sétimo, a exigéncia da apresentacdo em documentos
ocerizados e em formato A4, fere o artigo 2, paragrafo Unico,
inciso 1X c/c artigo 3, inciso I, que dita que nos processos
administrativos deverdo ser observados a adogdo de formas
simples e suficiente para proporcionar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados e
gue a Administracdo deve facilitar o exercicio do seu direito.
Ora, a ocerizacdo nao é uma forma simples, e essa obrigacdo
ndo facilita o exercicio dos administrados (os produtores e
artesdes) no exercicio do seu direito.

Em oitavo, a exigéncia de documentos ocerizados e formato
A4, ndo é obrigatéria em nenhum outro pedido de registro
junto ao INPI (tais como marcas, patentes, desenho
industrial, etc.) e em nenhum Tribunal de Justica (STF, STJ,
STE, TST, TJ, TR, TJ, etc.), o que demonstra gque essa
exigéncia é uma sobrecarga que ndo deve ser imposta as
Entidades representativas de produtores e artesdes.

Em nono, ndo se justifica a apresentagdo de documentos em
formato A4, visto que é um processo eletrénico, que admite a
apresentacdo de documentos de outros formatos, que podem
ter uma melhor visualizacdo e compreensdo se apresentados
no formato original.

Em décimo, e por fim, também ndo se justifica a
apresentacdo de documentos ocerizados visto que ainda ha
uma limitacdo e falhas no reconhecimento Optico de
caracteres, em face de documentos manuscritos e fontes
incomuns, da complexidade do documento, da formatacdo
original, da qualidade de imagens, gerando uma perda de
contexto, imprecisdo da leitura e obstaculo na apresentacdo
de documentos essenciais para o pedido de reconhecimento
de uma Indicacéo Geografica.

004

Associacdo Brasileira
de Indicacgdes
Geograficas — Abrig

Art. 18

Sugestao:
Excluir.

Justificativa:

Sugestéo aceita

Considerando os argumentos expostos e 0s principios da
celeridade e da economia processual, acatou-se a sugestdo
apresentada.
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A exigéncia da apresentacdo de documentos em formato A4
e ocerizados ndo é condizente com a realidade das Indicacoes
Geogréficas.

Primeiramente, recorda-se que grande parte dos pedidos de
reconhecimento das I1Gs sdo de entidades representativas de
produtores ou artesdes do interior do Brasil, em regra mais
humildes, que ndo possuem sede prdpria e ou equipamentos
basicos (computador, impressora, etc.)

Em segundo, o0s documentos exigidos para 0
reconhecimento, tais como Atas das Assembleias Gerais da
aprovacdo do Estatuto, do Caderno de EspecificacOes
Técnicas e da posse da Atual Diretoria, em regra sao escritas
a mao (o que ainda é uma dificuldade para a ocerizacdo e
nem sempre sdo do padrdo A4).

Em terceiro, os documentos exigidos para o reconhecimento,
tais as Listas de presenca das Assembleias Gerais da
aprovacdo do Estatuto, do Caderno de EspecificacOes
Técnicas e da posse da Atual Diretdria, obviamente, sdo
escritas mao (assinaturas) e nem sempre sdo do padrdo A4.
Logo seria uma obrigacao impossivel de cumprir.

Em quarto, nem todos os documentos emitidos por 6rgdos
oficiais, tais como as Atas registradas em cartorio e 0s
Instrumentos oficiais de Delimitacdo (ex. Diério Oficial),
seguem o padrdo do formato A4. E, sendo 6rgdos oficiais,
que gozam de fé publica, sequer é possivel requerer que
esses documentos sejam publicados ou emitidos no formato a
A4. Adapta-los ao formato A4 pode gerar distorcdes.

Em quinto, diversos documentos que podem servir como
prova de fama ou notoriedade para o pedido de
reconhecimento da Indicacdo de Procedéncia, em especial,
ndo sdo possiveis de serem ocerizados e ndo estdo em
formato A4, tais como imagens de antigos jornais, revistas,
livros, etc. Logo, pode haver uma limitagdo na apresentacdo
de tais documentos que Sd0 essenciais para O
reconhecimento.

Buscou-se, assim, ndo onerar o requerente.

A redacdo do art. 18 da Portaria INPI/PR n.° 04/2022 foi
alterada, conforme segue:

Art. 18. Todos os documentos de pedidos e peticdes
devem ser-apresentades—em—fermate-Ad-e—ocerizades;
Ge 0BG —que |s,e_55|len|te| 2 u.ISEEHIZEthkE Pesetisa—e
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Em sexto, a exigéncia da apresentacdo em documentos
ocerizados e em formato A4, fere os principios da
razoabilidade,  proporcionalidade, ampla defesa e
contraditorio que séo norteadores da Administracdo Publica,
conforme o art. 2 da Lei que regula o processo administrativo
no ambito da Administracdo Publica Federal e que se aplica
a esta Autarquia, Lei 9.784/1999.

N&o é razoavel esta exigéncia, tendo em vista que a lista de
documentos que em regra sdo escritos a mao e o examinador
pode requerer a apresentacdo de documentos legiveis; ndo é
proporcional, visto que ndo é condizente com a realidade das
Entidades representativas de produtores e artesGes mais
humildes; e fere a ampla defesa e o contraditorio, visto que
as Entidades representativas podem deixar de apresentar um
documento que ndo seja ocerizado ou em formato A4.

Em sétimo, a exigéncia da apresentacdo em documentos
ocerizados e em formato A4, fere o artigo 2, paragrafo Gnico,
inciso 1X c/c artigo 3, inciso I, que dita que nos processos
administrativos deverdo ser observados a ado¢do de formas
simples e suficiente para proporcionar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados e
que a Administracdo deve facilitar o exercicio do seu direito.
Ora, a ocerizacdo nao é uma forma simples, e essa obrigacdo
ndo facilita o exercicio dos administrados (os produtores e
artesdes) no exercicio do seu direito.

Em oitavo, a exigéncia de documentos ocerizados e formato
A4, ndo é obrigatdria em nenhum outro pedido de registro
junto ao INPI (tais como marcas, patentes, desenho
industrial, etc.) e em nenhum Tribunal de Justica (STF, STJ,
STE, TST, TJ, TR, TJ, etc.), o que demonstra que essa
exigéncia € uma sobrecarga que ndo deve ser imposta as
Entidades representativas de produtores e artesoes.

Em nono, ndo se justifica a apresentacdo de documentos em
formato A4, visto que é um processo eletrénico, que admite a
apresentacdo de documentos de outros formatos, que podem
ter uma melhor visualizaco e compreensdo se apresentados
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no formato original.

Em décimo, e por fim, também ndo se justifica a
apresentacdo de documentos ocerizados visto que ainda ha
uma limitacdo e falhas no reconhecimento Optico de
caracteres, em face de documentos manuscritos e fontes
incomuns, da complexidade do documento, da formatacdo
original, da qualidade de imagens, gerando uma perda de
contexto, imprecisdo da leitura e obstaculo na apresentacéo
de documentos essenciais para o pedido de reconhecimento
de uma Indicacéo Geografica.

005

Ricardo Augusto
Boscaro de Castro

Art. 18

Sugestao:
Excluir.
Justificativa:

A exigéncia da apresentacdo de documentos em formato A4
e ocerizados ndo é condizente com a realidade das Indicaces
Geograficas.

Primeiramente, recorda-se que grande parte dos pedidos de
reconhecimento das 1Gs sdo de entidades representativas de
produtores ou artesdes do interior do Brasil, em regra mais
humildes, que ndo possuem sede propria e ou equipamentos
basicos (computador, impressora, etc.)

Em segundo, o0s documentos exigidos para o
reconhecimento, tais como Atas das Assembleias Gerais da
aprovacdo do Estatuto, do Caderno de Especificacdes
Técnicas e da posse da Atual Diretoria, em regra sao escritas
a mdo (o que ainda é uma dificuldade para a ocerizacédo e
nem sempre sdo do padrdo A4).

Em terceiro, os documentos exigidos para o reconhecimento,
tais as Listas de presenca das Assembleias Gerais da
aprovacdo do Estatuto, do Caderno de Especificacdes
Técnicas e da posse da Atual Diretéria, obviamente, sdo
escritas mao (assinaturas) e nem sempre sdo do padrdo A4.

Sugestao aceita

Considerando o0s argumentos expostos e 0s principios da
celeridade e da economia processual, acatou-se a sugestdo
apresentada.

Buscou-se, assim, ndo onerar o requerente.

A redacdo do art. 18 da Portaria INPI/PR n.° 04/2022 foi
alterada, conforme segue:

Art. 18. Todos os documentos de pedidos e peti¢Ges

devem ser apresentados em formato A4 e ocerizados,
66 moge—que S,E.SS'IG””El 2 u.ISEEHIZEl@EtE pesquisa—e
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Logo seria uma obrigacao impossivel de cumprir.

Em quarto, nem todos os documentos emitidos por érgdos
oficiais, tais como as Atas registradas em cartorio e 0s
Instrumentos oficiais de Delimitacdo (ex. Diério Oficial),
seguem o padrdo do formato A4. E, sendo o6rgdos oficiais,
gue gozam de fé puablica, sequer é possivel requerer que
esses documentos sejam publicados ou emitidos no formato a
A4. Adapta-los ao formato A4 pode gerar distorcdes.

Em quinto, diversos documentos que podem servir como
prova de fama ou notoriedade para o pedido de
reconhecimento da Indicacdo de Procedéncia, em especial,
ndo sdo possiveis de serem ocerizados e ndo estdo em
formato A4, tais como imagens de antigos jornais, revistas,
livros, etc. Logo, pode haver uma limitacdo na apresentagdo
de tais documentos que Sd0 essenciais para O
reconhecimento.

Em sexto, a exigéncia da apresentacdo em documentos
ocerizados e em formato A4, fere os principios da
razoabilidade,  proporcionalidade, ampla defesa e
contraditdrio que sdo norteadores da Administracdo Publica,
conforme o art. 2 da Lei que regula o processo administrativo
no ambito da Administracdo Publica Federal e que se aplica
a esta Autarquia, Lei 9.784/1999.

Né&o é razoavel esta exigéncia, tendo em vista que a lista de
documentos que em regra séo escritos a mao e o examinador
pode requerer a apresentacdo de documentos legiveis; ndo é
proporcional, visto que ndo é condizente com a realidade das
Entidades representativas de produtores e artesbes mais
humildes; e fere a ampla defesa e o contraditorio, visto que
as Entidades representativas podem deixar de apresentar um
documento que ndo seja ocerizado ou em formato A4.

Em sétimo, a exigéncia da apresentacdo em documentos
ocerizados e em formato A4, fere o artigo 2, paragrafo dnico,
inciso IX c/c artigo 3, inciso I, que dita que nos processos
administrativos deverdo ser observados a adogdo de formas
simples e suficiente para proporcionar adequado grau de
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certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados e
que a Administracdo deve facilitar o exercicio do seu direito.
Ora, a ocerizacdo ndo € uma forma simples, e essa obrigacéao
ndo facilita o exercicio dos administrados (os produtores e
artesdes) no exercicio do seu direito.

Em oitavo, a exigéncia de documentos ocerizados e formato
A4, ndo é obrigatdria em nenhum outro pedido de registro
junto ao INPI (tais como marcas, patentes, desenho
industrial, etc.) e em nenhum Tribunal de Justica (STF, STJ,
STE, TST, TJ, TR, TJ, etc.), o que demonstra que essa
exigéncia € uma sobrecarga que ndo deve ser imposta as
Entidades representativas de produtores e artesdes.

Em nono, ndo se justifica a apresentacdo de documentos em
formato A4, visto que é um processo eletrénico, que admite a
apresentacdo de documentos de outros formatos, que podem
ter uma melhor visualizacdo e compreensao se apresentados
no formato original.

Em décimo, e por fim, também ndo se justifica a
apresentacdo de documentos ocerizados visto que ainda ha
uma limitacdo e falhas no reconhecimento Optico de
caracteres, em face de documentos manuscritos e fontes
incomuns, da complexidade do documento, da formatagéo
original, da qualidade de imagens, gerando uma perda de
contexto, imprecisdo da leitura e obstaculo na apresentacéo
de documentos essenciais para o pedido de reconhecimento
de uma Indicacdo Geografica.

006

Luis Adriano Batista

Art. 18

Sugestao:

Realizar a alteracdo do texto retirando-se a exigéncia de que
0 documento seja ocerizado pelo proponente/substituto
processual ou mesmo realizar a excluséo do Artigo 18.

Justificativa:

A maioria das representacbes sdo compostas de atores
simples e que, muitas vezes, tem dificuldades na geracdo dos

Sugestao aceita

Considerando 0s argumentos expostos e 0s principios da
celeridade e da economia processual, acatou-se a sugestdo
apresentada.

Buscou-se, assim, ndo onerar o requerente.

A redacdo do art. 18 da Portaria INPI/PR n.° 04/2022 foi
alterada, conforme segue:
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documentos bem como as suas edicdes.

Art. 18. Todos os documentos de pedidos e peticdes

devem ser-apresentades—em—rfermate-Ad-e—ocerizades;
Ge—moueque B,G_SSIbllltel & u.ISEEHIZEl@ElQ pesgusa—e
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Art. 19-A

Sugestéo:

A CCFN observa que o Artigo 19-A proposto introduz uma
oportunidade para terceiros se manifestarem sobre pedidos
de registro de IGs. No entanto, a CCFN solicita
respeitosamente esclarecimentos adicionais sobre o escopo, 0
momento e os detalhes processuais desse mecanismo.

Primeiramente, a CCFN busca esclarecimentos sobre o
momento da publicacdo de um pedido de registro de 1G para
comentarios publicos, visto que o texto preliminar nédo
especifica um periodo ap6s o dep6sito do pedido — apenas
gue os comentarios podem ser submetidos até a decisao final
do INPI. Estabelecer um periodo de publicagcdo claro e
previsivel é essencial para garantir a transparéncia e garantir
gue todas as partes interessadas tenham aviso prévio e
oportunidade suficiente para analisar o pedido. Isso é
particularmente  importante para partes interessadas
estrangeiras, que podem precisar de mais tempo para traduzir
e analisar os materiais antes de preparar suas submissdes.
Nesse sentido, um periodo de 90 dias para comentarios seria
considerado adequado.

Ademais, considerando as alteracdes propostas ao Artigo 19
— que permite aos requerentes modificar ou alterar seus
pedidos de registro de IGs — a CCFN enfatiza a importancia
de garantir que todas as alteracGes sejam disponibilizadas
publicamente e abertas a comentarios. Para manter a clareza,
a seguranca juridica e a equidade entre todas as partes,
qualquer modificacdo introduzida pelo requerente apds o
depdsito inicial deve ser republicada e submetida a0 mesmo
periodo de comentarios do pedido original. Essa medida
evitaria cenarios em que terceiros comentassem informagdes

Sugestao recusada

A manifestacdo de terceiros € uma etapa dos processos de
registro e de alteragdo de registro de IndicacGes Geogréficas
(IG) em que terceiros interessados podem se manifestar de
forma contréaria ou favoravel ao pedido.

Atualmente, a manifestacéo de terceiros ocorre apos o fim do
exame preliminar, quando o despacho do INPI é publicado na
Revista da Propriedade Industrial (RPI), juntamente com o
Caderno de EspecificacBes Técnicas (CET) e o Instrumento
Oficial de Delimitacdo da Area Geografica (I0D). O prazo
para a manifestacdo de terceiros é de 60 (sessenta) dias,
contados dessa publicacao.

Na nova proposta apresentada, a etapa de publicacdo passa a
ocorrer na fase inicial do processo de registro ou de alteragdo
de registro, antes do exame técnico. Essa etapa corresponde a
notificacdo, na RPI, da entrada de um pedido de registro ou de
alteracdo de registro no Sistema e-1G. A partir desse momento
até a decisdo final do INPI, terceiros podem se manifestar a
qualquer tempo, sendo possivel o pedido de vista ou a
solicitacdo da copia digital do processo. Dessa forma, a
manifestacdo de terceiros pode ocorrer no inicio do processo
(logo apés a publicacdo) ou durante o exame técnico,
eliminando-se 0 prazo que restringia a 60 (sessenta) dias a
oportunidade de terceiros se manifestarem. Salienta-se que
todas as decisdes tomadas pelo INPI durante o exame técnico
sdo publicadas semanalmente na RPI, oportunizando o
acompanhamento e a eventual manifestacdo de terceiros sobre
qualquer pedido de registro ou de alteragéo de registro.

Havendo manifestacdo de terceiros, sua existéncia serad
publicada na RPI. A partir da publicacdo, abre-se o prazo de
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desatualizadas e preservaria 0s principios de equidade e
transparéncia processual.

Além dos elementos listados no Artigo 16 da Portaria n° 4, as
informacdes disponibilizadas para consulta publica também
devem incluir uma lista abrangente de todos os termos,
traducges e transliteracBes para 0s quais se busca protecdo.
Isso é essencial para permitir que as partes interessadas
determinem se a IG proposta conflita com direitos adquiridos
anteriormente — como marcas existentes ou pedidos de
registro pendentes — ou se envolve termos genéricos, de uso
comum ou descritivos na linguagem comum como 0 home
do produto em questao.

Finalmente, o INPI devera considerar essas submissdes
substantivamente e emitir decisdes escritas, fundamentadas e
legalmente fundamentadas, abordando os pontos levantados
pelas partes interessadas.

Além do expedido acima, a CCFN estd particularmente
preocupada com o artigo 2 das disposicOes de alteracdo, que
prevé a revogacdo dos artigos 20 e 21 da atual Portaria n° 4.
A remocgdo dessas disposi¢Oes, combinada com a inclusdo
proposta do artigo 19-A, parece ter como objetivo agilizar o
processo de reconhecimento de IG, potencialmente em
detrimento da transparéncia e do devido processo legal.

Ao ndo estabelecer um cronograma claro e expresso para a
publicacdo dos pedidos de registro de IGs e para a
apresentacdo de comentarios, como observado anteriormente,
0 texto preliminar cria incerteza e inseguranga processual
para as partes interessadas.

Sem etapas e prazos definidos, as partes interessadas ficam
sem saber quando podem intervir ou quais elementos
especificos do pedido estdo abertos a comentérios. Além
disso, como o processo de exame pode envolver alteracfes
ou modificacbes no escopo de protecdo originalmente
buscado, as partes interessadas correm o0 risco de ndo
conseguir responder a mudangas significativas que possam

60 (sessenta) dias para resposta do requerente, se houver
interesse. A resposta a manifestacdo de terceiros, por sua vez,
ndo € publicada. Tanto a manifestacdo de terceiros quanto a
resposta a manifestacdo serdo analisadas antes da decisdo final
do INPI, podendo ser formuladas exigéncias quanto as
peticOes apresentadas ou ser sobrestado o exame.

Uma vez emitida a decisdo final pelo INPI, cabe recurso
contra a concessdo ou o indeferimento do pedido de registro,
assim como contra o deferimento ou o indeferimento do
pedido de alteracéo de registro. O recurso deve ser interposto
em até 60 (sessenta) dias. Se interposto, o INPI notificara na
RPI. Caso haja interesse, tanto o requerente quanto terceiros
podem tomar conhecimento do contelido do recurso por meio
de vista do processo ou solicitar o inteiro teor do recurso. A
partir da notificagdo do recurso, abre-se o prazo de 60
(sessenta) dias para manifestagdo ou contestacdo, que deverdo
vir acompanhadas das respectivas razdes e comprovagoes
documentais. O INPI podera formular exigéncias nessa fase
para fins de esclarecimento e complementacdo da
documentagdo. Em caso de provimento ou ndo provimento do
recurso, havera publicacéo da deciséo.

No tocante a divisdo do exame em duas etapas, verificou-se
gue o modelo vigente tem se mostrado oneroso ao requerente.
Dessa forma, entendeu-se pela unificagdo do exame em uma
Unica fase e pela revogacdo dos arts. 20 e 21 da Portaria
INPI/PR n° 04/2022, com o objetivo de garantir maior
celeridade ao processo de registro e de alteracdo de registro,
sem prejuizo da qualidade da anélise técnica.

Ressalta-se que as etapas e 0s prazos do fluxo dos pedidos de
registro e de alteracdo de registro de IG encontram-se
expressamente definidos nos arts. 19 a 31 da Portaria INPI/PR
n.. 04/2022 e detalhados nos Capitulos 8 e 9 do Manual de
Indicagdes Geogréaficas do INPI.

Em relacdo aos termos, tradugfes e transliteracbes para 0s
quais se busca protecdo, dispde o item 7.2.2 do Manual de IG
(Requerente estrangeiro originario de pais sem reciprocidade
de tratamento com o Brasil) que:
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afetar seus direitos preexistentes ou legitimos.

A CCFN respeitosamente incita as autoridades a revisitarem
essas disposicbes para garantir que O processo de
reconhecimento de |G respeite 0s principios de
transparéncia, devido processo legal e igualdade de
tratamento para todas as partes interessadas. s partes
interessadas.

Justificativa:

Maior precisdo € necessaria para garantir que esta disposi¢do
proteja efetivamente a transparéncia, o devido processo legal
e os direitos das partes interessadas.

Em ambito administrativo, a prote¢cdo conferida
pelo INPI recai sobre o nome geogréfico ou seu
gentilico. O nome protegido sera aquele
requerido no processo, conforme solicitado pelo
requerente. Inclusive em caso de transliteragéo,
ou seja, a transformacdo de uma IG
originalmente registrada em alfabeto ndo latino
em alfabeto latino, tal transliteracdo podera ser
protegida. A protecdo de traducBes de um
mesmo nome em um mesmo pedido ndo é
admitida, com excecdo para 0s paises que
possuem mais de uma lingua oficialmente
reconhecida. Nestes casos, a |G sera aceita em
mais de uma lingua, devendo, entretanto, ser
comprovado que tais termos também foram
protegidos naquelas linguas em seu pais de
origem. Porém, quando da analise de outro
pedido de registro de IG ou de marca, a
traducéo de tais termos, bem como a afinidade
mercadolégica, poderdo ser levadas em
consideragdo caso exista a possibilidade de
confusdo ou associacdo errbnea com 0 nome ja
registrado.

Quanto as marcas registradas ou em processo de registro,
essas ndo constituem impedimentos ao registro de 1G no
Brasil, em razdo da natureza declaratéria das 1Gs. Nesses
casos, caberd o 6nus da convivéncia entre ambos 0s ativos de
Propriedade Industrial (PI). O contrario, porém, ndo se aplica,
uma vez que as marcas possuem natureza constitutiva e, dado
o disposto no art. 124, inciso 1X, da Lei n.° 9279/1996, ndo é
registravel como marca indicacdo geografica, sua imitacao
suscetivel de causar confusdo ou sinal que possa falsamente
induzir indicacéo geografica.

Ainda em relacgdo ao registro de IG, ha disposic¢des legais que
tratam sobre termos ndo suscetiveis de registro, conforme
previsto no art. 180 da Lei n.° 9279/1996 e no art. 13 da
Portaria INPI/PR n.° 04/2022.

Finalmente, todas as decisdes do INPI relacionadas a 1G sdo
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proferidas por servidores publicos federais, balizadas nos
principios e valores da Administracdo Puablica e
fundamentadas no arcabouco legal e normativo aplicavel a
matéria, tendo como foco o usuério e a prestagdo de um
servigo publico de exceléncia.

008
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Art. 30

Sugestao:

Qualquer modificacdo no escopo de protecdo de uma IG
deve ser devidamente publicada e disponibilizada para
consulta pablica, permitindo que todas as partes interessadas
apresentem observacfes ou oposicbes com base em seus
direitos anteriores ou legitimos.

Justificativa:

Essa salvaguarda é essencial, pois as altera¢cbes podem
expandir ou alterar o escopo de prote¢do de maneiras ndo
contempladas no pedido de registro original. Garantir a
transparéncia e o direito de ser ouvido em todas as etapas do
processo é, portanto, fundamental para manter a seguranca
juridica e a justica

Sugestao recusada

O processo de alteracdo de registro segue 0 mesmo fluxo do
pedido de registro.

Na nova proposta, o fluxo passa a compreender as seguintes
etapas, nessa ordem: deposito, publicacdo, exame, decisdo e
recurso, sendo permitida a alteracdo do registro apds 24 (vinte
e quatro) meses da concessao.

Ressalta-se que a manifestagdo de terceiros interessados, seja
contraria ou favoravel ao pedido de alteracdo, permanece
assegurada nos mesmos moldes previstos para o fluxo dos
pedidos de registro.

Todas as etapas e os prazos do fluxo dos pedidos de registro e
de alteracdo de registro de IG encontram-se expressamente
definidos nos arts. 19 a 31 da Portaria INPI/PR n.° 04/2022 e
detalhados nos Capitulos 8 e 9 do Manual de Indicagdes
Geogréaficas do INPI.




20

Respostas as manifestacdes referentes 8 MINUTA DAS DIRETRIZES DE ANALISE (MANUAL DE INDICACOES GEOGRAFICAS)

N° USUARIO ITEM CONSIDERACAO RESPOSTA
001 | Ricardo Augusto Capitulo 7 Sugestdo de retirada da exigéncia da apresentacdo de | Sugestdo aceita
Boscaro de Castro Documentacdo | documentos em formato A4 e ocerizados.
do pedido de Considerando o0s argumentos expostos e 0s principios da
registro de celeridade e da economia processual, acatou-se a sugestdo
indicagéo apresentada.
geografica

Buscou-se, assim, ndo onerar o requerente.

A redacdo do Manual de Indicagbes Geograficas foi alterada,
conforme segue:

Atencéo!

Toda a documentacd@o apresentada ao INPI deve-estar
legivel—sem—rasuras—e—ocerizada estar integralmente
legivel e sem rasuras, de modo que decumentos—em
oot e INEC ot ovnms B e raca-S0-Ees
leaivei quinas, ind .
extracdo—automatica—de—dados: se possibilite sua

reproducdo e visualizacdo. Preferencialmente, a
documentacdo deve ser passivel de leitura por
maguinas, utilizando-se, por exemplo, da tecnologia de
Reconhecimento  Optico de  Caracteres  (OCR),
permitindo a pesquisa e extracao automatica de dados.

Sempre que possivel, devem ser apresentados
documentos nate-digitais—originalmente em formato
eletronico e assinaturas eletronicas, evitando-se o
escaneamento.

Todos os documentos devem ser apresentados em
portugués. Qualquer documento anexado em lingua
estrangeira deve estar acompanhado da sua respectiva
traducéo simples.

Para qualquer dos casos podera ser formulada
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exigéncia.
002 | SOERENSEN Capitulo 7 Procedimentos independentes para traducbGes e | Sugestdo recusada

GARCIA Documentacdo | transliteracGes. A CCFN também gostaria de enfatizar que
ADVOGADOS do pedido de | as traducdes e transliteragdes de IG ndo sdo equivalentesnem | Em que pese a contribuicdo ter sido apresentada
ASSOCIADOS, em registro de idénticas ao nome para o qual foi concedido o |tempestivamente, a proposta extrapola o escopo da consulta
nome de indicacdo reconhecimento de IG. Titulares de IG em outros mercados | publica, uma vez que traducdo e transliteracdo do nome
CONSORTIUM FOR geografica tém considerado que termos genéricos comumente usados | geografico ndo foram objeto da consulta publica. Contudo, a
COMMON FOOD sdo, na verdade, traducBes de sua |G, apesar de essas | sugestdo fica registrada para debates futuros da area técnica.
NAMES — CCFN “traducdes” nunca terem sido identificadas no momento do

pedido da IG e, portanto, ndo existirem oportunidades de | Cabe esclarecer que o respectivo item do Manual de

avaliacdo suficientes para esses termos reivindicados. Nesse | Indicagdes Geogréaficas foi a consulta publica apenas em razédo

sentido, a CCFN solicita que o registro de traducBes e | do quadro “Atencao” presente no caput do Capitulo 7.

transliteracdes de 1G esteja sujeito aos mesmos requisitos

processuais para 0 registro dos termos em seu idioma

original, em vez de ser incluido no escopo de prote¢do da IG.

Isso garante que as versdes traduzidas ou transliteradas sejam

analisadas por seus proprios méritos e ndo sejam protegidas

automaticamente, o que poderia ir além dos direitos

adquiridos por usuarios anteriores dos termos, como

proprietarios de marcas.

003 | Instituto Quijila Item7.1.3 A legitimidade para a desisténcia ndo pode ser transferida | Sugestédo recusada
Comprovacdo | apenas ao substituto processual, pois o direito coletivo é

da legitimidade
do requerente

inaliendvel e superior aos interesses de uma Unica entidade.
A inclusdo dessa possibilidade criaria um precedente
arriscado, comprometendo a protecdo territorial e cultural
nacional assegurada pela 1G.

Retirar a palavra desistir.

A possibilidade de desisténcia visa a permitir que a
coletividade possa decidir sobre o direito que é seu, nao sendo
um ato meramente burocratico, mas, espera-se, uma decisdo
coletiva.

As entidades que atuam como substituto processual fazem-no
em nome dos produtores ou prestadores de servigo
individuais, identificados ou ndo. Caso o substituto processual
atue extrapolando o seu direito, seja criando barreiras
arbitrarias ou tendo atitudes discriminatorias, cabe aquele que
tiver o seu direito violado agir em sede judicial, buscando,
dessa forma, a cessacdo e a reparacdo do dano.

Cumpre destacar que o INPI ndo foi, em nenhum momento,
formalmente notificado acerca de violagfes aos termos de




22

registros de Indicacdo Geogréaficas, nem instado a se

manifestar judicialmente sobre o tema.

Importante dizer, ainda, que, mesmo que ocorra a desisténcia
sobre uma Indicagcdo Geografica ou que um pedido seja
arquivado ou indeferido, nada impede que outra pessoa
(natural ou juridica) — ou até mesmo o préprio requerente do
pedido anterior — formule novo pedido de registro para a
mesma Indicacdo Geografica.

004
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Item 7.2
Requerente
estrangeiro

N&o h& reconhecimento automatico de I1Gs estrangeiras.
Contrariamente ao disposto no Artigo 17 da Portaria n° 4,
gue parece permitir o reconhecimento automatico de IGs
estrangeiras, a CCFN enfatiza que cada IG deve estar sujeita
a um procedimento formal de reconhecimento ou registro no
pais onde a protecdo é buscada. O resultado de tal processo
nunca deve ser presumido ou automatico. Um exame
completo e transparente é essencial ndo apenas para
determinar se a IG atende aos requisitos substantivos da
legislacdo brasileira, mas também para avaliar sua adequagéo
ao contexto cultural, linguistico e comercial do Brasil. Além
disso, essa consisténcia ajuda a prevenir conflitos com
direitos anteriores e garante que o reconhecimento de IGs
estrangeiras ndo infrinja marcas existentes ou termos comuns
no mercado local.

Além disso, se, ao longo do tempo, uma IG se tornar
genérica no contexto nacional — ou seja, for comumente
usada pelos consumidores como nome genérico para um tipo
de produto e ndo como indicacéo de origem geografica — ela
ndo deverd mais se qualificar para protecdo. Isso deve ser
aplicado independentemente da validade continua da IG em
seu pais de origem. Nesses casos, a IG devera ser submetida
a processos de revogacgédo ou nulidade.

Sugestdo recusada

Em que pese a contribuicdo ter sido apresentada
tempestivamente, a proposta extrapola o escopo da consulta
publica, uma vez que o reconhecimento de IGs estrangeiras
ndo foi objeto da consulta publica. Contudo, a sugestdo fica
registrada para debates futuros da area técnica.

Enfatiza-se que a Lei n.° 9.279/96, a Portaria INPI/PR n.°
04/2022 e o Manual de Indicagbes Geograficas do INPI ndo
abordam o reconhecimento automatico de 1Gs estrangeiras.

Cabe esclarecer que o respectivo item do Manual de
IndicacOes Geograficas foi a consulta publica apenas em razéo
do quadro “Aten¢ao” presente no item 7.2.
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8.2 Exame

Diretrizes para a determinagdo de nomes comuns. A
CCFN reconhece o fundamento para o indeferimento
estabelecido no Artigo 13(1) da atual Portaria n° 4, que prevé
que um nome geogréfico ou seu gentilico que tenha se

Sugestao recusada

Em que pese as contribuicBes terem sido apresentadas
tempestivamente, as propostas extrapolam o escopo da
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tornado de uso comum para designar um produto ou servico
ndo é elegivel para registro como IG. No entanto, a CCFN
considera essencial incluir uma definicdo clara do que
constitui um nome “comum” ou “genérico”, bem como
desenvolver diretrizes detalhadas para determinar, caso a
caso, se um termo se qualifica como tal. O estabelecimento
de critérios transparentes e objetivos aumentaria a seguranca
juridica e garantiria uma tomada de decisdo consistente e
previsivel no processo de reconhecimento de IG.

A CCFN propoe a seguinte defini¢do de “nome comum ou
genérico”: “um nome ou termo € considerado genérico,
costumeiro ou comum se for entendido pelo publico em geral
ou pelos consumidores relevantes dos produtos abrangidos
pela indicacéo geografica como sendo o prdprio produto ou o
nome e a denominagdo como se referindo aos proprios
produtos”.

No que diz respeito as diretrizes para estabelecer caso a caso
a existéncia de um nome comum, a CCFN propde confiar em
indicacOes objetivas disponiveis do uso, incluindo (mas ndo
se limitando a) o seguinte:

a) se o termo é usado para se referir ao tipo de produto em
guestdo, conforme indicado por fontes competentes, como
normas internacionais de produtos (por exemplo, pelo Codex
Alimentarius e por outros parceiros comerciais), dicionarios,
jornais e sites relevantes;

b) como o produto referenciado no termo é comercializado e
utilizado no comércio;

C) se 0 produto em questdo é importado para o territorio
brasileiro em quantidades significativas de um local diferente
do territdrio identificado no pedido de registro de protecdo, e
se esses produtos importados sao referidos pelo termo.

Para complementar, a CCFN também solicita que o INPI
desenvolva uma lista ndo exaustiva de nomes comuns, a fim
de garantir que o livre uso desses termos ndo seja ameagado
por futuros pedidos de IG. A lista devera ser disponibilizada

consulta puablica, uma vez que termos ndo suscetiveis de
registro como IG, conflitos entre marcas e IG e o alcance da
protecdo de termos como IG ndo foram objeto da consulta
publica. Contudo, as sugestdes ficam registradas para debates
futuros da érea técnica.

Cabe esclarecer que o respectivo item do Manual de
Indicagcbes Geograficas foi a consulta publica apenas em razéo
da alteracdo do fluxo de registro de IG presente no item 8.2.
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ao publico para conscientizacdo de consumidores e partes
interessadas.

Protecdo de direitos anteriores de marca. A CCFN
também sugere ao INPI aproveitar esta oportunidade para
introduzir dois fundamentos adicionais para o indeferimento
de IGs, especificamente relacionados a protecdo de direitos
de marca. Os direitos dos titulares de marcas existentes nao
devem ser afetados ou restringidos negativamente pelo
reconhecimento de uma IG. Consequentemente, a CCFN
propbe que a Portaria n° 4 preveja explicitamente o
indeferimento do reconhecimento de IG se o nome
geografico proposto for:

suscetivel de causar confusdo com marca que seja objeto de
boa-fé preexistente, pendente de pedido de registro ou
registro no territdrio brasileiro; e

suscetivel de causar confusdo com marca preexistente, cujos
direitos foram adquiridos de acordo com a legislacdo
brasileira.

Livre uso de nomes comuns individuais. A protegdo de 1Gs
multicomponentes deve ser aplicada estritamente a
designacdo como um todo, e ndo aos componentes
individuais que podem ser genéricos, descritivos ou
comumente utilizados no mercado. Esses termos individuais
devem permanecer livremente disponiveis para uso por todos
os produtores, tanto para preservar a concorréncia leal quanto
para garantir que os produtores locais possam descrever seus
proprios produtos com precisdo. Se a protegdo fosse
estendida a componentes individuais, 0s produtores
brasileiros enfrentariam restri¢des significativas.
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8.3
Manifestacdo
de terceiros

Implementacdo de oposicdo e nulidade contra o
reconhecimento de IGs. Embora o ordenamento juridico
brasileiro atualmente preveja um periodo de comentarios
sobre pedidos de reconhecimento de IG, a CCFN incita as
autoridades brasileiras a estabelecerem um procedimento
abrangente de oposicdo como parte do processo de
reconhecimento de 1G. E essencial que exista no Brasil um

Sugestao recusada

No que diz respeito ao processo de reconhecimento e de
alteracdo de registro de IG, estdo previstas a possibilidade de
manifestacdo de terceiros, a apresentacdo de resposta a essa
manifestacdo e a interposicao de recurso contra a deciséo final
do INPI.
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mecanismo claro, transparente e participativo ndo apenas
para o0 reconhecimento, mas também para a nulidade ou
invalidacdo de IGs que ndo atendem mais aos critérios que as
definem — especialmente quando o termo deixou de ser
percebido pelo puablico consumidor como identificando
produtos originarios de uma &rea geografica especifica.

Para defender esses principios, a CCFN enfatiza a
importancia de incorporar garantias de devido processo legal
ao sistema de IG. Todas as partes interessadas ou oponentes
devem ter o direito formal de apresentar suas objecdes, ter
suas reivindicagGes devidamente examinadas e receber uma
decisdo fundamentada, por escrito e vinculativa da
autoridade competente. Além disso, tais decisbes devem ser
passiveis de recurso perante Orgdos administrativos ou
judiciais superiores, garantindo que 0 processo permaneca
justo, equilibrado e transparente.

Todas as etapas referentes ao registro de IG estdo dispostas no
Capitulo 11l da Portaria INPI/PR n.° 04/2022 (Das Condic¢bes
para 0 Registro) e detalhadas no Capitulo 8 do Manual de
Indicacbes Geogréficas (Fluxo do Pedido de Indicacéo
Geografica).

Cabe esclarecer que ndo existe previsdo administrativa nem
disposicéo no ordenamento juridico brasileiro que contemple a
extingdo, nulidade, caducidade ou invalidacdo de um registro
de IG.




