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RESUMO

CARDOZO, Arthur Camara. Patentes no Brasil - das Origens ao Periodo TRIPS. 2020.
Tese (Doutorado em Propriedade Intelectual e Inovagdo) — Coordenagdo de Programas de
Pos-Graduagdo e Pesquisa, Instituto Nacional da Propriedade Industrial, Rio de Janeiro, 2020.

Este trabalho tem o objetivo de analisar o papel desempenhado pelas patentes de invengao no
Brasil. Para tanto, inicia com uma abordagem histérica internacional, avancando em seguida
para a andlise da evolugdo do instituto das patentes no Pais, desde seus primordios até os
tempos atuais, sendo observados diferentes instrumentos legais utilizados na Coldnia, no
Império e por fim, na Republica. Sdo entdo realizadas observacdes mais aprofundadas sobre
as motivagdes e as circunstincias sob as quais, em meados dos anos 90, a atual legislacao de
patentes foi elaborada, afastando-se da abordagem autarquica e soberana que até entdo
prevalecia, para adequar-se as normas internacionais, em particular ao Acordo sobre Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights - TRIPS). Sao em seguida apresentados dados histéricos gerais
sobre patentes, incluindo comparagcdes com outros paises, para, em seguida, relatar os
resultados alcancados pelo Brasil naquilo que se refere as patentes e a evolugdo tecnolégica a
partir da introducgdo da nova legisla¢do e das praticas a ela relacionadas, avaliando-se em que
medida foram capazes de estimular as inovagdes e o desenvolvimento tecnoldgico nacional,
para, ao final, relatar as conclusdes as quais se chegou com a pesquisa e apresentar algumas
sugestoes ao INPIL.

Palavras-chave: Patentes de Invencdo. TRIPS. Lei n® 9.279/96 (Brasil). Patentes (Brasil).

Incorporagdo de inovagdes (Brasil)



ABSTRACT

CARDOZO, Arthur Camara. Patents in Brazil — From Origens to TRIPS Period. 2020.
Thesis (Doctorate in Intellectual Property, Innovation and Development) — Coordination of
Post — Graduate Studies and Resesarch Program, Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
Rio de Janeiro, 2020.

This work aims at to analyze tho role played by invention patents in Brazil. To this end, it
starts with an international historical approach, then moves on to analyze the evolution of the
patent institute in the country, from its beginnings to the present times, observing different
legal instruments used in Colony, in the Empire and finally in the Republic . More in-depth
observations are then made about the motivations and circumstances under which, in the mid-
1990s, current patent legislation was drafted, moving away from the autarchic and sovereign
approach that hitherto prevailed, to conform to international standards, in particular the Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). Next, general historical data on patents are
presented, including comparisons with other countries, to then report the results achieved by
Brazil in what concerns patents and technological developments from the introduction of new
legislation and practices related to it, evaluating the extent to which they were able to
stimulate innovations and national technological development, in order to, at the end, report
the conclusions reached with the research and present some suggestions to the INPI.

Keywords: Invention patents. TRIPS. Law No 9,279/96 (Brazil). Patents (Brazil).

Incorporation of innovations (Brasil).
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1 INTRODUCAO

1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

As patentes desempenham papel de destaque para as atividades econOmicas, razao
pela qual sdo frequentes as noticias veiculadas pela imprensa tratando do tema, muitas vezes
relacionadas a disputas judiciais envolvendo quantias milionarias'. Elas fazem parte de um
universo amplo e complexo, denominado Propriedade Intelectual, que tem sido usado por
diferentes nacdes para incentivar atividades produtivas em seus territorios e que se apoia em

um complexo sistema de normas juridicas internas e acordos internacionais.

A expressao Propriedade Intelectual ¢ comumente usada para se referir a um
conjunto variado de institutos que fazem parte do cotidiano da sociedade. Ela tem como
objeto as criagdes geradas pelo intelecto humano em campos como o cientifico, o tecnologico,
o literrio e o artistico’. De acordo com a Organizagio Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI)®, a propriedade intelectual se refere “[...] as criagdes da mente: invencdes; obras

literarias e artisticas, assim como a simbolos, nomes ¢ imagens usadas no comércio™.

E relevante informar que muito embora a concep¢io manifestada pela OMPI seja
dominante, hd autores que manifestam posigdes diferentes. Para Carvalho (2009, p. 03-05),
por exemplo, essa nocdo ¢ equivocada, por tomar em consideracdo apenas uma dimensao
muito estreita da propriedade intelectual, a qual “[...] vai muito além das criagdes da mente
humana, sejam elas de natureza técnica, literaria, artistica ou cientifica”. Cita como exemplos
as indicagdes geograficas, a reputagdo dos comerciantes e as listas de clientes, que também
sdo objeto da propriedade intelectual, embora ndo resultem do esfor¢o de criatividade artistica

ou técnica.

Para o autor, na realidade, a propriedade intelectual se direciona a prote¢ao de ativos

! Joseph Stiglitz, economista laureado em 2001 com o Prémio Nobel de Economia, refere-se a tais disputas no
territorio norte-americano afirmando que “[...] a propriedade intelectual tornou-se objeto de uma enorme
quantidade de litigios caros [...]” (STIGLITZ, 2007, p. 15).

ZA propriedade intelectual, entretanto, ndo esta limitada a esses campos, alcangandooutros, como, por exemplo,
os métodos de negocio, nomes comerciais e nomes de dominio na rede mundial de computadores, sendo possivel
esperarque além dos variados objetos hoje tutelados, diversos outros poderdosurgir com a evolugdo da sociedade
e a criag¢@o de novas tecnologias.

> A OMPI (WIPO em inglés) foi criada em 1967, com a finalidade de fomentar a protegdo da propriedade
intelectual em todo o mundo. E um 6rgio auténomo da Organizagdo das Nagdes Unidas e hoje conta com 192
membros. Para informagdes sobre a OMPI acessar <https://www.wipo.int/about-wipo/es/>.

* Informacio disponivel em <https://www.wipo.int/about-ip/es/> Acesso em 21/10/2017.
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intangives diferenciadores, e ¢ esta diferenciacdo que faz a distingdo entre os ativos, as
empresas, ¢ os criadores, uns dos outros. A diferenciagdo, para Carvalho, é o seu
denominador comum. Como exemplo sustenta que um poema, fruto de plagio, ndo deixa de
ser protegido porque copia outro poema, mas sim porque nao se diferencia do outro. Carvalho
sintetiza sua concep¢do afirmando que a propriedade intelectual “[...] € o conjunto de
principios e de normas que regulam a aquisi¢do, o uso e a perda de direitos e de interesses
sobre os ativos intangiveis diferenciadores que sdo suscetiveis de utilizagdo na producgdo e

circulacao de bens e servigos” (CARVALHO, 2009, p. 20-21).

A propriedade intelectual tem como escopo o reconhecimento oficial das criacdes e
também sua prote¢ao, bem como a prote¢do dos possiveis resultados econémicos advindos da
exploragdo de tais criagdes. Para a OMPI, os direitos de propriedade intelectual se
assemelham a qualquer outro direito de propriedade, pois permitem ao seu titular gozar dos

beneficios que derivam da sua obra ou do investimento realizado em sua criagio’.

As questdes relacionadas a propriedade intelectual apresentam grande relevancia para
a sociedade, razao pela qual a propria Organizacao das Nagdes Unidas, em sua Declaracao

Universal dos Direitos do Homem, se manifestou sobre o tema da seguinte maneira:

Artigo 27
D [...]

II) Todo o homem tem direito a protecdo dos interesses morais e
materiais decorrentes de qualquer producdo cientifica, literaria ou
artistica da qual seja autor (ONU, 1948).

O reconhecimento das criagdes, a sua prote¢dao, € a protecdo dos resultados
econdmicos por elas gerados sdao assegurados por intermédio de instrumentos legais
denominados Direitos de Propriedade Intelectual (DPI), que buscam estender as criagdes da
propriedade intelectual as faculdades do direito de propriedade. Para Cardozo (2010, p. 13),
os direitos de propriedade intelectual, além dos direitos classicos da propriedade®, também
conferem ao seu titular um importante direito sobre as obras resultantes do trabalho
intelectual, qual seja o de poder explora-las, em carater de exclusividade, sendo este direito

limitado a um determinado periodo de tempo.

> Informagio disponivel no endereco
<.https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/es/intproperty/450/wipo_pub_450.pdf> Acesso em 21/10/2017.

% Tais direitos estdo consignados no Cédigo Civil Brasileiro, que segue a tradigdo do direito romano. Ao tratar da
propriedade, o Codigo Civil estatui em seu artigo 1.228, verbis: O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e
dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.
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Assim, os produtos do trabalho intelectual sdo protegidos pelos DPI contra a
exploragdo ndo autorizada pelo seu titular, protecdo esta que ¢ assegurada pelo Estado,
conforme estabelecem as legislagdes nacionais e diversos acordos internacionais. No mesmo
sentido manifesta-se Carvalho (2009, p. 23), para quem “[...] a propriedade industrial assegura

o direito de proibir terceiros de usar os ativos protegidos [...]”.

Ha que ser observado que os direitos de propriedade intelectual ndo constituem uma
novidade no ordenamento juridico. Eles ja eram conhecidos na Idade Média, mas somente
vieram a se consolidar e disseminar pelo mundo ap6s a economia evoluir ao ponto de
surgirem tecnologias capazes de produzir bens de consumo em série. A partir de entdo, além
da propriedade sobre o produto, a economia passou também a reconhecer direitos exclusivos

sobre a tecnologia que possibilita a reprodugao do produto (BARBOSA, 1997, p. 08-09).

Fazendo referéncia aos diferentes DPI, a Conven¢ao que cria a Organizacao Mundial
da Propriedade Industrial (WIPO, 1967) apresenta um rol, no qual sdo listados direitos
relacionados a propriedade intelectual. Sdo relacionados pela Convengao direitos sobre:

-as obras literarias, artisticas e cientificas,

-as interpretacoes dos artistas intérpretes e as execucdes dos artistas executantes, os
fonogramas e as emissoes de radiodifusao,

-as invengdes em todos os campos da atividade humana,

-0s descobrimentos cientificos,

-0s desenhos e modelos industriais,

-as marcas de fabrica, de comércio e de servigos assim como os nomes ¢ denominagdes
comerciais,

-a prote¢do contra a concorréncia desleal, e

-todos os demais direitos relativos a atividade intelectual, nos campos industrial, cientifico,

literario e artistico.

Como se verifica, a Convengao apresenta um rol numerus apertus, deixando, portanto,
espaco para a incorporagdo de novos direitos que poderdo surgir com a evolugcdo da
sociedade. A respeito da possibilidade de surgirem novos direitos, Carvalho (2009, p. 11)
afirma que “[...] a propriedade intelectual ¢ um instituto juridico de natureza essencialmente
dindmica e constantemente vé seu ambito de aplicagdo ampliado mediante a adi¢do de novos

componentes”.
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No que se refere ao Brasil, o constituinte de 1988 incluiu o tema dos direitos de
propriedade intelectual na Constitui¢do da Republica, insculpindo em seu Art. 5° que trata

dos direitos e garantias fundamentais, os incisos XXVII a XXIX, a seguir reproduzidos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicagdo ou reprodugdo de

suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;
XXVIII - sao assegurados, nos termos da lei:

a) a protecao as participagdes individuais em obras coletivas e a reproducdo da imagem e voz

humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscalizacdo do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou de que
participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e

associativas;

XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua
utilizagdo, bem como prote¢do as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes
de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o

desenvolvimento tecnoldgico e econdomico do Pais; (BRASIL, 1988).

Os Direitos de Propriedade Intelectual sdo tradicionalmente subdivididos em duas
espécies, a Propriedade Industrial e os Direitos de Autor. Ha ainda os denominados direitos
sui generis, que ndo fazem parte de nenhum dos dois, podendo apresentar algumas
caracteristicas de um ou outro, ou mesmo de ambos, sendo exemplo desses direitos os
esquemas de topografias de circuitos integrados e os cultivares (de plantas melhoradas), que

sio tutelados por leis especificamente criadas para cada um deles’.

A espécie denominada Direito de Autor abrange diversos objetos, dentre eles: textos

literarios, textos cientificos, obras artisticas, fotograficas, coreograficas, arquitetonicas,

7 No Brasil os esquemas de topografia de circuitos integrados sio tutelados pela lei n° 11.484, de 2007, e os
cultivares pela lei n® 9.456 de 1997.
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filmes, conferéncias, interpretacdes artisticas, ilustragdes, pinturas e esculturas®. No Brasil os

direitos de autor sdo regulamentados pela Lei n® 9.610/98.

A importancia da Propriedade Industrial cresceu concomitantemente com o
crescimento da industria e do comércio internacional, at¢ que problemas entre nacgdes,
envolvendo temas a ela relacionados motivaram uma série de iniciativas diplomaticas e, por
fim, a organiza¢do de um encontro ocorrido em Paris, em 1883, com representantes de
diversos paises, inclusive o Brasil. Dos debates e propostas apresentadas na ocasido resultou
um acordo internacional denominado Convenc¢do de Paris para a Protecdo da Propriedade

Industrial (CUP)’.

De acordo com a Convengdo, a protecdo da propriedade industrial tem por objeto as
patentes de invencao, os modelos de utilidade, os desenhos ou modelos industriais, as marcas
de fabrica ou de comércio, as marcas de servico, o nome comercial ¢ as indicagdes de
procedéncia ou denominagdes de origem, bem como a repressao da concorréncia desleal. O
texto da Convengdo esclarece ainda que a expressao propriedade industrial deve ser entendida
na mais ampla acep¢ao e aplica-se ndo apenas a industria e ao comércio propriamente ditos,
mas “[...] também as industrias agricolas e extrativas e a todos os produtos manufaturados ou
naturais, por exemplo: vinhos, cereais, tabaco em folha, frutas, animais, minérios, aguas

minerais, cervejas, flores, farinhas”. (BRASIL, Decreto 75.572/75).

A Lei brasileira de propriedade industrial (Lei n® 9.279/96, que regula direitos e
obrigacdes relativos a propriedade industrial), por sua vez estatui, em seu artigo 2°, que a

protecao dos direitos relativos a propriedade industrial, efetua-se mediante:

I - concessdo de patentes de invengdo e de modelo de utilidade;
IT - concessdo de registro de desenho industrial;

III - concessao de registro de marca;

IV - repressao as falsas indicagdes geograficas; e

V - repressdo a concorréncia desleal. (Lei n® 9.279/96, Art. 2°)

¥ Estes sdo alguns exemplos de direito de autor elencados no Art. 7° da Lei n® 9.610/98.

’A Convengdo, que sera objeto de consideragdes mais aprofundadas neste trabalho, passou por diversas revisoes,
mantendo, no entanto, a sua esséncia. A Ultima revisdo da CUP a qual o Brasil aderiu, ocorreu em 1967, e foi
promulgada pelo Decreto 75.572/75.
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Neste trabalho serfio estudadas exclusivamente as patentes de invengdo'’, ndo sendo
seu objetivo tratar das patentes de modelos de utilidade, que constituem aperfeigoamentos ou
melhoramentos em objetos ja conhecidos (por vezes ja patenteados anteriormente como
patentes de inven¢ao). De acordo com o Art. 9° da Lei de Propriedade Industrial, modelo de
utilidade ¢ “[...] o objeto de uso pratico, ou parte deste, suscetivel de aplica¢do industrial, que
apresente nova forma ou disposi¢do, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria

funcional no seu uso ou em sua fabricacdo™'!.

Prelecionando sobre o que se deve ser entendido como modelo de utilidade, Denis
Barbosa esclarece que “[...] tais patentes menores protegem a criatividade do operario, do
engenheiro na linha de producdo, do pequeno inventor ou de artesdo [...]” (BARBOSA, 2010,
p. 135).

Assim, optou-se por ndo incluir os modelos de utilidade nesta pesquisa, em razao da
sua menor densidade tecnologica, além do fato de que, muito embora presentes na legislagao
brasileira, eles ndo estdo presentes na legislacdo de outros paises, o que ndo permitiria

comparagoes internacionais validas.

As patentes de invencao, muitas vezes denominadas apenas patentes, por sua parte,
sdo espécie dos direitos de propriedade industrial que se direcionam a invengdes e, portanto a
tecnologia. Elas, assim como outros DPI, conferem ao seu titular o direito de usar, fruir e
dispor da tecnologia bem como de reavé-la de quem a estiver utilizando injustamente, mas,
sobretudo, asseguram ao seu proprietario o direito de negar sua exploragdo a outro. Como
sustenta Carvalho (2009, p. 73), “[...] a patente € um titulo emitido pelo Estado que reconhece

(ou atribui) o direito de impedir terceiros de usar o invento nela reivindicado”.

Os DPI existem no Pais ha longos anos e, durante nossa historia, foram disciplinadas
por diversos instrumentos legais. Na atualidade, a lei que disciplina as patentes de invengao,
como foi visto anteriormente, ¢ a lei n°® 9.279/96 (LPI), segundo a qual ¢ patenteavel a

. ~ A g 12
invencao que atenda a trés requisitos

1- Novidade,

" Parte da literatura na 4rea econdmica e refere as tecnologias protegidas por patentes como inovagdes (ou
invengoes) radicais.

' Os conhecimentos protegidos por modelos de utilidade podem ser associados ao que tem sido considerado por
parte de literatura econdmica como inovagdes incrementais.

'2 Conforme estabelece o Art. 8° da lei 9.279/96.
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2- Atividade Inventiva e,
3- Aplicagdo Industrial

Quanto ao requisito da novidade, o artigo 11, § 1° da LPI considera nova a invengao
nao compreendida no estado da técnica, sendo o estado de técnica constituido por tudo aquilo
tornado acessivel ao publico antes da data de deposito do pedido de patente, por qualquer

3

meio’ , no Brasil ou no exterior.

No que se refere ao segundo requisito, a lei estabelece que uma invengao ¢ dotada de
atividade inventiva sempre que, para um técnico no assunto, nao decorra de maneira evidente

ou 6bvia do estado da técnica (Art. 13 da LPI).

Quanto ao terceiro requisito, o artigo 15 da LPI determina que uma invengdo ¢
considerada suscetivel de aplica¢do industrial quando possa ser utilizada ou produzida em

qualquer tipo de industria.

Além dos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial, a lei exige
que o pedido de patente seja submetido ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI),
organizagdo oficial que administra o tema, e que contenha um relatério com a chamada
suficiéncia descritiva, de tal maneira que possa ser reproduzido por um técnico no assunto
(Art.24 da LPI). Trata-se aqui de uma permuta, na qual a sociedade confere a alguém um
privilégio valioso (a exclusividade para a exploracdo economica da tecnologia), recebendo em
troca um conhecimento que elevara o seu acervo tecnoldgico, e que podera ser relevante para
o desenvolvimento de novas tecnologias. A tecnologia patenteada, por sua vez, decorrido o
prazo de validade da patente, caird em dominio publico, podendo ser livremente explorada por

todos.

Explicando o que vem a ser uma patente, Denis Barbosa se manifesta da seguinte

forma:

Uma patente, na sua formulagdo classica, ¢ um direito, conferido pelo
Estado, que da ao seu titular a exclusividade da exploragdo de uma
tecnologia. Como contrapartida pelo acesso do publico ao conhecimento dos
pontos essenciais do invento, a lei da ao titular da patente um direito limitado
no tempo, no pressuposto de que € socialmente mais produtiva em tais

" Também ¢é considerado estado da técnica o contetdo de outro pedido de patente, a partir da data de deposito,
desde que venha a ser publicado Art. 11, §2° da Lei n® 9.279/96.
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condicdes a troca da exclusividade de fato (a do segredo da tecnologia) pela
exclusividade temporaria de direito (BARBOSA, 2010, p. 1099).

As patentes se fizeram presentes em nosso territdrio, influindo nas atividades
econOmicas desde o tempo da Colonia, quando o entdo denominado Estado do Brasil ainda
era apenas um territorio do império lusitano. Ao longo da nossa historia as patentes foram
regulamentadas de diversas maneiras, até alcancarmos as normas legais que hoje vigoram no
Pais e que produzem determinados resultados no patenteamento, com reflexos na economia,

os quais serao analisados no Capitulo 5 deste trabalho.

1.2 OBJETIVOS DA TESE

Tendo em vista as consideragdes iniciais, € procurando estudar o tema das patentes,

este trabalho tem os seguintes objetivos:

O objetivo geral do trabalho ¢ realizar estudo sobre a evolucdo histérica do instituto
das patentes de invencao no Brasil, desde a colonia até a atualidade, observando o processo de
construcdo da legislagdo atual. Para tanto sera considerado o contexto em que foi elaborada a
nova legislacdo e as influéncias que contribuiram para a sua moldagem, sendo, por fim,
verificados os efeitos da nova legislagao sobre as patentes no Pais, bem como algumas das
consequéncias econdmicas geradas pelo atual padrdo de patenteamento.

Para a realizagdo do trabalho foram definidos os seguintes objetivos especificos:

- estudar a evolugdo historica do instituto das patentes no mundo;

- descrever a evolucao historica das patentes no Brasil;

- observar a evolucao da legislagdo nacional sobre patentes;

- relatar o processo e o contexto em que foi elaborada a nova legislacdo brasileira de
patentes de invencao (lei n® 9.279/96);

- reunir dados estatisticos e verificar as tendéncias apresentadas pelas patentes no Pais sob a
nova legislagdo;

- analisar os dados sobre patentes em setores tecnologicos selecionados e verificar alguns

dos reflexos economicos do atual modelo de patenteamento.

Espera-se que, ao seu final, o trabalho possa contribuir para a compreensdo do
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processo histérico que envolve o tema das patentes no Brasil e para revelar alguns dos

resultados gerados pela nova legislagao brasileira, apos duas décadas da sua implantagao.

1.3 JUSTIFICATIVA

As patentes conferem direitos importantes aos seus detentores, sendo capazes de lhes
conferir vantagens concorrenciais nos mercados e constituir instrumentos relevantes em casos
de litigios. Elas também sdo instrumentos uteis para analisar a evolugdo, a situacao atual e as
perspectivas de uma determinada economia, razdo pela qual vale a pena observar sua
trajetoria, para melhor compreendé-las. Segundo Carvalho (2009, p.xvi), “[...] a melhor, se
ndo a Unica — maneira de entender as caracteristicas das patentes e das marcas de hoje ¢

encontrar a sua explicagdo pretérita”.

Assim, com o objetivo de compreender a situacdo atual das normas e do
patenteamento no Pais, procurou-se acompanhar a evolugao historica da legislacao que tratou
da matéria, estudando com maior profundidade a legisla¢do atual, vista como processo social,
onde diferentes setores da sociedade exerceram sua capacidade de influéncia, para, por fim,
analisar os resultados observados no patenteamento e algumas das consequéncias econdmicas,

reveladas pelos dados reunidos neta pesquisa.

Como a atual Lei de Propriedade Industrial foi promulgada em 1996, entrando em
vigor em 1997, ja havendo transcorrido lapso temporal suficiente para que possam ser
avaliados os resultados por ela gerados e como ha poucos estudos sobre aspectos mais
abrangentes das patentes neste periodo, uma vez que os que se encontram publicados se
direcionam a aspectos mais restritos ou a setores tecnologicos especificos, justifica-se um
estudo que analise os dados e as tendéncias verificadas, a partir de uma perspectiva mais
ampla, particularmente naquilo que se refere aos segmentos tecnoldgicos para os quais nao

eram concedidas patentes antes da promulgacao da atual legislacgao.

O estudo retrospectivo e a observacdo dos resultados alcangados ndo somente
auxiliardo a compreender o processo que conduziu a situacdo atual, como podera ser de
utilidade para a eventualidade de futuras alteragdes em normas e procedimentos direcionados

a patentes.
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1.4 METODOLOGIA UTILIZADA NA PESQUISA

Para o desenvolvimento da tese foi usado o método historico-dedutivo, com utilizagao
de dados estatisticos para observacao das séries temporais € comparagdes entre setores

tecnologicos, e também para comparagdes entre paises selecionados.

Com relacdo aos documentos histdricos deve ser registrado que a grafia da época em
que foram produzidos foi mantida, ndo sendo modificada para ajusta-los as reformas

ortograficas.

Para a realizacdo do trabalho procurou-se utilizar a abordagem historica tradicional,
que se apoia nas fontes primarias e na literatura. Foram, para tanto, utilizados documentos da
Presidéncia da Republica, do Congresso Nacional e de 6rgdo oficiais, além da literatura

técnica especializada.

Para uma melhor descri¢do do ambiente existente durante processo de elaboracao da
legislagdo hoje em vigor, a qual foi construida e aprovada na ultima década do século
passado, além da literatura e das fontes primdrias, foram também utilizadas matérias
veiculadas por 6rgaos da imprensa que, na época, desempenhavam papel relevante na area de
comunicacdo'®. Este conjunto de informagdes poderd auxiliar a compreender o contexto
nacional e internacional da época e revelar o ambiente social no qual foi construida a nova Lei

de Propriedade Industrial, bem como as influéncias que contribuiram na sua elaboracao.

No que se refere as informagdes bibliograficas utilizadas ao longo do texto, as
informacdes tradicionalmente utilizadas em trabalhos académicos (sobrenome do autor e data
da publicacdao) foi acrescentado também a informagdo sobre o niimero da pagina onde se
encontra a passagem referenciada, de forma a auxiliar o leitor nas suas proprias pesquisas,

embora ndo seja este o costume para trabalhos de tese.

Os dados estatisticos utilizados no trabalho foram obtidos junto a fontes oficiais,

sobretudo junto 8 OMPI e o INPI'®, sempre direcionando as observacdes para pedidos de

' A pesquisa dos jornais dirios, que possibilitou a apresentagio de diversas noticias neste trabalho, teve a
intencdo de enriquecer a observacdo sobre o ambiente no qual se debatia a elaboragdo da nova legislacdo,
reproduzindo manifestagdes de jornalistas, especialistas, grupos, associagdes, sindicatos e autoridades.

15 0s dados do INPI foram obtidos nas bases SINPI (Sistema Integrado de Propriedade Industrial), e BADEPI
(Banco de Dados Estatisticos de Propriedade Industrial) foram também obtidos dados na RPI (Revista da
Propriedade Industrial).
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patentes de invencdo, ndo sendo, apresentadas informagdes sobre modelos de utilidade, uma
vez que, como foi comentado anteriormente, eles ndo existem nas legislacdes de todos os
paises. Foi observado também o fato de que as patentes de invengao representam a grande
maioria dos pedidos depositados'® e que sdo elas que contém maior densidade tecnologica,

sendo, portanto, as mais relevantes para este estudo.

Para a elaboragdo das estatisticas foram considerados todos os pedidos de patentes de
invengao, portanto foram incluidos tanto os pedidos apresentados diretamente ao INPI quanto
os que seguiram a rota do Patent Cooperation Treaty (PCT), tratado administrado pela OMPI,
o qual permite que a apresentagdo do pedido de uma mesma patente possa ser submetido,
simultaneamente, em diversos paises signatdrios do PCT e, a partir de entdo, seguir o

processo interno de cada pais'”.

Foram utilizados dados sobre os totais de pedidos e também de pedidos em dareas
tecnoldgicas selecionadas. As areas selecionadas para os levantamentos foram basicamente
aquelas para os quais o Brasil anteriormente ndo concedia patentes, somente passando a

concedé-las a partir da nova Lei.

Os levantamentos estatisticos foram realizados com base na versio de 2019 da
Classificacio Internacional de Patentes'®, e, para efeitos de comparagio com setores da

economia, sempre que possivel, foi utilizada a Technology Concordance Table,"” da OMPL

Na pesquisa realizada foram considerados os pedidos de patentes e ndo as patentes
concedidas, uma vez que a concessao das patentes pode demorar um longo tempo,
dependendo do fluxo de pedidos depositados e da disponibilidade de recursos (sobretudo

recursos humanos) do INPI para a realizagdo de seus exames e processamentos.

Cabe considerar ainda que, em razdo das diferencas de fluxo e de recursos, ocorrem

diferencas no que se refere ao tempo necessario para exame, processamento e concessao de

' Em 2017 por exemplo, os pedidos de patentes de invengdo depositados no INPI representaram 89,5% do total
de pedidos de patentes. Fonte: Indicadores de Propriedade Industrial-2018, INPI (Rio de Janeiro: INPI, 2018, p.
10).

'7 As informagdes sobre o PCT podem ser obtidas em <https://www.wipo.int/pct/pt/>.

" A Classificagio  Internacional ~de  patentes em  portugués pode ser  consultada
em<http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub/?notion=scheme&version=20190101 &symbol=none&menulang=pt&lang=pt&
viewmode=f&fipcpc=no&showdeleted=yes&indexes=no&headings=yes&notes=yes&direction=02n&initial=A
&cwid=none&tree=no&searchmode=smart>.

¥ A Technology Concordance Table (tabela de correspondéncia de tecnologias) pode ser consultada em:
<https://www.wipo.int/ipstats/en/>. Um exemplo da Tabela, que foi util para esta pesquisa se encontra nos
Anexos desta tese.
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patentes entre os setores do INPI especializados nas diferentes areas tecnoldgicas, o que ndo
permitiria realizar uma andalise comparativa equilibrada entre areas tecnologicas, caso fossem
usadas patentes concedidas. Os pedidos de patentes, ao contrario das patentes, nao dependem
do processamento realizado pelo INPI, mas dos interesses e capacidades dos agentes

econdmicos e inventores independentes.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho foi organizado em seis capitulos, iniciando com esta Introdugao e sendo
ao final apresentadas as consideragdes e conclusdes as quais se chegou com a pesquisa, €

apresentadas sugestdes ao Instituto.

O primeiro capitulo ¢ composto por esta introdugdo,onde sdao apresentadas
consideragdes gerais sobre as questdes relacionadas ao tema da tese, e feita a apresentacao do
objetivo geral da pesquisa bem como dos seus objetivos especificos. Sdo também
apresentadas as justificativas para a escolha do tema, sendo entdo feita a descricdo da
metodologia utilizada para o desenvolvimento do trabalho, e finalmente, a forma que foi

utilizada para a estruturacao do trabalho.

O segundo capitulo trata da evolugdo das patentes, procurando apresentar a maneira
pela qual o instituto progrediu desde seus primérdios, quando surgiu na Europa?’. Foram
relatadas diferentes fases da sua trajetoria histdrica e o papel que desempenhou nas etapas do
seu processo de evolugdo, que parte de uma ldgica interna, nacional e diversificada, e avanga

em dire¢do a um sistema cada vez mais internacionalizado e homogéneo.

O terceiro capitulo foca o Brasil, abordando a questdo das patentes e da legislagdo que
as disciplinaram no Pais, com a descrigdo da sua evolugdo, sendo observadas as suas
principais caracteristicas ao longo do tempo. As consideragdes feitas abrangem a legislagdo e
o patenteamento desde o Brasil Colonia, sendo igualmente observadas as suas
particularidades durante o Império e a Republica. Sdo apresentadas consideragdes sobre as

legislacdes dos diferentes periodos, evoluindo até a atualidade, quando o processo de

% Acredita-se que as patentes, tal como nos as conhecemos, surgiram na Europa, na Idade Média (FRUMKIN
(1945, p. 143).
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internacionalizagdo do sistema de patentes passou a influir de forma significativa na

legislagdo patentaria brasileira.

O capitulo quatro se direciona ao passado recente, periodo durante o qual foi
produzida a nova legislacdo brasileira de patentes. Nele, ¢ relatado o processo e as
circunstancias em que a nova lei foi gerada, as influéncias exercidas durante sua elaboragdo, e
as suas caracteristicas. Para a organizacdo deste capitulo, além da literatura técnica, foram
usadas fontes primarias e também noticias veiculadas por 6rgaos de imprensa, as quais podem

ajudar a compreender o ambiente existente na sociedade durante a elaboracao da nova lei.

O quinto capitulo do trabalho ¢ dedicado a verificagdo das evidéncias sobre o
patenteamento no Pais, e foi organizado em cinco se¢des, sendo a primeira uma introdugao
geral. A segunda secdo apresenta observagdes gerais € histdricas sobre o patenteamento
ocorrido no Brasil e em paises selecionados, sendo também apresentadas consideragdes sobre
as tendéncias ocorridas no passado, inclusive durante periodos de conflitos e crises

econdmicas.

As terceira e quarta se¢des do capitulo tém como marco de referéncia temporal o
Acordo TRIPS Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)*'. Assim, na
terceira se¢do sdo apresentados informagdes e dados sobre pedidos de patentes depositados no
Pais durante o periodo de transi¢do para a nova legislagdo, elaborada sob a influéncia do
TRIPS, e na quarta se¢do sdo analisados os dados sobre patentes no Brasil no periodo recente,
ja sob a tutela da nova Lei de patentes, procurando-se verificar seus efeitos. Nela se observa
as tendéncias dos pedidos de patentes em geral e também em areas tecnoldgicas para as quais
anteriormente a nova lei ndo eram concedidas patentes. As observacdes sao complementadas
com informacdes de carater econdmico. Na quinta e ultima se¢do sdo apresentadas

consideragdes finais e conclusdes sobre os temas abordados no capitulo.

Ao final do trabalho, no Capitulo 6, sdo feitas considera¢des sobre as principais
observagdes apresentadas no texto, sendo em seguida relatadas as conclusdes as quais se
chegou apds a realizacdo da pesquisa, sendo ainda apresentadas sugestdes que poderdo ser

objeto de apreciagdo pelo INPI.

*! Em portugués o TRIPS ¢ denominado Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio. Trata-se de acordo que entrou em vigor em 10/10/1995 estabelecendo uma série de regras sobre
propriedade intelectual a serem observadas pelos paises signatarios. O TRIPS teve importante influéncia sobre a
nova legislagdo brasileira, tema que sera aprofundado ao longo deste trabalho.
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2 PATENTES - ORIGEM E EVOLUCAO

2.1 INTRODUCAO

A palavra patente deriva do latim patere e significa tornar publico, expor. Muitas
vezes era utilizada com a palavra /itterae, que significa carta, documento. Assim, como afirma
Machlup (1958, p. 01) a expressao litterae patente significa carta aberta. A litterae patente era
o instrumento usado para dar conhecimento publico a uma resolu¢do de alguma autoridade
(como um principe ou um senhor feudal). Poderia se referir a comunicacdo de uma decis@o do
soberano de conceder um titulo, um status, um prémio, ou um privilégio para utilizagdo de
determinado conhecimento técnico, que ¢ o caso particular de carta patente relacionado a este

trabalho.

O presente capitulo serd dedicado ao estudo das patentes de inven¢do, desde a sua
origem, quando eram concedidas pelos soberanos para vigorar nos territorios dos seus reinos e
feudos, sendo tornadas publicas por intermédio de cartas patentes firmadas diretamente pelos
governantes, até os dias atuais, quando sdo concedidas segundo regras que seguem normas
nacionais e acordos internacionais, € sdo comunicadas ao publico ndo apenas por cartas
patente e outros documentos, mas também por meio eletronico, podendo ser conhecidas

internacionalmente por intermédio da rede mundial de computadores.

2.2 0S PRIMORDIOS DAS PATENTES

Os instrumentos para a apropriagdo de conhecimentos técnicos existem ha séculos? e
se transformaram ao longo de tempo, acompanhando o progresso econdmico e tecnoldgico da
sociedade. Comecaram a ser usados de forma mais frequente na Idade Média, e se considera
que tiveram sua origem em privilégios que eram concedidos pelos monarcas e senhores
feudais a pessoas, familias, e grupos. Para Cruz Filho (1995, p. 228), a introducdo desses

privilégios na Europa deveu-se ao Império Romano do Oriente.

Hé diversos casos conhecidos de tais privilégios. Para Maximilianus Frumkin (1945,

> Nuno P. Carvalho aborda a questdo da antiguidade dos direitos sobre técnicas e faz referéncia ao Codigo de
Hamurabi (cerca de 1750 A.C.) o qual “continha uma regra que estabelecia um mecanismo de apropriagdo
privada de conhecimentos técnicos” (CARVALHO, 2009, p. 43).
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p. 143), aparentemente a primeira patente surgiu em Florenca que, em 1421, concedeu ao
arquiteto Filippo Brunelleschi um direito exclusivo, valido por trés anos, para construir e usar
seu invento destinado a transportar cargas pesadas pelos rios. Frumkim informa ainda que foi
estipulado que, caso alguém produzisse uma imitacdo do invento, a imitagdo deveria ser

queimada.

Os privilégios constituiam favores por meio dos quais o governante concedia ao
privilegiado uma mercé, a qual, segundo Machlup e Penrose, (1950, p. 02) podia ser
concedida de diversas formas, tais como cartas, franquias, licengas e regula¢des e, como
sustenta Plasseraud (1998, p. 05), podiam ser dirigidos a diversos objetivos, tais como o
direito de lavra de determinado recurso mineral, isengdo de taxas, direito de naturalizagao ou

titulos de nobreza.

E conveniente acrescentar que, muito embora tenham existido varias espécies de
privilégios, os quais poderiam ser dirigidos a diferentes finalidades, eles eram concedidos,
sobretudo, para atender aos interesses dos senhores ou, como afirma Fritz Machlup (1958, p.
02), “[...] apenas para assegurar lucrativos direitos de monopdlio para os favoritos da corte ou

para os financiadores do tesouro real”.

Comentando esta liberdade para conceder privilégios de forma unilateral, ao mero
alvedrio do senhor, Edith Penrose (1974, p. 09) sustenta a mesma posi¢do, afirmando que ela
constituia “[...] uma maneira facil de recompensar os favoritos, de assegurar a lealdade de

personagens proeminentes e de obter dinheiro”.

Assim, portanto, os privilégios eram concedidos pelos senhores, por um processo que
se caracterizava pelo arbitrio e pela inexisténcia de normas que os regulassem. Eles eram
outorgados de forma aleatéria e ndo previsivel, dependendo somente da boa vontade do
soberano. Para Di Blasi (2010, p. 01), “[...] Os critérios de protecdo eram os mais

heterogéneos, variando caso a caso, dependendo muitas vezes da simpatia do soberano”.

O arbitrio na concessdo de privilégios, entretanto, com seus inevitaveis desequilibrios,
gerava abusos e ressentimentos, uma vez que os privilegiados detentores de monopolios os
usavam apenas em seu beneficio, frequentemente ocasionando prejuizos a populagdo. Assim ¢

que, nas palavras de Edith Penrose,

[...] O clamor publico contra os privilegiados monopolios restritivos era forte
¢ persistente, ja que abarcavam a artigos de uso comum, como o sal, os
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azeites, o vinagre [...]. De acordo com estas primeiras concessdes, 0s
proprietarios das patentes tinham um extenso poder de controle; podiam
registrar os pontos de venda e apreender as mercadorias dos supostos
infratores. Com frequéncia estes poderes eram exercidos com consideravel
violéncia, despotismo e irresponsabilidade, o que intensificava o
ressentimento popular contra todo o sistema (PENROSE, 1974, p. 09).

Gradualmente, os privilégios concedidos a conhecimentos técnicos foram se tornando
mais frequentes, passando a ser instrumento utilizado ndo apenas como favores, mas com o
objetivo atrair novas atividades produtivas para o reino, de forma a torna-lo mais rico e
poderoso. Tratando deste tema, Alberto Bercovitz, em trabalho publicado pela Conferéncia
das Nacdes Unidas para o Comércio e Desenvolvimento, organiza¢do mais conhecida pela sua

sigla em inglés (UNCTAD), afirma que:

[...] Na Europa, ber¢o do direito de patentes, surgiram estas como um
instrumento para promover € incentivar o progresso tecnologico e industrial
do pais que as concedia, sem levar em conta os interesses do auténtico
inventor nem o dos outros paises. Tratava-se de conseguir a introdugdo e
exploragdo industrial de novas técnicas dentro do territorio nacional
(BERCOVITZ, 1990, p. 02).

Cabe observar que, muito embora a tonica daquele periodo fosse a auséncia de regras
para a concessdo de privilégios, hd uma importantissima exce¢do. Trata-se da de uma lei
aprovada em 19 de margo de 1474 pela Republica de Veneza, norma que segundo Drahos
(1995, p. 06) ¢ considerada a primeira lei de patentes™, a qual ji introduzia diversos
dispositivos que hoje, passados mais de cinco séculos, se encontram presentes nas modernas

legislaces. Dizia a lei veneziana®*:

Existem nesta Cidade e para aqui também acorrem, por motivo de sua
grandeza ¢ bondade, homens de diferentes lugares e de agudissimo engenho,
capazes de discernir ¢ criar toda sorte de invencdes. E se for estabelecido
que as obras e invengoes por eles realizadas, outros que as tenham visto ndo
possam fazé-las e levar as honras, tais homens aplicariam seu talento,
inventariam e fariam coisas que seriam de ndo pouca utilidade e beneficio
para o nosso Estado. Portanto, fica decidido que, sob a autoridade deste
Conselho, cada pessoa que fizer nesta Cidade alguma invengdo nova e

» DRAHOS, Peter. Global property rights in information: The story of TRIPS. Prometheus, vol 13 No. 1, 1995.
0 texto completo da lei da Republica de Veneza se encontra nos Anexos.
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engenhosa, ainda ndo realizada em nosso dominio, assim que for levada a
perfeicdo, de maneira a poder ser usada e aplicada, devera informar da
mesma ao nosso escritorio de provedores da Comuna. Ficando proibido a
qualquer outro em qualquer dos nossos territorios e lugares, fazer qualquer
outra invencdo da mesma forma, ou semelhante, sem o consentimento do
autor, por dez anos [...] (INPI, 1979, p. 33).

Pode ser verificado no texto que dispositivos bastante atuais se encontram presentes na
lei de Veneza, como ¢ o caso da referéncia as invengdes, da novidade no territorio, da
proibi¢ao de reproduzi-las, por prazo fixado (dez anos), da necessidade de informar ao 6rgao
oficial (escritorio de provedores da Comuna) e da possibilidade de licenciar o invento

(consentimento do inventor).

E importante observar a intencdo declarada da lei, que ¢ a de atrair para Veneza,
“homens de diferentes lugares e agudissimo engenho, capazes de discernir e criar toda sorte
de invengdes”. Para alcancar este objetivo, seria assegurado a tais homens, que “outros que
tivessem visto seus inventos ndo pudessem reproduzi-los”, de forma que ficava proibido a
qualquer outra pessoa no territorio da Republica “fazer outra inven¢ao de mesma forma ou
semelhante, sem o consentimento do autor”. Assim Veneza conseguiria elevar o acervo
tecnologico em seus dominios, tornando-se mais avancada e poderosa, ja que, de acordo com
a lei, “tais homens aplicariam seu talento, inventariam e fariam coisas que seriam de ndo
pouca utilidade e beneficio para nosso Estado”. Estava, portanto, claro que o objetivo da lei

era beneficiar o Estado, usando as patentes como meio para alcangar o fim.

2.3 O PERIODO INTERMEDIARIO — PATENTES NACIONAIS

Apesar da existéncia da lei veneziana que estabelecia regras para os privilégios
direcionados a inventos, no restante da Europa ndo foram produzidas normas equivalentes por
muito tempo, até que, na Inglaterra, que veio a sediar a Revolug¢do Industrial, a tensdo
provocada pela arbitrariedade materializada nos privilégios, terminou por gerar uma lei
proibindo os monopolios. A lei, conhecida como Estatuto dos Monopdlios, foi intitulada “An
Act Concerning Monopolies and Dispensations with Penall Lawes and the Forfeiture

Thereof”’®. O Estatuto proibia a formacdo de monopélios, os quais, pela sua propria natureza,

0O texto completo pode ser encontrado em: < https://en.wikisource.org/wiki/Statute_of Monopolies.> Acesso
em 05/03/2018.
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constituiam um entrave ao desenvolvimento de novos produtores e, assim, limitava os

negocios.

Entretanto, apesar de proibir os monopdlios em geral, o Estatuto manteve uma excecao

de grande importancia, consubstanciada em seu artigo VI, que determinava:

VI - Dispde ainda que seja declarado e promulgado, que quaisquer das
disposigOes antes estabelecidas ndo serdo aplicadas as patentes e concessdes
de privilégios por um termo de quatorze anos ou menos, sobre a utilizacdo ou
fabricacdo de qualquer das novas manufaturas aqui incluidas ou que sejam
outorgadas daqui por diante ao primeiro e verdadeiro inventor ou inventores
dessas manufaturas, se ndo sdo usadas por outros no momento em que essas
cartas patentes e concessdes forem outorgadas, e sempre que ndo sejam
contrarias a lei e prejudiciais ao Estado por elevar os precos internos das
mercadorias, prejudicarem o comércio ou forem inconvenientes [...].
(STATUTE OF MONOPOLIES, 1623).

A partir de entdo, em territério ingl€s, ndo seria mais possivel a Coroa conceder
privilégios em carater de exclusividade para os negdcios em geral. A tnica excegdo conferida
pelo Estatuto dos Monopdlios era direcionada para “[...] qualquer das novas manufaturas [...]
ao primeiro e verdadeiro inventor ou inventores dessas manufaturas [...]”. Portanto, somente
haveria privilégios para novas tecnologias. Ademais, tais privilégios poderiam vir a ser
concedidos, entretanto com limitagdes, pois s6 poderiam ser concedidos no caso de ndo serem
contrarios a lei ou inconvenientes ou, ainda, prejudiciais ao comércio ou ao Estado, por elevar

o preco das mercadorias.

A esta iniciativa ocorrida na Inglaterra seguiram-se outras em outros paises que,
gradualmente, criaram suas proprias legislacdes sobre monopolios para conhecimentos
técnicos por intermédio de patentes. Tem inicio entdo uma nova etapa na evolucdo do
instituto, com as leis nacionais surgindo em diversos paises, frequentemente tendo como
referéncia o Estatuto dos Monopolios®® e reproduzindo algumas de suas caracteristicas

(MACHLUP, 1958, p. 03).

Um exemplo dessa etapa historica ¢ dado pela constituicdo norte-americana (1787),

que determina no seu artigo 1°, sessdo 8, que era da competéncia do Congresso “Promover o

% A primeira lei de patentes do Brasil (Alvara Régio de 1809), que serd objeto de estudo no Capitulo 3,
apresenta evidéncias de ter se baseado no Estatuto dos Monopolios, como sugere Nuno Pires de Carvalho (2009,
p. 40-41).
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progresso da ciéncia e das artes uteis, garantindo, por tempo limitado, aos autores e inventores

o direito exclusivo aos seus escritos ou descobertas”.

Pouco depois da constituicdo norte-americana, na Franga, logo apds a revolucao
burguesa de 1789, que deu nascimento a Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao,
foi aprovada a lei de 1791. A lei, elaborada de acordo com o espirito da revolugdo, estabelece
que a propriedade sobre uma “descoberta industrial” ¢ um direito do homem®’. Segundo Di
Blasi (2010, p. 04), “[...] Essa lei exerceu consideravel influéncia nas leis congéneres das

outras nagdes europeias adotadas ao longo do século XIX”.

Ao fim do século XIX, muitos paises ja haviam promulgado suas respectivas leis de
patentes, como foi o caso da Holanda, que promulgou a sua lei em 1809; da Austria em 1810;
da Russia em 1812; da Prussia em 1815; da Bélgica em 1817; da Suécia em 1819; da Espanha
em1826; do México em 1832; do Chile em 1840; Portugal em 1852; Bélgica em 1854. A
Itdlia e a Alemanha, paises de formacgdo (unificacdo) mais recente, aprovaram suas leis
respectivamente em 1864 ¢ 1867 (UNCTAD, 1975, p. 35). O Brasil teve a sua primeira lei de
patentes em 1809, em circunstancias muito especiais, quando ainda era uma simples colonia

portuguesa, como serd comentado no capitulo 3.

As diversas legislagcdes eram baseadas nas diferentes realidades nacionais, nas
necessidades e limitagdes de cada pais, mas embora apresentassem diferengas, tinham em
comum a inten¢do de disciplinar a concessdo de patentes, que deixou de ser uma mercé do
soberano, para se transformar em um direito do inventor. Assim € que, a partir desse periodo,
“[...] todo inventor tem o direito de requerer uma patente, cuja concessao depende apenas de

condi¢des objetivas” (PLASSERAUD, 1998, p. 05).

As novas leis tinham o mesmo propdsito dos antigos privilégios, que se direcionavam
a atragao de novas técnicas. Elas também buscavam atrair conhecimentos técnicos para os
reinos. Assim, trabalhadores de outros paises que pudessem trazer novos conhecimentos
técnicos, eram incentivados e recebiam patentes pela introducdo de tecnologias ja conhecidas

em outros lugares.

27 . . “ ) ) ) L
Em seu preambulo, a lei estabelece que “A Assembleia Nacional, considerando que toda ideia nova,

cuja realizagdo ou desenvolvimento possa vir a ser util a sociedade, pertence primeiramente aquele que a
concebeu, e que seria atacar a propria esséncia dos direitos do homem néo considerar uma descoberta industrial
como propriedade de seu criador”. Disponivel em<https://gallica.bnf.fi/ark:/12148/bpt6k62104915/texteBrut>
Acesso em 14/08/2018.
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A lei francesa de 07 de janeiro de 1791, por exemplo, estabelece que:

[...] toda descoberta ou nova invengdo, em todos os tipos de industria, é
propriedade de seu autor; consequentemente, a lei garante a ele um gozo
pleno e completo, de acordo com o modo e pelo tempo que sera determinado
abaixo.

2. Qualquer meio de adicionar a qualquer fabricagdo um novo tipo de
perfeigdo sera considerado uma invengao.

3. Quem trouxer para a Franga uma descoberta estrangeira usufruira das
mesmas vantagens que teria se fosse inventor.

Como se observa, a lei atribuia aquele que trouxesse para a Franga um conhecimento
técnico existente no exterior (“uma descoberta estrangeira”) o mesmo tratamento que dava ao
inventor. Este mecanismo para a atragdo de negocios e de conhecimentos foi denominado
principio da novidade relativa, que admitia a concessao de patentes para tecnologias que ainda
ndo eram conhecidas no pais, embora fossem conhecidas em outros paises (eram
relativamente novas), e as patentes concedidas com base neste mecanismo foram

denominadas patentes de introdugao.

O principio da novidade relativa (utilizado para as patentes de introdu¢ao), difere do
principio de novidade absoluta, segundo o qual as patentes somente devem ser concedidas
para tecnologias que anteriormente ndo eram conhecidas em lugar algum, eram portanto
absolutamente novas. As patentes de introdu¢do foram usadas durante muito tempo,
vigorando em diversos paises até a segunda metade de século XX. A Inglaterra, por exemplo,
concedeu patentes de introducao até¢ 1977, e a Espanha, até 1986 (BERCOVITZ, 1990, p. 02-
03).

A partir do inicio do século XIX, como ja foi foi visto, aumentou continuamente o
numero de paises que criam suas leis de patentes, crescendo também, concomitantemente com
a industrializag¢do, o nimero de patentes concedidas no mundo e, assim, a0 mesmo tempo em
que as economias dos paises mais industrializados progrediam, o nimero de patentes crescia
exponencialmente, de tal forma que entre os anos de 1850 e 1854, EUA, Inglaterra e Franga,
paises cujas economias se destacavam na época, concederam, mais de 1.000 patentes cada um

deles (PLASSERAUD, 1998, p. 07).

** Disponivel em<.https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k62104915/texteBrut> Acesso em 14/08/2018.
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2.4 0 PERIODO AVANCADO — INTERNACIONALIZACAO DAS PATENTES

Durante o século XIX, como ja foi relatado, a utilizagdo de patentes evoluiu em
um numero crescente de paises, os quais passaram a organizar as suas leis e procedimentos de
acordo com seus interesses, seguindo apenas uma logica autarquica, nacional, sem maiores
preocupagdes com o ambiente externo, a ndo ser para atrair para seu territorio atividades

produtivas e tecnologias.

No mesmo periodo em que se verificaram o crescimento do numero de patentes e o de
criacdo de leis nacionais, verificou-se também a evolugdo dos sistemas de transporte e de
comunicagdes que ocorreram concomitantemente com o crescimento do comércio
internacional®®. Referindo-se ao tema, Alberto Bercovitz (1990, p. 10) afirma que “[...] a
extraordinaria melhora dos transportes e das comunicagdes e dos sistemas de produgdo

impulsiona a internacionalizagdo dos mercados”.

Como ¢ sabido, as atividades comerciais ndo permanecem restritas as fronteiras dos
paises, elas se expandem até onde seja possivel conquistar mercados, ao passo que as leis ndo
vao além das fronteiras ou, como sustenta Edith Penrose (1974, p. 41), “[...] enquanto as leis
de cada pais imperam somente dentro de sua jurisdicdo, os interesses dos possuidores de
patentes quanto ao uso dos seus inventos, com frequéncia se estendem para além da jurisdicao

de uma s6 nagao”.

Nagquela época, portanto, os interesses se ampliavam, ocupando espacos geograficos
cada vez maiores e, muito embora fosse possivel obter patentes em mais de um pais para o
mesmo objeto, o inventor teria que cumprir regras diferentes em cada territdrio, num processo
que era demorado, complexo e dispendioso. Ha que ser observado, adicionalmente, que uma
determinada tecnologia poderia ser patentedvel em um pais e ndo o ser em outro, dependendo
de cada legislacao, e que as taxas eram diferentes e deviam ser pagas em €pocas distintas para
que as patentes continuassem validas. Providéncias como estas, muitas vezes forgavam o
titular da patente a contratar agentes para representar seus interesses em outros paises, o que

elevava os custos para obter e para manter as patentes.

¥ O crescimento das trocas mundiais criou também, principalmente entre os paises mais avangados, relagdes de
complementaridade e solidariedade. Fonte: Comércio Mundial (séc. XIX a 1914). Porto: Porto Editora, 2003-
2019. Disponivel em<.https://www.infopedia.pt/apoio/artigos/$comercio-mundial-(sec.-xix-a-1914)> Acesso em
28/02/2019.
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As dificuldades e as despesas necessarias para obter patentes em diversos paises ndo
se coadunavam com a evolucdo da economia e os interesses das empresas, que buscavam
mercados cada vez mais amplos que os nacionais. Comentando esta questdo, Alberto

Bercovitz se manifesta afirmando que:

Ja ndo era necessario proceder a fabricagdo local, pois ¢ muito mais rentavel
produzir em um Unico centro para abastecer a amplas areas geograficas, que
pertencem a distintos Estados, as vezes para abastecer a todo o planeta.
Além disso, a internacionalizagdo dos mercados se corresponde a das
empresas, que se fazem multinacionais (BERCOVITZ, 1990, p. 10).

Assim, aqueles que desejavam explorar suas patentes em outros territorios, ou que
desejavam evitar que a tecnologia viesse a ser explorada por terceiros em outros paises,
tinham um forte motivo para desejar a criagdo de acordos internacionais que pudessem
eliminar as dificuldades e despesas que o sistema nacional-autarquico apresentava

(PENROSE, 1974, p. 42).

Embora ndo seja o objetivo deste trabalho, convém registrar que o movimento
objetivando a criacdo de uma legislagdo internacional mais homogénea nao se limitava as
patentes. Ele visava também outros objetos da propriedade industrial, como as marcas e os
desenhos industriais, os quais, da mesma forma que aconteceu com as patentes, passaram a ter

papéis cada vez mais relevantes no mercado internacional (PENROSE, op. cit., p. 43)

Os movimentos em prol da criacdo de mecanismos para a internacionalizacdo das
patentes prosseguiram, até¢ que, em 1873, ocorreu um evento histérico que contribuiu para
reforcar as propostas de internacionaliza¢do. Trata-se de uma exposi¢do internacional de
invengdes, organizada pelo governo austro-hiingaro, a ser realizada naquele ano em Viena, e

para a qual foram convidados participantes de diversos outros paises.

A exposi¢ao encontrou dificuldade para sua realizagdo, pois muitos dos convidados
ndo estavam dispostos a mostrar suas invengdes, uma vez que consideravam inadequada a
protecdo legal existente naquele pais para as invengdes a serem exibidas (WIPO, 1998, p.

233).

A partir dai, segundo Penrose (1974, p. 43), os Estado Unidos lideraram um

movimento para que a Austria assegurasse uma protecdo melhor para os inventos a serem
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apresentados na exposicdo, e também para que fizesse uma revisdo da sua lei de patentes, de

forma a garantir prote¢do mais completa as patentes de inventores estrangeiros.

Este movimento produziu dois resultados. O primeiro deles foi a promulgagao de uma
lei especial assegurando protecdo temporaria aos inventos de todos os participantes
estrangeiros. O segundo foi a realizagdo do denominado Congresso de Viena para a Reforma
das Patentes, ocorrido naquele mesmo ano (1873), que apresentou uma série de principios que
um sistema de patentes efetivo deveria ter, e conclamou os governos a criar um entendimento

internacional sobre a prote¢ao das patentes o mais cedo possivel (WIPO, 1998, p. 233).

O movimento pela internacionalizagdo das patentes avancou e, em 1883, foi realizada
uma conferéncia diplomdtica em Paris que, ao seu final, produziu a Conven¢ao de Paris para a
Protecdo da Propriedade Industrial (CUP)*, firmada inicialmente por onze Estados (Brasil,
Bélgica, El salvador, Espanha, Frangca, Guatemala, Italia, Holanda, Portugal, Sérvia, e Suica).
Posteriormente, em 1884, quando da sua entrada em vigor, a Gra-Bretanha, a Tunisia e o
Equador aderiram a Convengao, que passou a ter 14 signatarios (WIPO, op.cit., p. 233). Hoje,

de acordo com as informagdes da OMPI, a CUP conta com 177 Estados-Membros*'.

Passados mais de 130 anos, a Convengao permanece em vigor, possivelmente porque
foi montada como um quadro de referéncia geral, dando liberdade para seus membros
legislarem internamente, conforme as suas proprias caracteristicas e as necessidades
nacionais, desde que obedecendo aos seus principios basicos, os quais serdo comentados a

seguir:

1-O Principio do Tratamento Nacional — estipula que cada Estado
contratante se obriga a conceder aos nacionais dos outros Estados signatarios da
CUP tratamento igual ao que confere aos seus proprios nacionais, nao podendo,

portanto, haver discriminacao.

2-Direito de Prioridade — assegura aquele que depositar um pedido (de

**A Convengio tem por objeto, “as patentes de invengdo os modelos de utilidade, os desenhos ou modelos
industriais, as marcas de fabrica ou de comércio, as marcas de servico, o0 nome comercial ¢ as indica¢des de
procedéncia, ou denominagdes de origem, bem como a repressdo da concorréncia desleal”. Texto oficial
disponivel em <.https://wipolex.wipo.int/en/text/288515> Acesso em 23/02/2019.

' A lista completa dos paises signatarios da CUP pode ser consultada em: WIPO Administered Treaties.
Disponivel em  <.https://www.wipo.int/treatiecs/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2> Acesso em
23/02/2019.
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patente ou qualquer objeto do campo de propriedade industrial) em um pais
signatario, um periodo, durante o qual o seu pedido terd prioridade nos demais
paises da Unido sobre outro pedido, feito por terceiro, referente a0 mesmo objeto,

que neles venha a ser apresentado.

3-Independéncia dos Direitos — direitos concedidos por um Estado-
Membro ndo obrigam os demais a concedé-lo. Uma determinada tecnologia pode
ser patenteavel em um pais e ndo o ser em outro. No que se refere as exigéncias e
aos prazos, também ha independéncia. Cada pais, de acordo com a Convengao,
tem liberdade para decidir sobre os procedimentos internos. Se exige apenas que
seja garantido aos depositantes (de algum pedido de patente ou outro tipo de DPI)
estrangeiros o mesmo tratamento que ¢ dado aos depositantes nacionais (principio

do tratamento nacional).

E oportuno comentar que o principio da independéncia das patentes permite utiliza-las
como instrumento de politica industrial, podendo cada pais decidir, soberanamente, em quais
campos tecnologicos poderdo ser concedidas, e sob quais condi¢des serdo concedidas. O
principio da independéncia se refere inclusive ao mesmo invento, permitindo tratamentos

diferentes em paises diferentes. Assim é que o Artigo 4 bis da Convengdo®” determina:

Artigo 4 bis

1) As patentes requeridas nos diferentes paises da Unido por
nacionais de paises da Unido serdo independentes das patentes obtidas
para a mesma inveng¢ao nos outros paises, membros ou ndo da Unido.

2) Esta disposicdo deve entender-se de modo absoluto,
particularmente no sentido de que as patentes pedidas durante o prazo
de prioridade sdo independentes, tanto do ponto de vista das causas de
nulidade e de caducidade como do ponto de vista da duragdo normal.

32 A Convengio de Paris para a Protegdo da Propriedade Industrial (revisio de Estocolmo, 1967) em vigor no
Brasil foi incorporada ao ordenamento juridico nacional pelo Decreto no 635, de 21 de agosto de 1992, e pode
ser acessado em <.http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0635.htm> Acesso em 17/03/2018.



38

Cabe comentar que, como registra Cardozo (2010, p. 49), a Convencao da Unido de
Paris foi, desde sua origem, um instrumento no qual a participagdo mais significativa
correspondeu aos paises industrializados, que tiveram maior influéncia na sua elaboragao.
Assim, a Convencao inclinou-se mais para os interesses daqueles paises e das suas empresas,
o que produziu assimetrias. Dentre as assimetrias destaca-se a exigéncia de igualdade de
tratamento para os proprietdrios de patentes em todos os paises signatarios, sem que sejam
consideradas as caracteristicas das diferentes nagdes, as suas necessidades e os estagios de
desenvolvimento em que se encontram. Esta igualdade de tratamento entre desiguais gerou
vantagens significativas para os paises mais avangados, onde se localizam as empresas mais

dindmicas e os mais importantes grupos detentores de patentes.

Como foi dito, a CUP data de 1883. Trés anos depois, em 1886, foi firmada a
Convengdao de Berna para a Protecdo de Obras Literarias e Artisticas (CUB), que se
direcionava aos Direitos de Autor. Posteriormente, em 1893, as duas organizacdes foram
reunidas, sendo entdo criada uma nova organizagdo, denominada Bureaux Internationaux
Réunis pour La Protection de La Propriété Intellectuelle (BIRPI), a qual ficou encarregada
das atividades administrativas de ambas as Unides, sendo ela a primeira organizagao
internacional dedicada ao tema da propriedade intelectual. Em 1971, o BIRPI foi
transformado em um novo organismo, denominado Organizagdo Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI) e, em 1974, foi incorporada pela Organizacdo das Nacdes Unidas,
passando a ser uma das suas agéncias especializadas (BOGSCH, 1992, p. 7-10).

A OMPI (ou WIPO, em inglés) ¢ a mais importante organizag¢ao internacional na area
da propriedade industrial e, de acordo com a conven¢do que a criou, tem por finalidade
fomentar a prote¢do da propriedade intelectual em todo o mundo mediante a cooperacdo dos
Estados, colaborando com outras organizacdes internacionais, bem como assegurar a
cooperacao administrativa entre as Unides, de Paris e de Berna®. Desde sua criagio a
Organizacdo vem progredindo e ganhando mais importancia, e, atualmente 192 Estados dela

fazem parte™*.

O processo de internacionalizacdo das patentes e dos direitos de propriedade
intelectual em geral continuou evoluindo, e surgiram outras organizagdes internacionais

(regionais) especializadas no tema, como o European Patent Office (EPO), criado em 1973, e

33 A convengdo que criou a OMPI se encontra disponivel
em<https://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id=283997>. Acesso em 04/02/2019.

3* A lista completa dos membros da OMPI pode ser consultada em <.https://www.wipo.int/members/es/> Acesso
em 04/02/2019.
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que conta hoje com 38 membros™.

Cabe aqui destacar um dos mais importantes acontecimentos no sentido da
internacionalizagdo das patentes, ocorrido em 1995, como resultado de uma sequéncia de
acontecimentos que levaram o tema da propriedade intelectual a ser incorporado as rodadas de
discussdes do General Agreement on Tarrifs and Trade (GATT), um tratado firmado em
1947, voltado as tarifas aduaneiras praticadas no comércio internacional. A evolu¢do do
GATT com a incorporacao de novos temas, inclusive propriedade industrial, evoluiu, ¢ em

consequéncia, foi criada uma nova organizagao, a Organizagao Mundial do Comércio (OMC).

A OMC incorporou as atividades tradicionais do GATT e criou uma série de acordos,
a serem administrados por ela administrados, inclusive o Acordo sobre Aspectos dos Direitos
de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (ADPIC), mais conhecido pela sua
denominacdo em inglés: Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), que
ampliou e fortaleceu os DPI, particularmente as patentes, criando também regras que

buscavam homogeneizar diversos dos seus aspectos em nivel global.

A criagao da OMC e o TRIPS tiveram consequéncias muito importantes nas relagcdes
econOmicas internacionais em geral, e sobre as patentes em particular, afetando

significativamente o Brasil, razao pela qual a questdo sera objeto de andlise no capitulo 5.

Assim, com o surgimento da Organizagdo Mundial do Comércio e, sobretudo, com a
criagdo do TRIPS, chegou-se a um ponto em que a tendéncia a internacionalizagdo das
patentes alcangou seu patamar mais elevado, € o instituto passou a ter caracteristicas

homogéneas, ao contrario do que ocorria até entao.

2.5 OBSERVACOES FINAIS

A evolugdo das patentes se deu de tal forma que, aos privilégios arbitrarios da Idade
Média, seguiu-se um periodo, ja no inicio do sistema capitalista, com os estados nacionais
sendo gradualmente organizados, no qual as patentes deixaram de ser simples gracas dos
senhores feudais e passaram a ser tratadas como direito do inventor, sendo concedidas com
base em normas previamente estabelecidas, objetivando os interesses dos diferentes estados,
segundo as metas que soberanamente estabeleciam. Posteriormente, foi se organizando um

sistema internacionalizado, o qual também evoluiu até tornar as patentes semelhantes em

3> As informagdes sobre o EPO estdo disponiveis em <.https://www.epo.org/about-us/at-a-glance.html> Acesso
em 04/02/2019.
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nivel global.

Assim foi que o século XX deixou como legado para o século XXI, um sistema de
patentes marcadamente internacionalizado, que se direciona, sobretudo, para os interesses das
grandes empresas transnacionais, as quais operam em grande escala e nivel global, embora
mantenham suas sedes nos paises desenvolvidos. Tais paises, objetivando proteger os
interesses das suas empresas, protagonizaram as transformagdes ocorridas a partir do século
XIX, quando tiveram papel de destaque na construgao da Convengao de Paris Para a Prote¢ao
da Propriedade Industrial. O protagonismo dos paises desenvolvidos se manteve e se ampliou
desde entdo, possibilitando que, no final do século XX, liderassem a criagdo da Organizacao

Mundial do Comércio e a elaboragdao do TRIPS.
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3 PATENTES NO BRASIL

3.1 PATENTES NO BRASIL COLONIA

Hé registros sobre privilégios de invencdo que vigoraram no Brasil desde o periodo
colonial,periodo durante o qual os mesmos eram concedidos em Portugal e, frequentemente,
eram validos tanto na metropole quanto nas suas colonias, embora em alguns casos a
exclusividade pudesse ser concedida pelo monarca para apenas um (ou mais) dos territorios
submetidos a sua autoridade. Procedimentos deste género eram comumente utilizados pelas
demais metropoles europeias em relacao as suas colonias. A respeito de tais privilégios, €
oportuno destacar que, naquela época, constituiam uma mercé do soberano, e ndo um direito

do inventor (HAMMES, 2001, p. 21).

Referindo-se a existéncia de tais privilégios, que contribuiram para avangos,
particularmente na navegacao, Malavota se manifesta afirmando que:

Acredita-se que pelo menos desde o Quatrocentos, periodo de Intenso
desenvolvimento de sua industria naval, a Coroa lusitana tenha estimulado e
recompensado inovagdes a partir da distribuigdo de titulos, tencas e
exclusivos. Varias iniciativas foram tomadas por sucessivos monarcas
portugueses em prol do progresso das artes nauticas, tendo como resultado a
obtencao de avancos que contribuiram com o processo de expansdo maritima
dos séculos XV e XVI. As atividades de pesca € moagem eram outras areas
em que invengdes e aperfeicoamentos progressivamente recrudesciam, e
distintos agentes nelas inseridos também foram beneficiados pela graca
régia, em reconhecimento a seus esforcos e servigos prestados
(MALAVOTA, 2011, p. 40).

Ainda segundo o autor, a partir do século XVIII os registros de concessdes de
privilégios a inventores se tornaram mais constantes e proliferaram, muitos deles voltados
para privilégios de outras naturezas, como a isenc¢des alfandegérias e monopdlios. Dentre as
mercés, a que era geralmente a mais cobigada era a concessdo de exclusivos temporarios

(MALAVOTA, 2011, p. 40).

Embora inicialmente os privilégios de exclusividade fossem concedidos a interessados
residentes na metropole, a sociedade brasileira também contava com individuos capazes de
desenvolver novos conhecimentos técnicos voltados para suas atividades econdmicas, e,

assim como ocorre em outras sociedades, aqueles que desenvolvem novos conhecimentos,
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buscam com eles obter vantagens, e sempre que possivel, evitar que eventuais concorrentes

venham a utilizar os conhecimentos que desenvolveram.

A maneira utilizada para assegurar os rendimentos gerados pela exploragdo exclusiva
de uma tecnologia tem sido a obtencdo de um direito de exclusivo concedido pelo Estado. Por
essa razdo individuos engenhosos que, desde os primérdios da organizacdo da sociedade
brasileira, desenvolveram novas tecnologias, buscaram a mercé da coroa portuguesa para
obter tal exclusividade e, assim, desde o periodo colonial, foram concedidos privilégios de

invencao no entdo denominado Estado do Brasil.

Cruz Filho (1985, p. 07) leciona que data de 1705 o primeiro pedido de registro de
exclusivo conhecido, o qual foi concedido a um religioso brasileiro, o padre Bartolomeu
Lourenco de Gusmao, que havia desenvolvido um maquinismo para fazer subir a 4gua de uma
lagoa para o Semindrio de Belém, na localidade de Cachoeira, no Reconcavo Baiano. O
pedido foi apreciado pelo Senado da Camara da Bahia, o qual se manifestou da seguinte

forma:

[...] ele com muito particular estudo e experiéncia que fez, nos deu no
segredo de fazer subir a 4gua a toda a distancia e altura a que se quizer levar
e que com effeito a fez o suplicante subir no seminario de Belém [...] E
assim respeitando tao util proposta pedia que descobrindo o supplicante o
segredo do dito invento ¢ ensinando-o para que se possa usar delle o ndo
pudesse fazer nenhuma pessoa, nem lograr a sua utilidade sem pagar ao
supplicante quatrocentos mil réis por cada engenho ou obra que fizer na
forma sobre dita [...] concedemos licenca ao supplicante para dar a execucdo
o sobredito invento, comas condigdes que propde e pede em sua peticdo, e
nenhuma pessoa de qualquer qualidade e condi¢do que seja poderd por si,
nem por outrem usar do dito invento sem pagar ao suplicante o donativo que
pede; premio tio merecido ao seu trabalho [...]** (CRUZ FILHO, 1985, p.
09).

O Conselho Ultramarino apreciou o pedido em 1706, e apds analisa-lo, propos o seu
deferimento. Em consequéncia, em 23 de mar¢co de 1707, o rei D. Jodo V concedeu o
privilégio do invento para todo o territério brasileiro (CRUZ FILHO, 1985, p. 08). Tratava-se
neste caso, de um privilégio limitado a Colonia, procedimento comumente utilizado pelas

metrdpoles, conforme se comentou anteriormente.

3 A grafia dos documentos foi mantida conforme os originais em todo o texto da tese.
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Este modelo de processamento de pedidos de privilégios passou por algumas
modifica¢des burocraticas que, no entanto, ndo alteraram a sua esséncia. Uma delas, ocorrida
em 1755, sob a influéncia do Marqués de Pombal, foi a criagdo da “Junta do Comércio Deste
Reino e Seus Dominios” que atuava como instancia de consultas e de decisdes nos campos
comercial e industrial, emitindo pareceres sobre requerimentos formulados pelos stditos. A
Junta tratava de diversos assuntos, emitindo pareceres sobre solicitacdes de artesdos,
comerciantes e industriais, que incluiam os pedidos de exclusivos encaminhados por
inventores e introdutores de novas industrias e passou, gradualmente, por transformagdes que
expandiram suas atribuigdes, tendo sido renomeada como Real Junta do Comércio,
Agricultura, Fébricas e Navegacao deste Reino e seus Dominios, mantendo as suas atividades
basicas, inclusive as voltadas a analise de privilégios de exclusividade, até 1834, quando foi

dissolvida (MALAVOTA, 2011, p. 41-42).

Era desta maneira que se encontravam organizadas as institui¢des responsaveis pela
concessao de tais privilégios no Império Portugués e, consequentemente, no Estado do Brasil,
situagdo que se manteve relativamente estavel até¢ o final do século XIX, quando grandes
transformagdes ocorreram na Europa, devido ao acirramento das disputas pela hegemonia ente
Inglaterra e Franga, e, sobretudo, depois da ascensdo de Napoledo ao trono, e da eclosdo das
guerras napoleonicas, as quais possibilitaram ao imperador francés conquistar grande parte da

Europa Continental.

A disputa entre as duas poténcias europeias colocou Portugal em situacdo delicada,
uma vez que a coroa portuguesa era tradicional aliada da Inglaterra, com quem mantinha lagos
comerciais importantes, e da qual era economicamente dependente. Assim, quando Napoleao
decidiu impedir todas as na¢des do continente a comercializarem com a Inglaterra, em uma
iniciativa que foi denominada Bloqueio Continental, imposta em 1806, Portugal se viu em um
impasse, pois, por um lado, ameacado pela Franca, ndo tinha condi¢des de enfrentar o seu
poderio militar, e, por outro lado, ndo tinha condi¢des de abrir mdo do comércio com a
Inglaterra, da qual era aliado e dependente. Nesta dificil conjuntura, a coroa portuguesa tentou
manter, até onde foi possivel, uma posi¢ao de neutralidade, o que se revelou inviavel, e teve
como consequéncia a invasao de Portugal pelas tropas de Napoledo, ocorrida em novembro de

1807 (MERELLES, 2015, p. 07)

Em razdo da situagdo e, sobretudo, em razdo do rapido avanco das tropas francesas

que, apds invadirem o territério portugués, se aproximavam de Lisboa em fins de novembro
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daquele ano, a corte decidiu colocar em pratica uma ideia que ja havia sido cogitada em outros
momentos de crise, qual seja, a de se retirar do territorio portugués e refugiar-se no Brasil

(AVELLAR, 1976, p. 181).

Foi o que de fato veio a ocorrer em novembro de 1807, quando Dom Jodo VI, o entdao
principe regente®’, acompanhado da Familia Real ¢ de numeroso grupo de elementos da
nobreza e altos funcionarios, ocuparam uma grande frota, organizada as pressas, € que, sob a
escoltada marinha inglesa, entdo a mais poderosa do mundo, navegou para o Brasil, que ja
naquela época era a maior e mais importante das colonias portuguesas. A comitiva real chegou
ao entdo chamado Estado do Brasil, aportando na Bahia em 22 de janeiro de 1808,
deslocando-se, posteriormente, em margo de 1808, para o Rio de Janeiro, onde se estabeleceu

em carater definitivo, e dali passou a governar (op. cit. p. 181).

A vinda da Familia Real, liderada por Dom Joao VI, foi um acontecimento politico e
econdmico de amplas consequéncias, sendo esta a primeira e Unica vez na Historia que uma
colonia passava a ser a sede de um império. Cabe aqui observar que Napoledo havia
conquistado Portugal, mas ndo havia conquistado suas diversas coldnias na Africa e na Asia,
as quais permaneceram governadas pela coroa portuguesa, agora ndo mais a partir de Lisboa,

mas do Rio de Janeiro, cidade que passou a sediar a metropole do vasto Império Portugués.

Sobre este tema, Laurentino Gomes, ao escrever sobre as circunstiancias e

acontecimentos relacionados a vinda da corte para o Brasil, afirma:

Nunca algo semelhante havia acontecido na historia de qualquer outro pais
europeu. Em tempos de guerra, reis e rainhas haviam sido destronados ou
obrigados a se refugiar em territorios alheios, mas nenhum deles tinha ido tao

longe a ponto de cruzar um oceano para viver e reinar do outro lado do
mundo. (GOMES, 2007, p. 30).

Com a vinda da Familia Real ocorreu uma extraordinaria transformagdo naquela que,
até entdo era considerada uma simples coldnia, utilizada apenas como uma propriedade de

Portugal, transformagdo que serd comentada a seguir.

A coldnia Brasileira até entdo estava condenada, pelo assim chamado pacto colonial, a

¥ Dom Jodo VI ndo era ainda oficialmente o rei de Portugal. Ele regia representando sua mie, Dona Maria 17,
rainha por direito, mas que, por problemas de satde, havia sido declarada insana e incapaz de governar, razao
pela qual passou a Histéria como D. Maria, a louca.
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ter uma economia primitiva, ndo estando autorizada a se desenvolver. Deveria submeter-se a
ser somente fonte de riqueza para a metropole, em conformidade com as praticas que
caracterizavam o colonialismo. Estas praticas reservavam para as colonias o papel de simples
provedoras de escravos e produtos primarios para as metropoles, cabendo-lhes ainda comprar
das suas metropoles produtos mais elaborados e com maior valor agregado®®, como os

manufaturados.

O pacto colonial reservava também as metropoles o monopolio de todo o comércio
feito pelas colonias, de forma que os lucros gerados pelo transporte de mercadorias, somado
ao lucro da intermedia¢do, deviam ser apropriados por armadores, comerciantes, importadores
e exportadores das metropoles, Assim, os colonos no Brasil eram obrigados a fazer todo o seu
comeércio por intermédio de Portugal, o qual, como afirma Prado Junior (1971, p. 125), atuava

como “[...] simples intermediario imposto e parasitario”.

O controle sobre os fluxos externos, no caso de Portugal sobre o Estado do Brasil, era
total e ultrapassava o fluxo de mercadorias, chegando a alcancar o das pessoas. Tratando do
tema, Caio Prado Junior (1972, p. 34) afirma que, em 1711, por intermédio da Carta Régia de
08 de fevereiro, a metropole “[...] chega a proibir aos moradores do Brasil passarem-se
diretamente a paises estrangeiros”. Continua ainda o autor, afirmando que “Portugal se erigia

em intermediario necessario dos nossos negdocios externos”.

Assim, coerentemente com os ditames do colonialismo, D. Maria I deixava claro que o
trabalho na colonia deveria se concentrar na lavoura € na mineragao, ¢ nao em atividades mais
elaboradas, como a manufatura, pois que a producdo da terra necessita de “[...] Colonos, e

Cultivadores, e nao de Artistas, e Fabricantes” (Alvara de 05 de janeiro de 1785)*.

No Alvara em aprego, a Rainha trata também dos importantes temas da intermediacao
dos artigos produzidos no territorio e da navegacao, que, como se comentou anteriormente,

eram basicamente reservados aos suditos da metrdpole. Para tanto acrescenta a rainha que:

[...] sendo além disto as Produ¢des do Brasil as que fazem todo o fundo, ¢
base, ndo s6 das Permutagdes Mercantis, mas da Navegacdo, ¢ do Comércio
entre Meus Leais Vassalos Habitantes destes Reinos, e daqueles Dominio,
que devo animar e sustentar em comum beneficio de uns, e outros,

** O conceito de Valor Agregado (ou adicionado) refere-se ao valor que é acrescentado ao produto durante o
processo de produgdo. Assim, o valor agregado do ago ¢ a diferenga entre seu valor final e o valor do minério de
ferro bruto a partir do qual foi produzido.

30 Alvara de 1785 pode ser consultado nos Anexos.
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removendo na sua origem os obstaculos, que lhe sdo prejudiciais, € nocivos
[...] (BRASIL, 1785).

Ap0s apresentar as consideragdes a respeito do papel a ser desempenhado pelo Brasil,
enquanto colonia pertencente a Portugal, o qual deveria ser utilizado como fonte de riqueza
para o bem da metropole, a rainha legisla sobre o que haveria de ser feito na colonia,

determinando:

[...] Hei por bem Ordenar, que todas as Fabricas, Manufaturas, ou Teares de
Galdes, de Tecidos, ou de Bordados [...]. E de Panos, Bactas, Droguetes,
Saetas, ou de outra qualquer qualidade de tecidos de La [...] excetuando tdo
somente aqueles dos ditos Teares, ¢ Manufaturas, em que se tecem, ou
manufaturam Fazendas grossas de Algoddo, que servem para o uso ¢
vestuario dos Negros, para enfardar, e empacotar Fazendas, e para outros
Ministérios semelhantes; todas as mais sejam extintas, ¢ abolidas em
qualquer parte onde se acharem nos meus dominios do Brasil [...] (op. cit.).

Estava, portanto, bem esclarecido o papel da colonia e a proibi¢do da produgdo de
tecidos, segmento produtivo de grande importancia na época, que foi fundamental para a
revolucao industrial na Europa, e para o qual o Brasil apresentava importantes vantagens
comparativas em fun¢ao do solo e do clima, os quais sdo capazes conferem alta produtividade
a cultura do algodao, entdo o principal insumo da manufatura téxtil. A excegdo permitida pelo
Alvard fica por conta de produtos de baixo retorno econdmico (fazendas grosseiras),
utilizadas para ensacar os produtos (a serem enviados a metrdpole) e para vestudrio dos

€Scravos.

O Alvara ¢ um documento integrado, e se completa tratando da puni¢dao aqueles que
eventualmente ndo o respeitassem e, assim, apds ordenar que todos os teares e manufaturas

fossem extintos e abolidos, estabeleceu como penalidade a

[...] Pena do perdimento, em tresdobro, do valor de cada uma das ditas
Manufaturas, ou teares, ¢ das Fazendas, que nelas, ou neles houver, e que se
acharem existentes, dois meses depois da publicagdo deste; repartindo-se a
dita Condenagdo metade a favor do Denunciante, se o houver, e a outra
metade pelos Oficiais, que fizerem a Diligéncia; ¢ ndo havendo Denunciante,
tudo pertencera aos mesmos Oficiais. (op. cit.).

Fazendo referéncia ao Alvard de 1785, Gama Cerqueira comenta 0s motivos que

levaram a Coroa a produzi-lo, e que estdo claros no aviso que o acompanhou, redigido pelo
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ministro Martinho de Melo e Castro e enderegado ao Vice-Rei e aos governadores e capitaes-

generais do Estado do Brasil. Dizia o aviso:

[...] é indubitavelmente certo que sendo o Estado do Brasil o mais fértil e
abundante em frutos e produgdes da terra, e tendo seus habitantes, vassalos
desta coroa, por meio da lavoura e da cultura, ndo sé tudo quanto lhes ¢
necessario para sustento de vida, mas muitos artigos importantissimos para
fazerem, como fazem, um extenso e lucrativo comércio e navegagdo; € se
estas incontestaveis vantagens ajuntarem as da industria e das artes para o
vestuario, luxo e outras comodidades precisas, ou que o uso e costume tem
introduzido, ficardo os ditos habitantes totalmente independentes da sua
capital dominante: é por consequéncia indispensavelmente necessario abolir
do Estado do Brasil as ditas fabricas e manufaturas: e isto ¢ que Sua
Majestade ordena que V. Ex* execute, e faca executar nesta capitania e nas
que lhe sdo subordinadas, com a prudéncia e discernimento com que sempre
obra, e que as circunstancias delas e a gravidade desta comissdo exigem.
(CERQUEIRA, 2010, p. 02).

Como foi dito anteriormente, a chegada da Familia Real e o estabelecimento da
administracdo do império portugués no Estado do Brasil provocaram grandes alteracdes na
situagdo em que se encontrava até entao a Colonia. Considerando o poder que a Franca, sob
Napoledo, havia alcancado na Europa, a corte ndo alimentava esperanca de retorno a situacao
anterior e, tendo considerado que, com a ocupagdo de Portugal pela Franca, o territorio
portugués estava perdido, decidiu adotar o territorio brasileiro como substituto. Urgia,
portanto, para a coroa portuguesa, transformar aquela que até entdo era apenas uma simples
colonia e desenvolvé-la, de tal forma que ela fosse capaz de hospedar adequadamente a
nobreza, para que pudesse vir a exercer efetivamente o papel de sede do - ainda rico e
importante - império lusitano. Em que pese Portugal encontrar-se militarmente ocupado, suas
vastas e riquissimas colonias na Asia e na Africa®® nfo estavam, e permaneciam sob o

dominio da Coroa Lusitana.

Assim sendo, com a perspectiva da permanéncia definitiva da sede do Império na
colonia brasileira, Dom Jodo VI deu inicio a uma série de iniciativas transformadoras que
visavam modernizar a Colonia e dinamizar sua economia, legislando na dire¢do oposta aquela

que até entdo prevalecia.

O Império Portugués na sua historia conquistou muitas coldnias, sobretudo na Africa e na Asia, incluindo
areas onde hoje se situam a India, China e Indonésia.
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Sobre este tema, Nelson Werneck Sodré afirma que “[...] O advento da Corte lusa ao
Brasil corresponde a abertura de uma fase de singular impulso ao seu desenvolvimento [...]”,
acrescentando que, para governar, a corte precisou montar aqui um aparelho de Estado, cuja
estrutura ndo cessaria de crescer, ¢ que “[...] tudo isso contribui para que a fase seja de

desenvolvimento [...]” (SODRE, 1979, p. 185).

Um exemplo eloquente desta mudanca de objetivos e atitude pode ser observado na
Carta Régia de 28 de janeiro del808, que “Abre os portos do Brazil ao Commercio Directo
Estrangeiro”, acabando dessa forma com a proibigdo de que a Coldnia comercializasse
diretamente com qualquer outro pais, pois a intermediacdo de Portugal em todas as trocas era
compulsodria. Vale dizer, apenas seis dias apos sua chegada a Salvador, D. Jodo VI revogou
uma proibicdo secular e que, até entdo, consistia no maior entrave ao comércio € a navegagao

da Col0nia.

Na sua Carta Régia“, Dom Jodo VI determina que “[...]ficando entretanto como em
suspenso e sem vigor, todas as leis, cartas regias ou outras ordens que até aqui prohibiam
neste Estado do Brazil o reciproco commercio ¢ navegacdo entre os meus vassallos e

estrangeiros.”

Assim, conforme leciona Gama Cerqueira “[...] o Principe Regente, forcado pelas
circunstancias criadas pela invasao do territorio metropolitano e pelo bloqueio dos seus portos
assinou a Carta Régia [...], pela qual mandou abrir os portos brasileiros ao comércio e a

navegagao das nagdes amigas” (GAMA CERQUEIRA, 2010, p. 03).

A partir de entdo, os brasileiros ficaram livres para praticar o comércio exterior com os
demais paises, cabendo, entretanto, observar que este comércio privilegiava a Inglaterra
(CARVALHO, 2009, p. 06), na época a principal fornecedora de produtos industrializados
para o império portugués. Ressalte-se que a abertura dos portos nao apenas criou condi¢des
para o desenvolvimento do comércio internacional, mas também para o fomento da navegacao

e para as atividades de manutengao e construcao navais.

As grandes modificagdes na postura do governante ndo pararam ai e, pouco apds sua

chegada ao Rio de Janeiro, onde estabeleceu em carater definitivo a sede de seu governo, Dom

1 Carta Régia, Dom Jodo VI: Rio de janeiro, 28 de janeiro de 1808. A Carta Régia pode ser consultada nos
Anexos.



49

Jodo assinou o Alvard de 1° de abril de 1808** que “Permitte o livre estabelecimento de
fabricas e manufacturas no Estado do Brazil.” A inten¢do do monarca ficou clara no Alvara,
quando manifestou seu desejo de “[...] promover e adiantar a riqueza nacional, e sendo um dos
mananciaes della as manufacturas e a industria.” Apos D. Jodo VI haver declarado seu intento,
relatando o papel relevante que as manufaturas e industrias desempenhariam para o

enriquecimento da sociedade, o monarca dispds no Alvaré que:

[...] sou servido abolir e revogar toda e qualquer prohibi¢do que haja a este
respeito no Estado do Brazil e nos meus Dominios Ultramarinos e ordenar
que daqui em diante seja licito a qualquer dos meus vassallos, qualquer que
seja o Paiz em que habitem, estabelecer todo o genero de manufacturas, sem
exceptuar alguma, fazendo os seus trabalhos em pequeno, ou em grande,
como entenderem que mais lhes convem; para o que hei por bem derogar o
Alvara de 5 de Janeiro de 1.785 e quaisquer Leis ou Ordens que o contrario
decidam (BRASIL, 1808).

A partir de entdo ficou autorizada a criagao de industrias em terras brasileiras, restando
revogadas todas as proibi¢des ao seu estabelecimento. Posteriormente, foram introduzidos
diversos incentivos para as atividades manufatureiras e para a economia em geral, que passou
a contar, ja em 1808, com um banco nacional (que veio a ser o Banco do Brasil), algo
incompativel com os estreitos limites do pacto colonial, o qual deixava de vigorar na Coldnia,

na exata medida em que ela deixava de ser uma simples coldnia.

A Coroa se ocupou também de tomar medidas para fomentar a educacdo e para
incentivar o desenvolvimento do conhecimento técnico e cientifico, dreas em que
praticamente nada havia sido feito até entdo, conforme observa Shozo Motoyama (1984, p.
42) para quem “[...] Aparentemente, os 3 séculos que se seguiram ao descobrimento do Brasil,

quase nada apresentam de interessante em termos de C & T no Pais.”

Dentre as diversas iniciativas tomadas por D. Jodo VI nestas areas, podemos
destacar a inauguragdo,em 1810, da Biblioteca Nacional, que comegou a funcionar de forma
incompleta, iniciando suas atividades com o acervo trazido de Portugal pela Familia Real,
além da criacdo das Escolas Médico Cirtrgicas da Bahia e do Rio de Janeiro, a fundagdo da
Impressdo Real, que publicou diversos livros, e a inauguracdo do Museu Nacional, naquele

mesmo ano (MOTOYAMA, 1984, p. 42).

42 Alvara Régio, Dom Jodo VI: Rio de Janeiro, 1° de abril de 1807. O Alvara pode ser consultado nos Anexos.
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Foram ainda criadas, em 1810, a Academia Real Militar (que possibilitou
posteriormente o surgimento da Escola Polytechnica), ¢ a Real Academia dos Guarda-
Marinhas. Tais fatos confirmam a intencao da Coroa de erigir aqui sua metropole, pois dentro
dos limites impostos pelo colonialismo, o conhecimento militar e o poderio bélico ndo eram
permitidos as colonias, que ficavam permanentemente submetidas ao poder militar das suas
metropoles. Referindo-se a atuacdo do governante, Rodrigues (1973, p. 505) afirma que “[...]
D. Jodo fez mais pelo Brasil, naqueles fabulosos treze anos, do que, juntos, todos os outros
Reis de Portugal, nos trés séculos precedentes, ja que estes, em verdade, s6 foram para nds de

opressoes e desencantos.”

As iniciativas de Dom Jodo VI, tomadas com o objetivo de estimular o conhecimento,
incentivar a criacado de manufaturas, e desenvolver atividades econdmicas até entdao proibidas
(como o comércio internacional), possibilitaram o surgimento de grupos de empreendedores,
que deram inicio a empresas locais, e que, posteriormente, j4 mais amadurecidos e

organizados, vieram a ter papel relevante no processo de independéncia do Brasil.

3.1.1 A primeira lei de patentes do Brasil

Data deste periodo aquela que ¢ considerada a mais importante iniciativa tomada pela
coroa para a economia brasileira, iniciativa consubstanciada em um dos mais relevantes
documentos da nossa Histéria, o Alvard Régio de 28 de abril de 1809, no qual o Principe
Regente “Isenta de Direitos as Matérias Primas de Uso das Fabricas e Concede Outros

Favores aos Fabricantes e a Navegacio Nacional”.*

No Alvara sdo estabelecidas diversas medidas que visavam incentivar as atividades
econdmicas de maneira a induzir o crescimento acelerado da Colonia, pois, como ja foi
comentado, uma vez que Portugal estava ocupado pelas tropas de Napoledo, tornou-se
absolutamente necessario para a Coroa edificar outra sede, de onde pudesse governar o
Império, o mais rapidamente possivel, sendo, para tanto, imprescindivel superar o atraso aqui

produzido pelo colonialismo. Foi, portanto, neste contexto, que o Alvara foi redigido.

O Alvara Régio de 1809 constituiu um notavel instrumento de fomento a atividade

econdmica em geral, e, em particular, a atividade industrial. Rodrigues (1973, p. 535), ao

4 Alvara Régio, Dom Jodo VI: Rio de Janeiro, 28 de abril de 1809.
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analisar o Alvard, sustenta que “[...] para a época em que foi concebido, ¢ um primor de
esforco legislativo, ¢ um exemplo de sabedoria politica, ¢ uma licdo de economia. Tudo nele

foi meticulosamente previsto, para que se iniciasse no Brasil a arrancada industrial”.

Cabe ainda acrescentar que o projeto de fomento as atividades econdmicas no Brasil
contava com o apoio inglés, sendo convergente com os interesses da Inglaterra, de quem
Portugal era aliado e a quem a Corte devia a protecdo que lhe foi dada durante sua viagem as

terras brasileiras. (CARVALHO, 2009, p. 02).

O Alvard contém sete artigos nos quais sao tratados temas diversos, muitos deles
utilizados até hoje como instrumentos de politica econdmica, dentre os quais podemos citar:
as isengdes tarifarias, os incentivos fiscais a marinha mercante, e a preferéncia (no que se
refere aos gastos de governo) aos produtos de industrias ¢ manufaturas nacionais. Ele tratava

ainda de normas comerciais gerais.

No seu paragrafo V, o Alvara criou um incentivo, em forma de prémio, a ser
concedido, por indicagdo da Real Junta do Commercio, as industrias nascentes, de qualquer
ramo, que introduzissem novas maquinas no territorio brasileiro. Tratava-se de um incentivo
pecuniério, concedido a fundo perdido*, [...] a favor daquelas manufaturas e artes, que mais
necessitarem deste socorro [...]”. Os empreendedores que fossem beneficiados pelo incentivo
nada iriam pagar, e somente ficavam obrigados a “[...] contribuir com maior desvelo para o

aumento de fabrica que assim for socorrida por efeito da minha real consideragdo para o bem

publico [...]” (ALVARA REGIO, 1809).

Apesar da importancia que o Alvara como um todo apresenta, destaca-se, para o
objetivo deste trabalho, o pardgrafo VI, pois constitui a primeira norma sobre patentes criada
no Pais, sendo também, uma das primeiras do mundo. A esse respeito, Rodrigues (1973, p.
538), afirma que o Brasil foi a “[...] quinta nacdo do mundo a legislar sobre tao palpitante
matéria.” A mesma posicao ¢ sustentada por Nuno Pires de Carvalho (2009, p. 60), para quem
o Brasil foi “[...] um precursor” neste campo.” O autor sustenta ainda que o Alvara foi feito
sob a influéncia da Inglaterra, e fazia parte do contexto do pagamento da divida da Coroa para
com os ingleses, razao pela qual o paragrafo VI guarda diversas semelhancas com o paragrafo

de mesmo nimero do Estatuto dos Monopolios inglés (CARVALHO, 2009, p. 40-41).

44 .. . . . , . , .

Com o objetivo de reunir os recursos para este financiamento a fundo perdido, o principe Regente, no proprio
paragrafo V do Alvara, cria uma “Loteria Nacional do Estado” da qual deveria ser retirada anualmente “uma
soma de sessenta mil cruzados” para serem utilizados na concessao dos prémios.
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No paragrafo VI do Alvara Régio de 1809 o Principe Regente determinou:

VI. Sendo muito conveniente que os inventores e introdutores de alguma
nova maquina e invengdo nas artes gozem do privilégio exclusivo, alem do
direito que possam ter ao favor pecunidrio, que sou servido estabelecer em
beneficio da industria e das artes, ordeno que todas as pessoas que estiverem
neste caso apresentem o plano de seu novo invento a Real Junta do
Comércio; e que esta, reconhecendo-lhe a verdade e fundamento dele, lhes
conceda o privilégio exclusivo por quatorze anos, ficando obrigadas a
fabrica-lo depois, para que, no fim desse prazo, toda a Nagdo goze do fruto
dessa inven¢do. Ordeno, outrossim, que se faca uma exata revisdo dos que se
acham atualmente concedidos, fazendo-se publico na forma acima
determinada e revogando-se todas as que por falsa alegagdo ou sem bem
fundadas razdes obtiveram semelhantes concessdes (BRASIL, 1809).

Pode-se ver, portanto, que estava presente a intengdo de tomar medidas “[...] em
beneficio da industria e das artes [...]”, ndo apenas por intermédio de um favor pecunidrio,
mas também por intermédio da concessao de privilégios, os quais seriam assegurados aqueles

que inventassem e introduzissem no pais “[...] alguma nova mdaquina e invencdo [...]”

(ALVARA REGIO, 1809).

Foi assim estabelecida uma série de regras relativas aos privilégios de exploragao
econOmica exclusiva, ficando disciplinados os direitos do inventor e as normas processuais,

conforme se comenta a seguir.

No que se refere ao inventor ou introdutor”®, a eles era concedido o direito de
exclusividade para sua exploragdo econdmica durante um periodo de 14 anos sobre alguma
nova maquina aqui introduzida ou uma invencao, ficando entretanto os inventores e/ou
introdutores obrigados a fabricar o objeto do privilégio, “[...] para que, no fim desse prazo,
toda a Nagdo goze do fruto dessa invengdo [...]” (ALVARA REGIO, 1809). Mais uma vez,
fica clara a inten¢ao da Coroa. Trata-se de conceder privilégios a particulares, mas visando o
interesse do Estado. Neste aspecto ressalta-se a inexisténcia de diferenciagdo no que se refere
a nacionalidade ou residéncia do inventor ou introdutor. Nacionais ou estrangeiros, residentes

ou nao, poderiam usufruir dos mesmos privilégios e incentivos.

Quanto ao prémio ao qual se refere, o Artigo VI do Alvard também reafirma o favor

* O privilégio de introdugdo refere-se a tecnologia ja conhecida em outros lugares, mas ainda desconhecida no
territorio para onde foi levada (introduzida).
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pecunidrio aos introdutores de novas maquinas em induUstrias nascentes, estabelecido no

Artigo V, ao qual nos referimos anteriormente.

Em relacdo as normas procedimentais, o Alvard determinava que a reparticdo
encarregada da concessio do privilégio seria a Real Junta do Comércio*®, a qual também
. . .~ e, . e~ . 47
deveria realizar uma exata revisdo dos privilégios que, na ocasido, se achavam concedidos™'.
Ficava, portanto, atribuido a um o6rgido especializado o poder (e o dever) de analisar o
conteudo de tais privilégios, tal como se faz até hoje nos diferentes paises. Atualmente no
Brasil, mutatis mutandis, o 6rgao responsavel pelo exame técnico e pela concessao de direitos

analogos aos ora comentados € o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

No que se refere a novos pedidos, o instrumento estabelecia que a Junta deveria
examinar “[...] o plano do seu novo invento [...]” para que fosse reconhecida a “[...] verdade e
fundamento dele [...]” (ALVARA REGIO, 1809). Tal providéncia direcionava-se ao exame do

invento e permitia organizar parametros para a concessao dos novos privilégios.

Apesar do Alvara definir limites e obrigagdes, disciplinando a forma de concessao dos
privilégios, as patentes ainda eram uma mercé do soberano, que podia concedé-las ou nao,
como eram as demais disposi¢des do instrumento, ja que no absolutismo prevalecia a vontade
do monarca, o qual poderia a qualquer tempo mudar as normas por ele mesmo criadas, sem
que fossem submetidas a aprova¢do de qualquer outra instancia. A Real Junta era uma
instancia apenas consultiva, cabendo-lhe estudar os casos e aconselhar o soberano. Nao tinha
o poder de decidir sobre a concessao de patentes, pois este era exclusivo do Principe Regente.
Tratando deste tema, Nuno P. de Carvalho (2009, p. 31) registra: “Houve casos em que a

Junta se pronunciou contra a concessdo, mas ainda assim o soberano mandou expedi-la”.

A respeito das patentes concedidas sob a égide do Alvara de 1809, convém acrescentar
que em sua obra - 200 Anos do Sistema Brasileiro de Patentes - Nuno Carvalho apresenta o
resultado da pesquisa que realizou, tanto junto a autores que haviam anteriormente tratado do
tema, como Clovis da Costa Rodrigues e Garcia de Andrade, quanto nas fontes primarias, as
quais, embora sejam de dificil manuseio, pois ndo se encontram completamente organizadas,

estao, segundo relata, em bom estado de preservagdo, e nelas o autor encontrou e arrolou os

% A Real Junta de Comércio, Agricultura, Fabricas e Navegacdo deste Estado e Dominios Ultramarinos foi
criada posteriormente, pelo Alvara de 23 de agosto de 1808 que se encontra nos Anexos.

*7 Tais privilégios haviam sido concedidos em Portugal, como foi o de Bartolomeu Lourengo de Gusmio, ja
comentado.



54

principais dados dos registros de diversos privilégios concedidos. A lista a seguir reune

informagdes obtidas por Carvalho sobre privilégios concedidos no periodo 1810 a 1830.

QUADRO 1
BRASIL - Privilégios concedidos com base no Alvara Régio de 1809
Inventor Invento Data de
Concessiao
Henrique dos Santos Maquina de fabricar cacau 03.02.1810
José Cadix
Méquina para fazer tijolo 01.12.1813
Jodo Baptista Ferreira Duas maquinas para trituragdo de vieiras de| 21.06.1814
de Souza Coutinho ouro
Guilherme Spense e Embarcacdo por maquina a vapor a maneira das | 21.01.1817
Samuel Carlos Nicoll que ha em Londres, Paris e Estados Unidos da
América
Jodo Alvares Fragoso Estabelecimento de Salinas 25.11.1817
Felisberto Caldeira Brantt | Embarcagdo movida a vapor 03.08.1818
Pontes, Pedro Rodrigues
Bandeira e Manoel Bento
de Souza Guimaraes
Chambelland Barco com certo aparelho de remos, com maior | 25.08.1818
velocidade e menos remeiros
Antonio Julido da Costa | Maquina de descascar arroz 24.03.1819
Antonio José Vieira da | Descoberta de bicho de seda na Vila da Vitoria, | 03.04.1819
Vitoria Provincia de Espirito Santo
Antonio Gustavo Moinho impelido por maquina a vapor 25.10.1819
Bjuberg
José Joaquim Machado | Maquina de ensacar e enfardar algodao 04.09.1820
Antonio Gustavo Maquina de vapor para moer trigo ou outro| 02.07.1822
Byurberg, Antonio qualquer legume
Ferreira Alves e outros
interessados (Alves,
Byurberg & Cia)
Lous Souvain e Simdo | Maquina de descascar café 13.07.1822
Cloth
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David Stevenson e Melhoramento em salinas 17.09.1822
Guilherme Wyglie,
ingleses
Brigadeiro Martiniano | Impressdo do sistema de sinais telegraficos 13.08.1824
José de Andrade e Silva
Pedro José Pinard Balanga hidraulica aplicada a pildes e serra 10.01.1825
Joaquim Rodrigues Miquina de vento de pilar arroz 21.09.1825
Maya
Manuel Martins Novo padrao para cartas de jogar 15.05.1827
Brasileiro
Silvestre Pinheiro Sinopse de Codigo de Processo Civil 09.06.1827
Ferreira
Desembargador José Compéndio Cientifico para a Mocidade| 12.11.1827
Paulo de Figueira Brasileira e Didlogo Constitucional Brasiliense
Nabuco
Jodo Miers Maéquina para purificar e clarear o agucar 26.08.1829
Fernando Joaquim de Moenda de engenho de moer cana 26.11.1830
Mattos
Fernando Joaquim de Roda motora aplicével a qualquer engenho 26.11.1830
Mattos
Carlos Beltrao Alambique de destilagao 26.11.1830
Elisa Roux Magquina para a lo¢ao do ouro 14.12.1830
(requerente).Frederico
Bauer (inventor)
José Paulo Figueira Colegédo cronoldgica e sistematica da legislagdo da| 29.12.1830
Nabuco Fazenda e seu apéndice e outra colecdo respectiva

aos demais ramos da publica administracdo, e do

indice remissivo das mesmas colegdes
Joaquim Marques de Cadeira de rodas para condug¢do de aleijados 30.12.1830
Oliveira e Souza

Fonte: Carvalho, N. P. — 200 Anos do Sistema Brasileiro de Patentes: O Alvara de 28 de abril de1809 - Comércio, Técnica ¢ Vida.

Embora possa existir alguma controvérsia sobre o nimero exato de privilégios
concedidos, uma vez que os dados ndo estdo completamente disponiveis, podemos considerar
esta listagem realizada por Carvalho a mais proxima possivel da realidade. Assim, como

afirma o referido autor,
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Pode, no entanto dizer-se que, a luz do §6° do Alvara de 28 de abril de 1809,
entre 1809 e 1830, terdo sido concedidos por volta de 40 privilégios [...].”
Teriam sido indeferidos (ou arquivados, por desisténcia) uns 15 pedidos —
perfazendo um total de 55 pedidos de privilégio compreendendo tanto
invengdes genuinas quanto invengdes introduzidas do exterior ¢ maquinas
importadas (CARVALHO, 2009, p. 71).

Portanto, como se viu, com o objetivo de alicergar o rapido progresso do Brasil que,
efetivamente ocorreu no periodo em que a Familia Real aqui permaneceu, a Coroa utilizou
uma série de mecanismos modernizadores, dentre eles as patentes, que a partir de entdo,
passaram a ser instrumento de politicas objetivando incentivar e diversificar a producdo no

Brasil.

3.2 PATENTES NO IMPERIO

A Historia continuou o seu curso e, em 1815, apds uma série de reveses, Napoledo foi
definitivamente derrotado em Waterloo, com o consequente fim do expansionismo francés na
Europa. A retirada das tropas francesas dos territorios ocupados e a reconquista da soberania
das nagdes até entdo subjugadas pela Franga foi um processo que teve amplas consequéncias,

ndo apenas para a Europa, mas também para outros continentes.

Nao cabe neste trabalho discorrer sobre as mudancas histéricas ocorridas em Portugal
e na Coldnia, mas registrar que, em 1815* o até entdo denominado Estado do Brazil, foi
elevado a condi¢ao de reino, com a criagdo, pela Coroa, do Reino Unido de Portugal, Brasil e
Algarves, o que contribuiu para seu reconhecimento internacional e acelerou as modifica¢des

internas que ja vinham acontecendo.

A retirada das tropas francesas de Portugal extinguiu o motivo para que a Corte
permanecesse no Brasil, fazendo crescer o movimento em prol do seu retorno a Lisboa, sendo
importante acrescentar que o movimento politico que se desenrolava em Portugal, sobretudo
apos a Revolugdo Liberal ocorrida na cidade do Porto em 1820, recomendava o retorno da

Corte. Assim, Dom Jodo VI, for¢ado pelas circunstancias, decidiu retornar a Portugal, o que

* Esta providéncia permitiu a Coroa participar em igualdade de condigdes, mesmo sem sair do territorio
brasileiro, das negociagdes que se desenrolavam na Europa objetivando reorganizar politica e territorialmente as
nagdes que haviam sido subjugadas durante as guerras napoleodnicas, sobretudo nas negociagdes no ambito do
denominado Congresso de Viena.
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fez em 26 de abril de 182149, treze anos apods sua chegada ao Brasil, deixando seu filho, Pedro
de Alcantara, como Principe Regente do Brasil, ja entdo uma sociedade muito mais dinamica
e moderna do que a da coldnia que aqui havia, quando da chegada da Familia Real, sociedade
esta que teve a sua independéncia declarada pelo principe Dom Pedro I apenas um ano™" apds

a partida de Dom Joao VI para Lisboa.

Naturalmente, com a independéncia, era necessario organizar o novo pais. Assim, apos
sua coroagdo, uma das primeiras medidas tomadas por Sua Majestade Imperial, Dom Pedro I,
no sentido de organizar o pais, foi a convocagao da Assembleia Constituinte, dando inicio a
um processo com muitos percalgos, que resultou na elabora¢do da “Constituicdo Politica do
Império do Brazil”, promulgada em 25 de mar¢o de 1824, sendo ela a mais longeva
constituicdo que o Pais ja teve, perdurando até¢ 1889, quando a Republica veio a ser

proclamada.

A Constituicdo do Império concedia a propriedade sobre as invengdes, estabelecendo
ainda que a lei asseguraria ao inventor um privilégio exclusivo. Ao tratar dos direitos civis, a

Constituicao, no seu artigo 179 disciplinou os privilégios, dispondo que:

“Art. 179. A inviolabilidade dos direitos civis e politicos dos
cidaddos brasileiros, que tem base a liberdade, a seguranca
individual e a propriedade, ¢ garantida pela Constituicdo do

Império, pela maneira seguinte:

[.]

26) Os inventores terdo a propriedade das suas descobertas, ou
das suas producdes. A lei lhes assegurard um privilégio
exclusivo temporario, ou lhes remunerard em ressarcimento da

perda que hajam de sofrer pela vulgarizagao.” (BRASIL, 1824).

Assim, a primeira constituicdo brasileira estabelecia a concessdo de privilégios

exclusivos para inventores, a exemplo do que fez o Alvard de 1809, em razdo “das suas

¥ MEIRELLES, J. G. A familia real no Brasil: politica e cotidiano (1808-1821). Disponivel em
<http://books.scielo.org/id/j5S6gd> Acesso em 03/11/2017.
50 A declaragdo se deu em 07 de setembro de 1822.
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descobertas ou das suas produgdes”, dentre as quais que se incluiam as produgdes baseadas na
introdu¢do, no Brasil, de tecnologias ja conhecidas alhures. Estabeleceu ainda uma novidade,
ao criar uma remuneracdo como forma de ressarcimento, em caso de vulgarizacdo da

tecnologia protegida pela exclusividade.

Ha aqui, no entanto, um aspecto que ao nosso juizo se revela de grande importancia,
por espelhar uma nova postura, devidamente consubstanciada na Constitui¢do do Império.
Trata-se da concepcao da patente como um direito do inventor. Nesta nova e revoluciondria
concepgao, a patente deixa de ser uma mercé do soberano, que decidia autocraticamente sobre
sua concessdo, e passa a ser um direito do sudito-inventor. Invertem-se, portanto, as posigoes,
j& que agora ¢ do inventor o poder de decidir se tem interesse em buscar obter a patente ou

nao, cabendo-lhe somente cumprir as exigéncias legais.

Apo6s a promulgacao da Constitui¢ao foram debatidos, durante anos, diversos projetos
e ideias para a elaboracdo da lei que deveria disciplinar o dispositivo constitucional, tendo
sido promulgada, em 28 de agosto de 1830, a lei que “Concede privilegio ao que descobrir,
inventar ou melhorar uma industria util e um premio ao que introduzir uma industria

estrangeira, e regula sua concessao”.

A nova lei, bastante detalhada, avangava em direcdo a principios ja estabelecidos pelas
normas anteriores. Assim € que assegurava ao inventor uma exclusividade que variava de 5 a
20 anos, e seu detentor poderia dispor da patente “[...] como bem lhe parecer, usando elle
mesmo, ou cedendo-a a um, ou a mais [...]”. Ficava dessa forma regulamentado o instituto do
licenciamento da patente. Quanto ao introdutor de uma “[...] industria estrangeira”, a lei
concedia um prémio “[...] proporcionado a utilidade, e difficuldade da introduc¢do [...]”

(BRASIL, Lei de 28 de agosto de 1830, Arts. 1°, 2°, 5° e &°).

Outro aspecto importante, relativo a descricdo da tecnologia, também conhecido pela
expressao inglesa disclosure, é, até os dias atuais, elemento central nos debates e na pratica da
administracdo das patentes, e foi objeto de preocupagao na época, tendo a lei determinado que
o interessado deveria depositar “[...] no Archivo Publico uma exacta e fiel exposi¢do dos
meios e processos, de que se serviu, com planos, desenhos ou modelos, que os esclareca |[...]

(BRASIL, Lei de 28 de agosto de 1830, Art. 4°).

A questdo da utilizacdo indevida ndo foi negligenciada, e, para puni-la, a lei

determinava a perda dos “[...] instrumentos e productos [...]”, havendo previsao de uma multa
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’[...] igual a decima parte do valor dos produtos fabricados [...]”, ficando o infrator também
sujeito a “[...] indemnizac¢do de perdas de damnos [...]”. Os instrumentos, produtos e as multas
arrecadadas deviam ser concedidos ao dono da patente (BRASIL, Lei de 28 de agosto de

1830, Art. 7°).

A lei determinava, como fazem as legislagdes atuais, que o uso do objeto da patente
era obrigatério, punindo seu detentor com a perda do direito, se “[...] o agraciado ndo puzer
em pratica a invengdo, ou descoberta, dentro de dous annos depois de concedida a patente
[...]”. Os direitos conferidos poderiam ser extintos se o “[...] género manufacturado, ou
fabricado for reconhecido nocivo ao publico, ou contrario as leis [...]” (BRASIL, Lei de 28 de

agosto de 1830, Art. 10°, 5°).

Estava previsto pela lei que o inventor perderia a sua patente no Brasil caso obtivesse,
pelo mesmo invento, patente em outro pais, o que objetivava desestimular a divulgacao da
tecnologia no exterior. Neste caso, entretanto, seria considerado introdutor de conhecimento
ja existente, e teria direito ao prémio ao qual ja se fez referéncia anteriormente, mas nao a

patente (BRASIL, Lei de 28 de agosto de 1830, Art. 10, 4°).

A despeito da lei atribuir patentes (exclusivos) aos inventores € prémios aos
introdutores de tecnologias ja disponiveis em outras paragens, observou-se que a concessao
de exclusivos a introdutores tornou-se comum, principalmente a partir da segunda metade da

década de 1830 (MALAVOTA, 2011, p. 130).

Uma possivel explicagcdo sobre este descompasso entre a norma, que atribuia prémios
aos introdutores, e a pratica, que lhes concedia exclusivos, ao invés de prémios,
provavelmente se deve, segundo Malavota (2011, p. 157), “[...] & escassez de recursos para
retribuir aos introdutores com prémios pecuniarios”. Como ¢ sabido, o império passava,
rotineiramente, por dificuldades financeiras, recorrendo com frequéncia a empréstimos,
condi¢do que provavelmente explica, pelo menos em parte, a pratica de concessdo de

exclusivos e ndo de prémios, aos introdutores de tecnologias ja existentes em outros paises.

Apesar da existéncia da legislacao e do orgao registral para obter exclusivos, Malavota
(2011, p. 161) afirma que o indice de utilizacdo do sistema de patentes no Pais durante os

cinquenta anos que se seguiram a promulgacio da lei foi baixo>'. A observagio de que havia

3! Malavota (2011, p. 190) cita dados apresentados por Cararra Junior e Meirelles, informando que no periodo
1830-1881foram concedidas 759 patentes, incluindo as de introdugao.



60

poucas patentes e que a lei de 1830 tinha falhas, levou a uma série de discussdes, € propostas

para a revisao da legislagdo (Malavota, 2011, p. 227).

Deve entretanto ser observado, que a economia brasileira ndo se industrializou no
século XIX, como aconteceu com a Inglaterra e, em menor escala, com outros paises
europeus. Naquele periodo, a economia brasileira se caracterizava por ser uma economia
primario-exportadora®>, que utilizava tecnologia tradicional combinada com trabalho escravo,
situagdo que nao apresentava condigdes favoraveis ao desenvolvimento tecnologico, a

geracdo de inventos e, consequentemente, ao patenteamento.

A partir da década de 1870, ocorrem dois movimentos simultaneos que vieram a
influenciar o sistema de patentes no Brasil. No campo interno, a economia brasileira passou
por transformag¢des modernizadoras, como a gradual extingdo da escraviddo. No campo
externo, em consequéncia do avanco do sistema capitalista e da concentracao de capitais em
empresas de grande porte, bem como do avango do liberalismo econdmico surge intenso
debate sobre as patentes, com posi¢des apaixonadas, umas propondo sua eliminac¢do e outras,
defendendo-as. Sobre este tema Machlup e Penrose (1950, p. 10-28) apresentam os principais

argumentos contra e a favor das patentes conforme sao resumidamente apresentados a seguir:

1-Todo homem tem direito a propriedade de suas ideias. A apropriagdo por outros deve ser
considerada um furto. Esta posic¢do se apoia no direito natural, e foi criticada sob o argumento

que a propriedade sobre bens tangiveis ndo ¢ aplicavel as criagdes do intelecto;

2- A patente ¢ a melhor forma de recompensar o inventor pelo seu invento. Esta concepgao foi
criticada com base na observacdo de que as invengdes dependem mais da evolucao da
sociedade como um todo, do que do propriamente do inventor. Por outro lado, ndo haveria a
necessidade de recompensar o inventor, pois ele ja tem a vantagem de ter sido o primeiro a

dispor da inovacao e poder utilizé-la antes dos demais;

3- As patentes incentivam o progresso industrial, pois proporcionam ao inventor e aos
investidores a expectativa de lucros com os inventos. A critica a este argumento baseia-se na

idéia de que nao ha necessidade de incentivos para que as inovagdes ocorram (pois 0 homem

3% Considera-se economia primario-exportadora aquela que se baseia em produtos priméarios (agricolas e
minerais, ndo beneficiados), que sdo produzidos em grande escala e voltados para a exportagdo, com a qual o
pais obtém recursos para importar os produtos mais sofisticados e diversificados dos paises que desenvolveram o
setor industrial (a economia brasileira no comego do século XX é um exemplo, pois exportava basicamente café
em grao e importava diversos produtos, sobretudo industriais).
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sempre inovou, independentemente de concessdo de patentes). Discutia-se também a questiao
da relacdo custo-beneficio do sistema de patentes. Os custos, em muitos casos, poderiam ser

maiores do que os beneficios;

4- Caso ndo existissem patentes, os inventores manteriam seus inventos em segredo, de forma
que ndo pudessem ser copiados, € a sociedade ndo teria acesso as novas tecnologias. Essa
argumentacao foi contestada, basicamente com apoio na tese de que se a invengao

permanecesse em segredo, provavelmente outro inventor a desenvolveria.

Toda a discussdo a respeito das patentes sofreu um arrefecimento no final do
século XIX, pois o movimento antipatentes, até entdo capitaneado pelos liberais europeus,
saiu de cena. Esse desaparecimento, segundo Machlup e Penrose (1950, p. 06) pode ser
atribuido ao enfraquecimento das propostas liberais, uma consequéncia da forte depressdo
mundial de 1873, que se manteve por anos, afetando de maneira particularmente intensa as
economias mais avancadas. As posi¢des em defesa das patentes se fortaleceram ao mesmo

passo em que o liberalismo se enfraqueceu. Assim € que, como afirma Penrose:

El movimiento general en contra el sistema de patentes desparecié en el
ultimo cuarto de siglo, casi tan repentinamente como habia empezado; es
problable que su debilitamiento estuviera asociado com la depresion de 1873
y com el cresciente nacionalismo y protecionismo que surgié em la mayoria
de los paises a los fines del siglo.” (PENROSE, 1974, p. 18).

Ocorreu ainda neste periodo, outro evento de grande relevancia no campo economico,
que teve importante reflexo para as patentes. Trata-se da quinta grande exposicao
internacional, realizada em Viena, que ndo pode contar com os industriais norte-americanos
os quais alegavam nao haver mecanismos adequados de protecdo para seus inventos no
sistema legal do Império Austro-Hungaro. O incidente deu inicio a uma série de discussoes e
encontros internacionais que vieram a culminar com a Convengdo da Unido de Paris Para a
Protecdo da Propriedade Industrial (CUP), também conhecida como Conven¢ao de Paris,

firmada em 1883.

O Brasil se inseriu no processo de negociagcdes a partir da reunido de 1880
(MALAVOTA, 2011, p. 239) da qual participaram 18 paises. O objetivo de reunido era buscar

certo nimero de provisdes a serem incorporadas a uma conven¢ao internacional, mas esse
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objetivo foi ampliado, e as negociagdes evoluiram para a criagdo de uma Unido, que adotaria
certos principios gerais assegurando a propriedade industrial dentro dos paises e também no
exterior (LADAS, 1975, p. 64).

Assim, coincidindo com o debate no exterior e com a Convenc¢ao de Paris, ocorreu o
debate interno, e uma nova lei brasileira foi construida nesse ambiente, e foi assim que “D.
Pedro II, por Graca de Deus e Unanime acclamacdo dos Povos, Imperador Constitucional e
Defensor Perpetuo do Brasil”, fez saber que a lei n° 3.129, de 14 de outubro del1882, entrava
em vigor.

A lei garantia “pela concessdo de uma patente ao autor de qualquer invengdo ou
descoberta a sua propriedade e uso exclusivo”, incluindo os “novos productos industriaes”, a
“invencdo de novos meios ou a applicagdo nova de meios conhecidos para se obter um
producto ou resultado industrial”, assim como para os “melhoramentos de invengdo ja
privilegiada” (Art. 1°, Lei n® 3.129 de 14 de outubro de 1882).

A nova lei atendia aos temas que estavam sendo debatidos no ambito das discussdes
internacionais, contemplando principios como do tratamento nacional e da prioridade
unionista, que vieram posteriormente (em 1883) a ser estabelecidos pela Convengao da Unido
de Paris. Estabelecia o prazo de quinze anos de vigéncia para as patentes, que poderiam ser
declaradas caducas se ndo fossem usadas nos trés anos seguintes a data da sua concessdo, ou
se seu uso fosse interrompido por mais de um ano. Foram também estabelecidas medidas de
repressdao a utilizacdo ndo autorizada do objeto das patentes e definidas punigdes, que se
direcionavam ndo apenas a fabricacdo dos produtos patenteados, mas também a importacao,

venda, e exposi¢do a venda (BRASIL, Lei n° 3.129 de 14 de outubro de 1882).

Posteriormente, no ano de 1883, foi firmada a CUP, sendo o Brasil um dos 11
signatarios originais da Unido™. A lei brasileira ja estava adequada aos padrdes da
Convengao, razao pela qual ndo houve necessidade de modifica-la. Assim € que, “[...] Quando
terminaram as negociagdes da Convencdo de Paris, em 1882, ja havia uma nova lei, tao
afeicoada aos fluxos tecnologicos internacionais que nenhuma adaptagdo se precisou fazer

apos a assinatura do tratado [...]” (BARBOSA, 2002, p. 02).

Os diversos instrumentos legais que surgiram posteriormente regulamentando a
questdo das patentes, foram sempre redigidos em sintonia com a CUP, e mantinham entre eles

muitos pontos semelhantes. Neste sentido, toda a legislagdo deixou de ser estabelecida pela

33 O Brasil na verdade ja havia aprovado o texto final da Convengio em 29 de janeiro de 1881, portanto dois
anos antes da sua assinatura, por intermédio de Aviso Ministerial (MALAVOTA, 2011, p. 240).
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via de uma lei especifica sobre patentes e passou a ser elaborada com base codigos que
tratavam das diferentes espécies de direitos de propriedade industrial. Os codigos passaram a

incluir também marcas, desenhos industriais ¢ modelos de utilidade, dentre outros institutos.

Antes de avancarmos no tema que trata da questdo das patentes no periodo
republicano, convém apresentar dados sobre os diferentes privilégios concedidos durante o
Império. Os dados a seguir foram obtidos da pesquisa realizada por Clovis da Costa
Rodrigues (1973, p. 881-996), e reinem informagdes que vao de 1830, quando a nova
regulamentacdo fundamentada na Constituicdo do Império substituiu os procedimentos

baseados no Alvara de 1809, até o final do periodo imperial, em 1889.

O levantamento realizado por Rodrigues ¢ considerado o mais completo que se
conhece, apresentando o numero do ato concessivo, o(s) nome(s) do(s) autor(res), € o objeto
da invengdo/privilégio, para os anos em que foi possivel relaciona-los. O quadro abaixo
organizado por décadas, foi realizado com base nas informagdes reunidas pelo autor, e revela

o crescimento continuado do niumero de privilégios concedidos.

QUADRO 2
BRASIL - Numero de privilégios concedidos no Império

Periodo N° de Privilégios Concedidos
1830-39 20

1940-49 n.d.

1850-59 77

1860-69 53

1870-79 355

1880-89 1051

Fonte: Clovis da Costa Rodrigues — A Inventiva Brasileira

No periodo acima considerado, o ano em que foi concedido o maior nimero de
privilégios foi o de 1889, com 154 concessdes. Posteriormente, em 1890 (primeiro ano
completo da Republica), foram identificados 223 privilégios e, em 1991, foram contabilizados

138 privilégios.

Cabe observar que nem todos os privilégios se referiam a inventos ou a introducdo de

tecnologias anteriormente desenvolvidas em outros paises. Na obra em comento, o autor
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apresentou varios casos de outros tipos de privilégios, tais como o de explorar minerais em
Mato Grosso, concedido em 1851 ao Conselheiro Caetano Maria Lopes; o privilégio para
construir estrada de ferro em Petropolis, concedido em 1852 a Irineu Evangelista de Souza (o
Bardao de Maud); e o privilégio concedido em 1853 a Francisco de Paula Cavalcanti de
Albuquerque para estabelecer empresa de navegacdo entre Recife, Macei6 e Fortaleza

(RODRIGUES, 1973, p. 883-884).

O autor chama ainda a atencdo para a concessao de privilégios a inventores
estrangeiros, sobretudo norte-americanos € europeus, que comecavam a buscar o0
patenteamento de seus inventos no Brasil a partir do final do século XIX. Assim ¢ que fornece
alguns exemplos de inventores estrangeiros famosos, como o de Thomas Edson, que em 1879,
obteve patente para “aparelho e processo destinados a iluminagdo elétrica publica e
particular” e de Alexandre Graham Bell, que, em 1883, obteve patente para “receptores

telegraficos com aplicagdo ao telefone” (RODRIGUES, 1973, p. 870-872).

3.3 PATENTES NA REPUBLICA

Com a queda do Império e a Proclamacdo de Republica, em 1889, o Pais se
reorganizou e, dois anos apds a Proclamagdo, foi promulgada a Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brazil, em 24 de fevereiro de1891, na qual foi declarado que a propriedade
dos inventos pertencia aos seus inventores, garantindo-lhes um privilégio temporario sobre

suas criagdes, nos seguintes termos:

“Art. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros ¢ a
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos
termos seguintes:

[.]

§25 - Os inventos industriais pertencerao aos seus autores, aos
quais ficard garantido por lei um privilégio temporario, ou sera
concedido pelo Congresso um prémio razoavel quando haja
conveniéncia de vulgarizar o invento”. (BRASIL, 1891).
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A Constituicdo de 1891 também procurou assegurar um “prémio razoavel” aos
inventores quando fosse houvesse “conveniéncia em vulgarizar o invento”, tornando,

portanto, a tecnologia disponivel para terceiros.

A Carta tratou ainda de garantir direito aos autores de obras literarias ou artisticas,
bem como a propriedade das marcas de fabrica, em consonancia com o que preconizava a
Conveng¢ao da Unido de Paris e a Convencao de Berna para a Protecdo de Obras Literarias e

Artisticas, firmada em 1886.

Em 19 de dezembro de 1923 foi baixado o Decreto n° 16.264 que deu uma nova
organizacdo a atividade de concessao de patentes e de marcas, ao criar uma Diretoria Geral da

Propriedade Industrial (DNPI), no ambito do Ministério da Agricultura, Industria e Comércio.

O Decreto basicamente confirmou as normas que ja se encontravam em vigor, € tratou
principalmente da estrutura do DNPI, relacionando seus cargos, vencimentos, atribuigdes, etc.
Foi por ele criada a Revista da Propriedade Industrial, 6rgdo oficial onde sdo publicadas as
decisdes tomadas pelo 6rgao e que até hoje continua desempenhando o mesmo papel, embora
na atualidade ja se encontre disponivel em meio eletronico, podendo ser acessada pela rede

mundial de computadores.

Posteriormente, em 14 de setembro de 1939, foram introduzidas algumas alteragdes
por intermédio do Decreto-Lei n° 1.603, que, no entanto, ndo modificaram a esséncia do
decreto anterior, limitando-se a poucas determinagdes sobre procedimentos, prazos, valores

de taxas e aspectos burocraticos.

Ao longo da evolugdo histoérica da Republica, novas normas foram surgindo,

sucedendo-se até a década de 90, quando lei ora vigente (Lei n® 9.279/96) entrou em vigor.

Curiosamente as leis estabelecidas desde a Proclamag¢do da Republica (e que
sucessivamente regularam a matéria por mais de um século, até 1996), foram sempre
promulgadas por governos com praticas autoritarias. Durante o periodo tivemos os seguintes

instrumentos tratando da questao:

-Decreto n® 24.507, de 29 de junho de 1934 (governo Getlilio Vargas)
-Decreto-Lei n° 7.903 de 27 de agosto de 1945 (governo Getulio Vargas)

-Decreto-Lei n° 254, de 28 de fevereiro de 1967 (governo Castello Branco)



66

-Decreto-Lei n° 1.005, de 21 de outubro de 1969 (firmado pela Junta Militar
que governou o Pais de 31 de agosto a 30 de outubro de 1969) e, finalmente,

-Lein® 5.772, de 21 de dezembro de 1971 (governo Garrastazu Médici).

Assim, em 29 de julho de 1934, foi baixado o Decreto n° 24.507 por Getulio Vargas,
lider da Revolucao de 1930, a qual se caracterizou pelo autoritarismo e pela ruptura com as
liderangas politicas tradicionais, imprimindo um processo de modernizagdo com Viés

nacionalista, e que incentivou a industrializagdo do Pais.

Tratava-sede um governo rigido e centralizador, que posteriormente, em 1937,
transformou-se em uma ditadura a qual veio a ser conhecida como Estado Novo, perdurando
até 1945. No Decreto 24.507/34 buscava disciplinar os institutos da propriedade industrial,
em particular os desenhos e modelos de utilidade, que ndo haviam sido adequadamente
tratados. Tratava adicionalmente de outros institutos da propriedade industrial. Ficava assim o
entdo Departamento Nacional de Propriedade Industrial, 6rgao subordinado ao entdo
Ministério do Trabalho, Indistria e Comércio, aparelhado para administrar de maneira mais

completa os instrumentos da propriedade industrial.

Ao final da Segunda Guerra Mundial, nova norma foi baixada pelo governo de Gettlio
Vargas, por intermédio do Decreto-lei n® 7.903, de 27 de agosto de 1945, o qual consolidou a
legislagao entdo existente, constituindo o nosso primeiro codigo completo de propriedade
industrial que segundo Denis Barbosa trata-se de uma “[...] excelente pega legislativa, cuja

elaboracdo demonstra sofisticagdo técnica [...]” (BARBOSA,2002, p. 03).

O Cddigo inova excluindo determinadas areas, para as quais, até entdo poderiam ser
concedidas patentes, estabelecendo que ndo eram privilegidveis, entre outras, as invengdes
que tivessem por objeto substincias ou produtos alimenticios e medicamentos de qualquer
género, bem como as invengdes que tivessem por objeto “[...] matérias ou substancias obtidas
por meios ou processos quimicos [...]”. Inovava também quanto ao prazo de vigéncia
estabelecido para a patente de invencao que permanecia sendo de quinze anos, mas poderia
ser prorrogado, excepcionalmente, por até mais cinco anos, quando o governo julgasse “[...]
conveniente aos interesses nacionais [...]” (BRASIL, Decreto-lei n® 7.903, de 27 de agosto de

1945).

Em 28 de fevereiro de 1967, ja durante o chamado periodo militar, foi baixado o

Decreto-Lei n° 254 (Codigo da Propriedade industrial de 1967), que detalhou as normas e
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avangou em alguns pontos, dentre os quais o prazo de validade das patentes, ficando
estabelecido que a validade seria de vinte anos a partir da data do deposito do pedido.
Excepcionalmente, caso o governo considerasse conveniente ao interesse nacional, poderia

prorrogar o privilégio por um prazo de até mais cinco anos.

Ele estabelecia também que as invengdes novas e suscetiveis de utilizacdo industrial
seriam privilegiaveis como patentes de invengao, acrescentando que “[...] considera-se nova, e
assim privilegiavel, a invengdo que, até a data do deposito do pedido de patente, ndo tenha
sido depositada, patenteada [...] no Pais, nem patenteada, divulgada ou explorada no

. « . .. . 54
estrangeiro [...]“. Inovava assim ao exigir novidade absoluta™ para o patenteamento

(BRASIL, Decreto-Lei n°® 254/76, Art. 5 § 1°).

Foram mantidas pelo decreto as exceg¢des para o patenteamento de invengdes que
tivessem por objeto matérias, substancias ou produtos alimenticios ¢ medicamentos, bem
como a exigéncia da exploragdo obrigatoria, ndo sendo considerada exploragdo efetiva aquela

que fosse substituida ou suplementada por importacao pelo titular da patente.

O Decreto-Lei em comento introduziu uma novidade, criando a possibilidade de
desapropriacao da patente, ao estabelecer que o Governo Federal poderia promover a “[...]
desapropriacdo de qualquer inven¢do quando os interesses nacionais exigirem sua
vulgarizag¢do ou sua exploragdo exclusiva pelas entidades ou 6rgdos da administragdo federal
ou e que esta participe [...]”. A desapropriacdo deveria ser promovida com base em avaliagdo
de uma comissao técnica designada pelo diretor geral do Departamento Nacional da
Propriedade Industrial, 6rgdo vinculado ao entdo Ministério da Induastria e do Comércio

(BRASIL, Decreto-Lei n°® 254/76, Art. 48°).

Em 21 de outubro de 1969 entrou em vigor um novo cddigo, estabelecido pelo
Decreto-Lei n® 1.005, que, em linhas gerais, acompanhou o Decreto-Lei n® 254/76, que o
antecedeu, com algumas alteracdes, dentre elas a ampliacdo das areas que nao poderiam se
objeto de patenteamento que passavam a ser “[...] as substincias, matérias ou produtos

alimenticios, quimicos-farmacéuticos ¢ medicamentos de qualquer espécie, bem como os

3* Considera-se absoluta a novidade quando ela existe em todos os paises, ou, como preceitua Denis Barbosa
“[...] Novidade absoluta: a novidade sem limites espaciais ou temporais - a tecnologia ndo ¢ nem foi conhecida
ou utilizada em lugar algum [...]” (Barbosa, n. d. p. 03). A novidade relativa, por outro lado, se refere aquilo que
¢ novo em um pais (ou regido), sendo conhecida em outro(s) pais(s). As patentes de introdugédo, ja comentadas
neste trabalho, baseiam-se na novidade relativa, e eram aceitas no Brasil até a lei de 1945.
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respectivos processos de obtencdo ou modificagdo [...]” (BRASIL, Decreto-Lei n® 1.005, Art.
8°).

Em 1971, em razdo das dificuldades administrativas e visando conferir maior
agilidade para a administra¢do dos direitos de propriedade industrial, foi criado, por meio da
Lei 5.648, de 11 de dezembro de 1970, um novo 6rgdo, dotado de mais autonomia,

denominado Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

Segundo a Lei, cabia a INPI executar as normas que regulam a propriedade industrial,
tendo em vista suas fungdes social, econdmica, juridica e técnica. Devendo o Instituto adotar
“[...] com vistas ao desenvolvimento econdomico do Pais, medidas capazes de acelerar e
regular a transferéncia de tecnologia e de estabelecer melhores condigdes de negociacdo e

utilizacao de patentes [...]” (BRASIL, Lei 5.648/71, Art.2°).

Ficou assim criado um o&rgao especializado, com relativa autonomia, inclusive
financeira, e com respaldo legal para a abordagem dos temas relacionados a propriedade

industrial, incluindo a transferéncia de tecnologia, protegida por patentes ou nao.

O novo 6rgao foi montado com o com o apoio do Programa das Nag¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) e da OMPI (DANNEMANN et al., 2001, p. 18-19) e, ainda, com o
apoio de organizagdes congéneres de paises mais desenvolvidos, inclusive para o treinamento
de seu corpo técnico. A OMPI auxiliou na organiza¢do de um grande acervo de informagdes
sobre patentes, o0 denominado Banco de Patentes, instrumento imprescindivel para o exame de
anterioridades em patentes para fins de determinagao de novidade, e que continha copias de

colecdes de patentes e de resumos de patentes concedidas em varios paises.

Posteriormente, em 21 de dezembro de 1971, foi promulgada a Lei n°® 5.772 que
instituiu o Codigo da Propriedade Industrial (CPI). O Codigo buscava preservar os interesses
nacionais, na conjuntura de rapido crescimento econdmico pela qual passava a economia
brasileira (em 1970 o crescimento do Produto Interno Bruto foi de 10,4%, em relagdo ao ano
anterior, e em 1971 de 11,3%, indices recordes na economia brasileira). Registre-se que o CPI
foi debatido e votado no Congresso. A esse respeito, Denis Barbosa se manifesta afirmando
que “Ao contrario de seus antecessores de 1945, 1967 e 1969, todos decretos-lei, o Codigo de
1971 foi votado pelo Congresso Nacional, em discussdes com a industria nacional e

estrangeira [...]".
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Barbosa afirma ainda que a lei refletiu a influéncia técnica de especialistas
estrangeiros, que colaboraram com os técnicos brasileiros, contando com o apoio da
Organizacdo Mundial da Propriedade Industrial. Dessa forma era um instrumento bem
elaborado, voltado, como ja foi dito, para as caracteristicas e interesses do Brasil

(BARBOSA, 2002, p. 03).

Ao autor da invengdo era assegurado o direito de obter uma patente, que lhe garantia a
propriedade e exploracao exclusiva, conforme o determinava o codigo, confirmando a
tradicdo republicana de tratar a patente como um direito do cidadao, e ndo como um favor do

estado.

Foram excluidas da protecdo por patentes as invenc¢des que tinham como objeto as
substancias, matérias ou produtos obtidos por meio ou processos quimicos; misturas ou
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem
como 0s respectivos processos de obtencdo ou modificagdo; as misturas e ligas metélicas em
geral, e as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer espécie, bem
como a modificagdo de suas propriedades fisico-quimicas quando resultantes de

transformag¢ao do nucleo atdmico, nos termos do Art.9° do CPI.

A exclusdo dessas matérias baseou-se no fato de que a concessdo de patente para as
mesmas nao era adequada aos interesses nacionais, pois havia a intencdo de desenvolver a
capacidade tecnoldgica interna para a fabricacdo de tais produtos. Prova do que vem de ser
dito repousa na Mensagem ao Congresso n° 314, de 21 de agosto de 1971, pela qual o
Presidente da Republica encaminhou ao Congresso Nacional a Exposicdo de Motivos

elaborada pelo Ministério da Industria e Comércio, reproduzida a seguir:

No que se refere a requisitos de patenteabilidade foi mantida a nfo
privilegiabilidade — tendo em vista os legitimos interesses publicos em
questdo - dos processos quimico-farmacéuticos, medicamentos ¢ alimentos,
estendida essa proibi¢ao aos processos de transformagdo do nucleo atdmico,
tendo em vista os interesses da Seguranga Nacional. (BRASIL, 1971)

Caso o Brasil concedesse patentes nessas areas, elas basicamente seriam outorgadas a
grupos estrangeiros, os quais ja dispunham de capacitacdo técnica e experiéncia nos
segmentos, o que constituiria um obstaculo para o desenvolvimento de capacidade de

producdo interna nessas areas.
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O quadro sindtico a seguir permite visualizar sinteticamente a evolugdo da legislagdo

adotada pelo Brasil de 1908 até 1971, quando foi promulgado o pentltimo Coédigo de

Propriedade industrial®>, sendo a legisla¢io atual comentada no capitulo a seguir.

QUADRO 3

BRASIL — Evolucao dos instrumentos legais relacionados a patentes (1809-1971)

Instrumento

1809 | Alvara de D. JoaoVI (“Isenta de direitos 4s matérias primaz do uso das
fabricas e concede outros favores aos fabricantes e da navegagao nacional”)

1824 | Constituicao do Império (garante aos inventores a “propriedade das suas
descobertas ou das suas producdes”)

1830 | Lei de 28 de agosto (“Concede privilegio ao que descobrir, inventar ou
melhorar uma industria util e um premio ao que introduzir uma industria
estrangeira, e regula sua concessao”)

1880 | Brasil comeca a participar das negociacdes para elaborar uma convengao
internacional sobre propriedade industrial

1882 | Lei n°® 3.129 (“Regula a concessao de patentes aos autores de invengao ou
descoberta industrial”)

1883 | Estabelecimento da Convengao da Unido de Paris com a participacao do
Brasil

1891 | Constituicao da Republica (“os inventos industriais pertencerao aos seus
autores, aos quais ficard garantido por lei um privilégio temporario”)

1923 | Decreto n° 16.264 (Cria a Diretoria Geral da Propriedade Industrial)

1934 | Decreto n° 24.507 (aprova regulamento para concessao de patentes de modelo
ou desenho industrial...)

1945 | Decreto-lei n® 7.903 (regula os direitos e obrigacdes concernentes a
propriedade industrial)

1967 | Decreto-lei 245 (Codigo da Propriedade Industrial de 1967)

1969 | Decreto-lei n° 1.005 (Coédigo da Propriedade industrial de 1969)

1970 | Lei 5.648 (Cria o Instituto Nacional da Propriedade Industrial)

1971 | Lein® 5.772 (Cédigo da Propriedade Industrial)

3.4 OBSERVACOES FINAIS

Como relatado, as patentes existem no Brasil desde que este era simples colonia de

Portugal e, desde entdo, nunca deixaram de existir, havendo evoluido ao longo de tempo,

modificando-se para adaptar-se a evolugdo da sociedade, até os dias atuais.

3 Qutras informagdes sobre as diferentes normas aqui relacionadas podem ser obtidas em: SANTOS, Wagna P.
C. (org.). Propriedade industrial. Disponivel em < http://www.profnit.org.br/wp-

content/uploads/2019/11/PROFINIT-Serie-Conceitos-e-Aplica%C3%A7%C3%B5es-de-Propriedade-
Intelectual-Volume-II-PDF compressed.pdf. Acesso em 15/10/2019; e em BARBOSA, Denis B. Legislagao da
propriedade industrial e do comércio de tecnologia, Rio de Janeiro, Forense, 1982.
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Com a vinda da Familia Real ao Brasil, teve inicio um processo no qual o tema das
patentes foi conduzido sempre com base em uma abordagem que privilegiava as
caracteristicas, necessidades e interesses nacionais. Assim, todas as normas brasileiras sobre
patentes, desde o primeiro instrumento legal, o Alvara de 1809, até a Lei n°® 5.772/71, foram

construidas de maneira soberana, sem que se observassem interferéncias de outras nagoes.

Esta trajetoria, no entanto,viria a sofrer alteracdo, quando da elabora¢dao da Lei n°
9.279/96, que revogou Codigo de Propriedade Industrial anterior (lei 5.772/71), o qual havia
vigorado por vinte e cinco anos. A nova Lei foi resultado de um processo onde atuaram
diversos grupos de pressdo, inclusive estrangeiros, bem como governos de outros paises,
gerando um processo politico e legislativo complexo, que gerou a atual Lei de patentes, como

serd comentado no Capitulo 4, a seguir.
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4 A ELABORACAODO NOVO CODIGO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL (LEI
n° 9.279/96)

4.1 INTRODUCAO

O novo codigo de propriedade industrial do Brasil foi elaborado em um periodo de
grandes transformagdes, no qual uma nova ordem mundial se impunha. O modelo bipolar que
até entdo existia, representado, por um lado, pelos EUA, e por outro lado, pela Unido
Soviética®, estava sendo superado, num processo de fortalecimento do polo norte-americano.
Ao mesmo tempo, o entdo chamado “Império Soviético” perdia poder e influéncia, ao passo
em se desestruturava na esteira de uma série de movimentos separatistas promovidos pelas
suas diversas republicas, sofrendo também uma crise economica gerada por uma tentativa de
reforma, que, dentre outros aspectos, provocou o desabastecimento da populagdo, gerando
insatisfagcdes que for¢caram mudangas politicas, numa sucessao de eventos que culminou com
o fim daquela Unido em 1991, e o consequente surgimento de quinze paises independentes,

que dela faziam parte anteriormente. (SUNY, 2008, p. 92-93)

Com a gradual desconstru¢ao da Unido Soviética e seu desaparecimento, o modelo
bipolar foi sendo substituido pela proeminéncia absoluta dos EUA, ao mesmo tempo em que
se reforgava um processo que teve seu inicio nos anos setenta e veio a ser denominado
“globalizacao”, amplamente identificado com o liberalismo econdmico, € que teve o apoio
politico fundamental ndo apenas de grandes grupos econdomicos, mas também de importantes
liderancas politicas do centro do novo sistema, agora unipolar. As liderangas politicas
ideologicamente identificadas com as propostas liberais mais representativas desse periodo
foram o presidente Ronald Reagan, que presidiu os EUA de 1980 a 1988, deixando como
sucessor seu vice, George Bush, e a Primeira Ministra Margareth Tatcher, que chefiou o
governo da Gra-Bretanha no periodo de 1979 a 1990, e que chegou a afirmar que ndo havia

nenhuma alternativa a globalizagdo e ao neoliberalimo (CHANG, 2009, p. 36).

A partir desse periodo as teses economicistas liberais se disseminaram amplamente,
superando, em importancia e influéncia, outras visdes econOmicas, sobretudo as visdes
desenvolvimentistas. Sustentava-se reiteradamente que a era do Estado indutor de

desenvolvimento havia acabado e que, a partir de entdo, caberia ao mercado ser o portador do

¢ A Unido das Republicas Socialistas Soviéticas foi fundada em 1922, e era composta por 15 republicas da
Europa Oriental ¢ da Asia, que, em conjunto, reuniam uma populagio de cerca de 300 milhdes de habitantes.
Fonte: Historia do Mundo. Disponivel em<https://www.historiadomundo.com.br/idade-
contemporanea/urss.htm> Acesso em 14/08/2018.
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progresso.

Para Magalhdes (2009, p. 23), “o abandono da economia do desenvolvimento foi
complementado pela imposi¢ao do que se tornou conhecido como ‘pensamento unico’, que
alguns autores preferem chamar de ‘pensamento hegemonico’. De acordo com esse
pensamento, as economias que permaneceram atrasadas em relagdo as mais ricas, deveriam
utilizar as recomendag¢des da teoria neoclassica, tais como a abstencao do Estado, a abertura a

entrada de capitais e mercadorias importadas, € a submissdao aos mecanismos de mercado.

Paralelamente, e complementando a nova ordem que entdo se consolidava, as
instituicdes multilaterais também foram se modificando e adaptando, de forma que, segundo
Harvey (2008, p. 38), “se tornaram a partir de entdo centros de propagac¢do e implantacdo do

fundamentalismo do ‘livre mercado’ e da ortodoxia neoliberal”.

Com relagdo a questdo da liberdade dos mercados e ndo intervencao do Estado, tao
cara ao discurso neoliberal, ¢ interessante recordar que a historia do capitalismo nos revela
que os paises hoje desenvolvidos usaram, com frequéncia, os instrumentos do Estado para

intervir no dominio econdémico (CHANG, 2004, p. 43).

Assim, mecanismos como tarifas, subsidios, protecao a industria nascente, criagdo de
dificuldades a entrada de empresas estrangeiras no territorio, € outros que, no passado, foram
ativamente usados pelos paises hoje desenvolvidos, sdo agora classificados como nocivos
para os paises em desenvolvimento (CHANG, 2004, p. 35) embora, na pratica, continuem a
ser usados pelos paises desenvolvidos para proteger os setores nos quais nao sao

competitivos, como € o caso dos produtos agricolas.

Foi imerso neste complexo contexto internacional que, ao final do século XX, pela
primeira vez, pelo menos desde a independéncia, o governo brasileiro se mobilizou para
elaborar uma lei de propriedade industrial, pressionado por forte e explicita influéncia
estrangeira. O Brasil, como ja foi comentado anteriormente, tinha tradi¢do de legislar nesta
area de maneira soberana, com independéncia, sem submeter-se a pressdes de qualquer pais,
embora sempre respeitando as normas definidas pelos tratados internacionais aos quais optou

por aderir.

Esta tradigdo, entretanto, foi abandonada quando da elaboragao daquela que veio a ser
a Lei da Propriedade Industrial atualmente em vigor, a qual nasceu de uma proposta da

Presidéncia da Republica, feita sob forte pressdo externa, e foi muito debatida durante cinco
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longos anos no Congresso Nacional, periodo durante o qual os grupos de pressdo (lobbies),
inclusive estrangeiros, € também alguns governos de outros paises, com grande destaque para

0 governo norte- americano, conseguiram influir decisivamente na sua elaboragao.

Assim sendo, para que seja possivel uma visao mais completa dos motivos e do
processo que geraram a nova lei, bem como os dispositivos que incorpora, ¢ necessario
observar os aspectos que contribuiam para moldar o ambiente internacional naquele periodo,

verificando a influéncia que exerceram na elaboragdo da legislacao.

A atuacdo do governo norte-americano, principalmente aquela que foi executada por
intermédio da sua mais ativa autoridade na area de comércio exterior, o United States Trade
Representative (USTR), nos anos que antecederam a elaboracao de nova lei e também durante
a sua tramitagdo no Congresso Nacional, teve forte influéncia no processo que gerou a nova

lei, como sera relatado mais adiante.

Convém registrar que o USTR tem grande capacidade para pressionar os paises que
negociam com os EUA, pois usa como instrumentos de pressdo o fato de que, além de ser a
maior economia do planeta, ¢, também, frequentemente, o mais importante mercado para os
produtos de diversos paises, havendo casos, como ocorre com os pequenos paises da América
Central, em que o mercado americano ¢ praticamente o Unico mercado possivel para seus
produtos, que, em geral, sdo produtos primarios, geralmente agricolas, pouco competitivos e
iguais aos que sao produzidos por seus vizinhos, os quais também demandam o mercado

norte-americano, numa permanente disputa, que deprime o preco de seus produtos.

A origem e a criagdo do USTR remontam as décadas de sessenta e setenta, quando a
economia americana passou por uma série de problemas que se manifestaram, de maneira
nitida, no seu comércio externo. Conforme relata Robert M. Campbell (1976, p. 327) “[...] As
estatisticas relativas ao balango de pagamentos contidas no relatorio do Comité de Financas
do Senado [...] mostram claramente a deterioracdo da balanca comercial dos Estados Unidos

durante os anos 1965-74 [...]".

O autor relata ainda, sempre com base no Relatério do Senado, que durante o periodo
1960-64 a balanga comercial norte-americana apresentou, em média, um superavit anual de
5,4 bilhdes de dodlares, enquanto que, dez anos depois, no periodo 1971-74, passou a
apresentar um déficit médio anual de 1,6 bilhdes. Afirma também que a posi¢ao de lideranga
dos EUA foi significativamente erodida durante aquele periodo, enquanto as posi¢des do

Japao e da Comunidade Europeia avancaram, situagdo que teria forcado o governo norte-
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americano a desvalorizar a sua moeda diversas vezes, além de impor o aumento de tarifas
aduaneiras e controles sobre lucros e sobre importagdoes (CAMPBELL, 1976, 328-329).

O aumento das exportagdes do Japao, o rapido crescimento econdomico dos “tigres

asiaticos™’, e também o bom desempenho das exportagdes de paises em processo de
industrializagdo, como o Brasil, passou a ser visto como uma ameaca real ao comércio dos
EUA, criando um ambiente naquele pais voltado para o combate a reducdo da

competitividade norte-americana (ARSLANIAN, 1993, p. 18).

Com o objetivo de modificar esta situacdo, os EUA passaram a utilizar diversos
instrumentos, que ndo se limitavam aos habituais incentivos econdmicos, recorrendo a
atitudes de pressdo econdmica e politica que foram exercidas sobre outros paises para
proteger os interesses das empresas americanas em setores em que aqueles paises

demonstrassem capacidade de competir com elas.

Neste contexto, um dos principais instrumentos criados para enfrentar a questao surgiu
em 1974, quando o Congresso norte-americano votou a chamada lei de comércio (Trade Act),
lei cujo titulo completo, em traducdo livre, ¢: uma lei para promover o desenvolvimento de
um sistema economico mundial aberto, ndo discriminatorio e justo, para estimular a livre e
justa competicdo entre os Estados Unidos e as nagdes estrangeiras, para incentivar o
crescimento econdmico ¢ o pleno emprego nos Estados Unidos e outros propositos (EUA,

1974).

O Trade Act entrou em vigor em 03 de janeiro de 1975, e, desde entdo, vem sendo

aplicada pelo governo dos EUA na defesa daquilo que considera seu interesse.

Dentre os variados dispositivos da lei de comércio, destaca-se a sua secdo 301 (Agdes
do United States Trade Representative), que atribuiu ao poder executivo a prerrogativa da
utilizacdo de medidas coercitivas como mecanismo de pressdao para forcar a abertura de
mercados as exportagdes americanas. Este dispositivo, segundo esclarece Peter Drahos
(2002, p. 772) ¢ um mecanismo que permite retirar beneficios existentes em acordos

comerciais ou impor gravames em produtos importados pelos EUA.

Em 1984, no governo de Ronald Reagan, foi criada nova lei, denominada Trade and
Tariff Act, alterando o Trade Act de 1974, de forma a aumentar o poder do USTR, atribuindo-

lhe autoridade para iniciar processos contra outros paises por conta propria, € modificando a

57 ~ : r A I
Esta expressdao foi usada para os paises da Asia que estavam passando por um rapido processo de
industrializacao, e refere-se, basicamente, a Singapura, Hong Kong, Coréia do Sul e Taiwan.
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secdo 301 da lei de 1974 ampliando-a e aumentando seu escopo, de forma que também
pudesse ser aplicada tendo como motivagdo os institutos da area de propriedade intelectual™

(EUA, 1984).

Assim, o USTR viu sua area de atuagcdo ampliada, e passou a dispor também de
instrumentos direcionados para a prote¢do de tecnologia e direitos de propriedade intelectual

norte-americanos.

Posteriormente, em 1988, novas alteracdes foram incorporadas a legislagdo de
comércio americana, por intermédio da lei denominada Omnibus Trade and Competitive
Act,” que acrescentou a legislagio um novo mecanismo de pressdo, a chamada Special 301,
que, conforme afirma Regis Arslanian (1993, p. 85-86), concede ao USTR capacidade
discricionaria para decidir pela imposi¢cdo de sangdes, caso considere que “um ato, politica ou
pratica de um pais estrangeiro seja ndo razoavel ou discriminatorio, e que prejudique ou

restrinja o comércio dos EUA”.

Dessa forma, a legislagdo de comércio americana atribuiu ao USTR a tarefa de
identificar paises que, segundo os critérios particulares daquela organiza¢do, ndo concedem
protecdo adequada aos direitos de propriedade intelectual, ou que ndo garantem acesso
adequado aos seus mercados nacionais por parte de detentores de direitos de propriedade

intelectual norte-americanos.

Neste contexto, a legislacdo atribui ao USTR, a responsabilidade de elaborar
anualmente uma lista de paises que estariam sob observagdo do USTR, por ndo atenderem aos
padrdes desejados pelo governo norte-americano. A lista ¢ subdividida em duas outras. Uma
delas denomina-se Watch List, na qual estao listados os paises que estdo sendo observados, €
a segunda, mais ameacadora que a primeira, denominada Priority Watch List, reline aqueles
paises que estdo sob observacdo e também na iminéncia de sofrer as san¢des econdmicas que
o USTR julgar conveniente, o que, na realidade ja ¢ uma san¢do, uma vez que o fato de um
pais se encontrar naquela lista j& desestimula a realizagdo de novos investimentos nos

segmentos de mercado que se encontrem sob o risco de sangdes.

E relevante acrescentar que o USTR direcionou prioritariamente as pressdes para
paises com importantes mercados consumidores € que possuissem legislagoes de propriedade

Intelectual menos rigidas do que o padrao que os EUA desejavam. Paises como o Brasil, a

** O Trade and Tariff Act of 1984 emendou o Trade Act de 1.974, de forma a classificar como ndo razoavel
qualquer ato, politica ou pratica que ndo incluia prote¢do adequada e efetiva de direitos de propriedade
intelectual (Trade and Tariff Act of 1984, 98 STAT, 3005).

> A ementa da lei é: An Act to Enhance the Competitiveness of American Industry and for Other Purposes.
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China, a India, 0 México e a Argentina estavam neste grupo porque as liderancas politicas e
empresariais americanas temiam que pudessem vir a ser um empecilho para a penetragdo e a

concorréncia de produtos norte-americanos (CEPALUNI, 2003, p. 83-84)

Outro instrumento importante alterado pela lei de comércio de 1984 se deu no
chamado Generalized System of Preferences (Sistema Geral de Preferéncias — SGP). O SGP
era vital para diversos paises em desenvolvimento que tinham suas exportagdes concentradas
em produtos primarios, sobretudo agricolas, e assim necessitavam do Sistema para poderem
ter acesso ao mercado de produtos agricolas dos EUA, que se caracterizava e ainda se
caracteriza, por ser um mercado fechado e subsidiado pelo governo. A legislagao de comércio
incluiu a propriedade intelectual no ambito do SGP, de forma que o governo norte-americano
passou a exigir que os paises em desenvolvimento demonstrassem atribuir grande importancia
aos direitos de propriedade intelectual estrangeiros para poderem obter tratamento

preferencial no SGP (DRAHOS, 2002, p. 773).

O poder discricionario foi concedido ao presidente dos EUA por norma legal,
concedendo-lhe a autoridade para decidir quais os paises a serem selecionados para receberem
tratamento preferencial. Para a decisdo, o presidente, assessorado pelo USTR, pode utilizar
varios critérios, (que incluem, por exemplo, o PIB do pais e o acesso dos produtos norte-
americanos ao seu mercado) sendo um item que se destaca na lista “o grau de protecao
adequada e efetiva que tal pais atribui a protecdo da propriedade intelectual”®® (UNITED
STATES TRADE REPRESENTATIVE, 2016, p. 20).

4.2 - ANTECEDENTES DO PROCESSO

4.2.1 - O contencioso Brasil - EUA na area de informatica

O USTR vinha exercendo pressdes sobre a politica econdmica do governo
brasileiro desde os anos oitenta, usando como principal instrumento de pressao o fato de que,
naquele periodo, os EUA constituiam o mais importante mercado para os produtos brasileiros,
sendo responsavel pela absor¢do de um ter¢o das exportacdes brasileiras no periodo 1985/86
(CASTILHO; LUPORINTI, 2009, p. 20).

Convém observar que naquela época e, na verdade, desde os anos 70, o Brasil

0 No original, em inglés, “The extent to which such country provides adequate and effective protection of
intellectual property rights”.
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perseguia o objetivo de alcancar um forte crescimento da sua economia, objetivo que era
explicitado, conforme consta inclusive no II Plano Nacional de Desenvolvimento (II PND)
61 blano que define as prioridades do governo, dentre elas, “o objetivo de consolidar no Pais
uma economia moderna, “[...] incorporando, progressivamente, novos setores”. Acrescentava
ainda o II PND, o qual foi elaborado visando o periodo compreendido entre os anos de 1975 e
1979, que, “no esforco de consolidar [...] uma economia industrial moderna, ird o Pais
enfrentar uma problematica em que cabe destacar: a necessidade de criar e adaptar tecnologia

continuamente [...]”"(BRASIL, 1974, p. 34-35).

De fato, durante aquele periodo, (e mesmo depois), o Brasil permaneceu perseguindo a
meta do crescimento da economia, bem como de incorporagdo e desenvolvimento de
tecnologia, o que fez com sucesso®. Assim é que, ao analisar a politica econdmica e os
resultados observados no periodo, Antonio Barros de Castro (1985, p. 14), afirma que a
opgao feita em 1974, no sentido de “[...] vigorosamente, redirecionar a expansao em curso na
economia [...] possibilitou a continuidade do crescimento [...]”. Ainda segundo o autor, esta
estratégia permitiu que o Pais viesse a emergir, em 1981, com “[...] uma nova estrutura, cujas

relagdes com o exterior diferem enormemente do anteriormente estabelecido [...].”

O objetivo do crescimento foi, portanto, perseguido com persisténcia e obteve sucesso,
chegando a economia brasileira a superar largamente a sua tradicional situacdo de economia
periférica, baseada em produtos primarios, passando a produzir (e exportar) produtos

industriais, e desenvolvendo capacidade competitiva em diversos segmentos.

Neste contexto, alguns setores, em particular a 4rea de informatica (incluindo
programas e equipamentos) e a industria farmacéutica, foram considerados ameacadores e
contrarios aos interesses das industrias norte-americanas, o que, por influéncia dos industriais
daquele pais, veio a gerar um contencioso que levou os EUA (via USTR) a utilizagdo da

Secao 301 contra o Brasil.

Abordando este tema, o Jornal do Brasil, que na época era um dos mais importantes
diarios do Pais, publicou, em 17 de fevereiro de 1985, uma matéria intitulada “Empresas
americanas acusam o Brasil por restrigdo comercial”. No texto, o jornal informava que duas

associagoes empresariais dos Estados Unidos, uma do setor de eletrodomésticos e outra do

1O Segundo Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND), tinha abordagem nitidamente desenvolvimentista e
foi produzido pelo poder executivo em1974, sendo publicado como Lei n°® 6.151, de 04 de dezembro de 1974.
Nele estavam estabelecidas as linhas de a¢8o do governo federal para o periodo 1974-79.

%2 0O crescimento médio do Produto Interno Bruto no periodo foi de 6,8% (COLISTETE, Renato P.; SANTOS,
Fernando G. n.d., p. 03-04).
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setor de informatica formalizaram, junto ao USTR, acusagdes contra o Brasil “[...] pela
pratica de medidas restritivas contra as atividades das empresas americanas no mercado

brasileiro” (EMPRESAS, 1985, p. 23).

O contencioso sobre a informatica teve como alvo a entdo chamada Politica Nacional
de Informatica, constituida por uma série de iniciativas e instrumentos que, a partir dos anos
1971, e, sobretudo, nos anos 1980, concedeu financiamentos e outros incentivos para apoiar a
indtstria de informatica, a qual comecava a se organizar no Brasil e estava evoluindo bem.
Entretanto, como relata Regis Arslanian (1993, p. 38), [...] “em meados da década de 80, o
mercado brasileiro de informatica era, depois do canadense, o segundo maior para o setor no
Hemisfério”. Tratava-se, portanto, de importante destino para as exportacdes americanas.
Assim sendo, as limitagdes a participagdo do capital estrangeiro no setor, € o surgimento de
possiveis competidores nacionais, provocaram forte reacdo do governo e das empresas dos

EUA, cujos interesses viram ameacgados.

Buscando modificar a situagdo, o governo norte-americano deu inicio a uma série de
consultas diplomaticas e movimentos contra a politica nacional de informadtica, tanto no
ambito diplomatico bilateral quanto no multilateral, por intermédio do GATT. As pressoes
foram bem sucedidas, e motivaram um recuo na posicao adotada pelo Brasil, contribuindo
para a promulgagdo, em 29 de outubro de 1984, da lei n® 7.232 (Lei de Informaética), que

delimitava atuagdo do governo no setor, restringindo seu poder discriciondrio.

A Lei de Informatica, entretanto, ndo foi considerada suficiente para atender aos
interesses americanos, €, em 1985, o USTR deu inicio a uma investigacdo sobre a politica
nacional de informatica e dos seus efeitos sobre as exportagdes dos EUA, e também sobre as
atividades de empresas americanas no Brasil. As alegacdes do USTR eram de que havia
restricdes aos investimentos norte-americanos no setor, € que nao existia protecdo adequada
no Brasil para os direitos de propriedade intelectual dos EUA no Pais (ARSLANIAN, 1993,
p. 39-40).

As queixas e ameagas norte-americanas fizeram com que aumentasse a intensidade
dos movimentos realizados pela diplomacia brasileira, que manteve repetidas consultas e
conversagdes com o governo americano e, em particular, com o USTR, nas quais buscou
apresentar as razdes das posi¢des brasileiras e de defendé-las. O governo brasileiro, por outro
lado, em consequéncia das pressdes que vinha sofrendo, abrandou suas posi¢des, de forma a

refrear as queixas das empresas norte-americanas € do USTR, havendo o Brasil aprovado na
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Camara de deputados a “Lei do Software” *, que foi promulgada em 19 de fevereiro de 1998,
sob o n° 9.609. A lei atendia a reivindicagdo do USTR no sentido de criar mecanismos de
propriedade intelectual para prote¢ao a programas de computador. Por outro lado, e ainda
com o objetivo de abrandar as pressdes do USTR, foram reduzidas as exigéncias para as

importacdes de programas de computadores.

Tais iniciativas atenderam as pretensdes americanas e conduziram as partes, apos
quase cinco anos de ameagas e discussoes, a superar as controvérsias, de forma que, em 1989,
“[...] o USTR anunciou a decisdao do governo norte-americano de encerrar a investigacao
baseada na se¢do 301 contra o Brasil, em decorréncia de sua politica de informatica”.

(ARSLANIAN, op. cit. p. 54).

4.2.2 - O contencioso Brasil - EUA na area farmacéutica

A exclusdo de patentes para a area farmac€utica na legislagdo brasileira era
perfeitamente legitima, pois interessava as industrias brasileiras, sendo, portanto, considerada
de interesse nacional. Era também legal, pois estava de acordo com a legislacdo nacional e
com os tratados internacionais firmados pelo Pais, sobretudo aquele que era o principal deles,
o Convénio da Unido de Paris, que autorizava os paises signatarios a conceder ou excluir
patentes para aqueles setores que considerassem de seu interesse, segundo seus proprios
critérios.

A possibilidade de exclusdo de patentes para determinados setores sempre foi utilizada
livremente por diversos paises, em diferentes periodos, e o setor farmacéutico ¢ um dos que
mais foram objeto desta exclusdo **. Diversos paises que inicialmente nio dispunham de uma
industria farmacéutica avancada, se valeram da possibilidade de excluir patentes no setor,
evitando assim a exclusividade que as patentes outorgariam a fabricantes estrangeiros em seus
territorios, a0 mesmo tempo em que incentivaram o desenvolvimento de industrias
farmacéuticas nacionais tecnologicamente autdbnomas. Foi o caso de paises como a Alemanha,

a Suica e o Japdo.

E importante deixar registrado que, apds desenvolverem suas industrias nacionais,

% Embora no Brasil se utilize a expressdo programas de computador, a lei se tornou conhecida pela expressio
correspondente em inglés: software.

% Outro campo que também foi tradicionalmente excluido foi o nuclear. Tecnologias no setor nuclear nio sdo
passiveis de patenteamento em grande parte das legislacdes. A legislagdo norte-americana, por exemplo, nio
permite o patenteamento de tecnologias na area até hoje.
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usando a exclusdo das patentes para firmacos, estes paises comegaram a defender para os
demais paises, a posicdo oposta aquela que até entdo haviam adotado para eles proprios.
Assim, uma vez que ja haviam utilizado o instrumento da exclusao de patentes para o setor
farmacéutico com sucesso, € nao precisavam mais dele, passaram a propor (para outros
paises, que ainda ndo haviam alcangado o mesmo nivel de desenvolvimento tecnoldgico) que

ndo mais pudessem utilizar a possibilidade de exclusdo para o setor.

Referindo-se ao tema, Peter Drahos (2002, p. 768) se manifesta afirmando que os
paises em desenvolvimento, ao ajustarem suas legislacdes de acordo com seus interesses,
estavam apenas fazendo aquilo que observaram os paises desenvolvidos fazerem. Lembra
ainda o exemplo do Reino Unido, que, por temor & ameaga que a indistria quimica alema
representava para o desenvolvimento da industria nacional, modificou a sua lei em 1919 de
forma a excluir patentes para compostos quimicos. O autor informa ainda que um estudo
realizado pela OMPI em 1988 revelou que dos noventa e oito paises entdo membros da CUP,
quarenta e nove, entre desenvolvidos e em desenvolvimento, excluiam da prote¢@o as patentes

farmacéuticas.

O Brasil, assim como outros paises, tinha a intengdo de desenvolver sua industria
nacional, sendo o setor farmacéutico considerado prioritario, ¢ a legislacdo, inclusive a
relativa a patentes, era compativel com as prioridades governamentais, razao pela qual nao
eram concedidas patentes para as industrias de determinados setores, como o farmacéutico, o
de quimica e o de alimentos. Esta atitude, entretanto, em um mercado como o brasileiro, que
era, ¢ permanece sendo até hoje, um dos maiores mercados consumidores de produtos
farmacéuticos do mundo, ndo agradava as empresas multinacionais, sobretudo as americanas,

que detinham as maiores fatias do mercado global e também das exportagdes para o Brasil.

Mencionando o mercado brasileiro de produtos farmacéuticos, Maria Helena
Tachinardi (1993, p. 112-113) informa que, em 1985, ele ja representava vendas da ordem de
dois bilhdes de dolares, sendo o sétimo maior mercado de produtos farmacéuticos do mundo.
Di Blasi (2010, p. 11) complementa a informagao afirmando que esta industria no Brasil teve
um faturamento de cerca de seis bilhdoes de dolares em 1995, e que “[...] estimativas ja
indicavam que até o fim do século o Pais seria o quinto mercado em nivel mundial”. Assim,
considerando as caracteristicas do mercado brasileiro, ndo era de se estranhar a preocupacao
das empresas multinacionais com a possibilidade de crescimento das industrias nacionais no

segmento.
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A influéncia da indutstria farmacéutica junto ao poder executivo norte-americano era
grande, e provocou a atuag¢do daquele governo, que se materializou em 1986, através de uma
nota apresentada ao Ministério das Relacdes Exteriores do Brasil, solicitando que fossem
realizadas consultas entre as partes para debater a exclusao de produtos farmacéuticos e de
quimica fina na legislagdo brasileira, e também para tratar de outros assuntos de interesse
daqueles dois setores, dando inicio assim a uma série de reunides em que a parte americana

demandava uma modificagdo da legislacdo brasileira.

Em 1987 as pretensdes da poderosa Pharmaceutical Manufactures Association
(PMA)® avancaram e foi encaminhada ao USTR uma peticdo solicitando a abertura de uma
investigacdo sobre a politica de prote¢do a propriedade industrial do Brasil, em func¢io da
exclusdo de patentes para o setor farmacéutico, e que seria, segundo a PMA, prejudicial aos

interesses americanos.

Dando seguimento ao processo, em 20 de outubro de 1988 o governo norte-americano
decidiu unilateralmente impor sanc¢des ao Brasil, decisdo que foi amplamente divulgada pela
imprensa, havendo o Jornal do Brasil no dia seguinte (21/10), divulgado a noticia em primeira
pagina com o titulo: “EUA retaliam o Brasil em US$ 39 milhdes”. A matéria informava que
os “[...] Estados Unidos decidiram adotar retaliacdes contra o Brasil no montante de US$39
milhdes, e voltaram a acusar o pais de pirataria, por ndo reconhecer patentes farmacéuticas e
para quimica fina [...]"%. Acrescentava ainda que “[...] Ser4 imposta uma sobretaxa de 100%
a exportacoes brasileiras de papel, eletroeletronicos, antibioticos naturais, alcaldides sintéticos

e mentol, a partir de 1° de janeiro de 1989” (EUA, 1998).

E oportuno comentar que a acusacio de pirataria por parte da industria e de setores
politicos americanos, divulgadas por intermédio da imprensa, estava se tornando bastante
repetitiva embora fosse considerada injusta, pois, como foi esclarecido anteriormente, o nao
patenteamento em segmentos escolhidos era perfeitamente permitido pelas regras
internacionais, € era usado por muitos paises, ndo podendo, de forma alguma, ser considerado
pirataria, ou qualquer outra forma de procedimento ilegitimo. Entretanto, embora injusta, a

acusacdo de pirataria foi exaustivamente divulgada em todos os tipos de midia, e teve o

%A PMA mudou de nome, chamando-se atualmente Pharmaceutical Research and Manufacturers of America
(PhRMA) e continua representando os mais importantes fabricantes de produtos farmacéuticos norte-
americanos.

% Denomina-se quimica fina o conjunto de produtos que apresentam grande pureza, e, em geral, sdo fabricados
em pequena quantidade, alcangando alto valor agregado. Sdo muito usados como insumos na industria
farmacéutica
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conddo de semear duvida na sociedade sobre a legitimidade da posi¢do brasileira, o que

contribuiu para enfraquecer a posi¢ao do governo.

No que se refere a sangdo sobre as exportagdes, ¢ importante observar que, apesar do
USTR haver afirmado que a sobretaxa alcancava a cifra de 39 milhdes de ddlares, o governo
brasileiro estimava que este valor era bem maior. O impacto efetivo, segundo seus calculos,
era de mais de cem milhdes de ddlares, pois foram atingidos produtos com grande potencial

de crescimento de exportagdes para os EUA (FROTA, 1993, p. 50).

A questdo fundamental para o governo americano era demonstrar a importancia que
atribuia a protecdo da propriedade intelectual, sobretudo em areas nas quais tinha vantagens
tecnoldgicas as quais ndo desejava ver ameagadas, como era o caso da area de farmacos.
Nesse sentido, conforme sustenta Gabriel Cepaluni (2006, p. 06), “[...] as retaliagdes contra o
Brasil tinham o objetivo de mostrar a outros paises que os Estados Unidos estavam dispostos
a entrar em conflito com parceiros comerciais significativos para se criar um regime

internacional com normas e regras mais rigidas para a propriedade intelectual”.

A sangdo, pela sua arbitrariedade, provocou imediata reagdo da diplomacia brasileira,
que para solucionar a questao buscou o GATT, onde apresentou a solicitagao de abertura de
um painel de peritos para examinar a questdo no ambito daquele organismo multilateral. Apos
o Brasil oficializar o pedido, a representacdo norte-americana naquele foro deu inicio a uma
série de artificios para dificultar e retardar o andamento do processo, que, no entanto, apesar
das manobras americanas, continuou avangando, com grande possibilidade de vitdria para a

posigao brasileira.

O contencioso, portanto, ndo mais se restringia ao nivel bilateral, mas se encontrava
também no multilateral, pela via do GATT, onde as sang¢des unilaterais adotadas pelos EUA
eram consideradas abusivas e discriminatorias, o que colocou os EUA em situagdo dificil

perante as partes contratantes daquele forum.

Posteriormente, em janeiro de 1990, o presidente eleito, Fernando Collor de Mello
visitou os EUA antes de sua posse67 e, em varias ocasioes, confirmou sua intengdo de
liberalizar e modernizar a economia brasileira, posicdo com a qual havia se comprometido
durante a campanha presidencial, havendo com tais manifestagdes, conquistado a simpatia do

governo e de empresas norte-americanas.

57 A posse de Collor de Mello se deu em 15 de margo de 1990.
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Pouco apos a posse de Collor de Mello, em junho de 1990, o governo anunciou sua
politica para a industria e o comércio exterior, que incluia a intengdo de enviar ao Congresso
Nacional o projeto de uma nova lei de propriedade industrial permitindo o patenteamento de
produtos farmacéuticos. Essa atitude atendeu aos objetivos do governo norte-americano, que,
uma semana apds, reagiu informando a determina¢cdo do USTR de encerrar as san¢des contra

0 Brasil.

O contencioso na area farmacéutica foi definitivamente encerrado com a manifestagao
do governo brasileiro solicitando ao GATT a retirada da acdo movida pelo Brasil, [...] “bem
como o cancelamento do respectivo painel, uma vez que a questdo relativa as sangdes
comerciais aplicadas pelos EEUU contra exportagdes brasileiras fora solucionada por

entendimento bilateral.” (FROTA, 1993, p. 52-53).

4.3 0 PROCESSO DE ELABORACAO DO NOVO CODIGO

Em 30 de abril de 1991, pouco mais de um més apos a sua posse, o entdo presidente
Fernando Collor de Mello®, cujo governo buscava seguir as propostas neoliberais, e, em
particular aquelas que ficaram conhecidas como propostas do consenso de Washington (que
incluiam a abertura do mercado nacional as importagdes, a liberalizagdo do mercado, a
desestatizacdo de empresas publicas, ¢ a redugdo do tamanho e das atividades do Estado),
enviou ao Congresso Nacional a Mensagem n°® 192/1991 encaminhando o projeto de uma
nova lei de propriedade industrial para substituir o codigo que se encontrava em vigor. O
projeto recebeu a denominacao de Lei que Regula Direitos e Obrigagdes Relativas a
Propriedade Industrial, e foi acompanhado de uma exposi¢do de motivos interministerial,
datada de 22 de abril de 1991, assinada por quatro ministros, quais sejam, os da justiga, da
economia, fazenda e planejamento *, das relagdes exteriores e da ciéncia e tecnologia, o que

demonstra a importancia que o governo atribuia a questao.

Dentre os pontos destacados na exposi¢do de motivos da Mensagem, inclui-se o tema

% Fernando Collor de Mello ocupou a presidéncia da republica de 15 de margo de 1990 a 29 de dezembro de
1992, data em que sob uma série de acusagdes, renunciou a presidéncia, evitando assim a sua condenagio pelo
Senado Federal por crime de responsabilidade, ¢ o consequente impedimento (impeachment). Mesmo havendo
renunciado, evitando dessa maneira o impedimento, foi condenado pelo Senado, a perda dos direitos politicos
por oito anos.

% Durante o governo Collor os Ministérios da Fazenda e o do Planejamento foram fundidos, sendo criado o
Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento, que teve como ministra Zélia Cardozo de Mello.
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dos acordos internacionais, afirmando-se, que houve o cuidado de “[...] harmonizar a proposta
legislativa com a disciplina dada a matéria pelos acordos e tratados internacionais de que
participa o Brasil [...]”, sendo citado explicitamente o TRIPS”, que ainda se encontrava em

negociagao naquela ocasido.

O projeto, que recebeu na Camara a denominacio de PL 824/917", foi elaborado em
cumprimento a promessa feita por Collor antes de sua posse, ainda como presidente eleito, ao
governo norte-americano, €, dentre outras diferengas em relagdo as normas anteriores, previa
o patenteamento de produtos e também de processos farmacéuticos, quimicos e de alimentos,

(TACHINARDI, 1993, p. 18).

Ap0s sua posse, 0 novo governo revelou tanto interesse na aprovacdo do novo codigo,
que, embora tecnicamente fosse de fato um cédigo, denominou-o de lei, e buscou aprova-lo
no Congresso como se fosse uma lei ordindria, pois o processo legislativo para a tramitagado
de uma lei permite maior celeridade do que o de tramita¢do de um cddigo, cujo procedimento
¢ mais longo e possibilita mais estudos e debates. Sobre este tema, Denis Barbosa assim se

manifesta:

Desde 1945, quando a primeira lei geral brasileira sobre Propriedade
Industrial foi promulgada através do Decreto Lei 7.903, a denominagdo
sempre correspondeu a realidade: tivemos o Codigo da Propriedade
Industrial de 1945, o de 1967, o de 1969 ¢ - finalmente - o de 1971. Nunca
se lhes contestou a natureza de Codigo.

Fazem-no, agora, e ndo ¢ dificil perceber a razdo. Diz o Art. 64 § 4°, da
Carta da Republica que ndo serdo sujeitos a prazo de urgéncia os projetos de
Codigo. Ao Poder Executivo, porém, convinha fazer voar o projeto, sem o
tramite que a Carta impde. Dai rebatizar o Codigo - tentando frustrar o
espaco de participacdo e debate que o povo brasileiro e, em particular, o
setor industrial, tinha um interesse, constitucionalmente reconhecido, de
exigir (BARBOSA, 2002, p. 01)

A questdo do processo de tramitacdo, como lei ou como codigo, foi alvo de

controvérsia, havendo o relator do projeto apresentado questdo de ordem para que tramitasse

" Na época o TRIPS ainda estava sendo debatido no GATT, e s6 veio a ser concluido ao final de 1994.
'O projeto pode ser consultado, na sua integra, no sitio da Camara dos Deputados, no endereco:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=183001. Acesso em 12/01/2018.
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como c6digo’?. Entretanto, o bloco governista venceu a disputa, de forma que a proposta de
votacdo do projeto como lei ordinaria, defendida pelo executivo, foi aprovada pela maioria do
plenario da Camara dos Deputados. Ressalte-se que foi aprovado contrariando o parecer da
Comissao de Constitui¢ao e Justica daquela Casa, que, em 09 de maio daquele ano havia se
declarado favoravel ao processamento como codigo e ndo como lei, o que, de acordo com o
regimento interno da Camara, implicava na impossibilidade do projeto tramitar em regime de
urgéncia, como havia sido solicitado pelo Poder Executivo. Esta decisao, segundo afirma
Maria Helena Tachinardi “[...] representou uma vitoria para os laboratérios farmacéuticos

estrangeiros e para o governo Collor [...]” (TACHINARDI 1993, p. 19).

A vitéria do governo entretanto, como sera visto adiante, ndo logrou os efeitos

planejados, e a tramitagdo se alongou bem mais do que desejava o governo naquela ocasiao.

A partir de entdo a polémica sobre o tema acentuou-se, ¢ ficou cada vez mais
complexa, incorporando diferentes visdes e interesses, € envolveu, desde o inicio, dois
projetos de lei, sendo um, o do governo, ao qual ja nos referimos, e outro, que havia sido
apresentado anteriormente pelo deputado Luiz Henrique da Silveira, que nao teve a mesma
repercussao, e, ao longo do processo de discussao do projeto do executivo, eclipsou-se e ficou
bastante esquecido. Além desses dois projetos, surgiram diversas propostas de modificagdes

oriundas de diferentes setores da sociedade os quais contribuiram para ampliar os debates.

Na verdade, a polémica ja havia ultrapassado largamente os limites do Congresso
Nacional, quando ainda era um anteprojeto em fase de conclusdo, a ser encaminhado ao
Parlamento, de forma que, mesmo antes da apresentacdo do projeto, diversas organizagdes,
com suas diferentes abordagens e aspiragdes, haviam se incorporado ao debate, e o tema

passou a ocupar espacos privilegiados na imprensa.

Assim, ja no dia 03 de abril, a Gazeta Mercantil, diario carioca voltado para a area de
negdcios, publicava noticia assinada pelo jornalista Carlos Fioravanti, intitulada “Cinco
entidades se unem em protesto contra a adocao de patentes no Brasil”, na qual informa que
cinco entidades iriam langar, naquele dia, um documento emitindo posi¢des conjuntas contra
a adocdo de patentes para produtos farmacéuticos, como propunha o novo codigo. Informa

ainda que o movimento incluia a Associacdo Nacional de Laboratorios Farmacéuticos

7> SUASSUNA, Ney. Parecer sobre o projeto de nova lei de propriedade industrial. Revista da ABPI, n° 15,
Mar/Abr de 1995. Sao Paulo: ABPI, 1995.
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(ALANAC), a Associacdo Brasileira da Industria de Quimica Fina (ABIFINA), a Associacao
Brasileira de Fundi¢dao (ABIFA), a Associacdo dos Funciondrios do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (AFINPI) e o Sindicato dos Quimicos do Rio de Janeiro, e que,
segundo estas instituigdes, alguns pontos fundamentais deveriam ser incluidos no cédigo,
dentre eles salvaguardas para evitar que “[...] as altera¢des pretendidas pelo governo

beneficiem as multinacionais e prejudiquem as industrias do Pais.” (FIORAVANTI, 1991).

Outro exemplo dos debates que ja estavam em curso foi dado pelo mesmo jornal, em
09 de abril de 1991, que publicou matéria assinada pelo jornalista Sergio Garschagen
intitulada “Anteprojeto cria polémica entre as empresas nacionais e estrangeiras”. A matéria
tem inicio afirmando que “[...] o anteprojeto do novo Coédigo de Propriedade Industrial,
preparado nos ultimos 10 meses por uma comissao interministerial, ndo obteve o consenso
dos laboratérios multinacionais [...] € nacionais.” A reportagem informava também que os
laboratorios multinacionais eram representados no Brasil pela Associacdo das Industrias
Farmacéuticas de Pesquisa - INTERFARMA”, enquanto os nacionais eram capitaneados pela

ABIFINA,

Apo6s informar que o presidente Fernando Collor iria encaminhar o projeto para a
analise do legislativo naquela mesma semana em que a matéria estava sendo publicada, a
reportagem passa a arrolar as divergéncias entre os laboratorios nacionais e multinacionais.
Dentre as divergéncias, aparece em primeiro lugar a questdo do prazo de validade das
patentes, cuja proposta ¢ de vinte anos, prazo que, segundo o diretor executivo da
INTERFARMA, Francisco Teixeira, termina sendo muito menor, pois  [...] o requerimento
da patente ¢ apresentado no inicio do processo. Até o final das pesquisas, hd uma demanda de
sete a oito anos — o que diminui para uns 12 anos o prazo de validade da patente.”

(GARSCHAGEN, 1991).

A reportagem, bastante completa, informa também que o presidente da ABIFINA,
Nelson Brasil, por outro lado argumenta que a patente ¢ uma reserva de mercado que o estado
confere as multinacionais, as quais passardo a exportar os seus produtos para o Brasil, sem
investir em pesquisas no Pais. Para ele, a Gnica consequéncia pratica acarretada por essa
reserva de mercado decorrente do reconhecimento das patentes, serd um violento aumento dos

precos dos remédios. Admite, entretanto, que hd pontos positivos no anteprojeto, referindo-se

73 c o~ , . A e .
Associacdo das Industrias Farmacéuticas de Pesquisa.
™ Associagdo Brasileira da Industria de Quimica Fina, Biotecnologia e suas Especialidades.
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a licenca compulsoria que, pelo projeto, poderia acontecer sempre que fosse constatada pela
autoridade competente a pratica econdmica abusiva relacionada ao exercicio do direito
conferido pela patente. Para Nelson Brasil, a patente ¢ uma reserva de mercado, e trata de um
monopodlio em que o consumidor deve ser respeitado no que diz respeito a precos e qualidade,

acrescentando que o abuso deve ser punido.

Informa ainda a reportagem que o diretor da INTERFARMA defende posi¢do oposta
sobre o tema, e critica o dispositivo, afirmando “[...] ndo haver relagdo entre a pratica abusiva

de precos, que deve ser combatida por uma legislacdo propria, com a perda de patentes”.

Em funcdo da ativa polémica sobre o assunto e também das pressdes exercidas por
diversas entidades da sociedade civil, o governo recuou e, em 16 de maio, o Vice-Presidente
da Republica, Itamar Franco, entdo no exercicio da presidéncia, encaminhou a Mensagem n°
218/91 ao Congresso, solicitando que fosse considerada “[...] sem efeito, e, portanto
cancelada [...]”, a urgéncia pedida para o projeto de lei. Ficava assim menos limitado o espago
para as discussdes e propostas para a elaboracdo do novo cédigo, e o debate sobre o projeto

realmente veio a se estender por varios anos (BRASIL, 1991).

Quanto ao projeto propriamente, dentre outros aspectos, ele propunha o prazo de vinte
anos de vigéncia para patentes de invengdo e quinze anos para modelos de utilidade, e admitia
a concessdo de patentes para produtos quimicos, quimico-farmacéuticos, alimenticios e
medicamentos, tanto para processos quanto para produtos. Outros pontos que provocavam
grandes discussoes eram, segundo Tachinardi (2003, p. 20), a licenga compulsoria, a protecao

das patentes pipeline, e o dever de exploragao.

Sobre esses pontos cabem aqui alguns comentarios, quais sejam:

No que se refere ao dever de exploracdo, o projeto do governo, no artigo 58,
estabelecia que o titular da patente deveria “iniciar, no Pais, a exploracao efetiva de seu objeto
dentro de trés anos da expedi¢ado (da patente), admitida a interrupgao da exploracao por tempo
ndo superior a um ano”. Trata-se de uma exigéncia comum, existente em legislagdes de
muitos paises. O artigo porém criava a possibilidade da importacdo do objeto da patente ser
considerada como exploragao efetiva quando ocorressem cumulativamente as seguintes
condigdes: quando se tratasse de ato internacional ou acordo de complementa¢ao em vigor no
Brasil; quando se tratasse de pecas, partes, componentes e insumos destinados a integrar

produtos a serem comercializados internamente e quando sua fabricagdo no Pais fosse
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comprovadamente antiecondmica. E relevante notar que este ponto do projeto do novo codigo
criava uma possibilidade que contrariava um dos objetivos mais importantes do instituto das
patentes, que ¢ o de estimular a produgdo interna do objeto patenteado, razdo pela qual as
nossas diversas leis, a exemplo do que ocorria em outros paises, desde os primérdios das

patentes, ndo aceitavam importagdes como op¢ao a producado interna.

O codigo anterior (Lei n°® 5.772/71), que na época, ainda se encontrava em vigor,
estava perfeitamente de acordo com esta tradicao e, no seu Capitulo XXII - Da Licenca
Obrigatdria para Exploragao de Privilégio, estabelecia no Art. 33, §2° “Nao serd considerada
exploracdo de modo efetivo a industrializacdo que for substituida ou suplementada por
importacdo, salvo no caso de ato internacional ou de acérdo de complementagcdo de que o

Brasil participe”.

Ja no projeto apresentado pelo governo, a licenga compulsoria, estabelecida no Art. 82
e seguintes, determinava que o titular ficaria sujeito a ter sua patente compulsoriamente
licenciada (para terceiros), se ndo a explorasse de acordo com o artigo 58, comentado
anteriormente. Haveria ainda licenciamento compulsorio se ficasse caracterizado que uma
patente apresentava situa¢do de dependéncia em relagdo a outra, considerando dependente
aquela patente cuja exploracdo necessitasse obrigatoriamente da utilizagdo do objeto da

patente anterior.

O Art. 87 do projeto, por sua vez, determinava que poderia haver licenca compulsoéria

nos casos de calamidade ou justificado interesse publico.

As chamadas patentes pipeline, por sua vez, constituem uma novidade, criada por
pressdo das industrias multinacionais dos setores quimico, quimico-farmacéutico, de

medicamentos e alimentos, com o apoio de governos estrangeiros, sobretudo dos EUA.

Trata-se, na verdade, de uma exce¢do as normas tradicionais de patentes, e foram
criadas para atender as empresas multinacionais daquelas areas, sobretudo as da industria
farmacéutica. A concessdo de tais patentes se daria (como de fato veio a ocorrer apds a
promulgacdo da lei), sem que fossem atendidas as tradicionais exigéncias do carater de
novidade e de atividade inventiva para que o pedido de patentes de invencao pudesse ser

concedido, como ocorre tradicionalmente nas legislagdes de diferentes paises, e se aplica aos
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pedidos de patente de todos os setores’”.

A patente pipeline, contrariando a tradi¢do e as normas entdo existentes, propunha o
patenteamento de produtos ja conhecidos, o que, para os estudiosos do assunto ¢ uma
anomalia e uma clara contradi¢do, pois o privilégio € concedido para patentes de invencao, e,
portanto, por defini¢do, ¢ necessario que se refira a algo realmente novo, ou seja, que tanto o
carater de novidade quanto o de atividade inventiva estejam presentes’®. Caso contrario ndo se

trataria de um invento.

Apesar disso, de acordo com o Art. 217 do projeto do governo, as patentes pipeline
seriam concedidas caso fossem requeridas num prazo de até seis meses da entrada em vigor
da nova lei, para os pedidos de patentes depositados no exterior, cuja publicagdo ainda nao
tivesse ocorrido 14, e seu objeto ndo se encontrasse em dominio publico no pais de origem. O
projeto exigia ainda que o objeto do pedido ndo tivesse sido explorado, e que tampouco se
tivesse realizado efetivos preparativos para sua exploracdo no Brasil, embora pudesse estar
sendo explorado em todos os outros paises. A tecnologia, portanto, poderia ja ser conhecida
no exterior, € at¢ mesmo no Brasil, bastando que nao tivesse sido ainda explorada, e nem sido

realizados preparativos para sua exploracao no Pais.

Havia ainda varios outros pontos polémicos no projeto, cabendo destacar a
possibilidade de concessdo de patentes para a area de microbiologia (o artigo 18 do projeto
permitia o patenteamento de micro-organismos em si, de processos microbiologicos, e de
produtos resultantes de processos microbiologicos). A possibilidade de patenteamento de
micro-organismos provocou variadas manifestacdes publicas, quase todas contrarias. Assim €
que, em 05 de setembro de 1991, o Jornal do Commercio, na época importante didrio carioca,
publicou a matéria “Abifina critica lei de patentes” na qual o presidente daquela entidade
afirmava que seria uma decisao inédita no mundo se o Brasil decidisse reconhecer patentes na
area de biotecnologia, como previa o Projeto de Lei 824/91, tramitando no Congresso. O
presidente da ABIFINA lembrou que a area de engenharia genética tinha apenas 10 anos no
Pais, afirmando que [...] ”a nossa industria de biotecnologia ¢ simplesmente nenhuma [...]".

Avaliou ainda que o reconhecimento de patentes nesta area significaria criar reserva de

> A este respeito pode-se consultar, dentre outras fontes, a Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual, que
esclarece: “[...] a inveng@o deve apresentar um elemento de novidade [...] deve implicar atividade inventiva ou
“ndo evidente [...]”. Fonte: http://www.wipo.int/patents/es/faq_patents.html. Acesso em 12/01/2017.

76 £ oportuno comentar que as patentes de introdugdo, que existiram no passado, ja se encontram em desuso ha
muitos anos, ndo somente no Brasil como também nos demais paises
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mercado para investimentos do exterior (ABIFINA, 1991).

O mesmo jornal publicou em 16 de setembro daquele ano, dois artigos sobre o tema,
de autoria de dois especialistas no assunto. Um deles, o professor David Hataway,
pesquisador da Faculdade Latino-Americana de Ciéncias Sociais, € outro, o professor Carlos

J. Rosseto, pesquisador do Instituto Agronomico de Campinas.

No texto que denominou “A base da Vida por Alguns Délares”, o professor Rosseto
afirmava que a aprovacdo do artigo (do projeto de lei) que possibilitaria o patenteamento de
micro-organismos poderia resultar em imensa reserva de mercado de sementes, superior,
segundo ele, a um bilhdo de dolares por ano, “[...] para um pequeno grupo de multinacionais
produtoras de sementes, que em geral sdo ramificagdes de empresas que produzem farmacos e
pesticidas.” Afirmava também ser um absurdo que o Brasil autorizasse o patenteamento de
micro-organismos, seres vivos que fazem parte do patriménio da humanidade, patrimonio que
estaria assim sendo privatizado, para o enriquecimento de grupos econOmicos. Sustenta o
professor, que o primeiro mundo saiu na frente na corrida pela biotecnologia e pela
engenharia genética, e que, com o estoque de tecnologia ja disponivel, o Primeiro Mundo
tinha potencial para dominar totalmente o Mercosul. Afirmava por fim que, “[...] quando o
Senhor Quayle’’ vem pessoalmente pressionar pela aprovagio do projeto 824/91 ¢ porque

enormes interesses economicos estao ai embutidos” (ROSSETO, 1991).

Seguindo na mesma linha de argumentacdo, o professor David Hathaway, no artigo
intitulado “A propriedade industrial e a modernidade” sustentava que havia necessidade de se
dispor de mais tempo para os estudos sobre o tema, o qual, segundo ele, levantava inimeras
duvidas ainda ndo resolvidas em pais algum do mundo. Para o professor, a agricultura era
uma das principais areas onde os impactos do patenteamento seriam sentidos, e este
patenteamento teria, como consequéncias, a oligopolizagdo do mercado € o impacto nos
precos dos alimentos. Afirmava também que “o patenteamento de um micro-organismo
garantia implicitamente o patenteamento de seus genes, mesmo quando transferidos a uma
planta ou a um animal”. Assim, uma variedade de alguma planta ou de um animal que
contivesse um gene patenteado, estaria sujeita 8 mesma prote¢do garantida ao gene no micro-
organismo; ela também estaria patenteada, acrescentando que “[...] abre-se, entdo, a fronteira

ao patenteamento de qualquer forma de vida”. Ao final de seu artigo, sustentava que o

7 Dan Quayle, vice-presidente dos EUA, fez uma visita ao Brasil em agosto de 1991, e se encontrou com
liderangas politicas e empresariais, havendo defendido o projeto do novo cdédigo proposto pelo governo.
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patenteamento, em qualquer area de tecnologias novas, era uma forma de excluir — e ndo de
incentivar — o progresso cientifico dos outros, por longos 20 anos. E o professor concluia
afirmando que era por essa razdo que “tantos paises do Norte mantiveram varias de suas

novas industrias a salvo da propriedade industrial por tanto tempo” (HATHAWAY, 1991).

A polémica continuava se ampliando e a imprensa permanecia noticiando os debates e
as diferentes posigdes. Assim, em 01 de julho daquele ano, o Jornal do Commercio publicou
uma matéria assinada pela jornalista Jana de Paula intitulada “Exodo da industria de farmacos
¢ forgcada pelo proprio governo”. A matéria afirmava que as atitudes do governo vinham
incentivando as empresas estrangeiras a sairem do pais, tendo como base declaracdo de Joao
Alexandre Viegas, entdo presidente da empresa Labogen S.A. Quimica Fina e Biotecnologia,

e membro da ALANAC.

Para Viegas, a concessdo imediata de patentes aos produtos farmacéuticos ¢ a queda
na exigéncia de produg¢do local de fArmacos poderia vir a causar problemas de dependéncia da
producdo mundial de remédios para o Brasil, dificultando o controle de alguns surtos.
Acrescentava que, com o fim das restricoes alfandegarias e reducao de aliquotas de
importagdo de farmacos, houve grande incentivo para que as empresas estrangeiras que aqui
atuavam se retirassem para seus paises de origem e de 14 exportassem seus produtos para o
Pais, a partir de suas matrizes. Sustentava também que o Brasil era, na ocasido, o sétimo pais
em consumo per capita de medicamentos, sendo considerado um dos maiores mercados

potenciais do mundo.

O artigo acrescenta ainda a declaragao de Viegas afirmando que, “[...] ao criar a
obrigatoriedade de patentes, inexistente até agora para produtos quimicos e alimentos no Pais,
o governo estard desestimulando ainda mais a fixacdo local das multinacionais” (PAULA,

1991).

Relatando algumas das diversas posigdes sobre a polémica, o Jornal do Brasil publicou
matéria em 09 de junho de 1991, de autoria do jornalista Ronaldo Lapa, com o titulo
“Propriedade industrial em questdo”, na qual afirmava que ”[...] Uma verdadeira guerra de
bastidores estd sendo travada em torno das possibilidades de mudancas no Coédigo de
Propriedade Industrial brasileiro”. Segundo a matéria, a nova lei coloca em campos opostos
dois grupos distintos: de um lado, uma seleta combinacdo de parlamentares de esquerda, ex

militares e empresarios nacionais, e, de outro lado, os representantes de multinacionais,
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liderados pela INTERFARMA, a qual garante que a mudanca na legislagdo era uma das

principais condigdes para a volta dos investimentos estrangeiros ao Pais.

O artigo citava também declaracdo de Tomaz Thedim Lobo, primeiro presidente do
INPI, sustentando que o projeto que tramitava no Congresso atendia apenas aos interesses do
Departamento de Comércio dos Estados Unidos. Afirmava ainda Thedim Lobo que, “[...] a
proposito de cedermos as pressdes norte-americanas no que se refere as patentes de processos
e produtos quimico-farmacéuticos e medicamentos, estamos concedendo enormes vantagens a
todos aqueles que controlam a tecnologia € o comércio da técnica”. Para o ex-presidente, tais
pressdes foram feitas pela representante comercial da Casa (USTR), Carla Hills, e se

traduziram, na pratica, em retaliagdes as exportagdes brasileiras.

Continuava o artigo relatando que, no polo oposto, Francisco Teixeira, da
INTERFARMA, organizagdo que representava os interesses dos maiores grupos
farmacéuticos estrangeiros instalados no pais, retrucava, afirmando que “o novo cédigo ¢ uma
estratégia para a atragdo dos investimentos”. Teixeira sustentava ainda que “[...] € injusto
dizer que a nova legislagdo ¢ resultado das pressdes exercidas pelos Estados Unidos” (LAPA,

1991).

A questdo da influéncia norte-americana foi sempre um tema importante nos debates,
e persistiu frequentando assiduamente a imprensa. Um dos muitos exemplos das publicagdes
da imprensa sobre este tema foi dado pelo O Estado de Sdo Paulo, jornal de grande
circulacao, que publicou, em 11 de junho de 1991, uma matéria firmada pelo jornalista
Afonso Lau sob o titulo “Setor quimico critica cdédigo de patentes”, na qual informava que
entidades do setor quimico e farmacéutico estariam encaminhando ao Congresso Nacional,
naquela mesma semana, um documento com uma série de criticas contrarias ao projeto do
novo Codigo de Propriedade Industrial, e relatava manifestagdo da presidente do Sindicato
dos Quimicos e Engenheiros Quimicos do Estado do Rio, Eloan Pinheiro, afirmando que "o
reconhecimento [das patentes no setor] beneficiava mais a empresa estrangeira do que a
nacional”. Segundo ela, o governo vinha sofrendo pressdo internacional para a aprovaciao do
novo CPI. Afirmava ainda a presidente do Sindicato, que “as pressdes vém principalmente da

Associagao Farmacéutica Norte-Americana” (LAU, 1991).

As iniciativas para influenciar a legislacdo brasileira sdo bem conhecidas, ¢ foram

sintetizadas por Tachinardi (1993, p. 22-23), que, apos afirmar que “[...] o ano de 1991 foi
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pontilhado de debates e visitas de autoridade e empresarios estrangeiros no Brasil”, cita, numa
relagdo de visitantes, ndo exaustiva, as visitas ao Brasil de Helmut Kohl, chanceler da
Alemanha, Dan Quayle, vice-presidente dos EUA, e Alberto Aleotti, chairman da Menari

Pharmaceutical Industrial Group.

A autora acrescenta ainda informacgao sobre um dos instrumentos que foram utilizados

para pressionar o governo brasileiro, relatando:

Deve-se registrar, também, que o governo brasileiro foi pressionado pelos
EUA a assinar um novo acordo de cooperagao cientifica e tecnoldgica com
uma novidade: um anexo explicitando que somente havera cooperagio entre
os dois paises em setores onde exista a prote¢do a propriedade intelectual.
Isso quer dizer que nas areas farmacéutica, de quimica fina e de alimentos
processados, ainda ndo protegidos por patentes, ndo havera cooperacdo para
evitar que haja copia dos produtos e processos que surjam dos trabalhos
conjuntos de pesquisa, conforme explicou um assessor da Embaixada dos
EUA, em Brasilia. (TACHINARDI, 1993, p. 23).

A questdo teve grande repercussao na imprensa e, em 20 de novembro de 1991, foi
publicada pelo Jornal do Brasil uma noticia, assinada pelo jornalista Vannildo Mendes, com o
titulo “Pressdo ideologica adia votagdo do projeto para lei de patentes”, a qual informava que
o acordo de cooperacao cientifica e tecnologica que o Brasil mantinha com os Estados Unidos
desde 1986 enfrentou dificuldades. A noticia informava que o acordo havia sido assinado com
ressalvas na semana anterior, e ficou restrito a 30% do seu potencial. Acrescentava que ele s6
seria integralmente aplicado quando o Congresso aprovasse a lei de patentes. Informava
também que ficaram excluidas da cooperacdao areas como biotecnologia, farmdacia, quimica

fina e ciéncia de materiais, além de alimentos.

Segundo o artigo, “[...] mesmo para fechar um acordo capenga, o secretario de ciéncia
e tecnologia, Edson Machado, teve que ouvir uma ladainha de queixas, ameacas e ultimatos
das autoridades norte-americanas”. Dentre elas o assessor cientifico da Casa Branca, Allan
Bromley, e a representante comercial do presidente George Bush, Carla Hills. Continuava a
noticia acrescentando que ‘“somam-se ao lobby internacional a Comunidade Econdmica
Europeia, o governo do Japdo e as multinacionais da area farmacologica”. Acrescentando
finalmente, que, “[...] no jogo de pressoes, os instrumentos mais usados tém sido as sangdes

econOmicas contra produtos brasileiros, sobretudo calgados, sucos e papel e celulose”
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(MENDES, 1991).

Enquanto o debate prosseguia, com persistentes pressdes € contrapressdes, como se
vera mais adiante, o processo legislativo avangava, com movimentos politicos nas duas casas
legislativas e muitas propostas de emendas, bem como manifestacdes de apoio e também de
criticas ao projeto, oriundas de variadas organizagdes da sociedade civil. As propostas e as
manifestagdes continuavam se avolumando, tornando o processo de elaboracdo do novo

codigo cada vez mais complexo.

No que se refere as propostas de emendas, destacamos a atuacao do deputado Nilson
Gibson, de Pernambuco, que apresentou, em meados de 1991, mais de quarenta propostas,
todas sustentadas por justificativas bem elaboradas, sendo algumas delas radicalmente

contrarias ao que propunha o governo (BRASIL, 1991, p. 71-128).

Dentre as emendas por ele apresentadas, destacava-se a que propunha que as patentes
de invengdo vigorassem por 15 anos, conforme o codigo ainda vigente, € ndo por 20 anos,
como estava sendo proposto pelo governo com o apoio de empresas estrangeiras. O deputado
defendeu sua posi¢io baseado em estudo da Organizacio Mundial da Propriedade Industrial’®,
segundo o qual, dentre os paises que participavam daquilo que denomina Sistema
Internacional de Propriedade Industrial, havia uma série de paises cujas legislagdes
estabeleciam prazos diferentes para a vigéncia de patentes, sendo que 25 paises as concediam
por um periodo de 15 anos, enquanto 26 paises utilizavam o periodo de 20 anos, havendo
ainda mais de 20 paises que concediam prazos menores do que quinze anos, o que

demonstrava que o Brasil ndo apenas estava dentro das normas habitualmente seguidas em

nivel internacional, como também que nao constituia uma excegao.

Outra proposta de emenda do deputado que impactava os debates, exatamente no seu
ponto mais sensivel, era o que propunha que substancias, materiais, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos nao fossem passiveis de patenteamento.
Tratava-se, portanto, de confrontar justamente o principal motivo para o governo haver
proposto um novo codigo, sob a pressdo das empresas multinacionais e dos governos onde se

situam suas sedes, em particular os EUA. A proposta apresentava como argumento um estudo

" Durée des brevets, taxes de maintien en vigueur, protection provisoire du déposant: droits des utilisateurs
antérieurs - Mémorandun du Bureau International. La Propriété Industrielle, n° 5, OMPI, Genéve: mai,1988.
Disponivel em <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/intproperty/120/wipo_pub 120 1988 05.pdf> Acesso
em 25/07/2017.
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da OMPI”, segundo o qual, dentre os paises que compdem o Sistema Internacional de
Propriedade Industrial, 49 ndo concediam patentes para produtos farmacéuticos, 35 ndo as
concediam para produtos alimenticios, 22 ndo concediam para produtos quimicos. Sao citados

ainda diversos outros segmentos igualmente excluidos de patenteamento em varios paises.

As manifestagdes sobre o projeto permaneciam vindo dos mais diferentes setores, até
mesmo da igreja catolica, havendo a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) se
manifestado oficialmente, por correspondéncia datada de 06 de maio de 1992, pelo seu
presidente, Dom Luciano Mendes de Almeida ao entdo presidente da Camara, deputado Ibsen

Pinheiro®.

Em sua correspondéncia, na qual informa se manifestar em nome dos 269 membros de
sua Assembleia Geral, a CNBB se diz perplexa diante do antincio de que seria feita a votagao
do Projeto de Lei que visa regulamentar os direitos e obrigagdes relativas a propriedade
industrial. Continua a missiva afirmando ser estranha a forma que o projeto foi proposto pelo
governo, acrescentando que o projeto “[...] pretende concentrar nas mados de poucos e
influentes grupos nacionais, e sobretudo internacionais, um poder altamente abrangente que,

na certa, afetard grande parte da vida do nosso povo”.

A CNBB conclui sua manifestagao afirmando que caracteriza o PL 824 como
“[...] seriamente questiondvel do ponto de vista ético”, para, ao final da correspondéncia,
expressar aos deputados, “[...] a esperanca de que esta matéria seja amplamente discutida e

que se considerem as enormes implicagdes sociais e éticas que o projeto de lei acarreta.”

Em meio a este intenso debate, com fortes criticas ao projeto do governo, o deputado
Ney Lopes, relator do projeto, apresentou, em 27 de maio de 1992, um projeto substitutivo
com alteragdes ao projeto inicialmente proposto pelo governo. O texto do substitutivo ndo
soluciona a maior parte dos pontos polémicos, embora apresente algumas acomodagdes para

reduzir os diversos pontos de atrito.

O substitutivo de Ney Lopes contou com o apoio de autoridades do primeiro escaldo

do poder executivo e demandou esfor¢o consideravel para a sua redagdo. De acordo com

PExclusion de la Protection par brevet — Mémorandum du Bureau International de 1'OMPI
(HL/CE/NV/INFN)La  Propriété  Industrielle, 1n° 5, OMPL  Genéve: mai,1988. Disponivel
em<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/intproperty/120/wipo_pub_120 1988 05.pdf>em 25/07/2017.

% A carta contendo a manifestagio da CNBB pode ser consultada nos Anexos.
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artigo de Maria Helena Tachinardi publicado pelo jornal Gazeta Mercantil em 27 de maio de
1992, para a elaborag@o do substitutivo foram compiladas 689 propostas de emendas e dois
substitutivos. Foram introduzidos alguns dispositivos novos, destacando-se a exclusdo de
patentes para os produtos farmacéuticos que figurem na lista de medicamentos essenciais da
Organizacdo Mundial da Saude, introduzida para atender ao Ministério da Saude, bem como a

exclusdo dos genomas, para atender a igreja catolica.

Assim, o substitutivo que iria ser examinado pela Camara, apresentava as seguintes

caracteristicas:

- mantinha a possibilidade de patenteamento de produtos (e processos) quimicos, quimico-

farmacéuticos, de alimentos e medicamentos.

- introduzia uma novidade, qual seja, a de que ndo seriam patenteaveis os produtos
farmacéuticos que figurassem na lista de medicamentos essenciais da Organizagdao Mundial

da Saude.

- ndo permitia o patenteamento do material bioldgico encontrado na natureza, inclusive aquele
que compde o patrimonio genético de seres vivos naturais, entendido como seu genoma, que,

como foi visto, era uma grande preocupagao (e reivindicacao) da igreja catolica.

- concedia o prazo de 20 anos de validade para patentes de invencao e de quinze anos para os

modelos de utilidade, como propunha o projeto inicial do governo.

- mantinha a patente pipeline tal como desejavam as empresas estrangeiras, € como ja

constava do projeto do governo.
- concedia o prazo de trés anos para a exploracao da patente.

- mantinha a possibilidade de a importacdo ser considerada como explora¢dao do objeto da

patente, desde que ficasse comprovado que sua fabricagdo no Brasil era antieconomica.

- incluia como hipoétese de perda do privilégio a sua utilizacdo como instrumento de abuso do
poder econdmico, visando a dominagdo de mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao

aumento arbitrario dos lucros (TACHINARDI, 1992).

O projeto substitutivo foi bem aceito pelas empresas multinacionais e pela diplomacia

norte-americana, embora ainda mantivessem algumas criticas e suas posi¢des foram
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divulgadas pela imprensa, havendo a jornalista Maria Helena Tachinardi publicado matéria na
Gazeta Mercantil em 29 de maio de 1992 denominada “Laboratorios reavaliam substitutivo”,
na qual a jornalista informava que apds realizar uma analise sobre o substitutivo do deputado
Ney Lopes, a embaixada norte-americana ¢ a INTERFARMA “[...] chegaram a conclusao de
que o projeto avancou muito em relagdo ao do executivo, enviado ao Congresso ha cerca de
um ano”. A matéria acrescentava que uma fonte diplomatica dos EUA comentou que “[..]

ficamos muito impressionados com o esfor¢co do Congresso.”(TACHINARDI, 1992).

Entretanto, apesar de considerar positivo o projeto substitutivo, o representante da
INTERFARMA ainda apresentava criticas a ele, destacando que considerava preocupantes os
artigos referentes a biotecnologia, principalmente pela ndo patenteabilidade do genoma
humano e de micro-organismos. Para o presidente daquela organizacdo, tratava-se de um
retrocesso, que ele atribuia “[...] a pressdao da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil”.
Outra critica da INTERFARMA referia-se ao ndo patenteamento de produtos que “[...]

constarem da lista de medicamentos essenciais da Organiza¢do Mundial da Saude”.

Segundo a mesma matéria, a Associagdo dos Laboratorios Farmacéuticos Nacionais,
por intermédio de seu presidente, Dante Alario, se manifestava criticando duramente o
substitutivo, que para ele, era “[...] mais realista do que o rei, pois radicaliza as questdes
polémicas do projeto e era mais lesivo ainda as indistrias nacionais”. Para Alario, caso o
substitutivo fosse aprovado da maneira como estava redigido, “[...] os resultados serdo

catastroficos para os laboratérios nacionais” (Ibidem, 1992).

As discussdes persistiam, a constru¢ao do novo cddigo se prolongava, e as pressoes se
mantinham. Assim, em 25 de janeiro de 1993, a mesma jornalista publicou na Gazeta
Mercantil uma matéria intitulada “Projeto deve ser aprovado em regime de urgéncia para
evitar sangdes dos EUA”, na qual informava que, segundo previsdes de diplomatas, até o final
de marco, o substitutivo de Ney Lopes, ou um novo, “[...] devera ser aprovado pelo
Congresso em regime de urgéncia urgentissima para evitar que Washington acione uma vez

mais a se¢ao 301 da Lei de Comércio norte-americana” [...] (TACHINARDI, 1993).

Buscando fazer o processo avangar, em 1993, o governo entdo presidido por Itamar
Franco, que havia assumido o cargo apos a renuncia de Fernando Collor, elaborou novo
projeto substitutivo ao do deputado Ney Lopes, com poucas alteragcdes, mantendo o periodo

de vigéncia das patentes de invencdo em vinte anos, € também as patentes “pipeline”’. No
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I : , . \81
substitutivo, o governo inovou em um ponto, ao estabelecer o prazo (vacatio legis)” de um

ano para a entrada da lei em vigor.

Tratando do assunto, o jornal Correio Brasiliense, de 10 de marco de 1993 publicou
uma matéria intitulada “Governo aprova propostas a nova lei sobre patentes” na qual
informava que o “[...] Governo espera que até o final de margo a nova lei seja aprovada, antes
da votagdo, em abril, da Super 301, uma lista de paises elaborada pelo Senado norte-

americano passiveis de sofrer retaliacdes comerciais [...]” (GOVERNO, 1993).

O debate permanecia ativo, € o tom das discussdes muitas vezes se elevava. Um
exemplo do acirramento dos debates estd publicado em editorial do Correio Brasiliense,
datado de 17 de margo de 1993, intitulado “CRIME DE LESA-PATRIA”, no qual aquele

jornal assim se manifesta:

O Congresso Nacional esta em vias de aprovar, agcodadamente, uma Lei de
Propriedade Industrial com base em projeto a ele enviado pelo execrado
governo Collor. A pressa ndao ¢ ditada por qualquer interesse nacional. O
Congresso esta sendo levado a submeter-se a um cronograma explicitamente
determinado pelo governo dos Estados Unidos, em funcdo de interesses
exclusivos dos norte-americanos e de outras poté€ncias mundiais.

O que esta em jogo € o futuro do Brasil. Estamos correndo o sério risco de
ndo mais podermos produzir os alimentos e os medicamentos necessarios a
nossa populagdo. Estamos correndo o sério risco de nem sequer podermos
pesquisar ¢ de perdermos o dominio sobre o imenso e ainda pouco
conhecido patrimdnio genético estocado em nossa rica biodiversidade.
Estamos sob a ameaca abominavel de alienarmos nosso direito a vida, para
os patenteadores transnacionais de genes, muta¢des genéticas e micro-
organismos. Estas sdo as questdes concretas em jogo, que o poderoso lobby
internacional esconde do povo brasileiro e de seus representantes no
Congresso, por tras dos enganadores jargdes de “modernidade”,
“competitividade”, “integracdo internacional” (CRIME, 1993).

O debate continuou, até que um texto final, elaborado pelo Deputado Ney Lopes,
resultante de diversas propostas, varias emendas e cinco substitutivos, foi aprovado, em 02 de
junho de 1993, e enviado ao Senado Federal, em 03 de junho de 1993, onde veio a ser

registrado como PLC n°® 115/93.

8 Vacatio legis (vacancia da lei) é a expressdo em latim utilizada para fazer referéncia ao periodo compreendido
entre o dia da publicacdo de uma lei e o dia em que ela entra em vigor.
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No projeto enviado ao Senado ficou estabelecido o prazo de vinte anos para as
patentes de invencdo, foi mantida a patente pipeline, ficaram aceitas patentes para micro-
organismos, mas nao para outros seres vivos (plantas e animais multicelulares) e ficou

estabelecido o prazo de um ano para a entrada da nova lei em vigor, ap6os a sua promulgacao.

O projeto em comento foi debatido no Senado, onde permaneceu sendo objeto de
polémica, e recebeu diversas propostas de emendas, enquanto o governo norte-americano
permanecia fazendo pressdes para sua aprovacao, o que o que levou a diplomacia brasileira a
realizar grandes esforgos para coordenar importantes atividades de negociagao em diferentes
foros. Nossa diplomacia necessitou, ao mesmo tempo, acompanhar os debates no Congresso,
enfrentar pressdes e ameacas dos EUA e de outros paises desenvolvidos e participar dos

dificeis debates para a elaboragdo do TRIPS, na chamada Rodada Uruguai do GATT.

A intensa atividade da diplomacia brasileira neste periodo pode ser acompanhada pelo
noticiario. Assim, em 16 de fevereiro de 1994, o Jornal do Brasil publicou artigo assinado
pela jornalista Janice Menezes, denominado “Amorim vai a Washington negociar patentes”,
no qual informa que o Ministro das Relagdes Exteriores, Celso Amorim, chegaria naquele
mesmo dia a Washington para negociar um entendimento sobre a questdo das patentes no
Brasil. Informa também que os EUA haviam dado um prazo, vencendo no dia 28 de fevereiro,
para que o Brasil regulamentasse a nova lei de patentes, o que, segundo o artigo, ndo deveria
acontecer, pois ja estava “[...] previsto que o Senado ndo conseguira aprovar em tempo 0 novo
projeto de lei sobre patentes, levando a crer que a saida seria mesmo um entendimento

diplomético” (MENEZES, 1994).

De fato, a capacidade de negociagdo dos quadros diplomaticos brasileiros, que
mobilizou o Chanceler e outros diplomatas, além de politicos, funcionarios graduados e
técnicos do governo, conseguiu abrandar a pressdao norte-americana, € as ameagas nao vieram

a se concretizar.

Assim, segundo informa o jornal O Estado de Sdo Paulo, em matéria denominada
“Kantor® reconhece que seria precipitado punir”, publicada em 22 de fevereiro de 1994, um
dos argumentos apresentados pela diplomacia brasileira para que o USTR nao desse inicio as

restrigdes comerciais contra o Pais, foi a evolucao do TRIPS.

%2 Michael “Mickey” Kantor foi o United States Trade Representative de 1993 a 1996, sucedendo Carla Hills.
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O texto do acordo TRIPS s6 se tornaria oficial apds a assinatura das partes
contratantes, que estava prevista para o dia 15 de abril. A partir dessa data os paises
signatarios, conforme previsto pelo acordo, teriam seis meses para incorpora-lo as suas

legislagdes nacionais.

Segundo a reportagem, os representantes do USTR, sob a lideranca de Kantor,
também estariam desejando o entendimento entre as partes, e foram sensiveis a oportuna
argumentacao do chanceler Celso Amorim, o qual nos encontros sustentou a posi¢ao de que
“[...] a imposi¢ao de sangdes contra o Brasil seria tecnicamente precipitada. Afinal, os EUA
estariam punindo o Pais pelo ndo cumprimento de algo que, a rigor, ainda ndo existe”

(KANTOR, 1994).

Como foi dito anteriormente, o projeto chegou ao Senado em 03 de junho de 1993 e
foi encaminhado a Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania e também a de Assuntos
Econdmicos, nas quais foi examinado e debatido, gerando novas emendas e ampliando o

prazo para a votagdo do projeto, o que motivou novas pressdes dos EUA.

No Senado, o projeto originalmente aprovado pela Cémara, sofreu uma série de
criticas e foi substituido por novo projeto, elaborado pelo senador Fernando Bezerra, o qual
também teve diversos pedidos de emenda, situacdo que permitia antever novos adiamentos,

preocupando seriamente o0 novo governo, agora ja presidido por Fernando Henrique Cardoso.

Naquela ocasido, o diario de Folha de Sao Paulo publicou matéria da jornalista Raquel
Ulho6a com o titulo “FHC quer mudanga em projeto de patentes antes de viajar para os EUA”.
A reportagem foi publicada em 13 de agosto de 1995, e informava que o presidente havia
iniciado uma corrida contra o tempo para vencer as resisténcias do Senado, acrescentando que
a resisténcia dos senadores poderia resultar em retaliagdes comerciais dos EUA a partir de 1°

de outubro daquele ano.

Entrementes as negociagdes no Senado avangaram, ¢ a Comissao de Assuntos
Econdmicos, em 27 de setembro, aprovou o projeto do relator (Senador Fernando Bezerra), a

ser encaminhado ao plendrio para votacao.

A despeito do andamento do projeto, as pressdes permaneceram e foram tornadas
publicas pela imprensa, de forma que, em 29 de outubro de 1995, o Jornal do Brasil publicou

um artigo assinado por Marcos Tardin, denominado “Patentes sob fogo cerrado dos EUA”.
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Em seu artigo, o jornalista asseverava que o tempo que o Brasil dispunha para aprovar a lei de
patentes era inversamente proporcional a pressdo que os Estados Unidos estavam fazendo.
Acrescentava, no entanto, citando o senador Ney Suassuna, da Comissao de Constituigao,
Justica e Cidadania do Senado, que o prazo dado pelo USTR para a aprovagao da lei ia até
margo e, a partir de entdo, ocorreriam sangdes. Ainda segundo a matéria, Ney Suassuna
acreditava que a lei seria votada at¢é 08 de novembro. O artigo acrescentava ainda
manifestagdo do senador Fernando Bezerra, afirmando que “[...] até janeiro vamos votar no

Senado e até margo sera aprovada na Camara, pois nao havera recesso.” (TARDIN, 1995).

Poucos dias depois, em 14 de novembro, Maria Helena Tachinardi publicou na Gazeta
Mercantil, um artigo com o titulo “Brasil livre de sangdo Comercial”. Na matéria a jornalista
informa que o governo americano havia decidido ndo impor sangdes comerciais ao Brasil,
apesar da lei de patentes ainda ndo haver sido aprovada pelo Congresso. Acrescentava que,
apesar dessa decisdao, os EUA resolveram manter o Pais na lista prioritaria de observagado, de
acordo com a se¢do especial 301 da lei de comércio norte-americana, € que, em nota
distribuida a imprensa, o representante do comércio (Mickey Kantor) “[...] observou recentes
progressos na legislacdo brasileira em direcdo a uma lei de patentes moderna”. A articulista
informava ainda que o porta-voz da presidéncia da republica, Sérgio Amaral [...] “diz que a
decisdo do USTR reflete, de certa forma, as conversas que o ministro das Relagdes Exteriores

teve em Washington com Kantor recentemente [...]” (TACHINARDI, 1995).

Os debates continuaram no Senado, onde os projetos dos senadores Fernando Bezerra
(apoiado pelo poder executivo) e um novo, proposto pelo senador Ney Suassuna, que era
considerado mais nacionalista, continuavam a dividir opinides, enquanto o pedido de

urgéncia, encaminhado ao Senado pelo poder executivo, tardava a ser votado.

Neste contexto, o Jornal do Brasil publicou, em 28 de fevereiro de 1996, com o titulo
“Patentes em votagdo”, um artigo firmado pela jornalista Sonia Carneiro informando que, as
vésperas da chegada do secretario de Estado americano, Warren Cristopher ao Brasil, e a
poucos dias da sua viagem ao Japdo, o presidente Fernando Henrique Cardoso havia
enfrentado e vencido as resisténcias do presidente do Senado, José Sarney, conseguindo
aprovar, por 43 votos contra 11, a urgéncia para a votagao da nova lei de patentes, a ser feita
no dia seguinte ao da reportagem. Continuava a matéria informando que a ofensiva do
governo no Senado foi preparada pelo seu lider, o senador Elcio Alvarez “[...]*Vamos

enfrentar o Sarney’, teria ordenado o presidente. ‘Quero o projeto das patentes aprovado,
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custe o que custar’ [...]” (CARNEIRO, 1996).

Efetivamente o Senado votou o novo cédigo de propriedade industrial no dia 29 de
fevereiro e, no dia seguinte, o Jornal do Brasil publicava na pagina 03, uma matéria com o
titulo “Governo vence na lei de patentes”, como subtitulo da matéria constava: “Votagao
simbolica no Senado aprova relatério que favorece industria estrangeira e garante direitos
retroativos sobre invengdes”. A reportagem informava que “[...] O Senado Federal aprovou,
ontem a noite, o substitutivo do senador Fernando Bezerra (PMDB-RN) ao projeto de lei das
patentes em votacdo simbolica. O parecer do senador Ney Suassuna “[...] nem chegou a ser
votado.” Continuava a reportagem informando que o texto de Fernando Bezerra ganhou por

46 votos a 16 (GOVERNO, 1996).

O projeto de lei aprovado pelo Senado (n° 115/93) mantinha o prazo de vigéncia das
patentes em 20 anos, e permitia o patenteamento de produtos e processos quimicos,
farmacéuticos e de alimentos, bem como de micro-organismos, a serem concedidas a partir da
publicagdo da lei (o substitutivo do senador Ney Suassuna, que ndo chegou a ser votado,
propunha que somente fossem concedidas patentes para estes setores cinco anos apds a

publicacao da lei, para que a industria nacional pudesse se adaptar, como permitia o TRIPS).

O projeto estabelecia também o pipeline, retroativo a data do primeiro deposito da
patente no exterior, e a possibilidade de licenga compulsoria, caso o titular exercesse os

direitos da patente de forma abusiva ou, por meio dela, praticasse abuso de poder econdmico.

Previa ainda a licenga compulsoéria, se apos trés anos da concessao, a patente nao
houvesse sido explorada ou a comercializagdao nao satisfizesse as necessidades do mercado. A
licenga compulsdria poderia também ocorrer nos casos de emergéncia nacional ou interesse

publico. O prazo previsto para a entrada da lei em vigor era de um ano apds sua publicagao.

Em consonancia com o processo legislativo definido pela Constitui¢ao, o projeto foi
devolvido a Camara, onde foi novamente modificado, incorporando emendas que haviam sido

propostas pelos deputados.

Segundo informou o relator, deputado Ney Lopes, em seu parecer, a0 mesmo tempo
em que o projeto tramitava no Senado, finalizaram-se as negociagdes para o TRIPS, que foi
concluido em dezembro de 1994 e aprovado pelo Congresso em janeiro de 1995. No relatorio

anexado a Exposi¢cdo de Motivos n° 179/91, Ney Lopes esclarecia que a conclusdao do TRIPS
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influenciou fortemente a natureza das emendas apresentadas pelo Senado Federal, as quais,
em sua opinido, eram adequadas, e apresentava seu projeto para a apreciacdo do plenario, ja
incorporando as alteracdes propostas e as que foram resultado dos debates e tratativas da

Camara.

Apo6s diversas discussdes e questdes de ordem apresentadas no plenario, em 16 de
abril, a Camara de Deputados aprovou, por maioria, o parecer final sobre o projeto de lei do
deputado Ney Lopes, que, como foi dito, incorporava diversas alteragdes introduzidas pelo
Senado e pelos deputados. Em seguida, encaminhou-o, juntamente com o projeto proposto, a

sancao do Presidente da Republica.

E assim, finalmente, ap6s cinco anos de tramitagdo e acalorados debates, dos quais
direta ou indiretamente centenas de organiza¢des®™ se posicionaram e apresentaram suas
criticas e propostas, o projeto de lei, cujo inicio da tramitacdo remonta ao que havia sido
submetido ao Congresso em 1991 pelo presidente Fernando Collor de Mello, e, que, apds sua
renuncia, foi acompanhado pelo presidente Itamar Franco, veio, finalmente, a ser sancionado,
sem vetos, pelo presidente Fernando Henrique Cardozo, tal como foi finalmente redigido pela
Camara de Deputados. O novo codigo veio a ser por fim promulgado, como a Lei n® 9.279,

em 14 de maio de 1996.

4.4 - CONSIDERACOES SOBRE A NOVA LEGISLACAO

Como foi visto anteriormente, a nova lei de propriedade industrial foi gerada em um
ambiente de grandes disputas e fortes pressdes internacionais, e resultou em um instrumento
polémico, que introduziu novidades e alteragdes importantes na atividade patentaria do Pais,

que provocaram consequéncias igualmente importantes na economia.

As circunstancias nas quais a lei foi gerada foram muito diferentes daquelas que
existiram no passado quando as normas que a antecederam foram criadas, pois, como ja foi
comentado, ao contrario do passado, quando nossas leis eram elaboradas de forma soberana, a

Lei n°® 9.279/96 foi elaborada sob pressao dos paises industrializados, liderados pelos Estados

% Ao longo de todo o processo de tramitagio, muitas organizagdes se manifestaram, contra ¢ favor do novo
codigo e das suas disposi¢cdes. A imprensa ¢ os anais do processo legislativo registram manifestacdes de
assembleias legislativas, cdmaras de vereadores, 6rgdos de classe, associagdes empresariais, universidades,
centros de pesquisa, e at¢ mesmo organizagodes religiosas, com destaque para a CNBB, que se posicionou em
diversas ocasides.
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Unidos, pressoes que se fizeram sentir no Brasil pelo menos desde os anos 80, resultando na

nova legislacdo, que serd objeto de consideragdes a seguir.

4.4.1 - A influéncia da OMC

As pressdes as quais nos referimos foram aplicadas ndo somente no ambito bilateral,
por intermédio do USTR ou de representantes diplomdaticos, mas também no ambito
multilateral. No que se refere a atuacdo nas organizagdes multilaterais, a estratégia norte-
americana, acompanhada de outros paises industrializados, consistiu em refrear eventuais
avangos que favorecessem os interesses dos paises em desenvolvimento na OMPI, e,
sobretudo nas pressoes para introduzir o tema propriedade intelectual no GATT, onde ocupou
espaco destacado naquela que foi, segundo Bermudez et alii (2000, p. 56) “[...] a mais longa e
complexa negociacdo sobre o comércio internacional”. A rodada de negociagdes foi
denominada Rodada de Negociagdes Uruguai, em referéncia ao pais que sediou as reunides
ocorridas de 1986 a 1994, e veio a dar origem a Organizagdo Mundial do Comércio, criada

em 1994, e que comecou a atuar oficialmente em 1° de janeiro de 1995.

Quanto a inclusdao do tema propriedade intelectual no GATT e, em consequéncia, na
OMC, inclusao esta que se deu sob continua pressdo americana, ela se deve a concepgao
existente naquele pais, de que as convengdes internacionais sobre a matéria, até entdo
exclusivamente administradas pela OMPI, se apresentavam ineficazes para defender seus

interesses e garantir o nivel de prote¢do desejado para as suas empresas.

Os estrategistas americanos julgavam que o arcabouco juridico internacional que regia
o tema era demasiadamente complacente, e que, por essa razao, parcelas do mercado de bens
de alta tecnologia de suas companhias estavam sendo subtraidas por empresas de paises de
industrializagdo recente, o que poderia tornar o mercado internacional mais competitivo,
contrariando seus interesses. Foi essa concepgao que produziu a estratégia norte-americana de
incluir a matéria nos debates para a criacio da OMC, uma vez que o governo americano
julgava ser aquela organizagdo a unica que poderia implantar regras mais firmes, e que tinha

condigdes e instrumentos para sancionar violagdes aos DPI (TARRAGO, 1995, p. 09).

Quando da criacdo da OMC, seu Acordo Constitutivo foi incorporado ao direito
brasileiro em 31 de dezembro de 1994, pelo Decreto n° 1.335/94. O referido Acordo contém
varios anexos, dentre os quais o Anexo 1C, intitulado Acordo Sobre Aspectos dos Direitos de

Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio, mais conhecido como Trade-Related
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Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS. Nele se exige que todos os estados-membros
sigam padrdes de protecdo minimos para um extenso numero de direitos de propriedade,
incluindo os previstos na Convencao da Unido de Paris, os da Conven¢ao da Unido de Berna
(CUB), para a protecao das obras literarias e artisticas, ¢ os da Conven¢ao de Roma, sobre a

protecdo de artistas intérpretes, produtores de fonogramas e organismos de radiodifusdo.

Conforme o artigo 27 do TRIPS “[...] qualquer invengao, de produto ou de processo,
em todos os setores tecnoldgicos, sera patenteavel”. Assim, como as excegoes estabelecidas
no Acordo eram poucas, ficavam os estados-membros sem liberdade para decidir quais
matérias seriam ou nao seriam objeto de patentes em seu territorio. Como ja se comentou, até
31 de dezembro de 1994, os paises tinham liberdade para escolher as areas para as quais
poderiam conceder suas patentes, perfeitamente dentro das regras do direito internacional,
inclusive a Conven¢do da Unido de Paris, o mais importante instrumento legal existente até

entdo no &mbito multilateral. A partir do TRIPS essa possibilidade deixou de existir®.

As excegoes permitidas pelo TRIPS se limitam a:

- “[...] invengdes cuja exploragao em seu territorio seja necessario evitar para
proteger a ordem publica ou a moralidade, inclusive para proteger a vida ou a saude
humana, animal ou vegetal ou para evitar sérios prejuizos ao meio ambiente, desde
que esta determinagdo ndo seja feita apenas por que a exploragao ¢ proibida por sua
legislagdao.” A condicao de que tal determinagdo nao seja feita apenas por ser proibida
pela legislagdo impede os membros de utilizar este mecanismo como instrumento de

politica econdmica e/ou tecnoldgica.

- “[...] métodos diagnoésticos, terapéuticos e cirargicos para o tratamento de
seres humanos ou de animais”. Esta ¢ uma exce¢do que j& existia anteriormente em
diversas legislacdes e foi mantida pelo TRIPS.

- “[...] plantas e animais, exceto microorganismos € processos essencialmente
biologicos para a producao de plantas ou animais, excetuando-se 0s processos nao-
bioldgicos e microbiologicos. Nao obstante, os Membros concederdo prote¢do a
variedades vegetais, seja por meio de patentes, seja por meio de um sistema sui

generis eficaz, seja por uma combinagdo de ambos [...]”. Neste ponto o TRIPS

¥ A CUP, assim como a OMPI, néo deixaram de existir, continuando a OMPI com suas atividades tradicionais,
havendo as regras da CUP sido incorporadas ao proprio TRIPS, conforme estabelece o seu Artigo 27
(Convengoes sobre Propriedade Intelectual).
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avancou no processo de utilizacdo patentes para variedades vegetais, as quais até entdo

eram quase exclusivamente objeto de protegdo sui generis.

O prazo de validade das patentes também ficou estabelecido, tendo como minimo
vinte anos, a partir da data de submissao do pedido de patente, acabando assim com a

possibilidade dos paises utilizarem prazos menores como instrumento de politica econdmica.

Cabe entretanto registrar que apesar das medidas impostas pelo TRIPS serem
mandatodrias, o Acordo apresentava alguma flexibilidade para a sua implantacdo no que se
refere aos prazos. Assim, em suas Disposi¢cdes Transitorias, artigo 65, foram flexibilizados
alguns prazos, ficando acordado que nenhum membro estava obrigado a aplicar as
disposi¢cdes do Acordo antes de decorrido um ano da data de entrada em vigor do Acordo

Constitutivo da OMC.

Para os paises em desenvolvimento o prazo para adaptacdo e aplicagdo do TRIPS
poderia ser acrescido de mais quatro anos, o que permite um prazo de cinco anos para que o

Acordo fosse aplicado nesses paises. O Brasil, portanto, poderia ter feito uso deste prazo.

Hé ainda uma flexibilidade adicional que também poderia ter sido utilizada pelo
Brasil. Trata-se de um prazo de adaptacdo suplementar de mais cinco anos concedidos a
paises em desenvolvimento que, em razdo do TRIPS deveriam estender a protecdo patentaria
a produtos de setores tecnologicos que anteriormente ndo eram protegidos por patentes em

seu territorio®.

O Brasil, entretanto, apesar de poder fazer uso de prazos mais longos para se adaptar
as mudangas impostas pelo Acordo, primeiramente por se tratar de pais classificado como em
desenvolvimento, o que dava o direito de um prazo de mais quatro anos, e, em segundo lugar,
porque ndo concedia patentes para determinadas areas tecnologicas anteriormente, como ¢ o

caso das patentes para produtos quimicos, farmacéuticos e alimentos, e poderia, portanto,

% ARTIGO 65 - Disposi¢des Transitorias
1. Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2, 3 e 4, nenhum Membro estara obrigado a aplicar as disposicdes
do presente Acordo antes de transcorrido um prazo geral de um ano apds a data de entrada em vigor do
Acordo Constitutivo da OMC.
2. Um pais em desenvolvimento Membro tem direito a postergar a data de aplicagdo das disposi¢des do
presente Acordo, estabelecida no paragrafo 1°, por um prazo de quatro anos, com excegdo dos Arts. 3,4 e 5.

4. Na medida em que um Pais em desenvolvimento Membro esteja obrigado pelo presente Acordo a estender
protecdo patentaria de produtos a setores tecnologicos que ndo protegia em seu territério na data geral de
aplicagdo do presente Acordo, conforme estabelecido no paragrafo 2, ele podera adiar a aplicacdo das
disposi¢des sobre patentes de produtos da Segdo 5 da Parte II para tais setores tecnologicos por um prazo
adicional de cinco anos.
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utilizar um prazo adicional de cinco anos para a concessdo de patentes nestas areas. Esses
nove anos, somados ao periodo de até um ano para implantagdo do TRIPS concedido a todos
os membros, permitiria ao Pais utilizar dez anos para ajustar-se as exigéncias do Acordo. Este
prazo, no entanto, apesar de, em tese, estar disponivel, nao foi utilizado pelo Pais, que, na

verdade, assumiu uma postura com caracteristicas TRIPS Plus®.

Assim, embora tivesse o prazo de até dez anos apos a data de entrada em vigor do
TRIPS (portanto até¢ 1° de janeiro de 2005) para adotar nova lei, em consonancia com os
ditames daquele Acordo, o Brasil, sob pressdo, tratou de proceder a rapida elaboragdo de uma
lei que se adequasse ao TRIPS, ao contrario de alguns outros paises, como a india e a China,

que fizeram uso competente dos prazos permitidos.
Tratando da questao, Jos¢ Cristoévan Kubrusly se manifesta afirmando que:

[...] a modificacdo na legislacdo de patentes brasileira ¢ de outros paises em
desenvolvimento em data anterior a 2000 reflete proeminentemente a
fragilidade de resposta destes paises em relacdo a pressdo efetuada pelos
paises desenvolvidos, ndo podendo o fato ser atribuido simplesmente a
tentativa de rapida conformacdo ao principio de single undertaking
(compromisso tnico) do Acordo TRIPS, que impunha a condigdo de
obrigatoriedade de adequagdo a regra (Kubrusly, 2010, p. 27).

4.4.2 — Consideracoes sobre a lei n° 9.279/96 e as patentes pipeline

A lei n® 9.279 foi publicada em 15 de maio de 1996, estabelecendo uma vacatio legis
de um ano apo6s sua publicacdo, devendo, portanto, entrar em vigor em 15 de maio de 1997,
mais do que sete anos antes do prazo permitido pelo TRIPS. Foi, portanto, uma precipitagao,
pois foi perdida a oportunidade de utilizagdo do prazo para organizar o parque produtivo
nacional a nova realidade que se impunha. A precipitacdo foi entretanto maior, pois a nova lei
brasileira determinou que seus artigos 230, 231, 232 e 239%” entrariam em vigor na propria
data de sua publicagdo, antes, portanto, do prazo de entrada em vigor da propria lei, para a

qual havia um vacatio legis, ou seja, mais de oito anos € meio antes do que era exigido pelo

% A expressio TRIPS Plus ¢ usada na literatura especializada para fazer referéncia a acordos que nio fazem
parte do TRIPS, o qual ¢ usado apenas como referéncia. Os acordos TRIPS Plus sdo acordos normalmente
impostos por paises mais poderosos a paises em desenvolvimento, e estabelecem direitos mais amplos para os
DPI do que os que sdo estabelecidos pelo TRIPS.

%7 Os artigos em referéncia podem ser consultados nos Anexos.
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Acordo (lei n° 9.279/96, art. 243)*.

Os artigos 230 a 232 tratam de uma concessdo a qual nenhum pais estava obrigado,
por qualquer tratado, embora houvesse pressdoes para fazé-lo. Tais artigos se referem a
possibilidade de obtengdo de patentes relativas a tecnologias ja conhecidas anteriormente,
tratam especificamente de areas tecnologicas para as quais o Brasil até entdo ndo concedia
patentes. Foram chamadas de patentes pipeline, expressdo em inglés que significa duto,
tubulagdo. Tais artigos se referem a pedidos de patentes em areas para as quais até entdo nao
eram concedidas patentes no Pais (produtos quimicos e substincias, matérias, misturas ou
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos ¢ medicamentos de qualquer espécie, bem

. ~ . ~ \89
como os respectivos processos de obtencdo ou modificagdo)” .

Os artigos em questdo tratam da permissdo de depdsito de pedido de patentes nestas
areas, por qualquer interessado que tenha depositado um pedido fora do Brasil, ficando
assegurada a data do primeiro depdsito no exterior para a contagem de prazo de validade da
patente e comprovacao de data da invencdo, desde que o objeto de patente ndo tivesse sido
colocado em qualquer mercado, por iniciativa do titular ou por terceiro com seu
consentimento, ou que nao tivessem “[...] sido realizados por terceiros, no Pais, sérios e
efetivos preparativos para a exploragdo do objeto do pedido ou da patente” (Lei n® 9.279/96,

Art. 230).

Cabe aqui observar que a alusao a “sérios e efetivos esfor¢os” realizados por terceiros,
ndo tem efeito pratico relevante, uma vez que o simples fato de uma empresa transnacional,
economicamente poderosa, ter publicado um pedido de patente num determinado campo
tecnoldgico, mesmo em outro pais, faz com que as empresas com menos recursos, Como sao
em geral aquelas que se situam nos paises em desenvolvimento, se inibam, e evitem esforcos
para desenvolver tecnologias na mesma area, evitando possiveis e onerosas disputas legais e

comerciais com as mais poderosas.

O prazo para a apresentagdo do pedido no Brasil foi fixado em um ano apds a
publicacdo da Lei. Por outro lado, se a patente ja estivesse concedida em outro pais, seria
igualmente concedida no Brasil, e vigoraria pelo prazo remanescente do privilégio no pais de

origem, dispositivo que entra em choque frontal com a exigéncia classica da novidade.

% Diz 0 Art. 243 da Lei n® 9.279: “Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo quanto as matérias
disciplinadas nos arts. 230, 231, 232 ¢ 239, e 1 (um) ano apds sua publicagdo quanto aos demais artigos.”
8 Artigo 9° da Lei 5.772/96, o qual pode ser consultado nos Anexos.
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Adicionalmente, a Lei permitia - para um nacional ou pessoa domiciliada no Pais - a
concessdo de patente para tecnologias ja conhecidas, cujo objeto ja tivesse sido divulgado
anteriormente, desde que ainda ndo houvesse sido colocado em qualquer mercado, ficando
“assegurada a data de divulgacao do invento” (Lei 9.279, art. 231) para a contagem do prazo
de vigéncia da patente, fixado em vinte anos, contados a partir da divulga¢do do invento.
Neste ponto, igualmente, o prazo para o deposito do pedido era de um ano a contar da

publicacdo da lei. Mais uma vez o tradicional principio da novidade foi desconsiderado®”.

Este aspecto, o da concessao de patentes sem a contrapartida da revelagao de um novo
conhecimento, foi duramente criticado por diversos especialistas. Assim, Denis Barbosa

sustenta que:

1) Como, através do instituto do pipeline do art. 230 da Lei 9.279/96,se
retiram do dominio comum tecnologias de conhecimento geral, ainda que
poupando os empresarios que ja tivessem entrado no mercado, ou estivessem
quase 14, infringe-se o acesso publico e geral ao dominio comum, que ¢é de
interesse e propriedade da sociedade em geral.

2) Mas tal exclusao do dominio comum ndo teve contrapartida; o0 monopolio
ou ¢ conferido, retirando do acesso comum a tecnologia, sem a
contrapartida constitucional da revelagdo de uma tecnologia desconhecida.
Tudo ja fora revelado. (BARBOSA, 2009, p. 04).

Em 2001, surgiu uma novidade no processo de patenteamento brasileiro por via da
Lei n° 10.196, que modificou o Artigo 229, introduzindo o Paragrafo tinico e os artigos 229-
A, 229-B e 229-C”', na Lei n° 9.279/96. Pelo artigo, cinco anos ap0s a entrada em vigor da
nova lei elaborada com base em TRIPS, o Brasil passou a permitir o patenteamento de
produtos farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura que tivessem sido depositados
entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, atendendo, retroativamente, a dispositivo

do TRIPS®?, estabelecendo que tais pedidos poderiam ser depositados.

Criou-se com estas disposicoes um mecanismo que ficou conhecido como mailbox,

que significa caixa de correio em inglés. O mailbox foi criado especificamente para produtos

% Como se trata de patente de invengdo, a nio consideragdo do carater de novidade constitui uma contradigio.

1 Os artigos 229, 229-A, 229-B, e 229-C da lei 9.279/96 estdo apresentados nos Anexos, juntamente com 0s
artigos 230 a 232.

%2 0 TRIPS no Artigo 70.8 determina que os paises que ndo concediam patentes nestas duas areas devem
estabelecer um meio pelo qual tais pedidos possam ser depositados e submetidos aos critérios de
patenteabilidade admitidos pelo Acordo.
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farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura, como foi especificado no Paragrafo
unico do Artigo 229 que ndo inclui os respectivos processos de produgdo. Tratava-se de
assegurar que os pedidos nestas areas, depositados entre a criagdo da OMC (01/01/1995) e a
promulgacao da Lei 9.279 (14/05/1997) que estavam, portanto, “aguardando na caixa de
correio”, viessem a ter tramitagdo como os demais pedidos, sendo assim submetidos ao exame
técnico pertinente, e ficariam protegidos pelo prazo de vinte anos a partir do depdsito.Desta
forma, diferentemente dos pedidos pipeline, que seriam validos apds a nova lei, o mailbox

incluia pedidos anteriores a nova lei.

Ficou, destarte, criada uma situagdo totalmente nova para a matéria, que permitia o
processamento de pedidos para areas tecnoldgicas que anteriormente ndo eram patenteaveis,
desta feita em carater retroativo e anterior a Lei. Portanto, cinco anos apés a promulgacao da
Lei n® 9.279, foi estabelecida norma que retroagia, alcangando um periodo de mais de
dezesseis meses anteriores a nova Lei. Muito embora o mailbox fosse uma determinagao do

TRIPS, a qual o Pais se obrigava, era um procedimento estranho a tradi¢do das patentes.

A nova lei, portanto, permitia a concessao de patentes de inven¢do sem considerar o
requisito basico, tradicional, e universal, da novidade, ou seja, permitia o patenteamento de

objeto ja conhecido, constituindo assim excecdo a ldgica que sustenta o sistema de patentes.

Adicionalmente, cabe comentar que um dos principios em que se baseia a CUP, o
principio da independéncia das patentes, ndo foi considerado para as pipelines. O principio da
independéncia assegura que um membro tem o direito de submeter qualquer pedido de
patente as suas proprias regras para a concessao, independentemente da tramitagdao de pedido
para o mesmo objeto em outro membro, e, portanto, tem o direito de examinar o pedido para
verificar se os requisitos para o patenteamento (novidade, atividade inventiva e aplicagao

industrial) estdo presentes.

No caso das patentes pipeline, o exame dos requisitos ndo ocorria, € a patente era
concedida no Pais com base em um exame feito em outro pais, € que, pelo menos em tese,
poderia ndo haver ocorrido, j4 que nem todos os paises realizam o exame técnico, para a
concessdao de patentes. Convém ainda assinalar que os paises menos desenvolvidos (que
podem abrigar subsididrias de grandes empresas internacionais, as quais podem neles
depositar suas patentes), muitas vezes nem sequer tém condi¢des para realizar exames de

maneira adequada.
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Tratando do tema, José Cristovan Kubrusly se manifesta afirmando que os pedidos
depositados por nacionais seriam submetidos internamente a andlise técnica do INPI, [...]
enquanto os pedidos de origem estrangeira “herdariam” o exame efetuado no exterior.”

(KUBRUSLY, 2010, p. 44).

Ha que se considerar ainda, que mesmo para os casos em que o exame tivesse sido
realizado em outro pais, ndo teriam sido utilizados os mesmos procedimentos técnicos e o
mesmo nivel de exigéncia que o INPI utiliza, os quais, por outro lado, continuariam sendo
feitos normalmente para os pedidos das areas que ndo foram abrangidas pelos pipelines.
Assim sendo, com a criagdo dos pipelines, além das questdes ja apontadas, ocorreu também

uma situagdo de discriminagdo entre depositantes de areas tecnologicas diversas.

A questdo da independéncia de patentes, como foi dito, € um dos principios basicos da
Convengao de Paris, e esteve presente desde o inicio da sua elaboracdo, sendo mantida em

todas as suas revisdes. Sobre a independéncia das patentes, estabelece a Convengao:

[...] As patentes solicitadas nos diferentes paises da Unido por nacionais dos
paises da Unido serdo independentes das patentes obtidas para a mesma
invengao dos outros paises signatarios da Unido ou nao.

1) Esta disposi¢do devera ser entendida de maneira absoluta, sobretudo no
sentido de que as patentes solicitadas durante o prazo de prioridade sdo
independentes, tanto do ponto de vista das causas de nulidade e caducidade,
como do ponto de vista da duragdo normal. (CUP, artigo 4 bis).

Assim sendo, verifica-se um desequilibrio entre a inten¢do (e também o texto) da

Convengao da Unido de Paris, da qual o Brasil ¢ signatario, € o que veio por fim a ser

normatizado no Pais pela Lei n® 9.279/96.

4.5 OBSERVACOES FINAIS

Com base no que foi exposto, ¢ possivel afirmar que o Brasil foi pressionado a
abandonar a legislacdo patentaria da qual dispunha anteriormente, elaborada de forma
soberana, com foco nas necessidades e interesses nacionais, para conceber uma nova
legislacdo voltada para outros interesses, em particular os interesses de grandes empresas

internacionais sediadas nos paises desenvolvidos.

A posi¢ao adotada pelo Brasil, ao promulgar a Lei n® 9.279/96 ao final de um longo e
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dificil caminho, pode ser considerada precipitada e exagerada, embora escusavel, em funcdo
das grandes pressdes que sofreu. Foi precipitada, pois o Pais abriu mao do prazo a que tinha
direito para adaptar-se e preparar sua industria para a nova situagdo em que ela teria que
operar, ¢ foi exagerada, pois criou as patentes pipeline, que consistiam, na pratica, em
permitir que pedidos apenas solicitados no exterior, mesmo para as areas nas quais as patentes

até entdo ndo eram permitidas, pudessem ser patenteadas.

Cabe ainda considerar que o tratamento privilegiado concedido aos setores alcangados
pelo pipeline ndo estava disponivel para os demais setores, sendo, portanto, um tratamento
discriminatorio. Além disso, os diferentes procedimentos para nacionais € ndo nacionais
também eram discriminatorios. Assim, se um nacional depositasse um pedido de patente para
um invento por ele desenvolvido, estava sujeito aos tramites, prazos e eventuais exigéncias
dos exames técnicos brasileiros, o que nao ocorria com um estrangeiro que houvesse
depositado seu pedido no exterior. Para este ultimo, ndo haveria exame brasileiro, embora
ambos viessem eventualmente a ser titulares de direitos equivalentes, com os mesmos limites

e possibilidades, em territdrio brasileiro, caso as respectivas patentes fossem concedidas.

Tratando deste tema, A Camara dos Deputados (BRASIL, 2013, p. 110) sustenta que
os pedidos “vindos do exterior passaram apenas por uma analise formal e seguiram os termos
da patente concedida no exterior” ndo foram, portanto, submetidos a uma analise técnica do
INPI. Continua ainda a Camara dos Deputados afirmando que “[...] o Brasil teria aberto mao
da faculdade de interpretar os requisitos de patenteabilidade [...] de acordo com seus proprios

critérios e interesses, conforme autorizado pelo Acordo TRIPS da OMC.

Por fim cabe lembrar que mesmo que ao Brasil ndo restasse op¢do a ndo ser firmar os
acordos da OMC, inclusive o TRIPS, nao haveria necessidade de absorver as condigdes
exacerbadas (TRIPS plus) que, efetivamente, absorveu, caso o Pais dispusesse de capacidade
para resistir as pressoes. Assim, conforme sustentam Gabriela Chaves et al. (2007, n.d.), “[...]
¢ importante ressaltar que o Acordo TRIPS precisa ser internalizado por cada um os paises
membros da OMC para que possa ter vigéncia em ambito nacional. Nesse processo, cada pais

pode incluir em sua legislacao de propriedade intelectual as flexibilidades do Acordo [...]".

As possiveis flexibilidades, entretanto, sao poucas. As de implementagdo mais facil
sdo as que se referem ao prazo para adocdo das determinacdes do Acordo, pois ja sdo

explicitados pelo proprio TRIPS. Além dos prazos, a literatura aponta como uma possivel
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flexibilidade, o instrumento das licengas compulsorias (CORREA, 2018, p. 148), instrumento
que ja existia na legislagdo brasileira anterior. Aponta também para a inexisténcia de
definigdes universais para conceitos como os de novidade, atividade inventiva e aplicagao
industrial, o que, em tese, possibilitaria ajustd-los aos interesses e necessidades nacionais

(CORREA, 2011, p. 14-15).

O fato ¢ que o Brasil, sofrendo intensas pressdes, ndo fez uso das flexibilidades
existentes no TRIPS. Ao contrario, o Pais adotou mecanismos considerados TRIPS plus, tanto
ao nao utilizar os prazos aos quais teria direito, quanto ao criar o mecanismo das patentes
pipeline. Conforme afirma a Camara dos Deputados (2003. p. 19), em razdo das pressoes
sofridas, o Brasil ndo “[...] fez uso de diversas salvaguardas autorizadas pela OMC para

atender ao estadgio de desenvolvimento do Brasil e promover a inovagdo nacional”.

No Capitulo 5, a seguir, serdo feitas consideragdes sobre patenteamento no Brasil e
analisadas informagdes sobre as tendéncias verificadas no Pais antes e apds a entrada em
vigor da nova legislacdo. Serdo também apresentadas informagdes e comparagdes

internacionais.
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S PATENTES NO BRASIL E O TRIPS

5.1 INTRODUCAO

As patentes sdo consideradas um bom indicador para a avaliagdo do desenvolvimento
tecnologico, sendo usadas para avaliar o desempenho de setores econOmicos, periodos e
paises. Assim, conforme sustenta Graziela Zucoloto (2013, p. 01), as patentes “sdo validas
como indicadores tecnologicos que permitem alta comparabilidade internacional, por serem
uma medida relativamente homogénea, existente em muitos paises € com informagdes

disponiveis para varios anos”.

Embora apresentem algumas limitagdes, como o fato de que nao depositadas em todos
0s paises, " as patentes constituem indicadores validos para a andlise da situacdo e da
evolugdo tecnologica, e, por essa razdo, tétm sido frequentemente utilizado como um bom
indicador aproximado® para avaliacdo do perfil das inovacdes e do potencial industrial. Para
Archibugi e Pianta, (1996, p. 452), elas sdo indicadores particularmente apropriados para

avaliar a dimensao das atividades inovativas e das mudangas tecnoldgicas

Neste quinto capitulo serdo observadas as tendéncias apresentadas pelas patentes no
Brasil, sendo relatados aspectos historicos e apresentadas observagdes estatisticas. Serdo
ainda apresentadas informagdes sobre patentes em outros paises e também em nivel global,

para efeitos de comparagao.

Objetivando uma abordagem mais abrangente serdo acrescentadas informagdes sobre
aspectos econdmicos relacionados a patentes e a evolugdo tecnologica do Brasil. Para esta
pesquisa foram utilizados dados disponiveis nas bases de dados da OMPI, do INPI e do

Ministério da Economia.

No que se refere ao levantamento de dados na base do INPI, foram considerados os
pedidos de patentes de invengdo e os de certificados de adicdo de invengdo, ndao sendo
incluidos no estudo os pedidos de patentes de modelo de utilidade. Os certificados de adicao

foram incluidos na pesquisa, pois constituem acessorios das patentes. Sdo aperfeigoamentos

% Dentre elas o fato de que ha inventos que sio mantidos em segredo, ndo se transformando em patentes. Ha
ainda determinadas areas tecnologicas para as quais ndo sdo concedidas patentes em diversos paises.

* Outra expressido usada como sinénimo de indicador aproximado, sobretudo em estudos econométricos, ¢
variavel proxy, expressdo com a qual se designa uma variavel que pode ser utilizada para conhecer o valor de
outra, cuja mensuragdo ¢ mais dificil, ou para a qual ndo se disponha de dados.
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nos objetos de pedidos de patente ou de patentes que ja foram concedidas® e, quando
deferidas pelo INPI, sdo consideradas patentes e contabilizadas como tal. As patentes de

certificados de adicao representam uma percentagem pequena do nimero total de pedidos.

Quanto as patentes de modelos de utilidade, ndo foram incluidas na pesquisa, pois,
como ja foi relatado no Capitulo 1, elas ndo existem em todos os paises, portanto nao
possibilitam comparacdes internacionais equilibradas. Por outro lado, no Brasil elas existem
em numero significativamente menor do que as patentes de invencao e apresentam menor

densidade tecnologica, sendo protegidas por prazo menor’®.

No que se refere a distribuicdo dos diferentes tipos de patentes, um levantamento
realizado pela Assessoria de Assuntos Econdmicos do INPI em 2016, constatou que, naquele
ano, do total de pedidos que foram depositados no Instituto, os pedidos de patentes de
invengado representaram 90,3%, os de modelo de utilidade somaram 9,5%, enquanto que os

certificados de adigdo representaram apenas 0,2% do total (INPI, 2017, p. 13).

Cabe assinalar que os dados levantados e reunidos neste trabalho se referem a pedidos
de patentes’’, e ndo a patentes concedidas. A opgdo pela utilizacio de pedidos de patentes se
deve ao fato de que estes refletem a demanda apresentada pelos agentes economicos, de
acordo com seus interesses, seu potencial e suas limitagdes, bem como ao ritmo das suas
atividades, ao passo que a concessdo de patentes depende também dos procedimentos
administrativos da organizagdo encarregada do patenteamento (no caso do Brasil, o INPI) e,

ainda, da eventual manifestacao de terceiros.

O processamento administrativo de um pedido de patente que venha a ser concedido
pode sofrer atrasos por variadas razdes, tais como um possivel crescimento acelerado de
pedidos, quantidade insuficiente de examinadores e caréncia de recursos financeiros, dentre
outras. Estes atrasos podem gerar distor¢des, produzindo, por exemplo, a impressdo que
houve pequena demanda de patentes ou, ainda, que ocorreu crescimento maior (ou menor) de

patentes em determinado setor econdmico, quando, na realidade, pode ter ocorrido apenas um

% Sobre certificados de adicdo, a Lei n® 9.279/96 estabelece que: Art. 76. O depositante do pedido ou titular de
patente de invengao podera requerer, mediante pagamento de retribuicdo especifica, certificado de adigdo para
proteger aperfeigoamento ou desenvolvimento introduzido no objeto da invengdo, mesmo que destituido de
atividade inventiva, desde que a matéria se inclua no mesmo conceito inventivo.

% A Lei n° 9.279/96 estabelece: Art. 40. A patente de invengdo vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos ¢ a de
modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de depdsito.

7 A utilizagdo de pedidos de patentes ¢ bastante utilizada para estudos e levantamentos, incluindo estudos da
OMPI e do INPI
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eventual atraso no processamento em algum setor e ndo em outro. Assim, a utilizagdo de
dados sobre pedidos - e ndo de patentes concedidas - tem o propodsito de evitar eventuais

distor¢des estatisticas que poderiam ser geradas por tais eventos.

Este capitulo foi organizado em cinco segdes e trés subsecdes, incluindo esta
introdu¢do, que constitui a primeira. A apresentagdo dos dados foi organizada distribuindo as

estatisticas disponiveis e observagdes em trés periodos, os quais constituem as sec¢oes.

A segunda secdo apresenta informacgdes de carater geral e historico, e se baseou em
dados disponibilizados pela OMPI. Ela se refere a um periodo durante o qual os estados-
membros da Convengdo de Paris gozavam de liberdade para decidir sobre a legislacdo e o
processo de patenteamento em seus respectivos territorios. Nela sdo feitos comentarios sobre
pedidos de patentes em paises selecionados, a partir do inicio do século XX, sendo inclusive
apresentadas observagdes relativas a alguns periodos atipicos, como os periodos de crises

econOmicas e de conflitos internacionais.

A sec¢do inclui uma subse¢do, denominada periodo pré-TRIPS, que aborda uma fase,
na qual novas propostas para o sistema internacional de propriedade intelectual estavam sendo
discutidas, sobretudo no ambito do GATT, e, como foi relatado no Capitulo 4, o Brasil estava
sendo pressionado a alterar sua legisla¢do. Para esta fase, que vai de 1990 a 1994, observou-se
a evolu¢do dos pedidos de patentes no Brasil e também em outros paises, tendo como

referéncia os dados publicados pela OMPL

A terceira se¢do trata do periodo de transi¢dao para a implanta¢ao da nova legislacao.
Foi considerado periodo de transi¢do, aquele que vai de 1° de janeiro de 1995, data de inicio
de vigéncia do acordo que cria a Organizacdo Mundial do Comércio, passando a viger o
TRIPS®®, até 31 de dezembro de 1997. Este triénio inclui a fase de discussdes sobre o projeto
da nova lei, a sua promulgacdo, em 14 de maio de 1996, e a vacatio legis de um ano por ela
estabelecida®. Foram incluidos adicionalmente, os seis primeiros meses de vigéncia da nova
Lei, com os quais fica completo o ano de 1997, ultimo ano do periodo de transicdo. Este

periodo foi estudado com base nos dados publicados pela OMPI e pelo INPI.

% Data determinada pelo Decreto n°® 1.355, de 30 de dezembro de 1994.
% Como foi comentado no Capitulo 4, o periodo de vacatio legis teve como excegdes patentes em alguns setores
que puderam ser concedidas ja a partir da promulgacdo da Lei, e que foram denominadas patentes pipeline.
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Para completar esta se¢do foi ainda organizada uma subse¢do reunindo observagdes
sobre o caso especial dos pedidos de patentes pipeline, as quais, como foi ja& mencionado no
Capitulo 4, constituiram um caso excepcional, e tiveram um tratamento diferenciado na nova
legislagao, nao necessitando cumprir o prazo da vacatio legis estabelecido pela nova

legislagao.

A secdo quatro se refere ao periodo que tem inicio com a nova Lei ja em vigor,
periodo considerado recente, que teve inicio em 1998 e se estende até a atualidade, sendo o
processo de patenteamento realizado segundo os padrdes estabelecidos pelo TRIPS e

normatizados pela Lei n°® 9.279/96. Esta se¢do ¢ complementada por duas subsecdes.

A primeira subse¢do apresenta observagdes sobre as areas para as quais anteriormente
ndo eram concedidas patentes. Para este trabalho, optou-se por selecionar trés areas,
representativas do conjunto. Foram selecionadas as de quimica organica, a de produtos
farmacéuticos e a de biotecnologia, as quais foram responsaveis pela maior quantidade de
pedidos depositados entre as dreas que anteriormente ndo eram passiveis de patenteamento.
Para o estudo foram utilizados dados publicados pela OMPI e pela Assessoria de Assuntos

Econdmicos do INPI (AECON).

A segunda subsecdo apresenta informacdes de natureza econdOmica, objetivando
analisar a questdo da transferéncia de tecnologia para o Pais, com foco na evolugdo das
negociacdes envolvendo patentes e tecnologias ndo patenteadas, bem como nos pagamentos
por elas gerados. Trata também do tema inovacdo, focando na pauta de exportagdes de bens
intensivos em tecnologia. O estudo desta subsec¢do foi efetuado com a utilizagao das

informagdes do INPI e do Ministério da Economia.

A quinta e tltima se¢do apresenta consideracdes finais decorrentes dos dados e das

observagoes relatadas no capitulo.

5.2 OBSERVACOES GERAIS E HISTORICAS

Os dados historicos disponibilizados pela OMPI permitem observar que, no inicio do
século XX, quando o sistema de patentes ja se encontrava amadurecido, tendo a CUP como
referéncia internacional, os paises que concentravam os maiores numeros de pedidos de

patentes eram também aqueles que ocupavam posicao de destaque na economia mundial.
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Assim ¢ que os Estados Unidos da América apresentavam o maior numero de pedidos
de patente, seguidos pelo Reino Unido, Alemanha e Franga, enquanto outros paises
apresentavam volumes bem mais modestos, como ¢ o caso do Japao, que, muito embora
naquela época ja vivenciasse um grande dinamismo econdmico, como consequéncia da
Restauragdo Meiji'®, ocorrida no fim do século XIX, ainda apresentava marcado atraso
tecnologico, e permanecia dependendo de importagdes para obter bens tecnologicamente mais

sofisticados, sobretudo bens de capital (CRESPO et al. 2016, p. 620-21).

As informacdes disponibilizadas pela OMPI'”' contém informagdes sobre diversos
paises e possibilitaram a organiza¢cdo do quadro a seguir, no qual sdo apresentados os dados
sobre os pedidos de patentes submetidos aos paises anteriormente mencionados nos cinco
primeiros anos do século XX. A Organizacao disponibiliza também dados sobre o Brasil
informando que, naquele periodo, foram apresentados 1711 pedidos de patentes no Pais, os

quais também foram incluidos no quadro 4.

QUADRO 4
Pedidos de patentes depositados por paises selecionados (1900-04)

Pais 1900 1901 1902 1903 1904 Total

EUA 39.673 | 44.088 48.320 49.289 51.168 222.538
R.Unido | 25.522 | 26.777 28.970 28.832 29.268 139.363
Alemanha | 21.925 | 25.165 27.565 28.313 28.360 131.328
Franca 12.789 | 12.493 12.565 13.062 13.293 64.202
Japao 2.006 2.397 3.095 3.253 2.618 13.669

Brasil 389 365 334 326 297 1.711

Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

Os dados reunidos no quadro permitem verificar que o pais que apresentou maior
crescimento na quantidade de pedidos no periodo foi a Alemanha, alcangando uma variagao
de 29%. Quanto ao Brasil, observa-se um numero significativamente menor de pedidos no
periodo considerado, e, ao contrario dos outros paises selecionados, apresentou decréscimo no

nimero de pedidos em todos os anos, o que significou uma redugdo de 24% no quinquénio.

1% A revolugdo que ficou conhecida como Restauragio Meiji consistiu na derrubada do xogunato Tokugawa, o
qual manteve, durante mais de trés séculos, um sistema de poder de estilo feudal no Japao, até ser vencido em
uma série de batalhas que visavam transferir o poder politico ao imperador. Apos a superagdo do sistema feudal
com a centralizagdo, o imperador (Meiji) e as forcas que o apoiavam deram inicio a um processo de
modernizagdo e houve um rapido crescimento econdmico ao pais. (BRESSER-PEREIRA, 1975, n.d.).

%10 Centro de dados estatisticos da OMPI retine dados em escala mundial e pode ser acessado remotamente, via
web no enderego https://www.wipo.int/ipstats/en/#resources. As informagdes que disponibiliza sdo fornecidas
diretamente pelos o6rgdos oficiais de propriedade industrial dos diferentes paises e organizagdes regionais, 0s
quais sao responsaveis pela qualidade dos seus respectivos dados.
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Na medida em que o tempo avancou, o interesse em obter patentes de invengdes nao
apenas permaneceu como aumentou, evoluindo com o ritmo da economia, crescendo ou
diminuindo a medida que as atividades econdmicas € o comércio internacional aumentaram
ou se reduziram. Ao tratar do tema da correlagao existente entre o patenteamento, a atividade
econdmica e os investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D), a Organizagdo para a

Cooperacao e o Desenvolvimento Econémico (OCDE) faz o seguinte comentario:

Historicamente, os investimentos em pesquisa e desenvolvimento
(P&D) e os pedidos de patentes se moveram em paralelo com o
produto interno bruto (PIB) e se reduziram marcadamente durante as
desaceleragdes dos anos 1990 e 2000. O patenteamento ¢ mais
rapidamente afetado pela situacdo economica do que os investimentos
em P&D [...](OCDE, 2009, p. 36).

A respeito da afirmagdo da OCDE, as informagdes disponiveis na base de dados da
OMPI, as quais s3o apresentadas nesta se¢ao para periodos selecionados, confirmam que, em
periodos de crescimento da atividade econdmica, eleva-se o volume de pedidos de patentes
depositados e, em periodos de crises e recessdes econdmicas, reduz-se o volume de pedidos.
Foi o que ocorreu durante o periodo da Primeira Guerra Mundial (1914-18), quando o nimero
de depdsitos nos paises que apresentavam as economias mais dindmicas sofreu uma queda
significativa, como demonstram os dados apresentados no quadro a seguir. O Brasil também
participou daquela guerra,'” embora sem grande envolvimento e perdas menores do que as
que as que foram sofridas por outros beligerantes (Duarte, 2014, p. 02), entretanto, a exemplo

dos outros paises, também apresentou uma reducdo dos pedidos de patentes durante a guerra.

O quadro 5 a seguir retine informagdes sobre pedidos de patentes depositados no
grupo de paises anteriormente selecionados € mostra a reducdo de pedidos de patentes nos

anos do conflito.

102 - . . . ~ o,
Diversos navios brasileiros foram torpedeados e canhoneados por submarinos alemaes em 1916, dando inicio

ao processo que levou o Brasil a declarar guerra a Alemanha e seus aliados em 26 de outubro de 1917
(FGV.CPDOC. A participagao brasileira na primeira guerra mundial. Rio de Janeiro: FGV.CPDOC, n.d.).
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QUADRO 5

Pedidos de Patentes por paises selecionados (1913-19)
1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919
EUA 68.117 | 67.774 | 67.335 | 68.349 | 67.828 | 57.347 | 76.773

Alemanha | 49.532 | 36.772 | 21.041 | 24.469 | 24.458 | 30.049 | 43.279
R. Unido | 30.077 | 24.820 | 18.191 | 18.602 | 19.285 | 21.389 | 32.853
Franga 16.696 | 11.688 7.648 9.000 | 11.188 | 11.907 | 17.627
Japao 7.359 6.490 6.359 6.383 6.483 7.383 9.883

Brasil 730 655 529 575 575 618 961
Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

Os dados demonstram que, a partir de 1913, Gltimo ano que antecedeu o conflito, os
depositos de pedidos de patentes em todos os paises, durante todo o periodo (com uma tnica
excegdo, ocorrida em 1916 nos EUA), se reduziram. Por outro lado, apds o conflito, que teve
fim em 1918, os depositos de pedidos voltaram a subir j& em 1919, em todos os paises

selecionados. A tendéncia apresentada no periodo pode ser visualizada no grafico 1.

GRAFICO 1

Pedidos de patentes por paises selecionados (1913-19)
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Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

Embora o Brasil tenha participado da Guerra, teve envolvimento limitado e poucos
confrontos diretos, os quais ficaram restritos a area naval (ARAUJO, 2014, p. 331).
Entretanto, e apesar de pouca exposicdo do Pais durante o conflito, a tendéncia que foi
verificada nos paises com economias mais avangadas foi igualmente observada no Brasil,

com reducdo no ritmo de patenteamento durante a Guerra, e recuperagdo a partir do seu fim,
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como pode ser visualizado no grafico 2.

GRAFICO 2
BRASIL - Pedidos de patentes depositados (1913-19)
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Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

A tendéncia a reducao dos nimeros de pedidos durante os periodos de dificuldade para
o comércio internacional e de crises econdmicas também se apresentou em outras ocasides.
Uma das mais conhecidas foi o periodo da chamada “Grande Depressdo”, evento que se
caracterizou pela acentuada queda da producdo e altos indices de desemprego, envolvendo
grande nimero de paises, € cujo inicio, segundo Galbraith (2007, p. 311), ocorreu em outubro

de 1929'®. Ao lecionar sobre a Depressio, Luis Carlos Prado assim se manifesta:

A Grande Depressdo da década de 1930 foi um dos eventos historicos que
marcaram o século XX e que cujos efeitos estenderam-se até o século atual.
Essa crise continua sendo associada ao crash da bolsa de Nova York em
1929. Mas a questdo principal a ser explicada ndo é o estouro da bolha
especulativa no mercado de ag¢des, um fendmeno conhecido e bem estudado,
mas como a recessdo de 1929 transformou-se na depressdao da década de
1930, que se espalhou pelo mundo, gerando panicos bancarios, como o de
1931, gerando crises politicas em varios paises e, finalmente, mantendo uma
taxa de desemprego sem precedentes por cerca de uma década, até o advento
da Segunda Guerra Mundial. (PRADO, 2011, p. 11).

Como a economia norte-americana era, na época da Grande Depressdao, a maior do

mundo, sendo os Estados Unidos da América os maiores consumidores dos produtos de

%0 dia 24 de outubro de 1929, também conhecido como a “quinta-feira negra” é considerado o marco da
Grande Depressao, pois foi o dia em que ocorreu o chamado “Crash da Bolsa”, que consistiu na queda acentuada
dos pregos das agdes, e se repetiu por varios dias seguidos (GALBRAITH, John K. Galbraith Essential. Sao
Paulo: Futura, 2007).
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diversos paises, além de ser o maior mercado financiador de paises da Europa, que ainda
sofriam os efeitos da Primeira Grande Guerra, os efeitos da crise ultrapassaram rapidamente o
territorio dos EUA e alastraram-se pelo mundo, com intensidade variavel, dependendo,
naturalmente, da situagdo de cada pais e da suas diferentes vulnerabilidades. A crise provocou
a queda da produ¢do em geral, restringiu fortemente o comércio internacional e aumentou o

desemprego para niveis muito elevados (GAZIER, 2009, p. 44).

A depressao econdmica se prolongou por varios anos e a situacdo vivenciada pelos
diversos paises teve reflexos sobre o patenteamento, como ocorreu em outros periodos de
crises e conflitos. Os dados a seguir comprovam a correlagdo entre uma depressdo desta
natureza ¢ o volume dos pedidos de patentes depositados. Para as observagdes sobre esse

periodo foram selecionados os mesmos paises anteriormente observados.

A série apresentada no quadro 6 retne dados de 1929, ano em que comegou a crise,
até 1934, e revela a reducdo de pedidos ocorrida nos paises selecionados a partir de 1930,
redugdo que afetou mais fortemente os EUA e a Alemanha, e atingiu com menor intensidade
o Japdo'”, que, por suas caracteristicas insulares, e pela pequena integracdo que apresentava
naquela ¢época em relagdo ao sistema econdmico internacional, nao sofreu impacto

importante.
QUADRO 6

Pedidos de patentes por paises selecionados (1929-34)
Pais 1929 1930 1931 1932 1933 1934
EUA 89.969 | 89.848 | 79.981 67.127 56.694 | 56.882
Alemanha | 72.748 | 78.400 | 72.686 63.404 55.992 52.856
R. Unido | 39.898 | 39.360 | 36.117 37.052 36.734 | 37.409
Franga 23.327 | 24.280 | 23.664 20.360 19.631 20.026
Japdo 14.296 | 15.430 15.183 13.878 13.904 14.722

Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

Os dados revelam que os pedidos depositados nos EUA tiveram uma reducao de 37%

de 1929 a 1933, enquanto na Alemanha a reducdo foi de 23%. No Japdo, por outro lado, a

1% Segundo Bernard Gazier (2009, p. 09), o Japdo e a antiga Unido Soviética (URSS) sdo as duas excegdes a
queda generalizada da producdo.
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reducdo foi de cerca de 3% apenas, o que refor¢a a afirmagao de Gazier (2009, p. 09), de que

aquele pais foi pouco afetado pela depressao.

O grafico 3 a seguir foi elaborado com base nos dados do Quadro 5, e permite
visualizar a evolu¢ao dos pedidos submetidos aos Orgaos registrais dos paises selecionados,
podendo ser verificada a redugdo significativa de pedidos nos Estados Unidos e na Alemanha,
paises que tinham economias dindmicas e recebiam as maiores quantidades de depodsitos de

pedidos de patentes na época.

GRAFICO 3

Pedidos de patentes por paises selecionados (1929-34)
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Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

Enquanto a Grande Depressdao atingia os paises centrais, os paises da periferia do
sistema internacional ndo permaneceram imunes. O Brasil, naquela época, era extremamente
vulneravel, pois suas exportagdes se concentravam no café, produto responsavel, segundo
Albuquerque (2015, p. 03), por 70% da pauta de exportagdo brasileira, item que sofreu forte
redugdo nas importagdes dos paises que o compravam, sobretudo dos EUA, naquela época o
maior comprador. A crise da exportagdo do café teve efeitos profundos na economia e na
sociedade brasileiras, impondo importantes mudangas econdmicas e politicas (LEITE, 2004,

p. 27).

Dada a limitagdo das informagdes disponiveis, ndo foi possivel reunir dados sobre o
Brasil para todos os anos do periodo, entretanto, mesmo com as limita¢des, pode ser
verificado que ocorreu uma redugdo significativa na quantidade de pedidos depositados, e

somente houve recuperacdo e crescimento relevante a partir de 1937, quando ja se verificava
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a recuperacdo das atividades econdmicas em nivel mundial, como pode ser observado no

quadro 7.
QUADRO 7

BRASIL - Pedidos de patentes (1929-39)

Ano 1929 1930 | 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 | 1939

Pedidos 1.802 n.d. 1.305 n.d. n.d. n.d. 1.522 n.d. 1.975 n.d. 2.115
Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

Outra situacao semelhante, na qual se verificou reducdo de pedidos em razdao de
conflitos, ocorreu durante a Segunda Grande Guerra (1939-45). Naquele periodo, tal como
havia sucedido na Primeira Grande Guerra, houve uma sensivel redu¢cdo nos pedidos de
patentes, como se observa dos dados disponiveis para os paises selecionados, que estdo

apresentados no quadro 8, a seguir.

QUADRO 8

Pedidos de patentes por paises selecionados (1939-45)
1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

EUA 66.851 64.182 60.836 52.050 44.984 44.774 54.409 | 68.052

Alemanha | 56.217 47.555 43.479 49.855 54.386 49.060

R. Unido 37.937 33.109 18.254 16.847 18.842 21.944 26.200 | 35.332

Francga 18.031 15.767 7.826 11.085 14.196 14.345 11.983 | 14.856

Japdo 18.211 18.349 19.827 19.997 16.359 17.108 12.578 | 4.258

Total 19.7247 | 178.962 150.222 149.834 | 148.767 147.231

Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

Embora incompletos, os dados mostram que, a partir de 1938, Gltimo ano anterior ao

conflito, os paises selecionados para a amostra apresentaram nimero de pedidos decrescente,

105
1

com a excegao do Japao, que sO veio a entrar em guerra em dezembro de 194 , ultimo ano

195 Em 07 de dezembro de 1941 a base norte-americana de Pearl Harbor foi atacada por uma frota japonesa,
tendo inicio a guerra entre os dois paises. Fonte: Ataque a base naval de Pearl Harbor. Historia do Mundo
Disponivel em <https.://www.historiadomundo.com.br/idade-contemporanea/ataque-base-naval-pearl-
harbor.htm> Acesso em 15/02/2019.
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no periodo em que aquele pais ndo experimentou decrescimento no nimero de pedidos. A
partir da sua entrada na guerra, o Japao também comecou a apresentar quantidade decrescente

de pedidos, tal como os demais paises da amostra.

Pode ser observado que, de 1938 até¢ 1943, ultimo ano para os quais a OMPI dispde de
dados para todos os paises da amostra, (ndo ha dados sobre a Alemanha para os anos de 1944
e 1945), houve uma queda persistente no total de pedidos depositados no conjunto dos cinco
paises, que alcanca uma reducao de 25%. Observa-se também que, em 1945, quando a paz foi
alcancada, os paises da amostra apresentaram crescimento, com excecao do Japao, pais que,

juntamente com a Alemanha, foi derrotado na guerra.

Quanto ao Brasil, os dados da base historica da OMPI n3o cobrem todo aquele
periodo, havendo a informagdo apenas para trés anos, conforme os quais estdo apresentado no

quadro 9.
QUADRO 9

Brasil — Pedidos de patentes (1938-45)

Ano 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Pedidos n.d. 2.115 n.d. n.d. 1.954 n.d. 2.022 n.d.

Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)

Apesar de ndo estarem disponiveis dados para todos os anos do periodo, ¢ possivel
observar que ocorreu uma queda apos o primeiro ano da guerra (1939) até a ultima
observacdo disponivel (1944). A OMPI dispde ainda de dados para anos posteriores a guerra,
que apontam significativo crescimento no nimero de depositos no Brasil, os quais alcangaram
4.177 pedidos em 1946 e 4.057 em 1947, quantidades de depositos que superaram, em mais

de 100%, aqueles que ocorreram em 1944.

Com o fim da Segunda Grande Guerra, houve um periodo de paz e estabilidade,
verificando-se a retomada do crescimento economico e dos fluxos de comércio internacional,
que haviam sido restringidos pelo conflito. Concomitantemente ocorreu o crescimento do
numero de pedidos de patentes no mundo, permanecendo a forte concentragao nos paises mais

industrializados, sobretudo nos EUA, que, como foi visto, ja4 apresentava anteriormente o
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maior nimero de pedidos, acompanhando seu crescimento econdmico .

O quadro 10, a seguir, também foi organizado com base nos dados publicados pela
OMPI, e apresenta a quantidade de pedidos de patentes depositados no mesmo grupo de
paises que sdo objeto de estudo nesta segdo. Para resumir os dados e simplificar a
apresentacdo, foram consideradas as médias de pedidos para os trés primeiros bi€nios das
décadas de 1950, 1960 e 1970, cujos dados estdo disponiveis, € que permitem aquilatar a

evolugdo ocorrida naquele periodo.
QUADRO 10

Médias bienais de pedidos de patentes por paises selecionados (1950-71)

Pais 1950-51 1960-61 1970-71 | A % no periodo
EUA 64.113 81.558 103.952 62,13%
R. Unido 31.009 45.863 61.589 96,61%
Alemanha * 59.601* 57.656 95.944 60,97%
Franga 23.590 37.378 47.590 101,73%
Japao 18.330 45.951 118.308 545,43%

Fonte: WIPO - Historical Data Sets (prior to 1980)
(*) Os dados da Alemanha para 1950 ndo estdo disponiveis, e, por esta razdo, foi considerado o biénio 1951-52

Verifica-seque a posi¢do relativa dos paises se modificou bastante nos vinte e dois
anos do periodo relatados com base nos trés biénios. Assim, o Japdo, que no inicio
apresentava o menor numero de pedidos depositados, assumiu o primeiro lugar, apresentando
um crescimento de 545,43% no periodo, enquanto os Estados Unidos da América passaram
para o segundo lugar, com um aumento de 62,13%. J4 a Alemanha, que anteriormente
ocupava a segunda posicao no ranking de paises com o maior volume de pedidos de patentes,
passou para o terceiro lugar, ficando a Franga em quinto lugar, posi¢cdo que, até meados dos

anos 30 era ocupada pelo Japdo. O Reino Unido passou a ocupar a quarta colocagao.

Quanto ao Brasil, somente foram publicados dados sobre o biénio 1970-71, ndo
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havendo dados para outros anos. Segundo as estatisticas historicas da OMPI' ™, naquele

biénio foram depositados 17.846 pedidos no Pais.

% Fonte: EUA, da segunda guerra mundial & atualidade. INFOPEDIA, Disponivel em
<https://www.infopedia.pt/$eua-da-segunda-guerra-mundial-a-atualidade> Acesso em 12/02/2019.

7 WIPO- Historical Data Sets (prior to 1980) <https://www..wipo.int/ipstats/en/#resources> Acesso em
14/06/2019.
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5.2.1 O periodo pré-TRIPS

Como ja foi comentado no Capitulo 4, o Acordo TRIPS entrou em vigor em 1° de
janeiro de 1995 para os membros signatarios, inclusive o Brasil. No quinquénio que
antecedeu o inicio de sua vigéncia, portanto no periodo 1990-1994, os dados publicados pela
OMPI revelam que foram depositados no mundo inteiro, o total de 4.715.400 pedidos de

patentes.

Dentre todos os paises, destacou-se o Japdo como o pais com maior volume de
depositos, totalizando 1.781.192 pedidos, e representando 37,77% do total naquele
quinquénio. Em segundo lugar, situavam-se os Estados Unidos da América, com 913.576
pedidos, que representaram 19,58% do total, o que demonstra a grande concentracdo de
pedidos entdo existente, na qual apenas dois paises concentravam mais da metade (57,14%)
do total dos pedidos de patentes depositados em todo o mundo. Em terceiro lugar, situava-se o
Escritorio Europeu de Patentes (EPO), organizagdo que congrega paises europeusmg, com 0
total de 290.450 pedidos, os quais representavam 6,15% do total de pedidos depositados em
todo o mundo. E interessante observar a China ¢ a Coréia do Sul, paises que, segundo as
estatisticas da OMPI, no passado registravam pequeno numero de pedidos, no periodo aqui

) . . 109 .
considerado passaram a apresentar vigorosas taxas de crescimento , como se verifica no

quadro 11.
QUADRO 11
Pedidos de patentes por paises selecionados (1990-94)
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 Total % sobre
Total
Japdo | 360.704 | 361.590 | 362.197 | 355.500 | 341.201 | 1.781.192 37,77
EUA | 171.163 | 172.115 | 183.347 | 184.196 | 202.755 | 913.576 19,58
EPO 60.754 | 55.984 | 58.896 | 56.974 | 57.842 290.450 6,15
Coreia | 25.820 | 28.133 | 31.073 | 36.493 | 45.712 167.231 3,54
China | 10.137 | 11.423 | 14.409 | 19.618 | 19.067 74.654 1,58
Mundo | 997.500 | 888.200 | 943.600 | 943.300 | 942.800 | 4.715.400 | 100.00

Fonte: WIPO IP Statistics Data Center (https://www3..wipo.int/ipstats/index.htm?tab=patent)

1% O Escritério Europeu de Patentes foi criado pelo Tratado de Munique, em outubro de 1977, para apoiar os
seus estados-membros na area de patentes. O EPO se articula com os diferentes escritorios nacionais de patentes
e concede patentes europeias, que ndo dependem dos escritorios nacionais. O Escritorio reune hoje 38 estados-
membros. Fonte: EPOat a glance. Disponivel em<https://www..epo.org/about-us/at-a-glance.html> Acesso em
23/03/2019.

1% Estes dois paises apresentaram concomitantemente acelerado crescimento econdmico.
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Como se verifica nos dados acima, a Coreia do Sul apresentou um crescimento nos
depositos de pedidos da ordem de 77% no quinquénio observado, enquanto o crescimento dos

depositos na China foi de cerca de 88%.

Tratando da situacdo relativa dos paises, a OMPI, em sua publicagdo World
Intellectual Property Indicators — 2019''° apresenta dados sobre pedidos de patentes e sua
evolugdo, e informa as posigdes ocupadas pelos paises que registraram as principais
participagdes em depositos de pedidos, mencionando que, de 1883 a 1963, os EUA recebiam
o maior volume. Em 1968, o Japao superou os EUA e manteve a primeira posi¢ao até 2005

(WIPO, 2019, p. 14).

Para a observagdo do que ocorreu no Brasil durante o periodo, foram utilizados os
dados da OMPI, tendo sido contabilizados 34.102 pedidos de patentes entre 1990 e 1994.
Neste mesmo periodo, como ja foi relatado, a OMPI registrou 4.715.400 pedidos depositados
no mundo, sendo, portanto, a participagdo brasileira de apenas 0,72% do total mundial, com a

distribuicdo anual apresentada no quadro 12.

QUADRO 12

Pedidos de patentes — Brasil e Mundo (1990-94)

1990 1991 1992 1993 1994 Total
Brasil 7.537 6.944 6.474 6.650 6.497 34.102
Mundo | 997.500 | 888.200 | 943.600 | 943.300 | 942.800 | 4.715.400

Fonte: WIPO IP Statistics Data Center

De acordo com os dados apresentados no quadro 12 acima, e do quadro 13, a seguir, ¢
possivel verificar que no periodo em andlise, nao apenas a participagdo dos pedidos
depositados no Brasil em relagdo ao total mundial era pequena, como em sua maior parte se
compunha de pedidos de ndo residentes. Assim, os dados relacionados no Quadro 12 indicam
que os pedidos de patentes depositados por ndo residentes alcancaram 66,26% do total,

portanto dois tercos, cabendo apenas um terco aos residentes.

E importante registrar que a expressdo “residente” se refere a depositantes nacionais,

mas também incluem empresas estrangeiras, bastando que possuam uma unidade ou, até

"0 World intellectual ~property indicators — 2019. Genebra: WIPO, 2019.
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 941 2019.pdf> Acesso em 14/06/19.

Disponivel em
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mesmo, um escritorio legalmente constituido no Brasil. Os depositos de pedidos de residentes
e ndo residentes se distribuiram ao longo do periodo conforme os dados apresentados no

quadro 13.

QUADRO 13

BRASIL - Pedidos de patentes por residentes e ndo residentes (1990-94)
1990 1991 1992 1993 1994 Total %

Total 7.537 6.944 6.474 6.650 6.497 | 34.102 | 100,00
Residentes | 2.389 2.319 2.100 2.429 2.269 11.506 | 33,74

Nao Resid. | 5,148 4.625 4.374 4.221 4.228 22.596 | 66,26
Fonte: WIPO IP Statistics Data Center

Cabe observar que a percentagem de pedidos de ndo residentes depositados no Brasil
contrasta com a média mundial, a qual, de acordo com a publicacdo da OMPI World
Intellectual Property Indicators - 2009'"", foi de 33,66% naquele quinquénio, portanto, a
relacdo existente no Brasil (2/3 de depdsitos feitos por ndo residentes) ¢ exatamente a relacao
inversa daquela que foi observada na média mundial, onde apenas 1/3 dos depositos foram

feitos por nao residentes (WIPO, 2009, p. 14).

Tratando ainda do que se refere a distribuicao de pedidos de patentes no periodo 1990-
94, os dados publicados apresentados no quadro 14, a seguir, revelam que os paises que
tradicionalmente ocupavam posicdes destacadas na economia mundial, e também a China e a
Coreia do Sul, que vém apresentando crescimento econOmico significativo nas ultimas
décadas, registraram maior percentagem de depdsitos de pedidos de patentes de residentes, de
forma que os pedidos de ndo residentes durante o periodo, representaram na média 30,14% do
total, com destaque para o Japdo, onde a participagdo de nao residentes foi de 6,66%, a menor

observada entre os paises selecionados, e para os EUA foi de 47,65% a maior dentre eles.

"Disponivel em <https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=188&plang=EN> Acesso em 14/06/19.
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QUADRO 14

Pedidos de patentes por paises selecionados — residentes e nao residentes (1990-94)

Pais Total Residentes Nio Residentes | % Nao Resid.
Alemanha 206.420 168.366 38.054 18,43
China 74.654 46.501 28.153 37,71
Coreia do Sul 167.229 88.289 78.940 47,20
EUA 913.576 478.211 435.365 47,65
Franca 80.948 62.311 18.637 23,02
Reino Unido 135.626 94.499 41.127 30,32
Japao 1.775.192 1.657.049 118.317 6,66

Fonte: WIPO IP Statistics Data Center

5.3 OBSERVACOES SOBRE O PERIODO DE TRANSICAO PARA TRIPS (1995 a 1997)

Foi considerado como sendo periodo de transi¢do aquele que teve inicio em 1° de
janeiro de 1995, quando entrou em vigor o acordo TRIPS; inclui o tempo de vacatio legis de
um ano da nova Lei, que findou em 14 de maio de 1997; e se estende até 31 de dezembro de
1997, de forma a abranger trés anos completos, ficando assim compativel com os dados das

séries estatisticas existentes, que estdo organizadas em base anual.

O ano de 1995, que antecede a promulgacdo da nova Lei, foi um ano bastante atipico
no campo das patentes, pois foi naquele ano que, em primeiro de janeiro, a OMC foi
oficialmente criada, de acordo com o Tratado de Marraquexe que a estabeleceu, criando
novas normas para as patentes. Assim ¢ que, naquela ocasido, o Brasil estava em fase de
adaptacdo as novas regras do Acordo TRIPS, ao mesmo tempo em que uma nova lei de
propriedade industrial era discutida no Congresso Nacional, com a complexa tramitacdo ja

relatada no Capitulo 4.

Fazendo uso dos dados da OMPI, observa-se que, em 1995, foram depositados 7.448
pedidos de patentes no Brasil, o que representou 0,73% do total de pedidos depositados no
mundo. Esta percentagem praticamente se manteve em 1996, quando foram depositados no
Brasil 0,74% do total mundial de pedidos de patentes niimeros muito proximos daqueles que

ocorreram no quinquénio anterior, que ja foi comentado.

A partir de 1997, entretanto, quando a nova LPI ja se encontrava em vigor em sua
plenitude, permitindo o patenteamento em dareas tecnologicas para as quais ndo eram

anteriormente concedidas patentes no Pais, o volume de pedidos de patentes aumentou
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significativamente, mais do que duplicando a quantidade de 1996 para 1997 e, da mesma
forma, quase duplicando sua participacdo em relagdo ao total de pedidos no mundo, como

pode ser verificado no quadro 15.

QUADRO 15

Pedidos de patentes no Brasil € no mundo (1995-97)

1995 1996 1997
Brasil 7.448 8.057 16.235
Mundo 1.048.000 1.088.500 1.163.200
% Brasil/Total 0,71% 0,74% 1.39%

Fonte: WIPO IP Statistics Data Center

No que se refere a distribuicao de pedidos entre residentes e nao residentes, como foi
visto, o primeiro quinquénio da década de 1990 apresentou um comportamento homogéneo e
sem variacdes significativas, o que ndo ocorreu posteriormente, no periodo de transi¢do para a
nova Lei, quando os dados mostram uma tendéncia bastante diferente. O quadro 16 apresenta
o total de pedidos de patentes depositados no Brasil, e sua distribui¢do entre residentes e nao
residentes, para os anos de transicdo (1995-97) e também para 1998 e 1999, biénio

imediatamente posterior ao periodo de transi¢ao.

QUADRO 16

BRASIL - Pedidos de patentes por residentes e nao residentes (1995-99)

1995 1996 1997 1998 1999
Residentes 2.707 2.611 2.756 2.491 2816
Nao Res. 4.228 5.446 13.479 13.546 14.693
% Nao 56,76% 67,59% 83,02% 84,46 83,91
Res.
Total 7.448 8.057 16.235 16.037 17.509

Fonte: WIPO IP Statistics Data Center

Além do vigoroso crescimento de depositos de pedidos, verifica-se que, em 1995,
foram depositados 4.228 pedidos por ndo residentes no Brasil, o que representa 56,78% do
total de depositos, uma percentagem ndo muito diferente da observada no periodo anterior

(1990-94). Assim, apesar de ser um ano bastante distinto dos demais, o volume de pedidos foi
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relativamente semelhante ao dos anos iniciais da década de 1990. Entretanto, para o periodo
1996-1997, biénio que ocupou o centro do periodo de transi¢do e no qual foi aprovada a nova
Lei, ja gerando efeitos em 1996''% os valores foram significativamente diferentes. Assim &
que no biénio 1996 -1997 houve um crescimento dos pedidos depositados por ndo residentes
superior a 100%, patamar que se manteve em 1998, superando, portanto, a participagdo
tradicional dos ndo residentes, que anteriormente representava dois ter¢os do total de
depositos (66,26%) e, a partir de 1997, passou a representar mais de 80% dos pedidos. O

grafico 4, a seguir permite visualizar os dados.

GRAFICO 4

BRASIL —Pedidos de patentes - residentes e ndo residentes (1995-99)
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Fonte: WIPO IP Statistics Data Center

O crescimento do numero de depdsitos de pedidos refere-se, basicamente, a

possibilidade, criada pela nova Lei, de patenteamento em 4reas tecnologicas para as quais até

entdo ndo eram concedidas patentes. O levantamento feito por intermédio do SINPI'!?
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, tendo

como base a Classificagdao Internacional de Patentes (IPC) ", revelou que duas dessas areas

"2 Como j4 foi comentado, as patentes pipeline, criadas para os segmentos para os quais o Brasil anteriormente

ndo concedia patentes, comegaram a ser concedidas com a promulgagdo da Lei 9.276, em 14/05/1996.

'3 SINPI ¢ o sistema integrado de propriedade industrial, sistema de uso interno administrado pelo INPI.

"% A Classificagdo Internacional de Patentes (International Patent Classification - IPC) foi estabelecida pelo
Acordo de Estrasburgo, entrando em vigor em outubro de 1975. Nela foram definidas classifica¢des para as
diversas tecnologias, dividindo seu universo em segdes, classes, subclasses, grupos e subgrupos, que
atualmente alcangam dezenas de milhares de itens. A IPC ¢ o instrumento utilizado para classificar patentes
por mais de cem paises, inclusive o Brasil. Ela pode ser consultada no sitio: http://www.inpi.gov.br/menu-
servicos/patente/classificacao-de-patentes.
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foram responsaveis pela maior parte dos pedidos no periodo 1997 a 1999, o que indica que a
concessdo de patentes para areas nas quais anteriormente ndo eram concedidas patentes foi
aproveitada sobretudo por nao residentes no Pais. Tal fato confirma a existéncia de
significativa defasagem tecnoldgica nestas areas, nas quais as empresas residentes no Brasil

ndo estavam em condi¢des de competir com empresas sediadas no exterior.

As areas em questdo sdo, respectivamente, quimica organica (classificagdo C07 da
IPC) representando cerca de 10,4% dos pedidos, e produtos farmacéuticos (classificagdo
A61K31da IPC - preparacdes medicinais contendo ingredientes ativos organicos) com cerca
de 6,6% dos pedidos. Assim, apenas estes dois segmentos foram responsaveis por 17% do
total dos pedidos depositados no periodo. Adicionalmente, a partir de meados de 1996, o INPI
comecou a receber pedidos de patentes pipeline, o que contribuiu nao apenas para o aumento
do niimero de depositos, mas também para o crescimento de depdsitos de ndo residentes,

como sera visto a seguir.

5.3.1 O caso excepcional dos pedidos pipeline

As circunstancias que geraram as patentes pipeline foram abordadas anteriormente no
Capitulo 4, se¢do 4.4.2, quando foram tecidas consideragcdes sobre a elaboracdo da Lei
9.279/96, e sobre as pressdes as quais estava submetido o governo brasileiro na época. Nesta
subsecdo serdao apreciados os dados e informagdes disponiveis sobre tais patentes que, como
foi comentado, constituem uma excecao em relacao a ldgica que possibilitou a organizacao do
sistema de patentes, uma vez que permitiu o patenteamento de tecnologias ja conhecidas
anteriormente, contrariando assim um dos requisitos da patente, qual seja, a novidade,

caracteristica intrinseca a qualquer invento.

E oportuno observar que, neste caso, ndo seria possivel arguir que se trata de um
retorno as antigas patentes de introducdo, ja que tais patentes ndo foram concedidas para
todos os setores tecnoldgicos, mas apenas para alguns deles, como os produtos quimicos,
farmacéuticos, alimentares e biotecnologicos, ficando assim confirmado que as patentes
pipeline foram efetivamente casos excepcionais. A propria Lei n°® 9.279, em concordancia
com a tradi¢do internacional, deixou claro o que pode vir a ser objeto de patente, ao
estabelecer, no seu artigo 8% “é patenteavel a inven¢do que atenda aos requisitos de

novidade, atividade inventiva e aplicacao industrial”.



135

O tema da novidade em patentes tem sido objeto de estudos pela doutrina. Assim €
que Denis Barbosa (2010, p. 1158), por exemplo, utiliza dois aspectos para classifica-la. Um
deles se refere a questao da novidade absoluta ou relativa, que ja foi comentada no Capitulo 2.
Como ensina o autor, a novidade absoluta ocorre quando a tecnologia ndo ¢ conhecida em
lugar algum, ao passo que a relativa leva em conta apenas uma regido geografica, ou um

prazo ou a divulgagdo da tecnologia por um meio determinado.

Outro aspecto abordado pelo autor refere-se ao conhecimento vis-a-vis a pratica
econOmica. Assim, ha a novidade cognoscitiva, que consiste na circunstancia da tecnologia
ainda ndo haver sido tornada acessivel ao publico nos limites territoriais considerados, de
forma que um técnico, que dela tomasse conhecimento, pudesse reproduzi-la. Ha ainda a
novidade econdmica, que se refere a circunstancia da tecnologia nao ter sido ainda colocada
em pratica, ou seja, industrializada, no territdrio (embora possa ter sido colocada em pratica

em outras localidades).

Um comentario adicional, da lavra de Nuno Pires de Carvalho (2009, p. 95-96) merece
ser acrescentado. Diz o autor, apds tecer consideracdes sobre o conceito: “[...] O que importa
ressaltar ¢ que a novidade da invencdo nada tem a ver com a data em que a invengdo foi
realizada, e sim com a data em que o conhecimento da invencdo se tornou acessivel ao

publico.”

Assim, como ocorre em praticamente todo o mundo, o Brasil adota o regime da
novidade absoluta. De acordo com este regime, como ja foi observado, para se possa
identificar o que ¢ novo ou nao, € necessario verificar as tecnologias que sao conhecidas em

todo o mundo (BRASIL, 2013, p. 69).

Ocorreu que, em fungdo das pressdes sofridas, o Pais teve que abrir excecdo em
relagio 4 novidade em alguns setores''’. Essa excepcionalidade, que permitiu o
patenteamento de tecnologias ja conhecidas, inclusive retroativamente, deu origem as patentes
pipeline, as quais, de acordo com o levantamento realizado nas Revistas da Propriedade

Industrial, totalizaram 1.196 pedidos encaminhados ao INPIL.

Os comentarios apresentados a seguir baseiam-se em dados publicados por diferentes
numeros da RPI para as patentes pipeline, havendo sido selecionados os setores tecnologicos

que se destacaram por constituirem a maioria de tais pedidos. E importante observar que,

"3 Conforme determinam os artigos 230 a 232 e 18, III da lei n® 9.279 de 1996.
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dependendo do objeto e da amplitude da tecnologia a qual aquele determinado pedido se
refere, ele pode constar em mais de um item da classificagdo, sendo um principal e outros
complementares, aparecendo, portanto, mais de uma vez na contagem. Assim, neste
levantamento foram observadas todas as ocorréncias de tais patentes, considerando-se o
somatorio de todos os itens de classificagdo em que aparecem, e ndo apenas o da classificag¢do
principal, de forma que o somatorio das classes abrangidas em cada pedido sera maior que o

numero total de pedidos pipeline.

O levantamento realizado permitiu verificar que, até o dia 15 de maio de 1997''°, data
limite para o depdsito de patentes pipeline foi depositado no INPI um total de 1.196 pedidos
de tais patentes, sendo a maior parte por sociedades empresarias ndo residentes no Pais.
Destes pedidos, verificou-se que apenas 17 foram depositados por residentes no Brasil, o que
representa 1,42% do total. Dentre os pedidos depositados por residentes no Pais, merecem
destaque os 06 (seis) formulados pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(EMBRAPA), vindo em seguida os depositados pela Fundacdo Instituto Oswaldo Cruz
(FIOCRUZ), com 03 (trés) pedidos. As Universidades de Caxias do Sul e Federal do Rio de
Janeiro, bem como a Fundacao Zerbini, organizagdo ligada ao Instituto do Coragdo, de Sao
Paulo, apresentaram, cada qual, 01 (um) pedido. Os 05 (cinco) pedidos restantes sdo oriundos
da iniciativa privada, sendo 03 (trés) deles de pessoas fisicas, e apenas dois pedidos de
pessoas juridicas. A seguir, no quadro 17, encontra-se o rol dos pedidos pipeline depositados

por residentes no Pais.

QUADRO 17
BRASIL - Pedidos de patentes pipeline por depositante residente no Pais
N° do Pedido Depositante
PP1100010 Luiz de WetteléBonow (BR/SC)
PP1100048 EMBRAPA
PP1100073 EMBRAPA
PP1100074 EMBRAPA
PP1100152 EMBRAPA
PP1100173 UFRJ
PP1100326 Fundagao E. J. Zerbini (BR/SP)
PP1100366 Silva Nunes - Comércio, Pesquisa e Desenvolvimento
PP1100547 César Roberto Dias Nahoum (BR/RJ)

1% Apos conflitos de entendimento sobre o periodo de vigéncia das excegdes estabelecidas pelos artigos 230 a
232 da Lei 9.279/96, o Superior Tribunal de Justi¢a definiu que tal periodo se daria do dia 15 de maio de 2016
até 15 de maio de 2017, inclusive (STJ - Processo Resp. 1038032).



137

PP1100551 Fundag¢ao Oswaldo Cruz
PP1100552 Fundag¢ao Oswaldo Cruz
PP1100553 Fundacao Oswaldo Cruz
PP1101089 Maria Queiroz da Cruz (BR/RJ)
PP1101128 EMBRAPA
PP1101129 EMBRAPA
PP1101130 Rhodia Farma Ltda. (BR/RS)
PP1101139 Universidade de Caxias do Sul

Fonte: INPI - Revista da Propriedade Industrial (http://revistas.inpi.gov.br/rpi.)

E relevante registrar que, dos 1.179 pedidos depositados por ndo residentes, 521
pedidos, equivalente a 44,18% dos depodsitos de ndo residentes, tinham origem norte-
americana. Verifica-se, assim, que as sociedades empresarias norte-americanas'!’ lideraram,
por larga margem, os depdsitos de pipelines no INPI, o que pode contribuir para explicar a

razdo das pressdes exercidas por aquele pais, conforme foi relatado ao longo do Capitulo 4.

Quanto aos setores tecnoldgicos, os dados coletados, tendo como referéncia a
Classifica¢dao Internacional de Patentes vigente em 2019, revelam que o maior nimero de
pedidos de patentes formulados ocorreu na classe CO07, relativa a produtos quimicos
organicos, com um total de 849 pedidos de pipelines. Desses pedidos, 847 foram depositados
por ndo residentes, e apenas dois por residentes no Pais. Dos 847 depositados por nao

residentes, 348 pedidos (40,9% do total) tinham origem norte-americana.

O segmento tecnologico que se apresenta em segundo lugar em volume de depdsitos ¢
o de produtos farmacéuticos, classe A61K 31(preparagdes medicinais contendo ingredientes
ativos organicos), com um total de 637 pedidos, dos quais 634 foram depositados por ndo
residentes, cabendo aos residentes no Pais apenas 03 (trés), sendo que do total, 211 eram de

origem norte-americana, representando 33,12% do total no segmento.

Em seguida, ocupando a terceira posicdo, situa-se o setor de biotecnologia,
classificagdo C12N, que inclui bioquimica, microbiologia e engenharia genética, com um total
de 199 pedidos, sendo cinco (05) pedidos de residentes no Pais e 194 pedidos de nao
residentes, dos quais 130 foram formulados por residentes nos EUA, equivalentes a 65,32%

do total de pedidos.

"7 As estatisticas revelam que patentes de invengdo sdo majoritariamente depositadas por pessoas juridicas
(INPI, 2018, p. 14).
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Em quarto lugar encontram-se os pedidos de patentes para o setor de alimentos
(Classes A23C; A23G, A23J, A23K e A23L), com um total de 66 pedidos, dos quais 61 de

ndo residentes, sendo que 40 pedidos, representando 60%, foram de origem norte-americana.

Finalmente, ocupando o quinto lugar, encontram-se os pedidos da area de
agroquimicos (classe AOIN), que incluem pesticidas, herbicidas, repelentes e outros, para os
quais foram protocolados 58 pedidos, todos depositados por ndo residentes, sendo que 36

foram depositados por norte-americanos, ou seja, 62% do total.

A grande concentragdo de pedidos de origem norte-americana ajuda a compreender o
motivo da aplicagdo das pressdes por parte daquele pais para que o Brasil concedesse, com
urgéncia, patentes nestas areas que, anteriormente, ndo eram passiveis de patenteamento em

territorio brasileiro. A distribui¢ao desses pedidos estd sumarizada no quadro 18.

QUADRO 18
INPI - Pedidos de patentes pipeline por areas selecionadas por residentes e ndo residentes
Setor Total Residentes | Nao Residentes| Prioridade US
Produtos Quimicos| 849 2 847 348
Organicos
Produtos 637 3 634 211
Farmacéuticos
Biotecnologia 199 5 194 130
Alimentos 66 5 61 40
Agroquimicos 58 0 58 36

Fonte: INPI — Revistas da Propriedade Industrial — Elaborag@o do autor

Com base nos dados reunidos no quadro acima pode ser verificado que os pedidos
para produtos quimicos e agroquimicos representam cerca de 76% das classes abrangidas
pelos pipelines, enquanto os produtos farmacéuticos alcangaram cerca de 53% do total. Os
pedidos classificados como de biotecnologia constaram de cerca de 17% do total, ao passo
que os de alimentos se limitaram a apenas 5,51% (com relacdo aos percentuais, cabe reiterar
que o mesmo pedido pode estar classificado em mais de um campo, dependendo da amplitude

do seu objeto, portanto, o somatorio das classes serd maior do que 100% dos pedidos).

A analise dos dados dos cinco setores selecionados revela que, nos cinco campos
observados para este levantamento, o total de depositos de residentes considerados em todas

as classes, representou apenas 0,82% do total. O alto numero de depodsito realizado por
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sociedades empresarias estrangeiras (ndo residentes), em relacdo as nacionais deve-se, em
primeiro lugar ao fato de que elas detinham conhecimentos tecnologicos avangados, e ainda
porque, em diversos casos, ja dispunham de pedidos de patente depositados ou de patentes ja
concedidas em outros paises, podendo, portanto, simplesmente deposita-los no Brasil, de

acordo com a nova legislacgdo.

Ressalte-se que o depositante estrangeiro contava, nestas areas tecnologicas, com o
privilégio de ter seu pedido de patente automaticamente publicado, conforme determina o Art.
230, §2° da lei n® 9.279. Tal privilégio nao foi concedido aos depositantes das demais areas,
fossem eles residentes ou ndo. Dessa forma, os pedidos de patente formulados conforme o
mencionado dispositivo legal, ndo eram submetidos ao exame de mérito do corpo técnico
especializado do INPI, até entdo uma conditio sine qua non para que qualquer pedido pudesse
prosperar e, eventualmente, ser deferido, transformando-se em patente concedida, conforme

determinam os artigos 35 a 37 da Lei n° 9.279/96.

Assim, os depositantes estrangeiros nao estavam obrigados ao exame técnico do INPI,
e podiam se beneficiar desta excepcionalidade, bastando atender a exigéncia de haver feito o
deposito do mesmo pedido no exterior em pais signatario de tratado ou convencao em vigor
no Brasil. Esta exigéncia na verdade inclui praticamente todos os paises do mundo ja que
quase todos sdo signatarios de convencdes em vigor no Brasil (a Convencdo de Paris, por
exemplo, que vigora no Brasil desde o século XIX, em 2019 contava com 177 estados-

membros)''®.

5.4 OBSERVACOES SOBRE PATENTES NA VIGENCIA DA LEI N° 9.279/96
(PERIODO TRIPS)

A nova Lei foi elaborada tendo como parametro o acordo TRIPS e, como se observou
no Capitulo 4, foi produzida sob intenso debate, que se estendeu durante anos, tendo como
tema central os efeitos que a Lei poderia vir a ter sobre a economia, e, em particular, sobre a

industria nacional.

Como foi relatado, havia pessoas e grupos, inclusive dentro do governo, os quais

"% Os dados sobre a Convengio e os estados signatarios podem ser consultados em
<https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2> Acesso em 16/04/19.



140

consideravam que um sistema de protecdo mais forte, expressdo entdo utilizada com

frequéncia, e que se referia a ampliagdo dos direitos conferidos pelas patentes, incluindo o
. A+ 119 . . . . .. ,

prazo de vigéncia , seria capaz de incentivar o desenvolvimento tecnologico do Pais,

levando ao aumento do numero de patentes de invengdo, a crescente incorporacao de

inovacgdes e a dinamizagdo da economia.

Sobre esta concepgdo, Carlos Correa (2005, p. 420) sustenta que os paises
desenvolvidos, e, em especial, os Estados Unidos, insistiram na adoc¢do de direitos de
propriedade intelectual na Rodada Uruguai “[...] baseados no argumento de que o
fortalecimento da prote¢do dos DPI iria promover inovagdes, assim como investimentos

estrangeiros diretos e transferéncia de tecnologia para os paises em desenvolvimento”.

Com relacao a este tema, ¢ relevante observar que o proprio acordo TRIPS atribui a
propriedade intelectual a capacidade de contribuir para a promog¢ao da inovagao tecnologica e

para a transferéncia de tecnologia, de forma que o Artigo 7 do Acordo estabelece:

A protegdo e a aplicagdo de normas de prote¢ao dos direitos de propriedade
intelectual devem contribuir para a promog¢do da inovagao tecnoldgica e para
a transferéncia e difusdo de tecnologia, em beneficio mutuo de produtores e
usuarios de conhecimento tecnologico e de uma forma conducente ao bem-
estar social e econdmico ¢ a um equilibrio entre direitos e obrigagdes
(TRIPS, Artigo 7).

Esta concep¢dao foi colocada em duvida, havendo sido apresentadas posi¢cdes
contrarias durante todo o processo de elaboragdo da nova Lei. As posi¢des contrarias ao
fortalecimento das patentes e a concessao de patentes pipelines, ndo foram capazes de impedir

a sua tramitacao, e, ao final do longo e dificil processo ja relatado, a Lei foi promulgada.

As experiéncias praticas vivenciadas desde entdo, bem como trabalhos académicos
sobre o tema, indicam que o fortalecimento das patentes ndo conduziu aos resultados
anunciados pelos seus defensores. Pelo contrario, diversos estudos académicos sustentam que
seu fortalecimento ndo se revelou um mecanismo capaz de desenvolver inovagdes, nem

tampouco de estimular a transferéncia de tecnologia para o Pais.

"0 sistema mais forte adotado a partir do TRIPS se diferencia do sistema tradicional basicamente pela
possibilidade de patenteamento em praticamente todas as areas tecnologicas; pelos direitos mais amplos para os
titulares;e por prazos de protegdo mais amplos para as patentes.
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Petra Moser (2013, p. 40), por exemplo, em trabalho que analisa a relacdo entre
patentes e inovacdes com base em dados historicos, afirma que as evidéncias sugerem que as
politicas que asseguram direitos patentarios fortes podem desencorajar inovagdes. Por outro
lado, politicas que incentivam a difusao de ideias e modificam as leis de patentes, de forma a
facilitar a entrada de novos produtores, estimulando a competi¢do, podem ser um mecanismo

efetivo para encorajar as inovagaes.

Esta mesma posicdo ¢ defendida por outros autores, dentre eles Boldrin e Levine
(2013, p. 03), para os quais as evidéncias historicas e internacionais sugerem que, enquanto
sistemas de patentes fracos podem incrementar as inovagdes, com efeitos colaterais limitados,
os sistemas de patentes fortes podem retardar inovagdes, com muitos efeitos colaterais

negativos.

Dosi, Marengo e Pasquali (2006, p. 1118-1120) sustentam a inexisténcia de
evidéncias, tanto tedricas quanto empiricas, capazes de sugerir que aumentar ou reduzir os
mecanismos de apropriacdo de inovagdes, sobretudo por intermédio de DPI, tenha efeito
significativo sobre os recursos aplicados em inovagao e desenvolvimento de novos produtos e
processos. Para eles, a capacidade de inovar varia entre os diferentes setores e firmas, e nao
depende dos DPI, mas da forma com que cada firma se adapta as circunstincias e as
estratégias que utilizam para aproveitar as oportunidades. Os autores sustentam que o0s
regimes de DPI ndo produzem efeitos significativos sobre as inovagdes, e concluem o artigo

(13

afirmando que “[...] o nivel dos incentivos baseados nos DPI provavelmente tem apenas

efeitos de segunda ordem, se ¢ que os tém”.

Para Correa (2005, p. 29), embora o padrdo internacional, tal como proposto no
contexto da nascente OMC, tenha sido apresentado aos paises em desenvolvimento como
instrumento para promover a inovagdo e para transferéncia de tecnologia, ndo ha nenhuma
evidéncia sugerindo que o aumento da protecao para os DPI tenha contribuido para alcangar

tais objetivos.

\

No que se refere a questdo da transferéncia de tecnologia para os paises em
desenvolvimento, Correa afirma que os proponentes do TRIPS argumentavam que ela seria
incrementada pelo fortalecimento dos DPI, pois a existéncia da protecdo e a observancia dos
direitos concedidos garantiriam aos titulares dos direitos a seguranca juridica que desejavam

para transferir suas tecnologias. Afirma o autor que esta era uma visao simplista, que ignorava
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a preferéncia dos possuidores das tecnologias para explora-las diretamente, ao invés de

compartilhd-las com possiveis competidores (CORREA, 2005, p. 30).

Tendo como referéncia o debate sobre os efeitos que o fortalecimento das patentes
teria tido no Brasil, foi organizada esta secdao do trabalho, que tem como objetivo observar o
que tem de fato ocorrido no campo das patentes, bem como alguns dos seus reflexos na area
econdmica, a partir da vigéncia da nova legislagdo. Para tanto, foi considerado o periodo que
tem inicio no ano de 1998, primeiro ano completo em que a Lei n® 9.279/96 vigorou

plenamente e comegou a gerar seus resultados'%.

Para a pesquisa foram reunidos dados sobre os pedidos de patentes depositados no
Brasil ¢ no mundo, utilizando-se as bases de dados do INPI e da OMPI, cabendo esclarecer
que a base de dados do INPI contabiliza os pedidos de patentes de invengao conjuntamente
com os pedidos de certificados de adi¢do'?', os quais sdo contados da mesma forma que os
demais pedidos de patentes. Sendo relevante ressaltar que a participagdo dos certificados de
adicdo no total de pedidos ¢ muito reduzida, como ja foi informado na introdugdo deste
capitulo, quando foi relatado o estudo da Assessoria de Assuntos Econdmicos do INPI

revelando que, em 2016'*

, os certificados de adi¢do de inven¢do representaram apenas 0,3%
do total de pedidos depositados, participagdo semelhante a verificada em outros periodos.

(INPL, 2015, p. 12-13).

E também importante registrar que os dados referem-se ao total de pedidos de patentes
depositados, incluindo ndo apenas os que foram submetidos diretamente ao INPI, mas
também os que tramitaram no Instituto pela via do PCT - Tratado de Cooperacao em Matéria
de Patentes (Patent Cooperation Treaty). O Tratado PCT ¢ um mecanismo criado e
administrado pela OMPI para possibilitar o deposito de pedidos de patentes em diversos

paises'?, e sua utilizagido para depositos no INPI é elevada. Assim, é que, de acordo com os

1200 periodo de vacatio legis da nova Lei findou em 15 de maio de 1997 e a mesma entrou integralmente em
vigor no dia 16 de maio de 1997, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica(STJ - Processo Resp.
1038032). Assim sendo, no ano de 1997, a LPI ndo vigorou plenamente por quatro meses e meio, razao pela
qual aquele ano ndo esta incluido nas séries analisadas nesta se¢do, que sdo séries anuais.

2I' A nova legislagdo criou a figura do certificado de adicdo, direito que se concedido, sera acessorio a patente.
Conforme o Art. 76 da Lei 9.279, o titular da patente poderd requerer o Certificado para proteger
aperfeicoamento introduzido no objeto da invengfo, “desde que a matéria se inclua no mesmo conceito
inventivo”.

1220 estudo refere-se aos pedidos ja conhecidos, que ndo estavam protegidos pelo prazo de sigilo.

'2 O PCT ¢ um tratado multilateral que permite requerer a protegdo patentaria de uma invengdo em diversos
paises, por intermédio do depdsito de um tnico pedido internacional de patente. O Tratado ¢ administrado pela
OMPI, e congrega 158 paises, dentre eles o Brasil. Seu principal objetivo ¢ simplificar o processo para o
deposito de um pedido de patente em varios paises. O pedido PCT pode ser depositado por qualquer pessoa que
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dados publicados, pode-se verificar que, no periodo 2013-2017 a quantidade de pedidos de
patentes depositados no Instituto via PCT representou cerca de 74% do total de pedidos e

apenas 26% foram depositados diretamente (INPI, 2018, p. 11).

No que se refere aos depdsitos de pedidos de patentes ocorridos no Brasil no periodo
1998-2017, os dados da OMPI revelam que houve um crescimento do numero de pedidos
depositados no INPI até o ano de 2013, quando alcangaram o total de 30.884. Posteriormente,

como se observa do quadro 19, verificou-se tendéncia a reducao de depositos.

Comparativamente aos depdsitos ocorridos no mundo e reunidos na mesma base,
verifica-se que a quantidade de depositos realizados no Brasil relativamente ao observado no
total mundial, situou-se em média em 1,15% do total no periodo considerado, alcangando, no
maximo, 1,32% do total, em 1998, primeiro ano da série. A partir de entdo, ocorreu uma

tendéncia a redugdo da participagdo dos pedidos brasileiros em relacao ao total mundial.
QUADRO 19

Pedidos de patentes, Brasil e mundo (1998-2017)

Ano Pedidos (Mundo) Pedidos (Brasil) %

1998 1.214.900 16.037 1,32
1999 1.268.600 17.509 1,38
2000 1.337.400 17.283 1,29
2001 1.456.600 17.849 1,22
2002 1.444.200 16.685 1,15
2003 1.484.200 16.411 1,10
2004 1.574.300 16.713 1,06
2005 1.703.200 18.498 1,08
2006 1.791.700 19.842 1,10
2007 1.875.000 21.663 1,15
2008 1930.100 23.170 1,20
2009 1.885.900 22.406 1,20
2010 1997.500 24.999 1,25
2011 2.158.400 28.649 1,32

seja residente em um Estado membro do Tratado. No Brasil o deposito PCT deve ser efetuado no INPI, cabendo
ao depositante designar em quais paises deseja requerer as patentes. Os depositos feitos em outros paises
designando o Brasil para o pedido de patente, serdo examinados no Brasil segundo as mesmas normas utilizadas
para 0s pedidos que sdo feitos diretamente ao INPL
Fontes:<https://www..wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_ 901 2018 exec_summary.pdf> e <PCT Yearly
Review 2018 — Executive Summary. Genebra, 2018> Acesso em 11/03/2019.



2012 2.356.500 30.435 1,29
2013 2.564.500 30.884 1,20
2014 2.680.700 30.342 1,13
2015 2.886.700 30.219 1,04
2016 3.124.100 28.010 0,89
2017 3.168.900 25.658 0,80
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Fonte: Wipo IP statistics data Center
O grafico 5 a seguir permite uma melhor visualizagdo da tendéncia que tem sido
apresentada pelos pedidos de patentes no Brasil em relagdo 4 tendéncia mundial.

GRAFICO 5

Pedidos de patentes — Brasil em relagdo ao Mundo (1998-2017)
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Fonte: WIPO IP Statistics Data Center

Tratando da distribui¢ao de pedidos de patentes no mundo, a OMPI (2019, p. 07)
informa que os paises que mais receberam pedidos de patentes em 2018 foram,
respectivamente, a China, ocupando o primeiro lugar, com 46,4% do total, em seguida, os
EUA, com 18%, e, em terceiro lugar, o Japao, com a participacao de 9,4% do total de pedidos
depositados. A OMPI informa ainda que houve um crescimento no nimero de depdsitos na
China entre 2017 e 2018 de 11,6%, enquanto nos EUA ocorreu uma redugdo de 1,6%, e no

Japao uma reducao de 1,5%.

De acordo com a classificacdo apresentada por aquela Organizagdo, no que se refere
ao total de depositos, no ano de 2018 o Brasil ocupou a 26° posicao, logo apds a Arabia

Saudita, na 25 posicao, e Singapura, no 24° posto (OMPI, 2019, p. 08).
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O quadro 20 a seguir utiliza dados da OMPI e do INPI, e apresenta a relagcdo entre
residentes e ndo residentes no total de pedidos depositados no Brasil. Nos vinte anos do
periodo considerado, a quantidade de pedidos de residentes representou em média cerca de
19% do total. Observa-se ainda que apos os pedidos de depositos de residentes atingirem a
percentagem maxima em 2004 (24,19% do total), verificou-se uma persistente tendéncia de
reducdo durante os onze anos que se seguiram, ocorrendo uma recuperagdo apenas nos dois
ultimos anos da série, com a proporcao de depdsitos de residentes alcangando 21,36% do total

em 2017.

QUADRO 20

BRASIL —Pedidos de patentes depositados -residentes e ndo residentes (1998-2017)
Ano Total Depos. Naio Res. % Nao Res. Residentes | % Residentes
1998 16.037 13.546 84,46 2.491 15.53
1999 17.509 14.693 83,91 2.816 16.08
2000 17.283 14.104 81,60 3.179 18,39
2001 17.849 14.410 80,73 3.439 19,24
2002 16.685 13.204 79,13 3.481 20,86
2003 16.411 12.545 76,44 3.866 23,55
2004 16.713 12.669 75,80 4.044 24,19
2005 18.498 14.444 78,08 4.054 21,91
2006 19.842 15.886 80,06 3.956 19,93
2007 21.663 17.469 80,63 4.194 19,36
2008 23.170 18.890 81,52 4.280 18,47
2009 22.406 18.135 80,93 4271 19,06
2010 24.999 20.771 83,08 4.228 16,91
2011 28.649 23.954 83,61 4.695 16,38
2012 30.435 25.637 84,23 4.798 15,76
2013 30.884 25.925 83,94 4.959 16,05
2014 30.342 25.682 84,64 4.659 15,35
2015 30.219 25.578 84,64 4.641 15,35
2016 28.010 22.810 81,44 5.199 18,56
2017 25.658 20.178 78,64 5.480 21,36

Fontes: WIPO IP Statistics Data Center e INPI- BADEPI (www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas.)

Examinando os dados relacionados nos Quadros 19 e 20, ¢ possivel observar a
ocorréncia concomitante de duas importantes tendéncias apresentadas pelos pedidos de
patentes nos ultimos 20 anos. Assim ¢ que, por um lado, verifica-se que a participagao de
pedidos de patentes no Brasil vem se reduzindo em relagdo ao total de pedidos em nivel
global, tendéncia que sugere a existéncia de um hiato crescente na evolucdo tecnoldgica do
mundo em relagdo ao Brasil, que apresenta taxa de crescimento menor. Por outro lado,

verifica-se que a participagdo de depositantes residentes em relacdo ao total de depdsitos
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também vem se reduzindo, indicando que hd um aumento da propriedade, e, portanto, do

controle, de depositantes ndo residentes sobre o acervo tecnoldgico existente no Pais.

Estas duas tendéncias, quais sejam, a redugdo da participacao relativa do Brasil no
total dos depodsitos de patentes realizados no mundo, em conjunto com a crescente
concentracdo da propriedade sobre o patrimdnio tecnoldgico protegido no Pais em poder de
titulares ndo residentes, se opdem aos objetivos declarados no passado pelos defensores do

projeto da nova lei de patentes.

Cabe aqui observar que, apesar dos pedidos de patentes se referirem a expectativas de
direitos de propriedade, que poderdo ndo ser concedidos, ndo se transformando assim em
patentes, verifica-se, empiricamente, que aqueles pedidos que ja se tornaram patentes,
confirmam que de fato ocorre a concentragdo das patentes em propriedade de titulares nao
residentes no Pais. Cabe ainda observar que a concentracdo de patentes ja concedidas para
ndo residentes se mostra ainda maior do que a concentragdo de pedidos de patentes para os

mesSmos.

Este fato ¢ confirmado pelos estudos realizados pela AECON e publicados em
Indicadores de Propriedade Industrial 2000-2012 (INPI, 2015, p. 22). Os dados revelam que,
para os 13 anos do periodo considerado naquele trabalho, as patentes de invengao concedidas
a ndo residentes no Pais representaram, em média, 89,5% do total, ao passo que no mesmo
periodo (2000-2012) os dados publicados pela OMPI (e apresentados no Quadro 19) indicam

uma concentragdo de pedidos de patentes de ndo residentes menor, cerca de 80,4% do total.

A AECON informa também que naquele mesmo periodo, os principais paises
contemplados com as concessdes de patentes foram os Estados Unidos com 34% do total,

Alemanha com 14%, a Franga com 7% e Japdo com 5%. (op. cit. p. 22).

Em trabalho mais recente (Indicadores de Propriedade Industrial — 2018), a AECON
informa que, das patentes de invencao que se encontravam em vigor em 2017, a parcela de
12% correspondia a pedidos depositados por residentes, e 88% por ndo residentes. Do total
naquele ano, 30% eram de origem norte-americana, 13% alemas, 8% francesas e 7%

japonesas. (INPI, 2018 p. 18).

Assim, embora seja necessdrio considerar a existéncia de um lapso temporal
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.. . , . . . - ~ 124

significativo entre o depdsito de um pedido de patente de invengdo e a sua concessdo ~, a
distribuicdo dos pedidos de patentes entre residentes e ndo residentes no Pais constitui uma
variavel proxy, ou seja, um indicador valido para a afericdo da distribuicdo de patentes

efetivamente concedidas entre estes dois grupos.

No que se refere a concentragdo da propriedade estrangeira sobre o acervo tecnoldgico
existente no Pais, ha que se observar que ela é, de fato, ainda maior do que aparentam os
dados, pois muito embora seja correto assumir que os depositantes de pedidos de patentes nao
residentes sejam estrangeiros, 0 mesmo nao ocorre com os depositantes classificados como
residentes. A expressdo “residente”, tal como usada pela OMPI ou pelo INPI, inclui os
depositantes brasileiros e também empresas estrangeiras que possuem um escritorio (ou uma

filial) legalmente constituido no Brasil (BRASIL, 2013, p. 48).

Desta forma, a classificagao “residente” nao corresponde a pessoas fisicas ou juridicas
nacionais, mas sim a soma de inventores isolados, organizagdes nacionais,e organizagdes
estrangeiras'>> com filiais legalmente constituidas no Brasil, ndo sendo possivel saber qual
tem sido a participacdo de cada um destes segmentos, pela inexisténcia de dados publicados

que permitam estuda-los separadamente.

As informagdes publicadas pelo INPI, com dados de 2015, também revelam que as
areas que apresentaram maior dinamismo tecnoldgico, nas quais as inovagdes se sucedem
com mais rapidez, foram as que apresentaram a maior concentracdo de pedidos depositados
por ndo residentes, como foi o caso do setor de quimica orgénica, no qual 95,19% dos pedidos
foram depositados por ndo residentes. O mesmo ocorreu com outras areas de grande
dinamismo, como a area de informatica, na qual 93,28% dos depositos foram submetidos por
ndo residentes, a de biotecnologia, com 92,14% dos depositos, a de tecnologia médica,
apresentando 92,17% de depdsitos, e a de produtos farmacéuticos, com 91,86% de pedidos

depositados por nao residentes (INPI, 2018, p. 15).

124 £ oportuno assinalar que o lapso temporal existente entre os pedidos de patente e as suas concessdes, ¢ devido
ao seu processamento, que implica exigéncias e prazos legais, e ¢ também consequéncia de eventuais litigios
e/ou atrasos. Assim, os pedidos depositados em determinado ano ndo correspondem aos que sdo concedidos
naquele mesmo ano. O prazo entre o depdsito de um pedido e a concessao da respectiva patente implica uma
defasagem de alguns anos, situagdo que também ocorre nas organizagdes congéneres de outros paises. Assim, os
comentarios acima se referem simplesmente a distribui¢do quantitativa dos pedidos e das patentes que foram
concedidas em um mesmo ano.

12 Utiliza-se a expressido “inventores isolados” para as pessoas fisicas que depositam seus inventos no INPI. As
organizagdes, tanto nacionais quanto estrangeiras, sdo as sociedades empresarias (empresas) ¢ também
organizagdes sem fins lucrativos, como as organizagdes ndo governamentais e 6rgaos de governo (universidades,
escolas técnicas, institutos de pesquisa, etc.).
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Para setores mais tradicionais, que apresentam menor dinamismo tecnoldgico, a
distribuicio é um pouco menos concentrada, conforme comprovam os dados da publicagio. E
0 que ocorre, por exemplo, com a 4drea de transportes, com 89,83% dos pedidos depositados
por ndo residentes, e engenharia civil, que apresenta 83,87% de pedidos de nao residentes (op.
cit. p. 15). Cifras como estas confirmam que mesmo para os setores com tecnologia mais
tradicional, a maior parte dos pedidos pertence a ndo residentes, o que indica que, no futuro,
assim como ocorre na atualidade, a propriedade sobre parcela importante das tecnologias

protegidas por patentes concedidas no Pais pertencera a nao residentes.

No que se refere a participacao dos depositantes dos diferentes paises para os diversos

126 . 1.
indicam que os

setores tecnoldgicos, as observagdes realizadas para o ano de 2017
depositos dos EUA representaram cerca de 39,4% do total de pedidos, os da Alemanha 9,5%,
os do Japdo, 8,5%, e os da Franga 6,7%. A China, embora seja o pais que tem o maior nimero
de pedidos e de patentes no mundo, teve pequena participacdo no Brasil, onde seus pedidos

representaram 3,4% do total depositado por ndo residentes (INPI, 2018, p. 13).

A mesma publicagdo também revela que, em 2017, os maiores depositantes de pedidos
de patentes residentes no Brasil foram universidades publicas'?’, ao passo que os maiores
depositantes ndo residentes foram sociedades empresarias multinacionais, sobretudo norte-

americanas.

No quadro 21 sdo apresentados dois conjuntos, com a relacdo dos cinco principais
depositantes dentre os residentes e dos cinco principais depositantes entre os ndo residentes. O
total de pedidos dos cinco principais depositantes residentes representou apenas 16,66% do

total de depositos dos cinco principais depositantes nao residentes (INPL, op.cit., p. 16-17).

126 0s dados se referem somente aos pedidos que foram publicados até a edigdo do estudo, ja que, em fungdo de
prazo de sigilo de até dezoito meses ao qual os depositantes tém direito, muitos pedidos ainda poderiam estar
protegidos pelo sigilo até a publicagdo daquele trabalho pelo INPI, e portanto ndo poderiam ser computados.

27" A distribui¢io observada em outros periodos é semelhante. Em 2016 o perfil foi o mesmo, com as
universidades publicas ocupando posi¢do de destaque entre depositantes de patentes residentes, € as empresas
norte-americanas se destacando entre depositantes nio residentes. Informagao disponivel em
<www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas/arquivos/pagina-inicial/indicadores-de-propriedade-industrial-

2017 versao portal sem logo.pdf.> Acesso em 15/02/2019.
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QUADRO 21

BRASIL — Maiores depositantes de pedidos de patentes em 2017

Niao N° de Pedidos Residentes N° de Pedidos
Residentes
QUALCOMM Univ. Estadual de
(EUA) 672 Campinas 77
DOW CHEMICAL Univ. Federal de
(EUA) 419 Campina Grande 70
HALLIBURON UniY. Federal. de
(EUA) 357 Minas Gerais 69
HUAWEL Univ. Federal da
(China) 297 Paraiba 66
BASF Univ. de Sdo 1
(Alemanha) 265 Paulo 53
Total 2010 Total 335

Fonte: indicadores de Propriedade Industrial (http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas.)

Tratando ainda de participacdo das universidades nos depositos de pedidos de
patentes, cabe registrar que no ano de 2017, dos dez principais depositantes, 8 (oito) eram
universidades publicas (INPI, op.cit., p. 16-17). Esta participagdo confirma a concentracao
que foi observada em outros periodos, como o ano de 2016, no qual dos dez principais
depositantes residentes, os 9 (nove) primeiros colocados eram universidades publicas (INPI,

2017, p. 20-21).

5.4.1 Observacoes sobre pedidos de patentes em areas para as quais nio eram

concedidas patentes anteriormente a Lei n® 9.279/96

As areas para as quais anteriormente o Brasil ndo concedia patentes e que, em
consequéncia do acordo TRIPS e da nova Lei de Propriedade Industrial, passaram a ser
passiveis de patenteamento, sdo as especificadas no caput do artigo 230, da Lei n°® 9.279/96,

transcrito a seguir:

Art. 230. Podera ser depositado pedido de patente relativo as substancias,
matérias ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos e as
substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-
farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como os
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respectivos processos de obtengdo ou modificagdo, por quem tenha protegado
garantida em tratado ou convengdo em vigor no Brasil, ficando assegurada a
data do primeiro deposito no exterior, desde que seu objeto ndo tenha sido
colocado em qualquer mercado, por iniciativa direta do titular ou por terceiro
com seu consentimento, nem tenham sido realizados, por terceiros, no Pais,
sérios e efetivos preparativos para a exploragdo do objeto do pedido ou da
patente.
Cabe observar que embora ndo estejam claramente especificados na lei, produtos na
area de biotecnologia também sdo considerados parte desse conjunto, € passaram igualmente

a ser patenteaveis com a nova legislagao.

Com o objetivo de verificar o que ocorreu nas areas que se tornaram passiveis de
protecdo patentaria a partir da nova Lei, foram selecionadas para as observagdes as areas de
quimica orgnica, produtos farmacéuticos e biotecnologia'®®, que serdo consideradas aqui
como representativas do conjunto das areas para as quais as patentes passaram a ser

concedidas.

As razdes para a selecdo dessas trés areas como representativas foram duas. A
primeira delas foi o fato de que elas apresentaram maior participacdo entre os pedidos
pipeline, como foi verificado na se¢do 5.3.1. A segunda razao para a escolha consiste na sua
participag¢do no conjunto de pedidos, uma vez que representam metade dos pedidos entre os
setores tecnoldgicos que se destacam por receberem os maiores nimeros de depositos. Em
2015, por exemplo, estas trés areas se situaram entre as seis principais'” em quantidade de
pedidos depositados, e representaram 16,62% do total de pedidos depositados no Instituto
para todas as areas tecnoldgicas. Cabe ainda informar que o setor de quimica organica ocupa
o primeiro lugar em nimero de pedidos de patentes depositados no Instituto, considerando-se

todos os setores tecnologicos (INPI, 2018, p. 15).

Para o estudo dos pedidos de patentes nessas areas, foram utilizados os dados
publicados pela Assessoria de Assuntos Econdmicos do INPI (AECON), compilados com
base na Technology Concordance Table, da OMPI, que realiza a compatibilizagdo entre os
milhares de itens da Classificagdo Internacional de Patentes (CIP), com estudos da natureza
dos realizados pela AECON, que utiliza dados mais agregados. A Technology Concordance

Table ¢ organizada com base em uma metodologia que permite agrupar o grande nimero de

128 A biotecnologia ¢ compreendida como qualquer tecnologia que utiliza seres vivos ou partes de seres vivos na
produgéo de bens e servicos (BERMUDEZ, 2000, p. 65).

12 Segundo o INPI, os seis setores que apresentaram maior niimero de depésitos de pedidos de patentes em
2015, foram pela ordem: Quimica Orgénica, Tecnologia Médica, Produtos Farmacéuticos, Transportes, Quimica
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classificagdes da CIP em um conjunto de trinta e cinco areas tecnoldgicas *°, incluindo

aquelas que foram selecionadas para este trabalho e que serdo analisadas a seguir.

A primeira area observada foi a de quimica organica. No que se refere a esta area,

foram obtidos dados dos anos 2000 a 2017. O quadro 22 a seguir apresenta as informagdes

publicadas para o total de depdsitos, bem como a sua distribui¢do entre residentes e nao

residentes.

QUADRO 22

BRASIL - Pedidos de patentes - quimica organica, residentes e ndo residentes (2000-17)

Fonte: Base de Dados Estatisticos sobre Propriedade Industrial - BADEPI (www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas.)

Ano Total Nao % Nao Residentes %
Residentes Resid. Residentes

2000 1.358 1.329 97,86 18 1,32
2001 1.441 1.405 98,50 26 1,50
2002 1.498 1.474 98,40 23 1,60
2003 1.383 1.351 97,68 32 2,32
2004 1.423 1.391 97,75 31 2,25
2005 1.767 1.702 96,52 61 3,48
2006 2.028 1.953 96,30 71 3,70
2007 2.261 2.156 95,35 106 4,75
2008 2.287 2.174 95,05 112 4,95
2009 2.093 1997 95,40 93 4,60
2010 2.051 1951 95,12 98 4,88
2011 2.076 1.966 94,70 109 5,30
2012 1992 1.871 93,90 122 6,10
2013 1.866 1.743 93,30 125 6,70
2014 1.979 1.872 94,69 109 5,40
2015 2016 1.920 95,23 97 4,77
2016 1.686 1.591 94,37 95 5,63
2017 1.116 1.079 96,70 37 3,30

Como os dados revelam, para todos os anos do periodo os depositos de ndo residentes

superaram 90% do total, o que indica forte predominio de ndo residentes sobre a tecnologia

protegida por patentes na area de quimica organica. No que se refere aos residentes, sua

participagdo representou cerca de 4% na média anual, mantendo-se, em todos os anos do

periodo em analise, abaixo de 7% da totalidade dos pedidos. Verifica-se também uma discreta

°A metodologia utilizada pela OMPI para a elaboragdo da Technology Concordance Table pode ser consultada
em <https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=117672.> Acesso em 23/05/2019.
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elevagdo dos depositos de pedidos de residentes até o ano de 2013, quando muda a tendéncia,

e voltam a se reduzir.

Quanto a segunda area selecionada, a de produtos farmacéuticos, a exemplo do que foi
feito para a area de quimica organica, foram reunidos dados sobre o total de pedidos
depositados e também sobre a participagdo relativa entre residentes e nao residentes para o

periodo de 2000 a 2017, sendo os dados organizados no quadro 23.
QUADRO 23

BRASIL-Pedidos de patentes-produtos farmacéuticos, residentes e ndo residentes (2000-17)

Ano Total Niao Res. | % Niao Res. | Residentes | % Residentes
2000 896 832 92,85 56 7,25
2001 994 912 91,75 76 8,25
2002 982 901 91,75 81 8,25
2003 1081 962 88,99 119 11,01
2004 1374 1.252 91,12 122 8,88
2005 1486 1.397 94,01 106 5,99
2006 1643 1.533 93,30 110 6,70
2007 1674 1.537 91,70 139 8,30
2008 1685 1.564 92,82 121 7,18
2009 1437 1.307 90,96 130 9,04
2010 1465 1.312 89,56 153 10,44
2011 1535 1.369 88,02 164 11,98
2012 1591 1.415 88,80 178 11,18
2013 1512 1.335 88,16 179 11,83
2014 1541 1.406 91,23 135 8,76
2015 1647 1.513 91,86 134 8,13
2016 1329 1.252 94,20 77 5,79
2017 992 968 97,58 24 2,42

Fonte: Base de Dados Estatisticos sobre Propriedade Industrial - BADEPI (www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas)

Os dados evidenciam que a participagdo dos ndo residentes na area farmacéutica
também se situa acima de 90% dos depositos, a exemplo da area de quimica organica,
revelando a grande influéncia de ndo residentes sobre a tecnologia patenteada existente no
setor. A participagdo percentual dos pedidos de residentes apresentou a média anual de cerca
de 8,5%. Pode-se observar ainda que durante o periodo ndo houve alteragdo significativa na
relacdo residentes/ndo residentes, mantendo-se o mesmo padrdo de predomindncia dos

depositos de nao residentes, com excecao dos dois ultimos anos da série, quando ocorreu
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importante reducao da participacdo dos residentes, e consequente crescimento da participagdo

de ndo residentes, que chegou a ultrapassar 97% do total de depositos e 2017.

O terceiro segmento tecnologico selecionado para observacao foi o de biotecnologia,
para o qual foram igualmente obtidas informagdes para o periodo 2000 a 2017 e compilados
dados sobre depositos de pedidos de residentes e ndo residentes, os quais sdo apresentados no

quadro 24.

QUADRO 24

BRASIL - Pedidos de patentes - biotecnologia, residentes e ndo residentes (2000-17)

Ano Total Naio Res. % Nao Res. | Residentes % Res.
2000 672 632 94,80 35 5,20
2001 646 627 97,37 17 2,63
2002 587 550 93,87 36 6,13
2003 538 494 92,00 43 8,00
2004 477 442 92,66 35 7,33
2005 617 574 93,20 42 6,80
2006 713 668 93,69 45 6,31
2007 899 818 91,10 80 8,89
2008 1.004 921 91,85 82 8,15
2009 1.016 965 95,08 50 4,92
2010 1.243 1.154 92,93 88 7,07
2011 1.331 1.238 93,24 90 6,76
2012 1.292 1.197 91,18 114 8,82
2013 1.319 1.206 91,36 114 8,64
2014 1.448 1.342 92,68 106 7,32
2015 1.362 1.255 92,15 107 7,85
2016 1.152 1.096 95,14 56 4,86
2017 882 869 98,52 13 1,48

Fonte: Base de Dados Estatisticos sobre Propriedade Industrial - BADEPI(www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas)

Para setor de biotecnologia, a distribuicdo de pedidos de patentes entre residentes e
nao residentes se revela altamente concentrada, chegando a superar a que foi observada no
setor farmacéutico. Na drea de biotecnologia os pedidos de patentes dos residentes
apresentaram uma média anual de cerca de 6,5% do total de pedidos, ndo havendo nenhum
ano em que os pedidos dos residentes tenham alcangado 9% do total. Os depdsitos de nao
residentes durante o periodo representaram em média 93,49% de total, com tendéncia de

crescimento a partir de 2012, e chegaram a ultrapassar 98% em 2017.
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Assim, no que se refere as trés areas selecionadas, os dados revelam uma alta
concentragdo de pedidos de patentes depositados por nao residentes no pais, concentragdo que
alcangou, em média, a percentagem de 93,7% do total de pedidos nas trés areas,
correspondendo portanto aos residentes, em média, apenas 6,3 % dos pedidos depositados no

Instituto nos dezoito anos do periodo 2000 a 2017.

Quanto ao agregado de pedidos depositados em todos os campos tecnologicos, os
dados revelam que os pedidos depositados por ndo residentes durante o periodo 2000 a 2017
situaram-se, na média anual, em 81,55% do total dos depdsitos, cabendo aos residentes a
participagdo de 18,45%, de forma que os nao residentes no Pais tiveram uma participagdo 4,4

. . L. . . o131
vezes maior do que os residentes nos depositos verificados no conjunto de todas as areas ~ .

A comparagao entre os pedidos depositados no agregado de todas as dareas
tecnologicas, e os depdsitos nas trés areas representativas dos segmentos para os quais nao
eram concedidas patentes anteriormente, revela que, para estas Gltimas, a participagdo de ndo
residentes, ¢ significativamente maior. Assim, como se deduz dos dados que foram
apresentados, aos residentes coube a percentagem de 18,45% dos depdsitos para todas as
areas enquanto nas trés areas selecionadas a parcela dos residentes foi de 6,3%, ou seja, cerca
de trés vezes menor. Chega-se, assim, a conclusdo, de que estas dreas, que sdo areas
tecnologicamente mais dindmicas, sio bem mais dependentes de titulares estrangeiros que a

média de todas as areas.

Quanto aos setores tradicionais, aqui compreendidos como aqueles em que
anteriormente a promulgacao da Lei n® 9.279/96, as tecnologias ja eram passiveis de
patenteamento, verifica-se que apresentam participagdo mais significativa de pedidos de
residentes. Um bom exemplo ¢ dado pela drea de engenharia civil, a sétima mais importante
no que se refere a quantidade de depositos de pedidos. Para esta area, os registros do INPI
revelam que os depodsitos de residentes durante o periodo 2000 a 2017 representaram 27,6%
do total, cerca de quatro vezes e meia mais do que a média das trés areas selecionadas como
representativas das areas tecnologicas que passaram a ser passiveis de patenteamento apos a

nova Lei.

Fica claro que nos setores ja tradicionalmente protegidos por patentes, a presenca de

depositantes residentes no Pais ¢ significativamente maior do que nos setores para os quais

131 0s dados estdo disponiveis em <http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas™> Acesso em 27/04/2019.
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anteriormente ndo eram concedidas patentes, o que permite afirmar que a concessdo de
patentes para as novas areas tecnoldgicas foi majoritariamente utilizada por ndo residentes no
Brasil, contribuindo ainda mais para a desnacionalizagdo da propriedade sobre ativos

tecnologicos no Pais.

A distribui¢do de pedidos anteriormente comentada, na qual o Brasil se apresenta
como um pais onde a participagdo de depositantes residentes ¢ pouco significativa (sobretudo
nos setores que passaram a ser passiveis de patenteamento a partir da vigéncia da LPI)

contrasta com a situagdo que se verifica em nivel internacional.

Sobre este tema, ¢ importante relatar que, de acordo com a OMPI (2019, p. 12), do
total de 3.300.000 pedidos de patentes que foram depositados no mundo em 2018, os
depositos de residentes no conjunto dos paises, alcangou a participagdo de 71,5%, havendo
tais depdsitos apresentado crescimento nos ultimos quinze anos, quando aumentaram sua
participagdo de 61,6% em 2004 para os 71,5% verificados em 2018. Ocorreu, portanto,
presenga cada vez mais significativa de residentes em relacdo aos ndo residentes, em nivel
global, situagdo que se apresenta como diametralmente oposta a situagdo que ocorre no Brasil,

como foi relatado.

A OMPI também informa que, em, 2018, os cinco paises que receberam maior nimero
de pedidos apresentaram as seguintes percentagens de pedidos de residentes: em primeiro
lugar a China, com 90,4% de pedidos, em seguida os EUA, com 47,7%, em terceiro, o Japao,
com 80,9%, na quarta posi¢ao, a Coréia do Sul, com 77,4%, em quinto, a Alemanha, com
68,7% do total dos depdsitos feitos por residentes. No caso do Brasil, a organiza¢do informa

que os depositos de residentes em 2018 foram de 20% do total (OMPI, 2019, p. 27).

Assim, as observacdes sobre as tendéncias das patentes que foram descritas nesta
secao demonstram que a adogao do sistema de patentes fortalecido que foi feito pelo Brasil,
nao estimulou a geragao de tecnologias patenteadas no Pais. As estatisticas disponiveis
revelam que os pedidos de patentes depositados representaram, ao longo do periodo
observado, percentual cada vez menor em relacdo ao total de depositos realizados no mundo.
Tal fato sugere que a industria nacional ndo estava tecnologicamente preparada para
aproveitar a possibilidade de patenteamento em todos os setores tecnoldgicos, como

estabelece o TRIPS.

Sobre esta questdo ¢ relevante acrescentar que, segundo a OMPI (2013, p. 39), em
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2012 o Brasil ocupava a 23% posi¢ao em quantidade de depositos de pedidos de patentes, logo
apods a Coreia do Sul. Seis anos apds, em 2018, o Pais havia regredido para a 26 posigao,
situando-se apos a Arabia Saudita e Singapura, que ocuparam, respectivamente, o 25° ¢ o 24°

lugar (OMPI, 2019, p. 08).

Outro aspecto observado nesta se¢do, ¢ que, ao contrario do que ocorre em nivel
global, onde a maioria dos pedidos ¢ depositada por residentes, no Brasil os depositos feitos

por ndo residentes superam em quatro vezes € meia os pedidos de residentes.

Este desequilibrio se mostra ainda mais acentuado nos setores tecnologicamente mais
dindmicos, como os de quimica orginica, informadtica, tecnologia médica, produtos
farmacéuticos e biotecnologia, nos quais a participacao de depositantes residentes ¢ inferior a

10% do total de depdsitos (INPI, 2018, p. 15).

Verificou-se ainda que este quadro, onde se manifesta, por um lado, o baixo

dinamismo tecnologico no Pais'*

e, por outro, uma alta concentracdo da propriedade dos
ativos tecnologicos, sobretudo nas areas mais dindmicas, sob o dominio de ndo residentes,
seria ainda mais acentuado se nao fosse a participacao das universidades publicas brasileiras,
que tém gerado as maiores quantidades de pedidos de patentes de residentes. Como foi visto,
diferentes universidades publicas ocuparam, no ano de 2016, os nove primeiros lugares entre

os dez principais depositantes residentes no Pais (INPI, 2017, p. 20-21), e, em 2017, dos dez

principias depositantes residentes, oito eram universidades publicas. (INPL, 2018, p. 16-17).

5.4.2 Observacoes de natureza econdomica

Como foi relatado, na ocasido em que se debatiam as propostas para a nova Lei, um
argumento que foi utilizado, com frequéncia, pelos partidarios de um novo instrumento
voltado para o fortalecimento do instituto das patentes, era o de que ele seria um mecanismo
para a geracdo de inovagdes e de transferéncia de tecnologia para o Pais. Estas metas, como
também foi relatado, estavam explicitadas no artigo 7 do TRIPS, segundo o qual as normas de
protecao dos direitos de propriedade intelectual “[...] devem contribuir para a promocao da

inovagao tecnoldgica e para a transferéncia e difusdo de tecnologia”.

132 Considerou-se a quantidade de depésitos de pedidos de patentes como indicador de dinamismo tecnologico.
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Tendo em vista tal argumentagdo foram elaboradas as consideracdes a seguir, as quais
tém como objetivo avaliar a evolugdo da transferéncia de tecnologia e a inovagdo tecnoldgica
no Pais, apos a promulgacao da nova legislacao. Para tanto, serdo apresentados informagdes e
comentarios de cardter econdmico que se apoiam em dados publicados pelo INPI e pelo

Ministério da Economia.

Transferéncia de Tecnologia

Com relagdo a transferéncia de tecnologia, cabe preliminarmente observar que ela
pode ocorrer de diversas maneiras. Pode se dar, por exemplo, pela importagdo de maquinas e
equipamentos; pelo fornecimento de instrugdes para a utilizagdo de equipamentos; pelos
investimentos estrangeiros diretos; e também pela transferéncia direta de tecnologia e licengas

(MASKUS, 2004, p. 01).

Neste trabalho a abordagem serd a da transferéncia de tecnologia direta, com
utilizacdo dos dados publicados pelo INPI, e serd realizada com o suporte das informagdes
sobre os dois tipos de contratagdes que se concentram especificamente na transferéncia e
exploragdo de tecnologia. A primeira delas, denominada Fornecimento de Tecnologia pelo
Instituto, direciona-se as contratagdes envolvendo transferéncia de tecnologia ndo patenteada.
As contratagdes envolvendo tecnologias protegidas por patentes sdo denominadas Licengas
para a Exploragdo de Patentes. No Brasil, contratagdes como estas, devem ser submetidas ao
INPI'*, 0 que lhe permite compilar informagdes primérias sobre as contratagdes e reuni-las

em sua base de dados.

Cabe ao Instituto conceder a averbacao, expressao usada para contratos de licenca para
exploragdo de direitos de propriedade industrial, inclusive patentes, bem como o registro, que
¢ a expressdo usada para contratos de fornecimento de tecnologia ndo patenteada. Conforme
estabelecem os artigos 62 ¢ 211 da Lei n°® 9.279/96, o registro ou a averbagdao dos contratos

pelo INPI para que produzam efeitos em relacao a terceiros.

E importante observar que a analise e a averbagio ou o registro do contrato pelo INPI,

bem como a respectiva publicacdo na Revista da Propriedade Industrial, sdo condic¢des

'3 Cabe ao INPI efetuar o registro/averbacio dos contratos de licenca de direitos de propriedade industrial
(patentes, desenhos industriais e marcas), dos contratos de transferéncia de tecnologia ndo patenteada e dos
contratos de franquia. Segundo informa a AECON, a maior parte dos contratos se refere a importagdo. Quanto a
exportacdes, elas representam 1% do total, e concentram em prestagdo de servigos técnicos, ¢ ndo a transferéncia
de tecnologias (INPI, 2018, p. 38-39).
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obrigatdrias para que o Banco Central, por sua vez, registre a negociacdo e operacionalize os
recebimentos ou as remessas de divisas para o exterior, como ocorre nos casos de negociagdes

envolvendo organizagdes estrangeira (INPI, 2018, p. 38).

A publicacao do registro/averbacao do contrato na Revista da Propriedade Industrial
também ¢ obrigatoria para que a parte interessada possa efetuar a deducdo fiscal dos
pagamentos realizados com a aquisicdo da tecnologia ou com a exploragdo da patente,

conforme determina a legislacao tributaria.

Assim sendo, a submissao dos contratos ao INPI ¢ do interesse das partes envolvidas
por diversas razdes, inclusive para possibilitar a deducdo de tributos, o que sugere que a
submissdo das contratacdes ao Instituto efetivamente retrata a realidade. Por este motivo, e
tendo em vista que se trata de informacgao oficial, foram utilizados os dados publicados pelo
Instituto como indicador'** da trajetéria seguida pela transferéncia de tecnologia para o Brasil

pela via direta e formal.

A série de dados publicada pelo INPI apresenta a quantidade de contratos de
fornecimento de tecnologia nao patenteada que foram registrados no periodo de 2000 a 2017.
Apresenta também a série de contratos de licenciamento para a exploragdo de patentes'>> que

foram averbados no mesmo periodo.

O quadro a seguir relaciona a quantidade anual de contratos de transferéncia de
tecnologia ndo patenteada e de licencas de patentes submetidos ao INPI, e revela uma
tendéncia a estabilidade no conjunto. Verifica-se que houve uma leve tendéncia de
crescimento do niumero de contratos de fornecimento de tecnologia nao patenteada, ao mesmo
tempo em que ocorreu uma pequena redu¢do no nimero de contratos de licengas para a
exploragdo de patentes, de forma que as trajetorias das duas séries se compensaram, € em
conjunto, apresentaram tendéncia a estabilidade no fluxo de tecnologia pelo canal direto das

contratagoes.

O quadro 25 a seguir apresenta as quantidades de contratos averbados/registrados pelo

13 Trata-se de um indicador para a transferéncia de tecnologia que usa um canal direto (voltado exclusivamente
para tecnologia), e formal (estabelecido em contrato registrado em 6rgéo oficial).

133 Segundo a AECON, por uma incorrego na organizagdo do sistema que gerencia os dados, informagdes sobre
contratos de licengas para a exploragdo de desenhos industriais foram acrescentadas aos dados sobre licengas
para a exploragdo de patentes. Ainda segundo informa aquela Assessoria, os contratos relativos a desenhos
industriais sdo poucos, ndo alcancando 5% do total no periodo considerado, portanto, o desvio ndo provoca
distorcao relevante para a série.
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INPI para os dezoito anos do periodo 2000-17.

QUADRO 25
INPI - Contratos registrados / averbados 2000-17
Ano Licencas | Fornecimento Total
de Patentes | de Tecnologia
2000 18 124 142
2001 20 145 165
2002 26 112 138
2003 25 87 112
2004 19 105 124
2005 31 103 134
2006 28 72 100
2007 26 105 131
2008 27 92 119
2009 21 103 124
2010 24 91 115
2011 30 115 145
2012 25 109 134
2013 22 109 131
2014 22 101 124
2015 23 119 142
2016 21 132 153
2017 14 108 122

Fonte: Base de Dados Estatisticos sobre Propriedade Industrial - BADEPI v 5.0
(www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas.)

A tendéncia a estabilidade da série, que apresentou, em média, de 131 contratos/ano,
sugere que nao houve crescimento do fluxo de tecnologia para o Pais, contrariando a
expectativa de que isto ocorreria como resultado na nova Lei, o que ndo ocorreu nem mesmo
no que se refere aos contratos de licenciamento de patentes, que, apesar de haverem sido
fortalecidas pela nova legislagdo, apresentaram tendéncia ligeiramente decrescente quanto a

quantidade de contratos.

As contratacdes registradas e apresentadas no quadro 26 geraram seus efeitos no que
se refere aos pagamentos pela tecnologia. Sobre tais pagamentos, a AECON obteve
informacdes oficiais do Banco Central do Brasil, apresentadas em milhdes de dolares norte-

americanos a pregos correntes, as quais se encontram publicadas para o periodo 2002-2018, e
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estdo disponiveis no portal do INPI'.

Os dados publicados foram organizados no quadro 26, que apresenta uma sintese das
informacdes disponiveis sobre o balanco de pagamentos, incluindo o saldo relativo as
despesas e receitas geradas pelos contratos de fornecimento de tecnologia e de exploragao de

patentes.

QUADRO 26

BRASIL — Balango de pagamentos tecnologico-saldo em US$ Milhdes (2002-18)

Ano Licenca de Fornecimento Total
Patentes de Tecnologia

2002 -59 -478 -537
2003 -75 -452 -527
2004 -64 -468 -532
2005 -183 -644 -827
2006 -196 -635 -831
2007 -252 -1.048 -1.300
2008 -174 -1.316 -1.490
2009 -183 -1.202 -1.385
2010 -205 -1.246 -1.451
2011 -288 -1.256 -1.544
2012 -330 -1.380 -1.710
2013 -344 -1.410 -1.754
2014 -263 -1.403 -1.666
2015 -292 -960 -1.252
2016 -305 -904 -1.209
2017 -368 -976 -1.344
2018 -362 -949 -1.311
Total -3.943 -16.727 -20.670

Fonte: INPI - Banco Central do Brasil
(http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas/outras-estatisticas-de-propriedade-industrial)

Como se pode observar, o Brasil apresentou um déficit no balango de pagamentos
tecnologico relativo ao fornecimento de tecnologia e licengas de patentes, totalizando 20,67

milhdes de dolares no periodo. Observa-se também que ocorreu déficit em todos os anos para

13 Para a organizagdo do Quadro foram utilizados os dados sobre as receitas do exterior e despesas (remessas)
para o exterior, e calculados os saldos anuais. Os dados utilizados podem ser consultados em
<http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas/outras-estatisticas-de-propriedade-industria>no  item Balanca de
Pagamento Tecnoldgico (2002-2018).Acessoem17/04/2019.
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as duas categorias de contratos consideradas, comprovando ser o Brasil um importador

liquido de tecnologia.

Os dados evidenciam ainda que houve uma tendéncia ao aumento das remessas de
divisas totais, revelando que os precos cobrados pelas tecnologias estdo se tornando mais
elevados, j4 que a quantidade de contratos das duas categorias, consideradas em conjunto, se

manteve praticamente estavel.

Com relacdo a questdo dos precos das tecnologias patenteadas e para efeito de analise,
foram observadas remessas de valores gerados por contratos de patentes, as quais foram
comparadas com a quantidade de contratos averbados. Para a comparacdo foram utilizados os
dados disponiveis para dois triénios, sendo um deles no comecgo das séries de dados
publicadas e o outro nos ultimos anos das séries. Os resultados obtidos sdo apresentados a

seguir:

Nos anos 2002 a 2004, triénio inicial da série, foram efetuadas remessas de divisas
totalizando 198 milhdes de ddlares (para este periodo ndo ha registro de receitas, somente de
pagamentos). Neste mesmo triénio foram averbados 70 contratos de licenca de patentes, o que

resulta em uma média de 2,82 milhdes de dolares por contrato.

Cerca de treze anos depois, para os anos 2015 a 2017, que compdem o triénio final
para o qual hd dados para ambas as séries, os dados revelam que foram averbados 58
contratos de patentes, e que, no mesmo periodo, foram registradas remessas de 965 milhdes

de dolares, representando, portanto, a média 16,63 milhdes de dolares por contrato.

Assim, as remessas médias por contrato de licenca para a exploracdo de patente
saltaram de 2,82 para 16,63 milhdes de dolares por contrato, variacdo que representa um

aumento de cerca de 490%.

No que se refere aos contratos de fornecimento de tecnologia, também ocorreu
aumento das remessas, porém menos acentuado. Assim € que, no triénio 2002-2004, foram
registrados 304 contratos, e pagamentos de 1.398 milhdes de dolares, resultando em uma
média de 4,59 milhdes por contrato. J& no triénio 2015-2017 foram registrados 359 contratos,
e pagamentos de 2.840 milhdes, representando uma média de 7,91 milhdes de dolares por
contrato. Houve, portanto, um aumento de cerca de 72% na quantia média paga por contrato

de fornecimento de tecnologia ndo patenteada durante o periodo.
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Cabe observar que as remessas ocorridas em um determinado ano, ndo estdo
necessariamente relacionadas a contratos averbados/registrados naquele mesmo ano. De
forma que um contrato pode ser averbado/registrado em um ano, € comecar a gerar
pagamentos em ano posterior, ndo sendo portanto apresentada nos quadros 25 e 26 uma
relagdo biunivoca entre um determinado contrato e seus respectivos pagamentos, mas o
conjunto de contatos contabilizados em um periodo comparado com o somatério de remessas
ocorrido no mesmo periodo. Entretanto, como foram utilizados tri€nios, eventuais defasagens
ficaram minimizadas, e as relagcdes encontradas constituem indicadores validos para comparar

a tendéncia dos precos médios de licenciamento de patentes e de tecnologia nao patenteada.

Assim ¢ que, no caso brasileiro, as observagdes empiricas relacionadas ao nimero de
contratos € aos precos cobrados pelas tecnologias contrariam a concep¢ao de que o
fortalecimento das patentes contribuiria para a transferéncia de tecnologia para os paises em
desenvolvimento, uma vez que os dados indicam que ocorreu o oposto, j& que, muito embora
tenham gerado pagamentos mais elevados, a quantidade de contratos de licencas para a

exploragdo de patentes se reduziu.

A perspectiva de que o fortalecimento das patentes acarretaria o aumento do seu preco
ja havia sido considerada por especialistas, e consta da literatura técnica. Keth Maskus, por
exemplo, em um trabalho publicado pela ONU (UNIDO), sustenta que € possivel esperar que
direitos de patentes mais fortes elevem consideravelmente os rendimentos recebidos pelas
firmas internacionais, uma vez que elas se tornam mais valorizadas em consequéncia do
sistema de patentes fortalecido, obrigando os paises em desenvolvimento a pagar mais pelas

tecnologias protegidas que importam (MASKUS, 2004, p. 02).

Os fatos ocorridos no Brasil confirmam a perspectiva apresentada por Maskus e
contrariam diretamente a argumentacdo de que um sistema capaz de fortalecer as patentes
estimularia a transferéncia de tecnologia, j4& que nao ocorreu um incremento no nimero de
contratos, e no fluxo de tecnologias externas para o Pais pela via direta, e, adicionalmente, os
pagamentos para a importacao de tecnologias tornaram-se mais elevados. Cabe reiterar que a
tendéncia de reducdo do numero de contratos e de elevacao dos pregos pagos pela tecnologia

se revelou mais acentuada exatamente nos contratos de licenciamento de patentes.

Inovacio Tecnologica

O segundo aspecto relacionado a proposta de fortalecimento das patentes em anélise
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nesta subsecdo ¢ a questio da inovagio tecnoldgica no Pais"’, assunto que serd tratado a

seguir.

A inovagao tecnologica pode ser compreendida como um novo produto, um novo
processo ou um novo método de negdcio que foi implementado, ou seja, que foi introduzido
no mercado (OCDE, 2005, p. 55-56). Trata-se, portanto, de algo que existe (ou que existiu) na
pratica, ndo sendo considerada inovagdo uma tecnologia que ndo chegou a ser introduzida no

mercado.

A tarefa de mensurar diretamente a inovacao apresenta uma série de dificuldades,
tanto metodoldgicas quanto a disponibilidade de dados conclusivos, razdo pela qual se
procurou utilizar um indicador aproximado valido, e para o qual houvesse dados oficiais
disponiveis. Assim sendo, foi utilizada para a andlise a competitividade dos produtos

brasileiros nos mercados internacionais.

A utilizagdo da competitividade como indicador da incorporacdo de inovagdes
tecnologicas tem respaldo em estudos académicos que confirmam uma correlagdo positiva.
Tratando do tema, Paulo Tigre, por exemplo, afirma que “[...] a inovagdao tecnologica
constitui um dos mais importantes fatores da competitividade internacional” (TIGRE, 2006, p.

141).

Para tornar operacional a mensuracdo da competitividade foram utilizadas as séries
relativas as exportacdes brasileiras de produtos com significativa densidade tecnologica,
assumindo-se que este ¢ um indicador adequado para observar a competitividade dos produtos

exportados, os quais precisam disputar mercados com produtos de outros paises.

Os dados utilizados nesta secdo foram publicados pelo Ministério da Economia, e
reinem informagdes sobre as receitas obtidas com exportagdes a partir de 1998, em dolares

norte-americanos, € a precos correntesm.

A organizagdo dos dados foi feita por aquele Ministério, com base no conteudo

tecnologico dos itens exportados, os quais foram classificados em quatro grupos: o de

57 A introdugio de inovagdes tecnoldgicas em um sistema produtivo tem como um dos principais efeitos tornar
os produtos mais competitivos no mercado.

8 As informagdes sobre as exportacdes estio disponiveis no portal do Ministério da Economia, no enderego
<http://www.mdic.gov.br/index.php/comercio-exterior/estatisticas-de-comercio-exterior/series-historicas>
Acesso em 12/05/2019.
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produtos de baixa tecnologia, o de média/baixa tecnologia, o de média/alta tecnologia e o de
alta tecnologia. Além desses quatro grupos, foram também publicados dados para produtos
que nao fazem parte da industria de transformacdo (basicamente produtos primarios, tais

como os gerados pela agricultura, pecuaria, pesca e extracao mineral).

Para esta pesquisa foram consideradas as exportagdes dos dois grupos de maior
densidade tecnolégica, quais sejam: produtos de média/alta tecnologia (incluindo maquinas e
equipamentos, aparelhos elétricos, produtos quimicos e veiculos), e produtos de alta
tecnologia (equipamentos de informadtica, produtos eletronicos, produtos oticos, produtos
farmacéuticos e aeronaves). As receitas geradas por estes dois grupos (alta e média/alta
tecnologia) foram comparados com o total das receitas das exportacdes para aquilatar a

evolugdo da sua importancia em relagao ao total das exportagdes.

Os dados relativos as receitas com exportagdes estdo apresentados no quadro 27 a
seguir, elaborado abrangendo um periodo que tem inicio em 1998, primeiro ano completo em

que a Lei n® 9.279/96 vigorou, até o ano de 2018.

QUADRO 27
BRASIL- Exportagdes - totais e de produtos de alta e de média/alta tecnologias (em US$ bilhGes)
Ano (A) Exportagoes (B) Exportacoes de Produtos de % B/A
(Total) Alta e Média/Alta Tecnologia
1998 51,0 16,1 31,5
1999 47,9 14,9 31,1
2000 55,0 19,5 354
2001 58,1 19,2 33,0
2002 60,2 18,6 30,8
2003 72,9 21,7 29,7
2004 96,3 28,9 30,0
2005 118,6 38,1 32,1
2006 137,7 42,5 30,8
2007 160,5 47,3 29,4
2008 197,7 52,3 26,4
2009 152,9 36,7 24,0
2010 201.7 46,5 23,0
2011 225,9 53,6 20,9
2012 2422 51,6 21,3
2013 2419 50,4 20,8
2014 224.9 45,6 20,2
2015 190,9 42,3 22,1
2016 185,2 43,3 23,3
2017 2177 50,2 23,5
2018 239,2 48,9 20,4

Ministério da Economia - Estatisticas de Comércio Exterior/Séries Historicas
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Os dados para os 21 anos do periodo revelam que, embora as exportagdes do Pais
tenham apresentado tendéncia de crescimento, tanto no que diz respeito ao total das
exportacdes quanto as de alta e média/alta tecnologias, ocorreu uma tendéncia significativa a
redugdo da participacdo das exportagdes mais intensivas em tecnologia no conjunto das

exportacoes.

Assim ¢ que nos anos 1998 a 2000, triénio inicial da série, as exportagdes mais
intensivas em tecnologia representavam em média 32,6% do total das exportacdes, € nos anos
2016 a 2018, ultimo triénio da série, representavam em média 22,4% do total. Ocorreu,
portanto, uma reducdo de 31,3% na participacdo média dos produtos de alta e alta/média

tecnologias no total das exportagdes brasileiras durante o periodo considerado.

O grafico 6 a seguir permite visualizar a tendéncia de reducao da participacdo dos

itens de maior intensidade tecnologica no conjunto das exportacdes brasileiras.

GRAFICO 6

BRASIL — Exportagdes-participacdo de produtos de alta e de média/alta
tecnologias sobre o total de exportagdes (1998-2018)
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Fonte: Ministério da Economia

A reducdao da participacdo das exportagdes de produtos com maior contetdo
tecnologico, os quais dependem das inovagdes, na pauta de exportacdes, demonstra que ha
perda de competitividade do Brasil no que se refere aos bens tecnologicamente mais

sofisticados, sendo razodvel inferir que o ritmo de absor¢ao e desenvolvimento de inovagdes



166

ndo tem sido suficiente para assegurar uma participagdo crescente, ou até mesmo estavel, de

tais itens nas exportagdes brasileiras'*’.

Embora esta situacdo, qual seja, a de redugdo da incorporacao de inovagao tecnoldgica
pelo Pais, possa ser atribuida a diversas causas, tais como a escassez de investimentos em
P&D, debilidade de politicas publicas para geracdo de inovacgdes e caréncias na area
educacional, as quais podem inclusive haver atuado em conjunto, os dados reunidos a partir
do primeiro ano em que a nova Lei entrou plenamente em vigor, sugerem que a promulgacao
da nova Lei, com o consequente fortalecimento do instituto das patentes, ndo gerou a

pretendida promogdo da inovacdo tecnoldgica no Pais.

Do exposto, ¢ possivel afirmar que, apds a introdug¢do de nova legislacdo que buscou
fortalecer o instituto das patentes, ndo se observou aumento do fluxo de tecnologia e nem
avangos na incorporagdao de inovagdes na economia brasileira. Pelo contrario, os dados
oficiais indicam que houve redu¢do nos mecanismos formais de transferéncia de tecnologia
(contratos) para o Brasil, sobretudo no que se refere a tecnologia patenteada, apesar das
remessas de divisas pela aquisi¢cdo de tecnologia haverem aumentado significativamente. Por
outro lado, a participagdo de bens de maior contetido tecnoldgico nas exportagdes vem
diminuindo sistematicamente, o que indica uma perda da competitividade dos produtos
nacionais, sugerindo que o ritmo da incorporagao de inovagdes na economia brasileira tem se

reduzido.

5.5 OBSERVACOES FINAIS

A partir do TRIPS e da Lei n° 9.279/96, observou-se uma mudanga significativa no
padrao do patenteamento do Pais que, embora tenha mantido participagdo de menos de 1% no
total mundial de pedidos de patentes, apresentou uma expressiva mudanga na relagdo entre
depositantes de pedidos residentes e ndo residentes. Assim € que, em €épocas anteriores, 0S
pedidos de ndo residentes representavam cerca de 66% do total de depdsitos, e, ja a partir de
1997, ano em que a nova Lei entrou plenamente em vigor, passaram a representar mais de

80%. Este consideravel aumento da participacdo dos depositantes ndo residentes contou com

% Este fato tem gerado estudos que apontam para aquilo que vem sendo chamado por alguns autores de
reprimarizagdo das exportagdes brasileiras, as quais no passado se baseavam exclusivamente em produtos
primarios. A esse respeito, ver, por exemplo o trabalho de Filgeiras, L.A.M. et alii. O Desenvolvimento
Economico Brasileiro Recente: Desindustrializagdo, Reprimarizagdo e Doenga Holandesa.
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a importante contribui¢do dos depdsitos em areas para as quais, por uma questdo de politica

publica, ndo eram concedidas patentes antes da nova legislagao.

O aumento da influéncia de nao residentes sobre o acervo tecnoldgico nacional
contribuiu para a desnacionalizagdo do controle sobre a tecnologia existente no Pais e
ocorreu, principalmente em areas tecnologicamente mais dindmicas, o que sugere um

aumento do hiato existente entre o Brasil e os paises tecnologicamente mais avangados.

O Pais se apresenta como importador liquido de tecnologia, comprando tecnologias
nao patenteadas e também licengas para tecnologias patenteadas, de titulares estrangeiros, por
intermédio de contratos, cujas quantidades totais t€ém mantido relativa estabilidade, embora
com ligeira redu¢cdo dos contratos de licenciamento de patentes. Sobre as contratagdes, €
importante registrar que os precos médios pagos pelas tecnologias tém apresentado

expressivos aumentos, sobretudo para os contratos de licengas de patentes.

A avaliacdo da incorporacdo de inovagdes no sistema produtivo do Pais, realizada com
base na densidade tecnologica dos produtos exportados, indica que esta tem se reduzido.
Assim ¢ que, nas ultimas duas décadas, os produtos classificados como de alta e alta/média
tecnologias tém tido sua participagdo continuamente reduzida no conjunto das exportagdes
brasileiras, as quais apresentam crescente participagdo de produtos primadrios, de baixa

intensidade tecnologica.

Aspectos como os que foram arrolados nesta secdo e os que foram considerados ao
longo deste capitulo, indicam que, nas ultimas duas décadas, o sistema de patentes adotado no
Brasil nao elevou a participagdo relativa do Pais no sistema internacional de patentes.
Ademais, ndo estimulou o patenteamento por parte de residentes, favorecendo o aumento da
propriedade de estrangeiros sobre o acervo tecnologico no Pais, sobretudo em dareas
tecnologicas mais dinamicas. Revelam ainda que a nova legislagdo contribuiu para o aumento
das remessas de divisas ao exterior geradas por compras e licencas de tecnologia, e que,
apesar de pagar mais caro pelas tecnologias que importa, a incorporacdo de inovacdes na
economia nacional tem sido insuficiente para tornar os produtos industriais brasileiros

competitivos no mercado internacional.
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6. CONSIDERACOES FINAIS
6.1 INTRODUCAO

Como foi comentado, as patentes sao usadas ha séculos como mecanismo de atragao
de novas técnicas e atividades produtivas para os territorios e, ao longo da Historia,
experimentaram um processo de evolugdo. Assim, partindo de um estagio inicial, no qual
eram concebidas de forma independente e direcionadas apenas para o interesse nacional,
foram evoluindo em dire¢ao a uma légica que levou a consolidacdo de um sistema de patentes
internacionalizado, adequado aos interesses dos grandes grupos econdmicos internacionais
sediados em paises desenvolvidos, a ser obrigatoriamente seguido, de forma homogénea, por

todos os paises, independentemente das suas diferentes caracteristicas e necessidades.

No Brasil, as patentes sao conhecidas desde o tempo da colonia, quando os privilégios
eram concedidos por Portugal. Posteriormente, com a vinda da Corte ao entdo Estado do
Brasil, as patentes passaram a ser utilizadas como instrumento de politica de governo para o

crescimento econdmico do territorio brasileiro.

A partir de entdo, a despeito das profundas mudancas ocorridas no Pais, que superando
a fase de Coldnia erigiu o Império e, em seguida, a Republica, as patentes foram sempre

utilizadas como instrumento de governo para estimular as atividades produtivas.

Assim, tendo em vista o objetivo de incentivar as atividades econdmicas, foram
elaboradas diversas normas legais que se sucederam, acompanhando a evolug@o da sociedade.
Tais normas, desde a primeira, o Alvard de 1809, de Dom Jodao VI, até o Coddigo de
Propriedade Industrial de 1971, tiveram em comum o fato de que foram todas elaboradas de
maneira independente, tendo como referéncia os objetivos nacionais, sem interferéncias

externas, como até entdo o sistema de patentes internacional possibilitava.

Ao legislador nacional competia definir as regras, estabelecendo as condigdes para a
concessao das patentes, os direitos e as obrigacdes dos titulares. Cabia também a cada pais
decidir o alcance dos direitos e selecionar as areas tecnoldgicas para as quais poderiam ser
concedidas patentes, tema que apresentava relevante importancia para a politica industrial dos

diferentes paises, com suas diferentes necessidades e objetivos.

No caso brasileiro, por exemplo, desde 1945 ndo eram concedidas patentes para areas

como medicamentos, alimentos e “matérias ou substancias obtidas por meios ou processos
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140 . ~ . ~ -
”. Para estas areas ndo eram concedidas patentes por questdes estratégicas e,

quimicos
sobretudo, porque a sua concessdo poderia criar obstdculos ao desenvolvimento de uma
indéstria nacional atuante nestes segmentos. E importante observar que a pratica de ndo
conceder patentes para determinados setores tecnologicos ndo contrariava as normas

. . . 141 . . , . . , .
internacionais ", e foi usada por diversos paises, incluindo paises desenvolvidos.

A partir da década de 1980, pressdes para a modificagdo do sistema, que até entdo se
manifestavam de maneira branda, comegaram a se intensificar. Tais pressoes foram lideradas
principalmente pelos EUA, pais que considerava importante a ampliagdao do alcance e direitos
das patentes como instrumento para viabilizar a manuten¢do da posicdo de lideranga técnica
de suas empresas, cujas tecnologias acreditavam que estariam sendo indevidamente copiadas,
e que, ap6s o surgimento dos chamados paises de industrializagéo recente da Asia, ndo estava

disposto a permitir que novos competidores viessem a surgir.

Estas pressdes eram lideradas pelos EUA e apoiadas por outros paises desenvolvidos,
eram frequentemente exercidas em foros multilaterais como a OMPI e 0 GATT, o qual veio a
ser sucedido pela OMC. Eram também aplicadas em relagdes bilaterais, nas quais muitas
vezes, paises em desenvolvimento foram ameacados de retaliagdo, caso ndo modificassem

suas normas internas para adapta-las aos padrdes desejados pelos paises desenvolvidos.

O Brasil foi alvo de tais pressdes, que consistiam em diversas formas de
constrangimento, incluindo a drea diplomdtica, mas que se concentravam em ameagas de
carater econoOmico. A mais importante delas consistia na ameaga de restringir o mercado
norte-americano aos produtos brasileiros, ameaca que colocava o Pais em situagdo de grande
vulnerabilidade, ja4 que naquela época o mercado americano era o mais importante para as
exportacdes nacionais. Assim, sofrendo pressdes cada vez mais intensas, o governo brasileiro
deu inicio ao processo de elaboracdo de uma nova legislagdo de patentes, voltada para o

modelo proposto pelos paises desenvolvidos e por eles defendido em foros internacionais.

Ao final de 1994, apo6s debates que se estenderam por muitos anos, foi concluido o
Acordo TRIPS, que incorporava uma série de propostas para a propriedade intelectual
apresentadas pelos paises desenvolvidos, e que entrou em vigor em 1° de janeiro de 1995,

juntamente com a criagdo da OMC, organizacdo que ficou encarregada de administrar o

140 Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 7.903, de 27 de agosto de 1945.
"1 A Convengio de Paris, de 1883, era o instrumento que balizava o sistema de patentes, ¢ dava ampla liberdade
a seus signatarios para decidir sobre suas normas internas para a concessao de patentes.
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TRIPS. O Brasil filiou-se a OMC e aderindo ao Acordo, adesdo que era compulsoria para
todos os membros da OMC, enquanto a nova legislagio permanecia em discussdo no

Congresso Nacional.

Apo6s um longo processo parlamentar, que teve inicio em abril de 1991, foi
promulgada a nova Lei de patentes, em maio de 1996. A nova lei incorporava os padrdes do
TRIPS, ampliando o alcance das patentes e os direitos dos seus titulares, indo inclusive além
dos padrdes do Acordo, constituindo, de fato, uma lei que concedeu mais direitos do que os

que eram exigidos pelo TRIPS, em pelo menos dois aspectos.

O primeiro deles se refere aos prazos, pois a nova Lei brasileira, que, de acordo com

as novas regras do TRIPS, poderia entrar em vigor em 2005'*

, comegou a vigorar em 1996,
portanto nove anos antes, com uma vacatio legis de um ano para a maioria dos seus artigos,
que passaram a vigorar a partir de maio de 1997. Além desta concessao, a nova Lei criou as
patentes pipeline, mecanismo que permitia o patenteamento de tecnologias em dreas para as
quais anteriormente ndo eram concedidas patentes, sem que houvesse necessidade de exame
técnico do INPI, caso ja houvesse sido depositado pedido para a patente no exterior. Tais
patentes (pipelines) poderiam ser concedidas a partir da promulgagdo da Lei, portanto, nove
anos antes do prazo que estava disponivel para que o Brasil as permitisse. Esta precipitacao

foi criticada por técnicos e por representantes da industria nacional, que se considerou

prejudicada, conforme foi relatado no Capitulo 4.

A nova legislagdo que visava fortalecer o instituto das patentes, ampliando o seu
alcance, foi considerada positiva por diversos segmentos, e criticada por diversos outros,
sobretudo aqueles ligados a industrias nacionais, como foi comentado. Os defensores de um
sistema de patentes fortalecido afirmavam que ele seria um instrumento capaz de dinamizar a

economia nacional, estimulando o desenvolvimento de novas tecnologias e inovagdes no Pais.

Apo6s duas décadas da introducao da nova legislacao, os dados coletados permitem

relatar algumas observagdes, que serdo sinteticamente apresentadas a seguir.

42 0 TRIPS (Artigo 65) concedia um ano a partir da entrada em vigor do Acordo sobre a OMC para que os
paises se adaptassem as novas regras, e permitia que paises em desenvolvimento dispusessem de quatro anos
adicionais. Além desse prazo, estabelecia o prazo de mais cinco anos para que os paises que anteriormente nao
concediam patentes para determinados setores tecnoldgicos, como era o caso do Brasil, se preparassem e
passassem a concedé-las.
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No que se refere diretamente as patentes, ~ verificou-se que:

- A participagdo relativa do Brasil no total mundial de depdsitos de pedidos reduziu-se
significativamente, de forma que em 1998, foram depositados no Pais 1,32% dos pedidos de
patentes depositados no mundo e, em 2017, a participagdo brasileira havia caido para apenas
0,8% do total. A tendéncia decrescente sugere um aumento do hiato tecnoldgico existente

entre o Brasil e o mundo.

- A relagao entre residentes e ndo residentes modificou-se significativamente, de forma
que no ultimo quinquénio que antecedeu o TRIPS e a nova legislagdo (1990-94), os depdsitos
de residentes representaram 33,7% dos pedidos, enquanto a partir das novas normas, 0s
residentes tiveram a participacdo média de apenas 19% dos depdsitos. A tendéncia observada
indica crescente propriedade do acervo tecnologico existente no Pais por parte de ndo
residentes. E importante observar que a situagdo brasileira é oposta a situagdo mundial, onde a
maior parte dos pedidos € depositada por residentes nos seus respectivos seus paises,
participacdo esta que, em 2018, alcangou 71,5% dos depésitos totais'**, quase quatro vezes

mais do que a percentagem de pedidos depositados por residentes no Brasil.

- As areas que apresentaram maior dinamismo tecnoldgico, sendo responsaveis pela
maior quantidade de pedidos (como quimica, informatica, produtos farmacéuticos e
tecnologia médica), foram as que apresentaram a menor participa¢do de pedidos de residentes
no Pais, menos de 10% do total nos respectivos setores'. Assim, nos setores
tecnologicamente mais dindmicos, observou-se maior concentracao de pedidos de patentes

depositados por nao residentes do que no conjunto de todas as areas.

- As areas para as quais anteriormente ndo eram concedidas patentes por questdes de
politica econdmica, apresentam grande concentragdo de pedidos de ndo residentes. Assim, as
trés 4reas que foram utilizadas como indicadores para o conjunto'*®, apresentaram as
seguintes participacdes de depositantes ndo residentes: quimica organica, 96%, biotecnologia,

93,5%, e produtos farmacéuticos, 91,5%. Observa-se portanto que os setores para os quais o

'3 Conforme foi esclarecido nos capitulos 1 e 5, por questdes metodologicas foram utilizados dados sobre
pedidos de patentes e ndo sobre patentes concedidas, uma vez que este procedimento é mais adequado aos
objetivos desta pesquisa. Cabe, no entanto, informar, que ha uma alta correlagdo entre pedidos de patentes e
patentes concedidas, de forma que uma constitui indicador valido para a outra.

14 World intellectual property indicators — 2019. Genebra: WIPO, 2019 (p. 12).

' Indicadores de Propriedade Industrial - 2018. Rio de Janeiro: INPI, 2018 (p. 15).

146 Como foi esclarecido, as trés areas acima foram responsaveis pela grande maioria dos depésitos, razio pela
qual foram selecionadas como indicadores validos.
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Brasil anteriormente ndo concedia patentes, e passou a conceder apdés a nova legislagdo,

receberam depositos predominantemente de titulares nao residentes.

- Os maiores depositantes de pedidos de patentes no Pais tém sido as universidades
publicas. Assim, por exemplo, em 2016 dentre os dez maiores depositantes residentes, os
nove principais eram universidades publicas, situacdo semelhante a verificada em 2017, ano
em que, dos dez principais depositantes residentes, nove eram universidades, sendo oito

universidades publicas e mais a Pontificia Universidade Catolica do Parana'*’.

No que se refere a questdes mais diretamente voltadas para aspectos econdmicos,'**

verificou-se que:

- No periodo 2000-17, os contratos de licenca de patentes apresentaram ligeiro
decréscimo, ao passo que as contratagdes de compra de tecnologias ndo patenteadas
apresentaram pequeno aumento. Assim, as tendéncias das duas categorias contratuais se
compensaram e ndo ocorreu variacao significativa para as duas, consideradas em conjunto.
Nao houve, portanto, modificagdo neste aspecto, o que sugere que os fluxos de tecnologia

pela via contratual direta ndo aumentaram nos dezessete anos da série.

- Embora o nimero de contratos de licengas de patentes tenha tido uma pequena
reducdo, os precos pagos pelas licencas a titulares ndo residentes, aumentaram
significativamente. Os dados indicam que nos anos 2002 a 2004 a quantia média paga por
contrato de patentes foi de 2,82 milhdes de ddlares, enquanto no triénio 2015-17 a quantia
média foi de 16,63 milhdes de dolares por contrato, portanto, um aumento de 490% do preco
médio pago por contrato de licenga de patentes, o que permite concluir que o fortalecimento
das patentes teve como um efeito tornar mais caro o seu licenciamento, e gerou significativo

aumento das remessas de divisas do Brasil para o exterior.

- Os contratos de fornecimento de tecnologia ndo patenteada, também apresentaram
aumento das remessas, porém menos acentuado. Assim, no tri€nio 2002-04 foram efetuados
pagamentos que alcangavam, em média, 4,59 milhdes por contrato, enquanto no triénio 2015-

17, o pagamento médio foi de 7,91 milhdes de dolares por contrato. Houve, portanto, um

147 . . .~ , , ~ . ,
A distribuicdo observada em outros periodos ¢é semelhante. Informacdo disponivel em

<http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas> Acesso em 15/02/2019.
1% Os dados e as fontes sobre aspectos econdmicos estdo relatados no Capitulo 5.
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aumento de 72% na quantia média paga por contrato de tecnologia ndo patenteada durante o

periodo.

-No que se refere as inovagdes tecnoldgicas, as quais estao diretamente relacionadas a
competitividade internacional, observou-se que ndo houve evolugdo no Pais. Assim € que, nas
ultimas duas décadas, ocorreu uma redugdo sistematica da participagdo dos produtos mais

intensivos em tecnologia na pauta das exportagdes brasileiras.

- Os dados sobre exportagdes revelam que no tri€nio 1998 a 2000, logo apds a criagao
da nova legislagdao de patentes, os produtos mais intensivos em tecnologia representavam
32,6% do total das exportagdes brasileiras, ao passo que no triénio 2016-18 representaram
22,4% do total. Ocorreu, portanto, uma reducdo de 31,3% na participacdo dos produtos de
maior intensidade tecnoldgica na pauta de exportacdoes do Brasil na comparagdo entre os dois

triénios.

- A reducdo da participagdo de produtos com maior conteiido tecnoldgico nas
exportagdes demonstra que houve perda de competitividade de bens mais sofisticados, e
indica que o ritmo de incorporacdo de inovagdes no Pais ndo tem sido suficiente para
assegurar uma participagao significativa de itens mais sofisticados na pauta de exportagdes, o
que permite concluir que existe a tendéncia de concentragdo das exportacdes brasileiras em

produtos com baixo valor agregado.

6.2 CONCLUSOES

Tendo em vista as observagdes que foram realizadas nesta pesquisa e resumidamente
relatadas acima, ¢ possivel concluir que a geragdo de um sistema de patentes fortalecido,
materializado no Brasil pela Lei n® 9.279/96, ndo gerou os resultados pretendidos pelos que o
defendiam quando da elaboragdo da nova legislagao. Na verdade, o novo sistema de patentes

produziu efeitos opostos.

A atual Lei de patentes ndo favoreceu o desenvolvimento tecnoldgico nacional,
havendo ocorrido reducdo da participagdo do Pais no conjunto de depdsitos de patentes no
mundo. Ao mesmo tempo em que ocorreu a redugdo de participagdo brasileira, verificou-se
uma crescente concentragdo de pedidos de patentes depositados por titulares sediados no

exterior. Assim, ndo apenas aumentou o hiato tecnologico, medido pelas patentes, entre o
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Brasil ¢ o mundo, como também cresceu o controle de ndo residentes sobre o acervo

tecnoldgico existente no Pais, sobretudo em areas tecnologicamente mais dinamicas.

Acrescente-se que a criagdo de um sistema de patentes fortalecido ndo conduziu ao
aumento do fluxo de tecnologia e a incorporagdo de inovagdes na economia brasileira. Ao
contrario, verificou-se reducdo nos mecanismos formais de transferéncia de tecnologia para o
Brasil pela via das licengas para exploragdo de patentes, apesar das remessas de divisas pelo
seu licenciamento haverem aumentado expressivamente. Por outro lado, a participagdo de
bens de maior conteudo tecnologico nas exportacdes vem diminuindo continuamente,
indicando que o ritmo da incorporacdo de inovagdes na economia ndo tem sido suficiente para

viabilizar exportagdes de maior valor agregado.

Muito embora a geracdo de tecnologia e inovagdes seja resultado de multiplas
varaveis, com pesos diversos, ndo podendo ser atribuida a uma unica e isolada causa, o fato ¢
que as legislacdes de patentes tém sido, desde os seus primordios, utilizadas como
instrumento para o desenvolvimento tecnolégico e economico do Pais, havendo sido sempre
elaboradas de forma soberana, com foco nos interesses nacionais, 0 que nao ocorreu com
legislagdo ora em vigor, que resultou de influéncias externas, as quais nao se revelaram
convergentes com as caracteristicas e necessidades do Pais, ndo sendo capazes de impulsionar

o desenvolvimento tecnologico nacional.

Assim sendo, e considerando que o advento da Lei n® 9.279/96 ndo se revelou
instrumento capaz de impulsionar o patenteamento no Brasil; de evitar a desnacionalizaciao da
propriedade sobre as patentes concedidas; de estimular a transferéncia de tecnologia para o
Pais; de reduzir os pregos das licengas das tecnologias patenteadas por ndo nacionais para sua
utilizagdo por residentes e de acelerar a introducao de inovagdes, conclui-se que ¢ necessario
proceder a estudos para a revisao da atual Lei, objetivando modifica-la, de forma a adequé-la
as caracteristicas e necessidades nacionais, tendo como balizamento os acordos internacionais

que regulam a matéria, dos quais o Brasil ¢ signatario.

Tendo em vista a defasagem tecnologica existente entre o Brasil e os paises
desenvolvidos, e considerando que uma nova lei de patentes nao poderia, isoladamente,
conduzir o Pais ao emparelhamento com as nagdes tecnologicamente mais avangadas, €
igualmente necessario desenvolver outros mecanismos, complementares a uma nova

legislagdo, criando assim sinergia para estimular o desenvolvimento tecnoldgico nacional.
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6.3 SUGESTOES AO INPI

A partir do que foi observado durante a pesquisa, ¢ considerando que as patentes
podem ser utilizadas como instrumento de politicas tecnologica e industrial, conferindo ao
INPI papel de destaque, sdo apresentadas a seguir algumas sugestdes que poderiam

eventualmente ser objeto de apreciagdo pelo Instituto. Assim sendo, sugere-se que:

- A Assessoria de Estudos Economicos (AECON) tenha sua equipe refor¢ada para que possa
desenvolver estudos mais amplos e aprofundar os levantamentos e pesquisas que ja vem

realizando.

- Sejam realizados estudos setoriais, principalmente sobre as areas tecnologicamente mais

dindmicas e aquelas que forem consideradas estratégicas para politicas publicas.

- Sejam desenvolvidos estudos sobre aspectos econdmicos associados aos direitos de
propriedade industrial e contratos registrados ou averbados pelo INPIL. E conveniente que os
estudos sejam realizados em conjunto com 0Orgaos responsaveis por atividades relacionadas
com o tema, tais como Banco Central do Brasil, a Secretaria da Receita Federal, ¢ a Secretaria

de Comércio Exterior e Assuntos Internacionais do Ministério da Economia.

- Sejam acompanhadas, junto com o Banco Central do Brasil, as remessas de divisas geradas
por licenciamentos de direitos de propriedade industrial e transferéncia de tecnologia, por area

tecnolodgica e por contratagdo, para que seja possivel conhecer a sua evolugao.

- As bases de dados do INPI sejam auditadas e compatibilizadas entre si, pois, a despeito dos

esforcos ja realizados, ainda subsistem algumas inconsisténcias entre as mesmas.

- Em fung¢do do papel de destaque que as universidades publicas desempenham na area de
P&D e de patentes no Brasil, sugere-se que o INPI amplie a cooperagao ja existente com o
setor, organizando programas com o objetivo de apoid-lo em suas pesquisas € no
patenteamento de suas tecnologias, utilizando para tanto o conhecimento técnico existente no
Instituto, suas bases de informagdes e seus servicos, inclusive os relacionados ao Patent

Cooperation Treaty (PCT).
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ANEXOS

ANEXO 1(a)

LEI DA REPUBLICA DE VENEZA DE 1474
(MCCCCLCCIII die XVIIII Martji)

Existem nesta Cidade e para aqui também acorrem, por motivo de sua grandeza e
bondade, homens de diferentes lugares e de agudissimo engenho, capazes de discernir e criar
toda sorte de invengdes. E se for estabelecido que as obras e invengdes por eles realizadas,
outros que as tenham visto ndo possam fazé-las e levar as honras, tais homens aplicariam seu
talento, inventariam e falariam coisas que seriam de ndo pouca utilidade e beneficio para o
nosso Estado.

Portanto, fica decidido que, sob a autoridade deste Conselho, cada pessoa que fizer
nesta cidade alguma invencdo nova e engenhosa, ainda nao realizada em nosso dominio, assim
que for levada a perfeicdo, de maneira a poder ser usada e aplicada, deverd informar da
mesma ao nosso escritério de provedores da Comuna. Ficando proibido a qualquer outro, em
qualquer dos nossos territérios e lugares, fazer qualquer outra inven¢ao da mesma forma, ou
semelhante, sem o consentimento ou licenga do autor, durante dez anos.

E se, de qualquer maneira, alguém o fizer, o autor e inventor mencionado terd a
liberdade de citd-lo em qualquer escritorio desta Cidade, pelo qual o mencionado autor da
contrafacdo serda obrigado a pagar cem ducados, sendo o engenho imediatamente destruido.
Ficando em liberdade nosso governo de usar para suas necessidades quaisquer dos ditos
inventos e instrumentos, com a condi¢do, porém, de ninguém a nao ser os autores poderem

aplica-los.

Fonte: INPI — Informacdes sobre Patentes, Rio de Janeiro, 1979
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ANEXO 1(b)

LEI DA REPUBLICA DE VENEZA DE 1474

Disponivel em
<https://en.wikipedia.org/wiki/History of patent law#/media/File:Venetian Patent Statute 1474.png
> Acesso em 17/02/2018.
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ANEXO 2

ALVARA REGIO DE 5 DE JANEIRO DE 1785
Proibe Fabricas e Manufaturas no Brasil

Eu arainha. Faco saber aos que este alvara virem: que sendo-me presente o grande nimero
de fabricas, ¢ manufaturas, que de alguns anos a esta parte se tem difundido em diferentes
capitanias do Brasil, com grave prejuizo da cultura, e da lavoura, e da exploragdo das terras
minerais daquele vasto continente; porque havendo nele uma grande e conhecida falta de
populacdo, ¢ evidente, que quanto mais se multiplicar o nimero dos fabricantes, mais
diminuird o dos cultivadores; e menos haverd, que se possam empregar no descobrimento, e
rompimento de uma grande parte daqueles extensos dominios, que ainda se acha inculta, e
desconhecida: nem as sesmarias, que formam outra consideravel parte dos mesmo dominios,
poderdo prosperar, nem florescer por falta do beneficio da cultura, ndo obstante ser esta a
essencialissima condi¢dao, com que foram dadas aos proprietarios delas. E até nas mesmas
terras minerais ficara cessando de todo, como ja tem consideravelmente diminuido a extragdo
do ouro, e diamantes, tudo procedido da falta de bracos, que devendo empregar-se nestes
uteis, e vantajosos trabalhos, ao contrario os deixam, e abandonam, ocupando-se em outros
totalmente diferentes, como sdo os das referidas fabricas, e manufaturas: e consistindo a
verdadeira, e s6lida riqueza nos frutos, e produgdes da terra, as quais somente se conseguem
por meio de colonos, e cultivadores, e ndo de artistas, e fabricantes: e sendo além disto as
producdes do Brasil as que fazem todo o fundo, e base, ndo s6 das permutagdes mercantis,
mas da navegacdo, ¢ do comércio entre os meus leais vassalos habitantes destes reinos, e
daqueles dominios, que devo animar, e sustentar em comum beneficio de uns, e outros,
removendo na sua origem os obstaculos, que lhe sdao prejudiciais, € nocivos: em consideragao
de tudo o referido: hei por bem ordenar, que todas as fabricas, manufaturas, ou teares
de galdes, de tecidos, ou de bordados de ouro, e prata. De veludos, brilhantes, cetins, tafetas,
ou de outra qualquer qualidade de seda: de belbutes, chitas, bombazinas, fustdes, ou de outra
qualquer qualidade de fazenda de algodao ou de linho, branca ou de cores: e de panos, baetas,
droguetes, saietas ou de outra qualquer qualidade de tecidos de 13; ou dos ditos tecidos sejam
fabricados de um s6 dos referidos géneros, ou misturados, tecidos uns com os outros;
excetuando tdo somente aqueles dos ditos teares, e manufaturas, em que se tecem, ou
manufaturam fazendas grossas de algodao, que servem para o uso, e vestuario dos negros,
para enfardar, e empacotar fazendas, e para outros ministérios semelhantes; todas as mais
sejam extintas, e abolidas em qualquer parte onde se acharem nos meus dominios do Brasil,
debaixo da pena do perdimento, em tresdobro, do valor de cada uma das ditas manufaturas, ou
teares, e das fazendas, que nelas, ou neles houver, e que se acharem existentes, dois meses
depois da publicacdo deste; repartindo-se a dita condenagdo metade a favor do denunciante, se
o houver, ¢ a outra metade pelos oficiais, que fizerem a diligéncia; e nao havendo
denunciante, tudo pertencera aos mesmos oficiais.
Pelo que: mando ao presidente, e conselheiros do Conselho Ultramarino; presidente do
meu Real Erario; vice-rei do Estado do Brasil; governadores e capitdes generais, € mais
governadores, e oficiais militares do mesmo Estado; ministros das Rela¢des do Rio deJaneiro,
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e Bahia; ouvidores, provedores, e outros ministros, oficiais de justica, ¢ fazenda, e mais
pessoas do referido Estado, cumpram e guardem, facam inteiramente cumprir, e guardar este
meu alvara como nele se contém, sem embargo de quaisquer leis, ou disposigdes em
contrario, as quais hei por derrogadas, para este efeito somente, ficando alids sempre em
seuvigor.

Dado no Palacio de Nossa Senhora da Ajuda, em cinco de janeiro de mil setecentos oitenta e
cinco.

Rainha

Martinho de Melo e Castro

Alvara, por que Vossa Majestade ¢ servida proibir no Estado do Brasil todas as fabricas, e
manufaturas de ouro, prata, sedas, algoddo, linho, e 13, ou os tecidos sejam fabricados de um
sO dos referidos géneros, ou da mistura de um com os outros, excetuando tdo somente as de
fazenda grossa do dito algodao.

Para Vossa Majestade ver.
José Teotdnio da Costa Posser o fez.

A folha 59 do livro, em que se langam os alvaras nesta Secretaria de Estado dos Negocios da
Marinha, e Dominios Ultramarinos, fica este registrado. Sitio de Nossa Senhora da Ajuda em
2 de margo de 1785.

Disponivel em:
<http://historiacolonial.arquivonacional.gov.br/index.php?option=com_content&view=article
&id=3674&catid=145&Itemid=286> Acesso em 13/07/2018
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ANEXO 3

CARTA REGIA DE 28 DE JANEIRO DE 1808

Abre os portos do Brazil ao commercio directo estrangeiro com excepcao dos generos
estancados.

Conde da Ponte, do meu Conselho, Governador e Capitdo General da Capitania da Bahia.
Amigo. Eu o Principe Regente vos envio muito saudar, como aquelle que amo. Attendendo &
representacdo, que fizestes subir 4 minha real presenga sobre se achar interrompido e
suspenso o commercio desta Capitania, com grave prejuizo dos meus vassallos e da minha
Real Fazenda, em razdo das criticas e publicas circumstancias da Europa; e querendo dar
sobre este importante objecto alguma providencia prompta e capaz de melhorar o progresso
de taes damnos: sou servido ordenar interina e provisoriamente, emquanto nao consolido um
systema geral que effectivamente regule semelhantes materias, o seguinte. Primo: Que sejam
admissiveis nas Alfandegas do Brazil todos e quaesquer generos, fazendas e mercadorias
transportados, ou em navios estrangeiros das Potencias, que se conservam em paz e harmonia
com a minha Real coroa, ou em navios dos meus vassallos, pagando por entrada vinte e
quatro por cento; a saber: vinte de direitos grossos, e quatro do donativo j& estabelecido,
regulando-se a cobranca destes direitos pelas pautas, ou aforamentos, por que até o presente
se regulao cada uma das ditas Alfandegas, ficando os vinhos, aguas ardentes e azeites doces,
que se denominam molhados, pagando o dobro dos direitos, que até agora nellas satisfaziam.
Secundo: Que ndo sé os meus vassallos, mas também os sobreditos estrangeiros possao
exportar para os Portos, que bem lhes parecer a beneficio do commercio e agricultura, que
tanto desejo promover, todos e quaesquer generos e produccdes coloniaes, a excepgao do Péo
Brazil, ou outros notoriamente estancados, pagando por sahida os mesmos direitos ja
estabelecidos nas respectivas Capitanias, ficando entretanto como em suspenso € sem vigor,
todas as leis, cartas regias, ou outras ordens que até aqui prohibiam neste Estado do Brazil o
reciproco commercio € navegacao entre os meus vassallos e estrangeiros. O que tudo assim
fareis executar com o zelo e actividade que de vos espero. Escripta na Bahia aos 28 de Janeiro
de 1808.

PRINCIPE.

Para o conde da Ponte.

Disponivel em: <https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/carreg_sn/anterioresal 824/cartaregia-
35757-28-janeiro-1808-539177-publicacaooriginal-37144-pe.html> Acesso em 12/02/2019



195

ANEXO 4
ALVARA REGIO DE 1° DE ABRIL DE 1808

Revoga o Alvara de 5 de janeiro de 1785

"Eu o principe regente fago saber aos que o presente alvara virem: que desejando promover, e
adiantar a riqueza nacional, e sendo um dos mananciais dela as manufaturas, ¢ melhoram, e
dao mais valor aos géneros e produtos da agricultura, e das artes, ¢ aumentam a populagao
dando que fazer a muitos bragos, e fornecendo meios de subsisténcia a muitos dos
meus vassalos, que por falta deles se entregariam aos vicios da ociosidade: e convindo
remover todos os obsticulos, que podem inutilizar, e prestar tdo vantajosos proveitos: sou
servido abolir, e revogar toda e qualquer proibicdo, que haja a este respeito no Estado do
Brasil, e nos meus dominios ultramarinos, e ordenar, que daqui em diante seja o pais em que
habitem, estabelecer todo o género de manufaturas, sem excetuar alguma, fazendo os seus
trabalhos em pequeno, ou em grande, como entenderem que mais lhes convém, para o que.
Hei por bem revogar o alvara de cinco de janeiro de mil setecentos oitenta e cinco ¢
quaisquer leis, ou ordens que o contrdrio decidam, como se delas fizesse expressa, e
individual mencao, sem embargo da lei em contrario.

Dado no Palacio do Rio de Janeiro em o primeiro de abril de mil oitocentos e oito. Principe =

Disponivelem:
< http://historialuso.an.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=3675&catid
=145&Itemid=279> Acesso em 12/02/2019
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ANEXO 5

ALVARA DE 23 DE AGOSTO DE 1808

Créa o Tribunal da Real Junta do Commercio, Agricultura, Fabricas e Navegacao.

Havera nesta Corte um Tribunal, que sou servido crear, que se denominara Real Junta
do Commercio, Agricultura, Fabricas e Navegacao Eu o Principe Regente fago saber aos que
o presente alvard com forca de lei virem, que exigindo mui particular consideragao o
commercio, agricultura, fabricas e navegagao, pelos muitos proveitos que produzem a bem do
interesse do Estado, multiplicando a riqueza e augmentando a populagdo; merecendo, por
isso, dos Senhores Reis meus augustos predecessores os mais vigilantes cuidados,
especialmente do Senhor Rei D. Jos¢, meu augusto avo, de mui gloriosa memoria, que
ordenou a este fim os mais sabios estabelecimentos, creando a Junta do Commercio ¢ dando-
lhe Estatos, que foi depois erigida em Tribunal Supremo pela Carta de Lei de 5 de Junho de
1788: e desejando que tao uteis vantagens se consigam neste Estado, que nas actuaes
circumstancias necessita muitas providencias € socorros, para que cres¢am € se augmentem
estes objectos de publica felicidade: e sendo de esperar que da creacao de um Tribunal
semelhante ao de Portugal, que entenda e providencie em todos os objectos desta natureza,
resultem grandes utilidades em beneficio commum dos meus fieis vassallos habitantes deste
vasto e feliz continente, que hdo mister maiores e mais aptas providencias a este respeito;
depois que determinei que fosse livre o erigirem-se fabricas de qualquer genero e qualidade, e
que estabeleci a ampla liberdade do commercio: hei por bem, para encher tao uteis fins
ordenar o seguinte:deste Estado e Dominios Ultramarinos, composto do Presidente que sera,
na forma da mesma Lei de 5 de Junho de 1788, o meu Ministro de Estado e e Despacho, que
servir de Presidente do Real Erario, e dos Deputados que eu houver por bem nomear, e de um
Secretario que sera tambem Deputado; vencendo estes o ordenado annual de 600$000, além
dos emolumentos, que lhes competirem. E haverd mais um Juiz Conservador e um Fiscal,
com a mesma jurisdic¢@o que exerciam os que o eram em Lisboa.

Entendera este Tribunal em todas as materias relativas aos objectos de sua institui¢ao
que comprehendem o que € respectivo ao commercio, agricultura, fabricas e navegacgao; e
decidira o que lhe requererem; consultando-me, quando for necessario e propondo-me tudo o
que puder concorrer para o0 melhoramento de objectos tao interessantes ao bem do Estado.
Governar-se-ha por todas as Leis, Alvaras, Regimentos e Ordens Regias que se acham
estabelecidas nesta materia e especialmente pela Carta de Lei de 5 de Junho de 1788.

E por que com este estabelecimento, fica sendo desnecessaria a Mesa da Inspecg¢do: hei
por bem extinguil-a; e ordeno que os objectos da sua incumbencia passem para a inspecc¢ao do
referido Tribunal da Junta do Commercio; e nelle se dardo as necessarias providencias,
consultando-me se for preciso, os meios mais proprios de por em pratica os negocios de que
estava encarregada a sobredita Mesa da Inspecgao.
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Tera as suas sessdes nas quartas e sextas feiras de cada semana, quando ndo forem dias
santos ou feriados; e sendo-o, se fardo no dia immediato, de modo que hajam sempre duas por
semana; e parecendo necessaria mais alguma extraordinaria, se fara por aviso do Presidente.

Para o expediente deste Tribunal havera um Official Maior com o ordenado annual de
4008000, dous Officiaes menores e um para o Registro com 300$000 cada um; um Porteiro
com 200$000 e um Continuo ¢ um Meirinho com 1503000 cada um.

Pelo que mando 4 Mesa do Desembargo do Paco, e da Consciencia e Ordens, Presidente
do meu Real Erario, Regedor da Casa da Supplica¢do do Brazil, Governador da Relagdo da
Bahia, Governadores e Capitaes Generaes, e mais Governadores do Brazil e dos meus
Dominios Ultramarinos, e a todos os Ministros de Justica e mais pessoas, a quem pertencer o
conhecimento e execugao deste Alvara, que o cumpram e guardem, e fagam cumprir e guardar
tdo inteiramente, como nelle se contém, nao obstante quaesquer Leis, Alvaras, Regimentos,
Decretos ou Ordens em contrario, porque todos e todas hei por por bem derogal-os para este
effeito sdmente, como se delles fizesse expressa e individual mencao, ficando alids sempre
em seu vigor: e este valera como Carta passada pela Chancellaria, ainda que por ella ndo ha
de passar, e que o seu effeito haja de durar mais de um anno, sem embargo da ordenagdo em
contrario: registrando-se em todos os logares, onde se costumam registrar semelhantes
Alvaras. Dado ao Palacio do Rio de Janeiro em 23 de Agosto de 1808.

PRINCIPE com guarda.
D. Fernando José¢ de Portugal.

Alvara com forca de lei pelo qual Vossa Alteza Real ha por bem crear neste Estado do
Brazil o Tribunal da Real Junta do Commercio, Agricultura, Fabricas e Navegacao, e abolir a

Mesa da Inspecg¢do; na forma acima exposta.

Para VossaAlteza real ver.
Jodo Alvares de Miranda Varejao o fez.

e Colegao de Leis do Império do Brasil - 1808, Pagina 105 Vol. 1 (Publicacao Original)

Disponivel em <https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/alvara/anterioresal824/alvara-40225-

23-agosto-1808-572289-publicacaooriginal-95398-pe.html. Acesso em 10/12/19.



198

ANEXO 6

ALVARA REGIO DE 28 DE ABRIL DE 1809

Isenta de direitos as materias primaz do uso das fabricas e concede ontros favores aos
fabricantes e da navegacao Nacional.

Eu o Principe Regente faco saber aos que o presente Alvara com forga de lei virem, que
sendo o primeiro e principal objecto dos meus paternaes cuidados o promover a felicidade
publica dos meus fieis Vassallos; e havendo estabelecido com este designio principios
liberaes para a prosperidade deste Estado do Brazil, e que sao essencialmente necessarios para
fomentar a agricultura, animar o commercio, adiantar a navegacao, € augmentar a povoagao,
fazendo-se mais extensa e analoga & grandeza do mesmo Estado: tendo consideragdo a que
deste estabelecimento se possa seguir alguma diminui¢do na industria do Reino de Portugal,
bem que com a serie e andar dos tempos a grandeza do mercado, e os effeitos da liberdade do
commercio que tenho mandado estabelecer, hdo de compensar com vantagem algum prejuizo
ou diminui¢do que ao principio possam soffrer alguns ramos de manufacturas: desejando nao
sO remediar estes inconvenientes, mas tambem conservar e ampliar a navega¢ao mercantil e o
commercio dos povos de todos os meus dominios: tendo ouvido o parecer de Ministros do
Meu Conselho, e de outras pessoas zelosas do meu servigo; em ampliagdo e renovacao de
muitas providencias ja a este respeito estabelecidas, e a fim de que tenham prompta e exacta
observancia para prosperidade geral e individual dos meus fieis vassallos, que muito desejo
adiantar e promover, por depender della a grandeza e consideracdo da minha Real Coroa e da
nacao; sou servido determinar o seguinte:

I. Todas as materias primeiras que servirem de base a qualquer manufactura, serdo isentas
de pagar direitos alguns de entrada em todas as Alfandegas dos meus Estados, quando o
fabricante as comprar para gasto de sua fabrica, ficando somente obrigado a mostrar que as
consome todas no uso de sua industria, e sujeito aos exames e averiguagdes que julgar
necessarios a Real Junta do Commercio, para evitar a fraude e descaminho dos meus reaes
direitos. Da mesma isen¢do gozardo os fabricantes que comprarem generos e producgdes dos
meus Estados, que sdo obrigados a pagar algum direito, ficando este perdoado a favor dos
referidos fabricantes em beneficio do augmento da industria.

II. Todas as manufacturas nacionaes serdo isentas de pagar direitos alguns na sua
exportagdo para fora dos meus Estados, e todas as do Reino serdo isentas de os pagar por
entrada nos meus Dominios do Brazil, e em quaesquer outros, ficando s6 seus donos
obrigados a verificar com certiddes e clarezas competentes, que as mercadorias sdo de
manufacturas Portugueza, e indicar a fabrica donde sahiram.

II1. Todos os fardamentos das minhas Tropas serdo comprados as fabricas nacionaes do
Reino, e 4s que se houverem de estabelecer no Brazil, quando os cabedaes que hoje teem
melhor emprego na cultura das terras, puderem ser applicados 4s artes com mais vantagem; e
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ndo se poderdo para este fim comprar manufacturas estrangeiras, sendo no caso de nao terem
as do Reino e Brazil com que supprir a necessidade publica. E ao Presidente do meu Real
Erario hei por muito recommendado, que procure sempre com promptos pagamentos auxiliar
os fabricantes dos meus Estados, a fim de que possam supprir o fornecimento dos meus
Exercitos, e se promova por este meio a extensao e augmento da industria nacional.

IV. No recrutamento que se faz geralmente para o Estado, havera todo o cuidado em
moderar o numero das recrutas naquelles logares onde se conhecer que a agricultura e as artes
necessitam de bragos; e muito recommendo aos Governadores das Armas e aos Capitdes-
Mores encarregados dos recrutamentos, se hajam nesta materia com toda a circumspeccao,
representando-me o que julgarem mais digno de providencia a este respeito.

V. Sendo o meio mais conveniente para promover a industria de qualquer ramo nascente, €
que vai tomando maior augmento pela introduc¢do de novas machinas dispendiosas, porém
utilissimas, o conferir-se-lhe algum cabedal, que anime o Capitalista que emprehende
promover uma semelhante fabrica, vindo a ser esta concessdao um dom gratuito que lhe faz o
Estado: sou servido ordenar, que da Loteria Nacional do Estado, que annualmente quero se
estabelega, se tire em cada anno uma somma de sessenta mil cruzados, que se consagre, ou
toda junta, ou separadamente, a favor daquellas manufacturas e artes, que mais necessitarem
deste socorro, particurlamente das de 13, algodao, seda e fabricas de ferro e ago. E as que
receberem este dom gratuito ndo terdo obrigacdo de o restituir, ¢ sO ficardo obrigadas a
contribuir com o maior desvelo para o augmento da fabrica que assim for socorrida por effeito
da minha real considera¢do para o bem publico. E para que estas distribui¢des se facam
annual e impreterivelmente, a Real Junta do Commercio dando-me todos os annos um fiel, e
exacto quadro de todas as manufacturas do Reino, apontard as que merecem mais esta
providencia, e a somma que se lhes deve applicar.

VI. Sendo muito conveniente que os inventores e introductores de alguma nova machina, e
inveng¢do nas artes, gozem do privilegio exclusivo além do direito que possam ter ao favor
pecuniario, que sou servido estabelecer em beneficio da industria e das artes; ordeno que
todas as pessoas que estiverem neste caso apresentem o plano do seu novo invento & Real
Junta do Commercio; e que esta, reconhecendo a verdade, e fundamento delle, lhes conceda o
privilegio exclusivo por quatorze annos, ficando obrigadas a publical-o depois, para que no
fim desse prazo toda a Nacdo goze do fructo dessa invengao. Ordeno outrosim, que se faga
uma exacta revisao dos que se acham actualmente concedidos, fazendo-se publico na forma
acima determinada, e revogando-se todos os que por falsa allegacdo, ou sem bem fundadas
razdes obtiveram semelhantes concessoes.

VII. Para promover e adiantar a Marinha mercantil dos meus fieis Vassallos: hei por bem
determinar que paguem sé metade dos direitos estabelecidos em todas as Alfandegas dos
meus Estados, todos os generos e materias primeiras, de que possam necessitar os donos de
novos navios para a primeira construc¢ao e armagao delles, como madeiras do Brazil, pregos,
macames, lonas, pez, alcatdo, transportados em navios nacionaes; havendo porém os mais
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escrupulosos exames e averiguagdes afim de que se ndo commettam fraudes e descaminhos
da minha Real Fazenda.

Pelo que mando & Mesa do meu Desembargo do Paco, e da Consciencia e Ordens;
Presidente do meu Real Erario; Conselho da minha Real Fazenda; Real Junta do Commercio,
Agricultura, Fabricas e Navegacao; e a todos os mais Tribunaes do Reino, e deste Estado do
Brazil; e a todas as pessoas, a quem tocar o conhecimento e execug¢do deste Alvara, o
cumpram e guardem, e facam inteiramente cumprir e guardar, sem embargo de quaesquer leis
ou ordens em contrario, que todas hei por derogadas para esse effeito somente, como se de
cada uma se fizesse especial mengdo. E este valerd como Carta passada pela Chancellaria,
posto que por ella ndo ha de passar, e que o seu effeito haja de durar mais de um anno, sem
embargo da lei em contrario. Dado no Palacio do Rio de Janeiro em 28 de Abril de 1809.

PRINCIPE com guarda.
Conde de Aguiar.

Alvard com forca de lei, pelo qual Vossa Alteza Real ¢ servido isentar de direitos as
materias primeiras, que servirem de base a quaesquer manufacturas nacionaes, e conferir
como dom gratuito a quantia de sessenta mil cruzados as fabricas, que mais necessitarem
destes soccorros, ordenando outras providencias a favor dos fabricantes e da navegagdo
nacional; na férma acima exposta.

Para Vossa Alteza Real ver.

Jodo Alvares de Miranda Varejao o fez.

Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/legin/fed/carreg_sn/anterioresal824/cartaregia-
35757-28-janeiro-1808-539177-publicacaooriginal-37144-pe.html> Acesso em 12/02/2019.
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ANEXO 7

CARTA DA CONFERENCIA NACIONAL DOS BISPOS DO BRASIL

Mfl"m Itaici-SP, 6 de maio de 1992

)ra-:-' P. ne 350,92
',l'.,“lhuﬂccfcthrl-:.ﬁn-!_ a Hesa.
Ansze-se g Tricesno

Ao Exmo.S5r.
Deputadc Ibsen Pinheiro

- *rojete Z’I'._u L T
Presidente da Cimara dos Deputados s g Q::
CAWARA DOS
£34T8
SAbeguar Al achgde Ma
Exceléncia, ‘~aesh DO CATINETE FRESIDENTE

A Presidéncia da Conferéncia Nacional dos Bispos
do Brasil, por encargo recebido dos 269 membros de sua 30a. As-
semblé@ia Geral, vem, por meio de Vossa Exceléncia apresentar & Ci

. mara dos Deputados a sua perplexidade diante do anincioc de gue se
ria, sem adequada e prudente discussdc, feita votagao do Projeto
ny 624, que visa regulamentar os direitos e obrigagoes relativas
i propriedade industrial.

Ma estranha forma come & proposto pelo GCoverno,es
te projeto pretende concentrar nas maos de poucos e influentes gru
pos nacicnais e, sobretuds, internacionais, um poder altamente
abrangente gque, na certa, afetard grande parte da vida do nosso
povo. Neste sentido, caracterizamos o projeto n® 824, como seria-
mente questionfivel do ponto de vista &tico.

Expressamos aos Senhores Deputadss a esperanga de
gue esta matéria seja amplamente discutida e que se considerem as

& enormes implicagdes sociais e &ticas que o projeto de lei acarre-
ta.
Com toda estima,

PRtk i Lsmatinrste. aforrard\
+Luciano. Mendes de Almeida
4[ L [ u L&-l' Presidente da CNBB
Wi 2 ol ke v
+Serafim Fernandes de Araljo M‘G“‘“
Vice-presidente +Antonie Celso (ueiroz

Secretirio Geral
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em<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra;jsessionid=67F251C0O9F
38FB4E2D4C72567464F9 A0.proposicoesWebExterno2?codteor=1144330&filename=Dossie
+-PL+824/1991>Acesso em 15 07 2017.
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ANEXO 8

ARTIGO 9° DA LEIN°®5.772 DE 21 DE DEZEMBRO DE 1971

CAPITULO II
Das Inveng¢des nao Privilegidveis

Art. 9° Nao sao privilegiaveis:

a) as invenc¢des de finalidade contraria as leis, a moral, a saide, a seguranga publica, aos
cultos religiosos e aos sentimentos dignos de respeito e veneracao;

b) as substincias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos,
ressalvando-se, porém, a privilegiabilidade dos respectivos processos de obtengdao ou
modificacdo;

c) as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e
medicamentos, de qualquer espécie, bem como os respectivos processos de obtengdo ou
modificacao;

d) as misturas e ligas metdlicas em geral, ressalvando-se, porém, as que, ndo
compreendidas na alinea anterior, apresentarem qualidades intrinsecas especificas,
precisamente caracterizadas pela sua composi¢cdo qualitativa, definida quantitativamente, ou
por tratamento especial a que tenham sido submetidas;

e) as justaposi¢cdes de processos, meios ou 6rgaos conhecidos, a simples mudanga de
forma, proporg¢des, dimensdes ou de materiais, salvo se dai resultar, no conjunto, um efeito
técnico ndvo ou diferente, ndo compreendido nas proibigdes déste artigo;

f) os usos ou empregos relacionados com descobertas, inclusive de variedades ou
espécies de microorganismo, para fim determinado;

g) as técnicas operatdrias ou cirurgicas ou de terapéutica, nao incluidos os dispositivos,
aparelhos ou maquinas;

h) os sistemas e programacdes, 0s planos ou os esquemas de escrituragdo comercial, de
calculos, de financiamento, de crédito, de sorteios, de especulacdo ou de propaganda;

1) as concepgdes puramente tedricas;
J) as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer espécie, bem

como a modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas e seus respectivos processos de
obtencdo ou modificagdo, quando resultantes de transformag¢ao do nucleo atomico.

Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5772impressao.htm> Acesso em
30/05/2019.
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ANEXO 9

ARTIGOS 229 A 232 DA LEI N° 9.279 DE 1996 (PIPELINES)

Art. 229. Aos pedidos em andamento serdo aplicadas as disposi¢des desta Lei, exceto
quanto a patenteabilidade dos pedidos depositados até 31 de dezembro de 1994, cujo objeto
de protecdo sejam substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos
ou substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e
medicamentos de qualquer espécie, bem como os respectivos processos de obtengdo ou
modificacdo e cujos depositantes ndo tenham exercido a faculdade prevista nos arts. 230 e
231 desta Lei, os quais serdo considerados indeferidos, para todos os efeitos, devendo o INPI
publicar a comunica¢do dos aludidos indeferimentos. (Redacdo dada pela Lei n° 10.196, de
2001)

Paragrafo tinico. Aos pedidos relativos a produtos farmacéuticos e produtos quimicos
para a agricultura, que tenham sido depositados entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de
1997, aplicam-se os critérios de patenteabilidade desta Lei, na data efetiva do depdsito do
pedido no Brasil ou da prioridade, se houver, assegurando-se a protecdo a partir da data da
concessao da patente, pelo prazo remanescente a contar do dia do dep6sito no Brasil, limitado
ao prazo previsto no caput do art. 40. (Incluido pela Lei n° 10.196, de 2001)

Art. 229-A. Consideram-se indeferidos os pedidos de patentes de processo apresentados
entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aos quais o art. 9°, alinea "c", da Lei
no 5.772, de 21 de dezembro de 1971, ndo conferia prote¢do, devendo o INPI publicar a
comunicac¢do dos aludidos indeferimentos. (Incluido pela Lei n® 10.196, de 2001)

Art. 229-B. Os pedidos de patentes de produto apresentados entre 1° de janeiro de 1995
e 14 de maio de 1997, aos quais o art. 9°, alineas "b" e "c¢", da Lei no 5.772, de 1971, nao
conferia protecao e cujos depositantes nao tenham exercido a faculdade prevista nos arts. 230
e 231,serdo decididos até 31 de dezembro de 2004, em conformidade com esta
Lei. (Incluido pela Lein°® 10.196, de 2001)

Art. 229-C. A concessdo de patentes para produtos e processos farmacéuticos dependera
da prévia anuéncia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA. (Incluido pela
Lein® 10.196, de 2001)

Art. 230. Podera ser depositado pedido de patente relativo as substancias, matérias ou
produtos obtidos por meios ou processos quimicos e as substancias, matérias, misturas ou
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem
como os respectivos processos de obtencdo ou modificagdo, por quem tenha protecdo
garantida em tratado ou convencao em vigor no Brasil, ficando assegurada a data do primeiro
deposito no exterior, desde que seu objeto nao tenha sido colocado em qualquer mercado, por
iniciativa direta do titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido
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realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos para a exploragao do objeto do
pedido ou da patente.

§ 1° O deposito devera ser feito dentro do prazo de 1 (um) ano contado da publicagdo
desta Lei, e devera indicar a data do primeiro depdsito no exterior.

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste artigo serd automaticamente
publicado, sendo facultado a qualquer interessado manifestar-se, no prazo de 90 (noventa)
dias, quanto ao atendimento do disposto no caput deste artigo.

§ 3° Respeitados os arts. 10 e 18 desta Lei, ¢ uma vez atendidas as condicdes
estabelecidas neste artigo e comprovada a concessdo da patente no pais onde foi depositado o
primeiro pedido, serd concedida a patente no Brasil, tal como concedida no pais de origem.

§ 4° Fica assegurado a patente concedida com base neste artigo o prazo remanescente de
protecao no pais onde foi depositado o primeiro pedido, contado da data do deposito no Brasil
e limitado ao prazo previsto no art. 40, ndo se aplicando o disposto no seu paragrafo unico.

§ 5° O depositante que tiver pedido de patente em andamento, relativo as substancias,
matérias ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos e as substincias, matérias,
misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmac€uticos e medicamentos de qualquer
espécie, bem como os respectivos processos de obtencdo ou modificacdo, podera apresentar
novo pedido, no prazo e condigdes estabelecidos neste artigo, juntando prova de desisténcia
do pedido em andamento.

§ 6° Aplicam-se as disposi¢des desta Lei, no que couber, ao pedido depositado e a
patente concedida com base neste artigo.

Art. 231. Podera ser depositado pedido de patente relativo as matérias de que trata o
artigo anterior, por nacional ou pessoa domiciliada no Pais, ficando assegurada a data de
divulgacdo do invento, desde que seu objeto ndo tenha sido colocado em qualquer mercado,
por iniciativa direta do titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido
realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos para a exploragao do objeto do
pedido.

§ 1° O deposito devera ser feito dentro do prazo de 1 (um) ano contado da publicacio
desta Lei.

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste artigo serd processado nos termos
desta Lei.

§ 3° Fica assegurado a patente concedida com base neste artigo o prazo remanescente de
protecdo de 20 (vinte) anos contado da data da divulga¢do do invento, a partir do deposito no
Brasil.
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§ 4° O depositante que tiver pedido de patente em andamento, relativo as matérias de que
trata o artigo anterior, poderd apresentar novo pedido, no prazo e condigdes estabelecidos
neste artigo, juntando prova de desisténcia do pedido em andamento.

Art. 232. A producao ou utilizagdo, nos termos da legislacdo anterior, de substancias,
matérias ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos € as substancias, matérias,
misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer
espécie, bem como o0s respectivos processos de obtencdo ou modificagdo, mesmo que
protegidos por patente de produto ou processo em outro pais, de conformidade com tratado ou
convengdo em vigor no Brasil, poderdo continuar, nas mesmas condigdes anteriores a
aprovacao desta Lei.

§ 1° Nao serd admitida qualquer cobranga retroativa ou futura, de qualquer valor, a
qualquer titulo, relativa a produtos produzidos ou processos utilizados no Brasil em
conformidade com este artigo.

§ 2° Nao sera igualmente admitida cobranca nos termos do pardgrafo anterior, caso, no
periodo anterior a entrada em vigéncia desta Lei, tenham sido realizados investimentos
significativos para a exploracdo de produto ou de processo referidos neste artigo, mesmo que
protegidos por patente de produto ou de processo em outro pais.

Disponivel  em<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L9279.ht30m>Acesso em
30/05/2019.
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ANEXO 10

ARTIGO 4 DA CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS PARA A PROTECAO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL (REVISAO DE ESTOCOLMO, 1967)

Artigo 4

A. 1) Aquele que tiver devidamente apresentado pedido de patente de invencdo, de
deposito de modelo de utilidade, de desenho ou modelo industrial, de registro de marca de
fabrica ou de comércio num dos paises da Unido, ou o seu sucessor, gozara, para apresentar o
pedido nos outros paises, do direito de prioridade durante os prazos adiante fixados.

2) Reconhece-se como dando origem ao direito de prioridade qualquer pedido com o valor
de pedido nacional regular, em virtude da legislacdo nacional de cada pais da Unido ou de
tratados bilaterais ou multilaterais celebrados entre paises da Unido.

3) Deve entender-se por pedido nacional regular qualquer pedido efetuado em condicdes
de estabelecer a data em que o mesmo foi apresentado no pais em causa, independentemente
do resultado ulterior do pedido.

B. Em conseqiiéncia, o pedido apresentado ulteriormente num dos outros paises da Unido,
antes de expirados estes prazos nao podera ser invalidado por fatos verificados nesse
intervalo, como por exemplo outro pedido, publicagdo da invencdo ou sua exploragao,
oferecimento a venda de exemplares do desenho ou do modelo ou uso da marca, e esses fatos
ndo poderdo fundamentar qualquer direito de terceiros ou posse pessoal. Os direitos
adquiridos por terceiros antes do dia do primeiro pedido que serve de base ao direito de
prioridade sdo ressalvados nos termos da legislacdo interna de cada pais da Unido.

C. 1) Os prazos de prioridade acima mencionados serdo de doze meses para invengdes e
modelos de utilidade e de seis meses para os desenhos ou modelos industriais e para as
marcas de fabrica ou de comércio.

2) Estes prazos correm a partir da data da apresentacdo do primeiro pedido; o dia da
apresentacao ndo ¢ contado.

3) Se o ultimo dia do prazo for feriado legal ou dia em que a Reparti¢do se encontre aberta
para receber a apresentacao dos pedidos no pais em que a protecao ¢ requerida, o prazo sera
prorrogado até o primeiro dia util seguinte.

4) Deve ser considerado como primeiro pedido, cuja data de apresentacdo marcard o inicio
do prazo de prioridade, pedido ulterior que tenha o mesmo objeto de um primeiro pedido
anterior, nos termos do paragrafo 2), apresentado no mesmo pais da Unido, desde que na data
do pedido posterior, o pedido anterior tenha sido retirado, abandonado ou recusado, sem ter
sido submetido a inspecdo publica e sem deixar subsistir direitos e que ndo tenham ainda
servido de base para reivindicagdo do direito de prioridade. O pedido anterior entdo nao
poderd mais servir de base para reivindica¢ao do direito de prioridade.
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D. 1) Quem quiser prevalecer-se da prioridade de um pedido anterior deverd formular
declaracdo em que indique a data e o pais desse pedido. Cada pais fixard o momento até ao
qual esta declaragao devera ser efetuada.

2) Estas indicacdes serdo mencionadas nas publicagdes emanadas da autoridade
competente, particularmente nas patentes e suas descri¢des.

3) Os paises da Unido poderao exigir daquele que fizer uma declaragdo de prioridade a
apresentacdo de uma copia do pedido (descri¢do, desenhos, etc.) entregue anteriormente. A
copia autenticada pela autoridade que houver recebido esse pedido estara isenta de qualquer
legislag@o e poderd, em qualquer caso, ser apresentada, sem 6nus, em qualquer momento no
prazo de trés meses a contar da data da apresentacao do pedido ulterior. Podera exigir-se que
seja acompanhada de certificado da data da apresentacdo, expedido pela mesma autoridade e
de traducao.

4) Para a declaragdao de prioridade nenhuma outra formalidade podera ser exigida no
momento da apresentacao do pedido. Cada pais da Unido determinard quais as conseqiiéncias
da omissdo das formalidades previstas no presente artigo, as quais ndo poderao exceder a
perda do direito de prioridade.

5) Ulteriormente poderao ser exigidas outras justificativas.

Aquele que reivindicar a prioridade de um pedido anterior terd de indicar o nimero desse
pedido; essa indicagdo serd publicada nas condi¢des previstas no paragrafo 2 acima.

E. 1) Quando um desenho ou modelo industrial tiver sido depositado num pais, em virtude
de um direito de prioridade baseado no pedido de depdsito de um modelo de utilidade, o
prazo de prioridade sera somente o fixado para os desenhos ou modelos industriais.

2) Além disso, € permitido depositar num pais um modelo de utilidade, em virtude de um
direito de prioridade baseado num pedido de patente e vice-versa.

F. Nenhum pais da Unido podera recusar prioridade ou pedido de patente em virtude de o
requerente reivindicar prioridades multiplas, mesmo provenientes de diferentes paises, ou em
virtude de um pedido reivindicando uma ou vérias prioridades conter um ou mais elementos
que nado estavam compreendidos no ou nos pedidos cuja prioridade se reivindica, com a
condicdo de, nos dois casos, haver unidade de inven¢ao, no sentido da lei do pais.

No que se refere aos elementos ndo compreendidos no ou nos pedidos cuja prioridade se
reivindica, a apresentacdo do pedido ulterior d4 lugar a um direito de prioridade, nas
condicdes usuais.

G. 1) Se o exame revelar que um pedido de patente ¢ complexo, podera o requerente
dividir o pedido num certo nimero de pedidos divisionarios, cada um dos quais conservara a
data do pedido inicial e, se for o caso, o beneficio do direito de prioridade.

2) O requerente podera também, por sua propria iniciativa, dividir o pedido de patente,
conservando como data de cada pedido divisiondrio a data do pedido inicial e, se for o caso, o
beneficio do direito de prioridade. Cada pais da Unido terd a faculdade de fixar as condi¢des
nas quais esta divisao serd autorizada.
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H. A prioridade ndo pode ser recusada com o fundamento de que certos elementos da
invengdo para os quais se reivindica a prioridade ndo figuram entre as reivindicacdes
formuladas no pedido apresentado no pais de origem, contando que o conjunto dos
documentos do pedido revele de maneira precisa aqueles elementos.

I. 1) Os pedidos de certificados de autor de invengdo depositados num pais em que os
requerentes tém o direito de pedir, a sua escolha, quer uma patente, quer um certificado de
autor de invengdo, dardo origem ao direito de prioridade instituido pelo presente artigo, nas
mesmas condi¢gdes € com os mesmos efeitos que os pedidos de patentes de invengao.

2) Num pais em que os requerentes tém o direito de requerer, a sua escolha, quer uma
patente, quer um certificado de autor de inven¢ao, o requerente de um certificado de autor de
invencao se beneficiara, segundo as disposicdes do presente artigo aplicaveis aos pedidos de
patentes, do direito de prioridade baseado no depdsito de um pedido de patente de invengao,
de modelo de utilidade ou de certificado de autor de invengao.

Artigo 4 bis

1) As patentes requeridas nos diferentes paises da Unido por nacionais de paises da Unido
serdao independentes das patentes obtidas para a mesma inveng@o nos outros paises, membros
ou nao da Unido.

2) Esta disposi¢ao deve entender-se de modo absoluto, particularmente no sentido de que
as patentes pedidas durante o prazo de prioridade sdo independentes, tanto do ponto de vista
das causas de nulidade e de caducidade como do ponto de vista da duracao normal.

3) Aplica-se a todas as patentes existentes a data da sua entrada em vigor.

4) O mesmo sucederd, no caso de acessdo de novos paises, as patentes existentes em
ambas as partes, a data de acessao.

5) As patentes obtidas com o beneficio da prioridade gozardo, nos diferentes paises da
Unido, de duragdo igual aquela de que gozariam se fossem pedidas ou concedidas sem o
beneficio da prioridade.

Artigo 4 ter
O inventor tem o direito de ser mencionado como tal na patente.
Artigo 4 quater
Nao podera ser recusada a concessdao de uma patente e nao podera ser uma patente

invalidada em virtude de estar a venda do produto patenteado ou obtido por um processo
patenteado sujeito a restri¢des ou limitagdes resultantes da legislagdo nacional.

Disponivel em <https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1971-1979/decreto-75572-8-
abril-1975-424105-publicacaooriginal-1-pe.htmI> Acesso em 10/02/2017.



ANEXO 11

IPC Concordance Table

Productos organicos elaborados
Productos organicos elaborados
Procuctos organicos elaborados
Productos organicos elaborados
Productos organicos elaborados
Productos organicos elaborados
Productos organicos elaborados
Productos organicos elaborados
Productos organicos elaborados

Biotecnologia

Biotecnologia

Biotecnologia

Biotecnologia

Biotecnologia

Biotecnologia

Biotecnologia

Biotecnologia

Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Procuctos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Procuctos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productas farmacéuticos
Procuctos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Procuctos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Productos farmacéuticos
Procuctos farmacéuticos

AG1K B/
AG10%
COTE%
CO7C%
CO7D%
COTF%
COTH%
CO71%
CA0B%
CO7G%
COTK%
C12M%
C12N5%
C12P%
C1203%
C12R%
C125%
AB1K &/
AB1K 9/
AB1K 31/
AB1K 33/
AG1K 35/
AB1K 36/
AB1K 38/
AG1K 30/
AG1K 41/
AG1K 45/
AB1K 47/
AG1K 48/
AB1K 49%
AG1K 50/
AB1K 51/
AB1K 101/
AB1K 103/
AG1K 125/
AG1K 127/
AG1K 129/
AG1K 131/
AG1K 133/
AG1K 135/
AG1P

Disponivel em < https:/ fwoww wipo_intfipstats/en/> Acesso em 15/06/2019
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