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RESUMO

Esta dissertacdo analisa os padrdes e as tendéncias dos dispositivos de propriedade
intelectual dos acordos de livre comércio (ALCs) firmados pela Associacdo Europeia de Livre
Comércio (EFTA) — organismo formado por Islandia, Liechtenstein, Noruega e Suica. Nesse
sentido, examina-se a evolucdo dessa matéria nos 29 ALCs da EFTA, de 1991 a 2018,
identificando interesses ofensivos europeus, consubstanciados em clausulas TRIPS Plus e
TRIPS Extra. Esse cenario imp8e desafios e oportunidades para o Brasil e 0 MERCOSUL.
Diante do contexto de participacdo do pais e do bloco em uma série de negociacfes de ALCs
— incluindo o acordo MERCOSUL-EFTA —, propde-se um exame do sistema internacional,
com base em suas dimensOes, esferas, atores e determinantes de acdo. De forma geral, 0s
ALCs da EFTA buscam ampliacdo da protecdo da propriedade intelectual e harmonizagéo
para facilitar a penetracdo global de suas empresas nacionais. Este trabalho constata um
aperfeicoamento da abordagem da EFTA, cujas nuances estdo refletidas nos trés periodos de
investigacdo aqui propostos: Abordagem Inaugural (1991 a 2001), Interesses em Construcdo
(2002 a 2008) e Intencdes Consolidadas (2008 a 2018).

Palavras-chave: Propriedade Intelectual, Acordo de Livre Comércio, Associacao Europeia de
Livre Comércio, EFTA, MERCOSUL



ROHDE, Bruno Dias. Intellectual Property in the Trade Agreements of the European Free
Trade Association. Dissertation (Professional Master Degree in Intellectual Property and
Innovation), Postgraduate and Research Division, National Institute of Industrial Property —
INPI. Rio de Janeiro, 2019.

ABSTRACT

This dissertation analyzes the patterns and trends of the intellectual property
provisions of the Free Trade Agreements (FTASs) signed by the European Free Trade
Association (EFTA) — an organization formed by Iceland, Liechtenstein, Norway and
Switzerland. In this regard, the evolution of this matter in the 29 EFTA FTAs from 1991 to
2018 is examined, identifying European offensive interests, embodied in TRIPS Plus and
TRIPS Extra clauses. This scenario poses challenges and opportunities for Brazil and
MERCOSUR. Given the context of country and bloc participation in a series of FTA
negotiations — including the MERCOSUR-EFTA agreement — an examination of the
international system is proposed, based on its dimensions, spheres, actors and determinants of
action. Overall, EFTA FTAs seek to extend intellectual property protection and harmonization
to facilitate the global penetration of their domestic enterprises. This investigation shows a
refinement of the EFTA approach, whose nuances are reflected in the three research periods
proposed here: Inaugural Approach (1991 to 2001), Interests in Construction (2002 to 2008)
and Consolidated Intentions (2008 to 2018).

Key Words: Intellectual Property, Free Trade Agreement, European Free Trade Association,
EFTA, MERCOSUR
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1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO

O regime internacional de propriedade intelectual — conjunto de principios, normas, regras
e procedimentos — tem como marco inicial a década de 80 do século XIX, ocasido do advento
de dois acordos: a Convencdo da Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial
(CUP) (1883) e a Convencdo de Berna (1886). A primeira abarca a matéria de propriedade
industrial, enquanto a segunda a de direitos autorais (GANDELMAN, 2004, p.99). O Brasil
estd entre os signatarios originais da CUP — com Italia, Holanda, Portugal, Espanha, Franca,
Bélgica e Suica —, mas aderiu & Convencdo de Berna apenas em 1922 (ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018).

A CUP visou a internacionalizacdo de mecanismos de protecdo de bens intelectuais, tendo
em vista a expansdo do comércio entre paises. Estabeleceu, assim, principios tais como:

i) Tratamento nacional — garantia de que nacionais e estrangeiros desfrutem das
mesmas vantagens em um pais;

ii) Prioridade unionista — resguardo de um prazo para a requisicdo em territrio
estrangeiro de uma protecdo ja solicitada em territorio nacional;

iii) Independéncia — liberdade para os paises estabelecerem seus critérios de concessao
de direitos de propriedade industrial, sem que a decisdo de um Estado vincule os
demais.

Mais de um seculo depois, instituiu-se outro marco do regime internacional de
propriedade intelectual, com a adog&o do Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS, na sigla em inglés), em 1994. Entretanto, ao
contrario da CUP, que conferiu liberdade normativa a seus membros, o TRIPS impds

patamares minimos de protecdo e certo grau de harmonizacdo normativa. Além disso, inovou
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com a possibilidade da utilizacdo dos mecanismos de penalizacdo previstos pela entdo

nascente Organizacdo Mundial do Comércio (OMC).

O TRIPS -~ eminentemente um triunfo de paises de Renda Alta — impactou,
principalmente, paises de Renda Média e Baixa. Segundo classificacdo do Banco Mundial, os
paises de Renda Alta sdo aqueles com Receita Nacional Bruta (RNB) — rendas dos setores
publico e privado somadas as transferéncias de recursos entre o pais € o resto do mundo — per
capita de US$ 12.056 ou mais. Os paises de Renda Media Alta ttm RNB per capita entre
US$ 3.896 e US$ 12.055, e os de Renda Média Baixa tém RNB per capita entre US$ 996 e
US$ 3.895. Por fim, os paises de Renda Baixa dispdem de RNB per capita de US$ 995 ou
menos. Neste trabalho, as faixas de renda estabelecidas pelo Banco Mundial serdo utilizadas
para diferenciar paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Tais termos deixaram de ser
empregados pela referida instituicdo, a partir de 2016, por se considerar que eram

insuficientes para exprimir disparidades econémicas nacionais.

Paises de Renda Média e Baixa foram forcados pelo TRIPS a incorporar em sua legislacéo
interna normas com padrdes até entdo ndo previstos. Como consequéncia, o tratado resultou
em ampliacdo dos parametros de protecdo de bens intelectuais — medida essa, por sua vez,
nem sempre benéfica em termos da promog¢do de politicas publicas e do resguardo do
interesse social. A obrigacdo de conceder patentes em todos os campos tecnoldgicos,

inclusive no farmacéutico, é um exemplo da transformacao promovida pelo TRIPS.

A partir do TRIPS, pela primeira vez, atrelou-se indissociavelmente comércio e
propriedade intelectual em uma normativa internacional multilateral. O fenémeno trazido a
tona pelo tratado esta diretamente vinculado a expansao do fluxo de negdcios entre paises:

Como a maioria dos paises membros da OMPI hoje sdo paises em
desenvolvimento (PEDSs), os paises desenvolvidos estdo em minoria. Uma

'AOMCéa organizacdo multilateral responsavel por regular o comércio internacional. Operante desde 1995,
disp0e, dentre seus principais instrumentos normativos, do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT), do
Acordo Geral sobre o Comércio de Servicos (GATS) e do TRIPS.
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grande jogada destes foi, entdo, vincular propriedade intelectual ao
comércio, 0 que ocorreu a partir da criagdo da Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC) em 1995. Com a crescente necessidade de todos os paises
fazerem parte do comércio global, quando de sua adesdo a OMC, por tabela,
levam junto o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS), que prevé os patamares
minimos de protecdo a propriedade intelectual e — talvez, aqui, esteja a
grande sacada dos paises desenvolvidos — san¢Bes por descumprimento das
regras (PARANAGUA; SOUZA, 2006, p.1).

Entretanto, mesmo apds a assinatura do TRIPS, paises de Renda Alta persistem buscando
novas oportunidades de ampliacdo de direitos referentes a ativos intangiveis. Assim, seguem
balizando sua agenda de propriedade intelectual nos dois pilares do tratado — aumento da
protecdo e harmonizacao —, seja na OMC, na Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI), ou mesmo em negociacbes de acordos comerciais bilaterais e inter-regionais. Tais
tratativas, por vezes, resultam em clausulas TRIPS Plus — obrigaces ainda maiores do que as
dispostas no acordo da OMC — ou TRIPS Extra — novas obrigac6es, que vao além do quadro
previsto no referido acordo. Um exemplo de medida TRIPS Plus € a concesséao de registro de
desenho industrial com validade de quinze anos, prazo superior a0 minimo de dez anos
exigidos no aludido acordo. Como dispositivo TRIPS Extra, pode-se mencionar a extensdo do
prazo de protecdo patentaria para farmacos, em caso de alongamento no processo de

autorizacdo de comercializacdo por parte das autoridades sanitarias.

Os Estados interessados na promoc¢do desse processo procuram moldar as pautas das
supracitadas organizacdes internacionais conforme lhes convém. Contudo, encontram certa
resisténcia de coalizbes de paises de Renda Baixa e Média nessas instituicdes. Outra
estratégia da-se na forma de coacdo unilateral, sendo exemplificativos os relatérios do
Departamento de Comércio dos Estados Unidos — Watch List e Priority Watch List — com a
relacdo de paises violadores dos direitos de propriedade intelectual, na ética norte-americana.
A incluséo de clausulas de propriedade intelectual em Acordos de Livre Comércio (ALCs)

bilaterais ou inter-regionais é também um dos métodos para ampliar protecéo e harmonizacéo.
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Essa dindmica materializada em varias frentes de atuacdo dos Estados de Renda Alta visa

atender alguns atores especificos:

Os interesses das companhias produtoras de patentes e copyrights tomaram
dimensdes globais. Por isso, 0 mundo dos negdcios baseados na propriedade
intelectual se mobiliza para institucionalizar um meio eficiente de garantir
seus direitos, também em dimensdes globais (GANDELMAN, 2004, p.245).

Nesse contexto, compreender a abordagem de propriedade intelectual dos paises de Renda
Alta é fundamental para evitar a erosao das flexibilidades do sistema — ferramentas legais que
permitem contrabalancar os interesses dos detentores de direitos e o interesse publico. Tais

flexibilidades, é importante ressaltar, encontram guarida no TRIPS e na CUP.

Outrossim, é crucial que os paises de Renda Média e Baixa defendam a existéncia de tais
flexibilidades — antes e ap6s a concessdo de direitos —, j& que esses dispositivos
frequentemente sofrem com a oposicdo de paises mais ricos. Sob esse viés, Brasil e
Argentina, por exemplo, propuseram a chamada Agenda para o Desenvolvimento, em 2004,
na OMPI, com o objetivo de dar voz aos paises de Renda Média e Baixa nas negociacdes na
referida instituicdo. Apds discussdes, em 2007, os paises-membros da OMPI chegaram a um
acordo e produziram uma lista com 45 recomendacdes, agrupadas em seis areas. Entre essas,

algumas defendem claramente o uso das flexibilidades na OMPI1 e na OMC:

14. Within the framework of the agreement between WIPO and the WTO,
WIPO shall make available advice to developing countries and LDCs, on the
implementation and operation of the rights and obligations and the
understanding and use of flexibilities contained in the TRIPS Agreement.
(...)

17. In its activities, including norm-setting, WIPO should take into account
the flexibilities in international intellectual property agreements, especially
those which are of interest to developing countries and LDCs.

(...)

22. WIPO'’s norm-setting activities should be supportive of the development
goals agreed within the United Nations system, including those contained in
the Millennium Declaration. The WIPO Secretariat, without prejudice to the
outcome of Member States considerations, should address in its working
documents for norm-setting activities, as appropriate and as directed by
Member States, issues such as: (...) (d) potential flexibilities, exceptions and
limitations for Member States and (e) the possibility of additional special
provisions for developing countries and LDCs. (...) (ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2007).
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Diante desse panorama de interesses distintos de economias mais ricas e de paises de
Renda Média e Baixa, € relevante considerar a participacdo do Brasil — em geral via Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL) — em algumas frentes de negociacdo de ALCs, onde a
propriedade intelectual desempenha funcdo substancial. Tratativas nesse sentido entre o
MERCOSUL e a Unido Europeia (UE) iniciaram-se em 1999, com momentos de intensidade
e de distensdo, ganhando novo impulso com a ascensdo recente de governos de vies liberal no
Brasil e na Argentina®>. Em maio de 2018, por sua vez, foram lancadas as negociacdes dos
ALCs entre MERCOSUL e Coreia do Sul, MERCOSUL e Cingapura e entre MERCOSUL e
Canada. Ainda em 2018, o Brasil negociou e assinou ALC com o Chile (MINISTERIO DA

INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS, 2018).

Uma sexta frente de interlocucdo envolvendo um ALC acontece entre 0 MERCOSUL e a
Associagdo Europeia de Livre Comércio (EFTA, na sigla em inglés) — organismo formado por
quatro paises: Islandia, Liechtenstein, Noruega e Suica. MERCOSUL e EFTA mantém, desde
2000, um Comité Conjunto com a finalidade de manutencdo de um dialogo econbémico-
comercial. Apo6s dialogos exploratorios, iniciados em 2015, com intuito de esclarecer
possiveis cobertura, alcance e abordagem para um acordo, em junho de 2017, realizou-se, em
Buenos Aires, a 12 Rodada de Negociacbes de um ALC entre os dois blocos (MINISTERIO

DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS, 2018).

Na ocasido, as partes promoveram intercdmbio de informacdo em areas tais como
comércio de bens; regras de origem; facilitacdo de comércio e cooperacdo aduaneira; medidas
sanitarias e fitossanitarias; comércio de servicos; barreiras técnicas ao comércio; propriedade
intelectual; compras governamentais; comércio e desenvolvimento sustentavel, defesa
comercial; investimento; concorréncia e disposi¢des horizontais, legais e institucionais

(ITAMARATY, 2017).

ZA negociacao do acordo MERCOSUL-UE foi concluida em junho de 2019.
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As tratativas entre MERCOSUL e EFTA seguiram avancando. Nesse sentido, foram
realizadas as seguintes reunides, até a producdo desta dissertacao: 22 Rodada, em Genebra, em
setembro de 2017; 3% Rodada, em Buenos Aires, em abril de 2018; 42 Rodada, em Genebra,
em junho de 2018; 5% Rodada, em Buenos Aires, em outubro de 2018; 6% Rodada, em

Genebra, em novembro de 2018; 72 Rodada, em Buenos Aires, em fevereiro de 20192,

A negociacdo do anexo de propriedade intelectual do referido acordo é conduzida, no
ambito do governo brasileiro, pela Divisdo de Propriedade Intelectual do Ministério das
RelacOes Exteriores (MRE). Nesse aspecto, 0 MRE recebe apoio de outros entes do governo
federal, como Ministério da Economia, Ministério da Salde, Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento e Ministério do Meio Ambiente. O Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) também subsidia 0 MRE nos termos do artigo 240 da Lei da

Propriedade Industrial (9.279, de 1996):

O INPI tem por finalidade principal executar, no &mbito nacional, as normas
que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua funcéo social,
econbmica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto a
conveniéncia de assinatura, ratificacdo e denuncia de convencdes, tratados,
convénios e acordos sobre propriedade industrial (BRASIL, 1996, grifo
n0sso).

Assim, perante esse cenario desafiador — e relativamente recente para o Brasil —, de
negociacdo de normas de propriedade intelectual em ALCs, a estratégia adotada pelo governo
brasileiro de tratar a matéria apenas em ambito multilateral ndo é mais suficiente. E preciso

adaptar-se a uma nova realidade que se impde.
1.2 QUESTAO

Esta dissertacdo buscara responder ao seguinte questionamento: Quais sdo os padrdes e as

tendéncias dos dispositivos de propriedade intelectual dos ALCs da EFTA?

% Posteriormente a defesa desta dissertacdo foram realizadas: 8% Rodada, em Buenos Aires, em maio de 2019;
92 Rodada, em Genebra, em junho de 2019; e 10® Rodada, Buenos Aires, em agosto de 2019 — ocasido em que a
negociacao do acordo foi concluida.
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1.3 HIPOTESE

Trabalha-se com a hipdtese de que a EFTA utiliza-se de negociacdes de ALCs para obter
clausulas em propriedade intelectual de natureza TRIPS Plus e TRIPS Extra. Considera-se
que o intuito europeu seria facilitar a penetracdo global das empresas sediadas nos paises do
referido organismo, notadamente da Suica, detentora do maior Produto Interno Bruto (PIB)

entre os quatro membros da EFTA.

1.4 OBJETIVOS

O objetivo geral da presente dissertacdo € descrever e analisar os dispositivos de
propriedade intelectual dos ALCs da EFTA, identificando padrdes e tendéncias. Os objetivos

especificos sdo 0s seguintes:

a) Apontar a evolucdo da abordagem de propriedade intelectual dos ALCs firmados pela
EFTA;

b) Examinar clausulas TRIPS Plus e TRIPS Extra;

c) Identificar desafios e oportunidades para o Brasil, de acordo com seu contexto

juridico, politico e econémico.

1.5 JUSTIFICATIVA

Ao final deste trabalho sera possivel compreender melhor os interesses ofensivos em
propriedade intelectual de paises de Renda Alta — mais precisamente dos membros da EFTA —
em ALCs. Trata-se de momento oportuno para tal empreendimento, diante da conjuntura da
entrada recente do Brasil — em geral, via MERCOSUL — em uma série de negociacdes de

ALCs.
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Ademais, a dissertacdo podera subsidiar a atuacdo do INPI — seja por meio da sua
Coordenacdo de Relagdes Internacionais, onde o autor desta dissertacao trabalha, ou por meio
de suas areas finalisticas — junto ao MRE durante as referidas tratativas. Ressalta-se, contudo,
que o contelido desta pesquisa académica ndo expressa posi¢des institucionais, mas sim as do

autor.

O resultado da investigacdo sera particularmente relevante para atores do governo
brasileiro. De todo modo, também pode ser Util para um publico mais amplo, ja que ainda ha
uma caréncia de reflexdes acerca da participacdo do Brasil e do MERCOSUL nas negociagoes

de ALCs iniciadas entre 2017 e 2018.
1.6 METODOLOGIA

O esquema analitico de economia politica internacional servira de base inicial para esta
investigacdo. Em seqguida, serdo examinadas as clausulas de propriedade intelectual dos 29
ALCs firmados pela EFTA. Os textos estdo disponiveis no website da Associacdo” — todas as

informac0es utilizadas para produzir este trabalho, portanto, sdo de acesso publico.

Por meio de uma pesquisa aplicada com abordagem qualitativa, buscar-se-a identificar
padrdes e tendéncias nos acordos em tela. A bibliografia de propriedade intelectual e de
relacBes internacionais dara suporte para contextualizar os pontos criticos identificados nos

textos dos ALCs.

Cumpre informar também que o trabalho estard concentrado nos ativos de propriedade
industrial. O ramo da propriedade intelectual que trata dos direitos autorais, por conseguinte,

ndo sera objeto desta dissertacao, assim como a disciplina de enforcement.

4 Informacdo disponivel em: <http://www.efta.int/>. Acesso em: 19 jun. 2018.
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1.7 CAPITULOS

Além desta introducdo, esta dissertacdo esta composta por mais cinco capitulos, incluindo
as conclusdes. O Capitulo 2 aborda a vinculagcdo da propriedade intelectual com o comércio,
em um contexto em que alguns paises sdo produtores e outros sdo consumidores de produtos e
servicos com valor agregado; a tendéncia de incorporacdo da matéria em acordos bilaterais e
inter-regionais, em detrimento de uma perspectiva multilateral; e os efeitos adversos desse
fendmeno. Ademais, propde um exame do sistema internacional, com base em suas
dimens0es e esferas, diante de uma gama de atores, e tendo em vista os determinantes de agéo

relativos a negociacdo do ALC MERCOSUL-EFTA.

O Capitulo 3 traca um breve histérico da EFTA,; apresenta seus membros; aponta alguns
de seus aspectos socioecondmicos; examina como a propriedade intelectual e os ALCs sdo

tratados pela Associacao; e destaca a sua relagdéo com o MERCOSUL.

Os Capitulos 4 e 5 sdo o cerne deste trabalho, pois analisam o modo como a propriedade
intelectual esta inserida nos ALCs da EFTA. Identificando clausulas TRIPS Plus e TRIPS
Extra, a investigacdo dar-se-a por meio dos seguintes parametros: definicdo de propriedade
intelectual; adesdo a convencOes internacionais de propriedade intelectual; disposi¢des
substantivas sobre patente, informagdo confidencial, desenho industrial, marca, indicacédo
geogréfica (1G), indicacao de origem (10), recurso genético da biodiversidade e conhecimento

tradicional e outras protecdes.

Para encerrar o trabalho, no Capitulo 6, faz-se uma sintese dos resultados da pesquisa e
apontam-se desafios e oportunidades em propriedade intelectual para o Brasil em ALCs, a

partir do panorama identificado nos textos da EFTA.

E importante esclarecer que esta dissertagdo ndo tem a pretensdo de esgotar a matéria aqui

examinada, cuja natureza é complexa e dindmica. Fundamentalmente, tenciona-se identificar
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tendéncias normativas de propriedade intelectual nos ALCs da EFTA e compreender suas
eventuais repercussdes, notadamente para paises de Renda Média e Baixa, como o Brasil e
seus parceiros do MERCOSUL. De todo modo, a perspectiva de analise aqui adotada é uma

dentre outras possiveis.
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2 ACORDOS COMERCIAIS E PROPRIEDADE INTELECTUAL
2.1 CONSOLIDACAO DE UMA TENDENCIA

A expansdo do comeércio internacional vem se caracterizando pelo oferecimento de
produtos e de servigos em larga escala sem que fronteiras ou distancias constituam um
empecilho. No @mbito dessa economia globalizada, hd um imperativo para que os direitos de
propriedade intelectual também se universalizem, garantindo protecao para além do territorio
nacional. Desse modo, acordos de livre comércio (ALCs) firmados entre paises ou entre
grupos de paises vém incorporando dispositivos de propriedade intelectual em seu contetdo,
nas ultimas décadas. De 1958 a 1995, apenas 16 acordos desse tipo discorriam sobre o tema.
Desde entdo, pelo menos, 158 novos acordos comerciais dedicaram-se ao assunto (VALDES;

MCCANN, 2014, p.8).

A consolidacdo dessa logica remonta a0 momento em que a conexdo entre propriedade
intelectual e comércio foi gestada multilateralmente na Rodada Uruguai® — iniciada em 1986 e
encerrada em 1994. Naquele contexto, a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI) perdia protagonismo, com a instauracdo de uma nova racionalidade normativa
capitaneada pela nascente Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). A adocdo do Acordo
sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS),

em 1994, materializou essa dindmica.

Mesmo assim, alguns paises de Renda Alta persistem em sua agenda de aprofundamento
das normativas internacionais de propriedade intelectual. Desse modo, passaram a atuar

bilateralmente, por meio de ALCs, com a finalidade de atualizar dispositivos do TRIPS

® Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, as tratativas comerciais multilaterais desenvolvem-se em rodadas de
negociacao entre os paises. Oito rodadas ja foram realizadas, cada uma delas caracterizada por uma determinada
agenda. A Rodada Uruguai foi responsavel, entre outras medidas, por dar origem a Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC). A Rodada Doha, lancada em 2001, foi a primeira sob os auspicios da referida organizacéo
internacional. Entretanto, em razdo da complexidade dos temas e do nimero de participantes, segue sem
desfecho e ja é a mais longa da historia.
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interpretados como insuficientes em sua substancia e de minar os prazos de adaptagio®

estipulados em suas Disposi¢des Transitorias para paises de Renda Baixa e Média.

Seuba (2013), por exemplo, examinou 256 acordos preferenciais de comércio’ notificados
junto @ OMC, até marco de 2013. Desse total, constatou que 141 acordos continham
dispositivos de propriedade intelectual significativos. Valdés e McCann (2014) realizaram
andlise semelhante — publicada pela Divisdo de Pesquisa Econdmica e Estatistica da OMC —,
mas com nuances metodoldgicas distintas. Chegaram a 245 acordos notificados junto a OMC,
até 2014, sendo que 174 dispunham de alguma clausula de propriedade intelectual. A matéria
esta presente, portanto, em uma parcela que varia de 55 a 71 % dos acordos comerciais

vigentes notificados a OMC, de acordo com esses estudos.

Essa porcentagem vem crescendo. Entre 2005 e 2009, de um total de 76 acordos firmados,
65 continham alguma clausula de propriedade intelectual — ou seja, 85%. De 2009 a 2014, de
50 acordos, 46 dispunham de algum dispositivo sobre a matéria — 92% do total (VALDES;
MCCANN, 2014, p.9). Tal dindmica ganhou impulso adicional em razdo dos entraves no
avanco da Rodada Doha da OMC — série de negociagdes visando a liberalizacdo comercial,
com atencdo as necessidades dos paises de Renda Média e Baixa, lancada em 2001 e ainda
sem um desfecho. Diante da dificuldade de consenso nas tratativas via OMC, os ALCs
passaram a ser uma alternativa para a implementacéo de determinadas pautas comerciais — no

que tange a propriedade intelectual, notadamente favoraveis a paises de Renda Alta.

Dentre as possibilidades de apresentacdo desse contetido, constata-se que ha ALCs com
uma ou reduzidas disposi¢des sobre propriedade intelectual — de aspecto mais geral ou acerca

de um determinado ativo; ha casos com um capitulo especifico de propriedade intelectual; por

®O TRIPS desobrigou paises em desenvolvimento de aplicar dispositivos do acordo, por um periodo de cinco a
onze anos, com a possibilidade de ampliagdo desse prazo, em caso de uma solicitagdo devidamente
fundamentada. O Brasil, todavia, optou por abdicar dessa prerrogativa.

” Os termos acordo de livre comércio, acordo preferencial de comércio e acordo regional de comércio podem ser
entendidos como sinbnimos.
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fim, em outros ha uma disposicdo geral no texto principal do acordo, seguida de um anexo
mais detalhado (SEUBA, 2013, p.7) — esse Ultimo é o cenario da maior parte dos acordos da

Associacdo Europeia de Livre Comeércio (EFTA).

A forma e a assiduidade com que tais dispositivos se apresentam sdo indicativos
importantes para compreender o contexto aqui exposto, mas ha um ponto ainda mais urgente
em termos de reflexdo: o conteldo expresso em tais clausulas. Estados Unidos, membros da
Unido Europeia (UE) e da EFTA buscam, por meio de ALCs, compromissos em propriedade
intelectual ainda mais ambiciosos em relacdo aos acordados pela via multilateral. Por
conseguinte, o TRIPS acaba por tornar-se um patamar minimo sem que haja um teto fixado
acima (LEA, 2002, p. 153). Nessa realidade, ainda em consolidagdo, aparentemente ndo ha

limites aos pleitos por mais direitos de propriedade intelectual.

2.2 PAISES PRODUTORES X PAISES CONSUMIDORES

O teor dos ALCs dedicados a tratar de bens intelectuais tende a refletir o modo como o
regime de propriedade intelectual — conjunto de principios, normas, regras e procedimentos
(GANDELMAN, 2004, p.55) — esta conformado. Ou seja, visa-se atender aos interesses dos
maiores proprietarios de ativos intangiveis, garantindo reserva de mercado para seus produtos

e Servicos.

Ao reproduzirem a ldgica disfuncional do regime de propriedade intelectual, os ALCs
podem ser ainda mais prejudiciais para os paises de Renda Média e Baixa — em compara¢do
com as tratativas sob a égide de um sistema multilateral —, uma vez que as negociacgdes desses
acordos sdo menos transparentes e envolvem um ndmero restrito de partes. Por conseguinte,
tendem a engendrar maiores pressdes e a resultar em textos direcionados aos intentos de
paises de Renda Alta, fragilizando Estados com menor capacidade de concretizar suas

preferéncias.
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Wallerstein, em sua Analise do Sistema-Mundo, classifica 0s paises em centrais,
semiperiféricos e periféricos. Os primeiros sdo responsaveis pelas atividades econdmicas mais
intensivas em capital, tecnologicamente superiores e de alto valor agregado. Os paises
periféricos, por sua vez, dedicam-se a producdo de bens primarios, de baixo valor agregado e
intensivos em méo-de-obra. Os paises semiperiféricos — o Brasil seria um exemplo — estdo em
uma situacdo intermediaria. Esses contam com certo nivel de industrializacdo, mas seus
produtos sdo tecnologicamente inferiores aos dos paises centrais; ademais, dependem
fortemente da exportacdo de bens primarios (NOGUEIRA; MESSARI, 2005, p.124; e

JACKSON; SBRENSEN, 2013, p. 172).

Para Wallerstein, a economia capitalista esta baseada em um comeércio internacional
estabelecido em condi¢Ges desequilibradas. O intercdmbio comercial funciona como
mecanismo de transferéncia de renda dos paises semiperiféricos e periféricos para os paises
centrais, ja que esses ultimos concentram a producdo de bens de maior valor agregado. Tal
quadro estabelece-se de modo a garantir a manutencéo do desnivel tecnoldgico entre os paises

e a divisdo internacional do trabalho em termos desiguais.

As empresas transnacionais estdo no centro dessa dindmica, permanentemente buscando
novos mercados e maiores lucros. Ao atuarem em escala global, essas empresas sdo 0s
principais vetores da internacionalizacdo da producdo — via exportacdo, relacdo contratual
(franquia, assisténcia técnica, licenca, royalty) ou investimento externo direto (IED). Nesse

contexto, a propriedade intelectual desempenha funcéo primordial:

The international movement of intellectual property rights has been from
developed to developing countries. It has largely been a spread from key
Western states with strong intellectual property exporting lobbies to
developing countries (DRAHOS, 2002, p.164).

Companhias transnacionais fomentam a dindmica capitalista com o constante

oferecimento de novos produtos e servigcos — acompanhados, em alguns casos, de mudangas
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tecnoldgicas estruturais, conhecidas como destruicdo criadora. Para isso, valem-se geralmente

de sua posi¢do monopolista ou oligopolista no mercado (GONCALVES, 2002, p.404).

Szmrecsanyi (2006), partindo da abordagem de Joseph Alois Schumpeter, expde que “em
termos econdmicos, as inovacdes tecnoldgicas correspondem a aquisicdo, introducdo e
aproveitamento de novas tecnologias na producdo e/ou distribuicdo de quaisquer bens ou
servigos para o mercado” (SCHUMPETER apud SZMRECSANY |, 2006, p. 112). A inovagio
compreende, portanto, um estagio subsequente ao da invencdo, uma vez que essa Ultima sé

tera sua relevancia comprovada quando atingir o status seguinte, ou seja, chegar ao mercado.

A capacidade de inovar depende de um processo de aprendizagem para a absorcdo e o
dominio das tecnologias existentes. Assim, inovacdo e desenvolvimento econdmico
caminham juntos. Por certo, os Estados beneficiados pela hierarquia descrita por Wallerstein
ndo atuardo contra seus proprios interesses para alterar essa realidade. Desse modo, Estados
periféricos e semiperiféricos devem buscar meios de superar a desigualdade vigente e
equilibrar a balanca de poder, seja internamente, por meio de politicas publicas, ou

externamente, por meio de coalizdes.

Wallerstein acredita que alguns Estados podem superar sua condicao atual de periferia ou
de semiperiferia. Todavia, isso é possivel apenas para poucos paises, no contexto de uma
sociedade capitalista global marcada pela desigualdade nas relagdes econémicas (JACKSON;
SORENSEN, 2013, p. 90). Ainda que um determinado pais ascenda na hierarquia funcional
descrita por Wallerstein, o status quo do Sistema-Mundo permanecerd o0 mesmo. Ou seja, 0S
paises centrais seguirdo utilizando suas capacidades politica, econdmica e militar para impor
seus intentos, por vezes, inclusive, em alianca com setores empresariais dos paises periféricos

e semiperiféricos (NOGUEIRA; MESSARI, 2005, p.125).
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Assim sendo, ha pouco ou nenhum interesse ofensivo em propriedade intelectual nos
ALCs por parte de paises de Renda Média e Baixa. Quando se trata de negociacédo
envolvendo paises com significativa disparidade econémica, a propriedade intelectual opera
como uma custosa moeda de troca. Ao buscarem vantagens no acesso a novos mercados para
seus produtos primarios, esses paises acabam cedendo em temas que, no longo prazo,

comprometem seu desenvolvimento industrial e tecnologico (ZUCOLOTO, 2010, p.27).

Em outras palavras, ndo € evidente que o TRIPS, bem como outros acordos
internacionais de PI, representa uma resposta a evolucdo das necessidades
econdmicas dos Estados e suas empresas na economia contemporanea. Ao
contréario, é necessario reconhecer que os regimes internacionais de Pl foram
criados em grande medida para atender as necessidades e aos interesses de
um grupo social especifico, poderoso e organizado — o das empresas
transnacionais que atuam em setores intensivos em conhecimento — em
detrimento de outros. Em vez de oferecer beneficios mutuos para todos os
Estados-membros, o TRIPS e os outros acordos de Pl regionais tém sido
altamente disfuncionais para os paises em desenvolvimento, especialmente
no que diz respeito ao acesso a medicamentos essenciais e a salde publica, a
biopirataria e 0 acesso a novas tecnologias digitais de informacdo e
comunicacdo (SOUZA, 2013, p.65).

A logica demandante nos ALCs que contemplam propriedade intelectual claramente parte
dos paises de Renda Alta: °(...) at least the 93% of PTAs that regulate one or several
intellectual property categories involve a “very high human development” country’ (SEUBA,
2013, p.10). Nesse contexto, alguns temas sdo mais comuns. Dos 141 acordos analisados por
Seuba (2013), 77 continham dispositivos sobre IGs; 60 sobre marcas; 58 sobre patentes; 51
sobre protecdo da informacdo confidencial; e 40 sobre desenho industrial. Dentre essas
matérias, algumas sdo especialmente capitaneadas por paises de Renda Alta. Tanto que

raramente aparecem quando esses ndo estdo participando da negociagéo.

The protection of undisclosed information for pharmaceutical and
agrochemical test data has only been an option for the 0.21% of the treaties
concluded by developing countries alone, while geographical indications
was only an option for the 7% of treaties concluded between developing
countries alone (SEUBA, 2013, p.10).
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De forma geral, o fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual tende a favorecer
paises com alta capacidade de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e, consequentemente, de
inovacdo. Ou seja, paises centrais ou de Renda Alta. Para os demais, anteveem-se dificuldades

para 0 avanco tecnolégico e econémico (CHANG, 2001 apud ZUCOLOTO, 2010, p.26).

Isso ndo significa que paises de Renda Média e Baixa ndo possam identificar interesses
ofensivos em propriedade intelectual. A protecdo dos conhecimentos tradicionais e dos
recursos genéticos da biodiversidade sdo exemplos de disciplinas capazes de consubstanciar
proveitos para alguns desses Estados. Paises megadiversos®, como Colémbia, Costa Rica,
Equador, Filipinas, Indonésia e Peru, por exemplo, conseguiram introduzir a tematica nos

ALCs firmados com a EFTA, conforme sera examinado no Capitulo 5.

Mas, diante desse cendario geralmente desfavoravel para paises de Renda Média e Baixa,
por que tais paises firmam entre si — ainda que em menor quantidade — ALCs com
dispositivos de propriedade intelectual? Para esses casos, podem-se propor algumas
suposicdes: pelo menos um dos paises ja dispde de um ALC firmado com um pais de Renda
Alta com dispositivos de propriedade intelectual, de modo que ja adota um patamar elevado
de protecdo; pelo menos um dos paises conta com um histérico de adocdo de politicas
econbmicas liberais; pelo menos um dos paises vislumbra uma perspectiva de vantagem ou
ganho nessa matéria. Por exemplo, no ALC assinado por Brasil e Chile, em 2018, ndo se
tratou de patentes, marcas, desenhos industriais, informacdo confidencial ou convencdes
internacionais de propriedade intelectual, para citar aqui alguns dos temas comumente
presentes em acordos comerciais desse tipo. No que se refere a propriedade intelectual, esse
acordo tratou apenas de cooperacdo e de IGs. Os dois paises identificaram, assim, a
oportunidade para o reconhecimento matuo das IGs "cachaca" e "pisco” (MINISTERIO DA

INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS, 2018) (ITAMARATY, 2018).

8 Grupo de paises que abriga a maior parte das espécies animais e vegetais do planeta.
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Sendo assim, ndo se pretende argumentar neste trabalho de forma contréria a participacao
do Brasil em ALCs. A assinatura desses acordos, alids, pode ser benéfica para o pais, em
termos de ampliacdo do leque de parceiros comerciais, por exemplo. O que se problematiza
aqui sdo a pertinéncia da negociacéo de dispositivos de propriedade intelectual fora do &mbito
multilateral, as particularidades dos pleitos de paises centrais ou de Renda Alta e as possiveis
implicacdes desse fenbmeno para os demais paises. Trata-se de sempre ter em mente o
guestionamento que permeia os estudos de economia politica internacional: "quem ganha o

qué?" (JACKSON; SBRENSEN, 2013, p. 160).

2.3 EFEITOS ADVERSOS

A consequéncia imediata da assinatura de um ALC com dispositivos de propriedade
intelectual é a restricdo da possibilidade de regulacdo da matéria pelos Estados, de acordo
com seus interesses e singularidades. A formalizacdo de clausulas com conteddo mais
abrangente do que o estabelecido na esfera multilateral impacta, por conseguinte, a soberania

nacional.

Em termos especificos, os dispositivos comumente adotados em ALCs tém implicacdes

diversas. Correa (2004) identifica alguns desses efeitos:

i) Expansdo dos padrbes de protecdo — entre os exemplos das consequéncias praticas dessa
ampliacdo podem-se citar medidas como a restricdo ao uso de dados de teste e a
instituicdo de certificado de protecdo suplementar (CPS). Ambas impactam 0 acesso a
medicamentos, elevando o custo desses produtos para o Estado e para a populagéo,
inclusive, por vezes, impedindo sua aquisi¢cdo. Relatorio produzido pela Fundacéo
Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) sobre a eventual repercussao do ALC MERCOSUL-UE
tracou alguns cenarios em termos de gastos do governo brasileiro com a compra de

medicamentos para HIV e para Hepatite C, diante das possibilidades de combinacao dos
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dispositivos adicionais de protecdo de propriedade intelectual. No cenario em que se
adota a exclusividade de dados de teste por um periodo de 5 a 8 anos e que se concede
extensdo do prazo da patente em funcdo do tempo de obtencdo de autorizacdo de
comercializacdo, os gastos extras do Estado poderiam chegar a cerca de R$2 bilhdes por
ano (CHAVES; GASPAR; VIEIRA, 2017, p.8).

A concessdo de direitos de propriedade intelectual para além do disposto no TRIPS gera
mercados menos competitivos, sem ganhos correspondentes em inovacdo, alem de novos
e mais sofisticados cartéis globais do conhecimento (DRAHOS, 2002, p. 174). Saem
favorecidos os paises que ja lideram a producdo de ativos intangiveis, enquanto 0s paises
consumidores desses bens veem tal status cristalizar-se.

i) Reducédo de flexibilidades — dentre as flexibilidades do TRIPS comumente afetadas por
ALCs estdo a excecdo bolar e a licenca compulsoria. A primeira é a permissdo para que
uma invencdo patenteada seja utilizada por terceiros para a realizacdo de estudos,
pesquisas e testes com a finalidade de uma futura comercializacdo, logo apds a expiracao
da patente. Na Lei da Propriedade Industrial brasileira, a previsao esta disposta no artigo
43°. J4 o licenciamento compulsério é um dispositivo que autoriza a fabricacdo por
terceiros de um produto patenteado sem que o detentor da invencéo consinta. Trata-se de
medida com a finalidade de conferir equilibrio a protecdo da propriedade e ao interesse
social. Na legislacdo brasileira — artigos 68 a 74 da Lei da Propriedade Industrial — pode
ser aplicada nos casos de abuso de direito, abuso de poder econdémico, ndo-exploracao

local, comercializagdo insuficiente, interesse publico e/ou emergéncia nacional e na

SArt. 43.0 disposto no artigo anterior ndo se aplica:

()

Il - aos atos praticados por terceiros ndo autorizados, com finalidade experimental, relacionados a estudos ou
pesquisas cientificas ou tecnologicas;

()
VII - aos atos praticados por terceiros nao autorizados, relacionados a invencdo protegida por patente, destinados
exclusivamente a producdo de informagoes, dados e resultados de testes, visando a obtengdo do registro de
comercializagdo, no Brasil ou em outro pais, para a exploragdo e comercializacdo do produto objeto da patente,
apos a expiracao dos prazos estipulados no art. 40 (BRASIL, 1996).
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situacdo de dependéncia de uma patente em relacdo a outra. Tal licenciamento, porém,
ndo significa perda de titularidade, nem auséncia de pagamento de royalties.

Ao colocar obstaculos ao emprego da excecdo bolar e do licenciamento compulsério,
novamente, os ALCs impdem restricdes, por exemplo, a producdo de medicamentos

genéricos, com valores mais acessiveis.

Prosseguindo na analise de possiveis efeitos adversos, € possivel verificar que certos

danos da regulacdo de propriedade intelectual atrelada ao comércio foram inaugurados ja pelo

TRIPS (KHOR, 2002, p. 202). Esses, contudo, também podem ser estendidos aos ALCs:

iii) Entraves a industrializacdo — o processo de industrializacdo por meio da imitacdo foi a

ténica em diversos paises atualmente classificados como de Renda Alta. A ampliacdo da
protecdo de bens intangiveis restringe a possibilidade de que paises de Renda Média e
Baixa facam o0 mesmo. Assim, a utilizacdo da tecnologia estrangeira pode ocorrer apenas
via pagamento de royalties, com aumento dos custos de producdo das empresas
nacionais. Nesse sentido, dificulta-se a entrada de competidores no mercado e mudancas
no status quo do regime de propriedade intelectual.

Restricdo ao acesso — a monopolizacdo de uma determinada tecnologia por uma
companhia reflete-se no preco de seu produto. Em se tratando de bens essenciais, como
medicamentos e sementes, tal fato repercute na capacidade de a populacdo ter acesso a
salde e a alimentacéo.

Estimulo a biopirataria — se ndo houver mecanismos de controle, o patenteamento de
invencBes baseadas em elementos oriundos da biodiversidade ndo proporcionara
reparticdo justa e equitativa de beneficios. Ademais, nos casos da permissdao do
patenteamento de formas de vida ocorre uma apropriacdo de elementos da natureza, com
repercussao direta sobre a bioética. Em ambas as circunstancias, incentiva-se a pratica da

biopirataria nos paises megadiversos — dentre eles, o Brasil.
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Ainda como efeito adverso, pode-se argumentar também acerca dos reflexos da auséncia
de transparéncia. Os ALCs sdo pactuados de maneira mais velada do que politicas e acdes
dos Estados no ambito da OMC e da OMPI. Assim, a assinatura desse tipo de acordo minaria
0 processo de controle democratico, uma vez que o0s textos geralmente sdo confidenciais — 0s
Poderes Legislativos nacionais ndo sdo consultados durante o processo negociador e a opiniao
publica ndo tem efetivo acesso as discussdes (BERNE DECLARATION, 2004, p.6). Em
determinadas situacGes, 0 texto negociado pode vir a publico — seja por disponibilizacédo
voluntaria das partes ou por vazamento de informacdo. Entretanto, a praxe é nao haver
publicidade, reduzindo as chances da participacdo de atores diferentes daqueles diretamente

destacados para as tratativas e impedindo um real debate publico.

Outra possivel consequéncia advinda da assinatura de ALCs é a necessidade de adaptacéao
da legislacdo interna, em razdo da adocdo de clausulas distintas das normativas nacionais
vigentes ou do compromisso de vinculagdo a convencdes internacionais de propriedade
intelectual. A técnica de legislacdo por referéncia, alias, € comum em ALCs. Ou seja, garante-
se, por meio desses acordos, 0 comprometimento de adesdo ou de cumprimento com as
disposicdes de outros acordos internacionais. Os tratados de propriedade intelectual mais
comumente invocados sdo: Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes (PCT - 1970),
Convencao Internacional para a Protecdo das Obtencdes Vegetais (UPOV - 1991), Tratado da
OMPI sobre Direito de Autor (1996) e Tratado da OMPI sobre Interpretacdo ou Execucgéo e

Fonogramas (1996) (SEUBA, 2013, p.8).

Ja houve, no passado, entendimento do MERCOSUL contrario ao compromisso de
vinculagéo a tratados internacionais de propriedade intelectual por meio de ALCs. Resta saber

se tal posicionamento serd mantido.

O Mercosul, por sua vez, em consonancia inclusive com as posi¢es
defendidas na ALCA, tem indicado aos europeus que ndo aceita, no &mbito
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bilateral, compromisso de adesdo a instrumentos internacionais negociados
em outros foros (em geral “TRIPS-plus”), por entender que eventuais
decisbes nesse sentido devem ser tomadas internamente e a luz dos
interesses dos paises do bloco, e ndo em funcdo de compromissos
internacionais (ARAUJO, 2018, p. 225).

A adesdo a ALCs potencialmente impacta também os escritorios nacionais de propriedade
industrial (ENAPIs). A partir do estabelecido nesses acordos, pode-se demandar que
procedimentos administrativos sejam criados ou alterados. Ademais, nesse contexto de busca
por harmonizacdo normativa, 0 nimero de depositos de pedidos estrangeiros — de patentes,
marcas, desenhos industriais, entre outros ativos — tende a crescer e a aumentar o backlog —
estoque de pedidos pendentes de exame técnico — dos ENAPIs. Para paises com deficiéncias

de recursos humanos e estruturais em seus escritorios, esse fator ndo é trivial.

A adocdo de normativas de propriedade intelectual mais abrangentes, por meio de ALCs,
tem, portanto, implicacdes legais, técnicas, administrativas, econémicas e sociais. Ndo se
pretende aqui esgotar esses possiveis efeitos, mas sim apontar algumas das principais
repercussdes. Nesse contexto de assimilacdo de cenarios latentes e de tomada das melhores
decisbes possiveis, faz-se necessaria a construcao de estratégias para 0s paises participantes

de negociacdes comerciais em propriedade intelectual.

2.4 ANALISE SISTEMICA DO ACORDO MERCOSUL-EFTA

Sistema pode ser entendido como “qualquer conjunto de variaveis em intera¢do”
(DOUGHERTY e PFALTZGRAFF, 1971 apud GONCALVES, 2005, p.11). O sistema
internacional estabelece-se por relacdes, processos e estruturas compreendendo atores de
diferentes contextos nacionais. De modo a auxiliar a interpretacdo de determinados
fendmenos desse sistema, algumas ferramentas conceituais foram desenvolvidas. O esquema

analitico de economia politica internacional apresentado por Gongalves (2005) € uma delas.
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Tal instrumental torna-se Util para a compreensdo da dindmica de negociacdo de um ALC, nos

moldes da MERCOSUL-EFTA (Figura 1).

Para fins de estudo, é possivel decompor o sistema internacional em subsistemas. Trés
deles sdo os mais comumente descritos: econémico, politico e cultural. As negociacfes do
ALC MERCOSUL-EFTA desenrolam-se, eminentemente, por meio de ac0es empreendidas
nos subsistemas econémico e politico. Ou seja, as motivacdes e as diretrizes definidoras do
texto do ALC estdo diretamente vinculadas ao contexto politico e econdmico dos paises
envolvidos nas tratativas. Tais cenarios s&o fluidos e sofrem influéncia de uma serie de atores.
Por exemplo, a eleicdo de governos favoraveis ou contrarios a negociacdo de ALCs ou 0
lobby de agricultores aderentes ou avessos as tratativas internacionais. De todo modo, no que
se refere a uma visdo panoramica da relacdo entre politica e ALCs, a tendéncia é de que 0s
Estados de Renda Alta busquem formalizar seus intentos independentemente da vontade dos
demais Estados, materializando assim seu poderio (GONCALVES, 2005, p. 13). No que diz
respeito a relagdo entre economia e ALCs, a busca continua é por crescimento, por meio da

exportacao de bens e servicos para outros paises.

A dimensdo da negociacdo do ALC MERCOSUL-EFTA é a plurilateral — ou inter-
regional — dois grupos de paises de regides distintas, cada um com quatro membros. Portanto,
ndo ha apenas dois paises negociando — bilateral —, nem um amplo grupo de Estados —
multilateral. As negocia¢Ges comerciais bilaterais tendem a ser mais fluidas. Todavia, quando
se ddo entre Estados com distinto grau de desenvolvimento e/ou renda, favorecem a coercéo.
No &mbito multilateral, os entraves para o desfecho de uma negociacdo sdo superiores. Por
outro lado, a coercdo é minimizada — ainda que também ocorra — e a transparéncia das
tratativas € maior. Nesse caso, a formacdo de coalizagcbes entre paises de menor
desenvolvimento e/ou renda equilibra, até certo ponto, a negociagdo. As tratativas inter-

regionais, como a MERCOSUL-EFTA, encontram-se no meio termo dessa dinamica.
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Importante esclarecer que, de forma geral, os integrantes do MERCOSUL necessitam uns
dos outros para negociar ALCs. Por meio da Decisdo do Conselho do Mercado Comum N°
32/00 (MERCOSUL, 2000), o MERCOSUL estabeleceu que as negociacfes de acordos
comerciais empreendidas por seus membros devem obrigatoriamente ocorrer com a
participacdo conjunta de todos. Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai estdo autorizados a
negociar individualmente acordos comerciais apenas com 0s paises da Associacdo Latino-
Americana de Integracdo (ALADI)™. Tal situacdo ocorreu, por exemplo, no ALC Brasil-

Chile, de 2018.

No tocante as esferas de negociacdo contempladas, é possivel exprimir que o ALC

MERCOSUL-EFTA tende a mobilizar todas, em maior ou menor grau:

i) Comercial — A finalidade do ALC é justamente promover um aumento da circulacéo de
produtos e de servigos entre as partes.

i) Tecnoldgica— No contexto de uma economia global fortemente baseada no conhecimento
como elemento responsavel por agregar valor, gerar produtividade e crescimento
econbmico, a garantia de direitos sobre ativos intangiveis é uma das preocupacdes dos
textos dos ALCs.

iii) Produtivo-real — Refere-se a movimentacdo e ao investimento de produtores de bens e de
Servigos em outros paises. Tem-se, assim, o chamado investimento externo direto (IED).
A abertura comercial promovida por um ALC pode estimular o IED dos paises
envolvidos, ou seja, intensificar a presenca fisica de empresas de uma das partes do
acordo no territério de outra parte. Todavia, também pode resultar justamente no

contrério. Assim, com o ALC haveria um estimulo para a internacionalizacdo da

Y 0os paises membros da ALADI sdo Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Cuba, Equador, México,
Panamd, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.
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producdo apenas via comércio ou relacdo contratual (franquia, assisténcia técnica,
licenca, royalty), em detrimento do IED.

iv) Monetario-financeira — O fluxo de capital, por meio de empréstimos, financiamentos e
investimentos também pode ser influenciado pela assinatura de ALCs.

Figura 1 — Esquema Analitico Basico de Economia Politica Internacional

DIMENSAO [ -
Comercial
Bulgleral - — Produtivo-real
Plurilateral Tecnologica
Multilateral o

Monetério-financeira

ECONOMICO

( Politico ‘>—_J_<//c@

o SO RN

SISTEMA INTERNACIONAL

ATORES
Estados Org. intergovernamentais
Empresas transnacionais Banca internacional
Org. ndo-governamentais Opini&o publica e midia
Grupos sociais Grupos de interesse
Classes sociais Individuos
DETERMINANTES DA AGAO ‘
Interesse material Poder
Valores e ideais Subjetividade dispersa

Fonte: GONCALVES, Reinaldo. Economia Politica Internacional: Fundamentos Tedricos e as
Relages Internacionais do Brasil. Rio de Janeiro: Elsevier, 2005.

Com relagéo aos atores envolvidos nas tratativas MERCOSUL-EFTA, faz-se a seguinte

observacao:

i) Estados — os paises-membros dos dois blocos — Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, e

Islandia, Liechtenstein, Noruega e Suica — sdo os atores primordiais da negociacdo. Os
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Estados, por meio de seus mandatarios, sdo 0S responsaveis por negociar, firmar e
ratificar o ALC.

Estdo abrangidos aqui, portanto, no caso do Brasil, 0 Poder Executivo — Presidéncia da
Republica, Ministério das Relacbes Exteriores e 6rgdos auxiliares, como o INPI — e o
Poder Legislativo.

Além dos paises diretamente implicados na negociacdo, é possivel sustentar que a
influéncia da relacdo com outros Estados — essencialmente os de Renda Alta — tem
também alguma repercussao nos rumos das tratativas. Ndo se pode negligenciar o efeito
cascata da clausula da nacdo mais favorecida na concessdo de determinadas vantagens em

propriedade intelectual em um ALC.

OrganizacGes Intergovernamentais — EFTA e MERCOSUL, enguanto sujeitos de Direito
Internacional Publico, aglutinam e representam 0s anseios de seus membros. A
intermediacdo da EFTA e do MERCOSUL implica, portanto, que a negociacédo do ALC
se dé em trés patamares. Primeiramente, no nivel interno de cada Estado. Em segundo
lugar, em ambito regional, com os paises de cada bloco buscando posi¢des comuns. E,

finalmente, entre MERCOSUL e EFTA propriamente.

Empresas Transnacionais/Bancos Internacionais — empresas sdo 0s vetores da expansao
do comércio exterior. Os ALCs existem fundamentalmente para garantir a livre operacao
desses vetores. Portanto, atores de relevancia econdmica, como companhias
transnacionais, tendem a pressionar para que seus interesses estejam refletidos no texto
do ALC. Determinadas empresas estdo entre os principais beneficiarios da existéncia de
dispositivos de propriedade intelectual em ALCs. Os acordos da EFTA, por exemplo,

buscam obter vantagens em propriedade intelectual para além do disposto no TRIPS na
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area farmacéutica, como sera exposto no Capitulo 5. N&o por acaso, duas empresas suicas
desse setor — Roche e Novartis — estdo entre as maiores companhias do mundo, segundo
ranking da Revista Fortune (2018). Tanto os paises da EFTA como os do MERCOSUL
vao interceder para favorecer o potencial de penetracdo global de suas principais
empresas. Entretanto, os paises de Renda Alta da EFTA, diante de seu perfil econdmico,
tendem a ganhar mais ao defender dispositivos de propriedade intelectual no ALC do que
0os do MERCOSUL, no contexto da dicotomia ‘“Paises Produtores X Paises
Consumidores”. De forma subsidiaria, pode-se mencionar também, nesse contexto, o
papel desempenhado pelos bancos internacionais para promover a globalizacdo

financeira.

OrganizacGes N&do-Governamentais — no que concerne especificamente a propriedade
intelectual, os ALCs, frequentemente, sdo questionados por instituicbes defensoras da
salde publica e do meio ambiente. Tais entidades combatem, por exemplo, as ampliac6es
do prazo de protecdo patentaria e da matéria patenteavel, bem como advogam por maior
transparéncia nas negociac@es. Dentre as dezenas de instituicbes com interesse em
propriedade intelectual acreditadas como observadoras junto a OMPI é possivel citar, por
exemplo, ActionAid, Médicos sem Fronteiras (MSF), Medicines Patent Pool e Open
Knowledge Foundation (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL, 2019). Alias, um mecanismo de participacao de tais atores no processo
negociador auxiliaria a equilibrar a influéncia exercida por atores privados.

A campanha global por acesso a medicamentos essenciais, como 0s antirretrovirais, no
final da década de 90 e inicio dos anos 2000, foi impulsionada justamente por essas

instituicdes, com destaque para a britdnica OXFAM, a norte-americana CPTech, a
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francesa MSF e as brasileiras Associacdo Brasileira Interdisciplinar de AIDS e Grupo

Pela Vidda (BULHOES, 2008, p.37).

Opinido Pablica e Midia — podem realizar pressao e interferir nos rumos do ALC. O ALC
MERCOSUL-UE, por exemplo, desfruta de uma cobertura relativamente ampla da midia,
permitindo que seja defendido e criticado por determinados setores da sociedade de
ambos os blocos. O ALC MERCOSUL-EFTA ainda é timidamente noticiado, assim
como os demais ALCs cuja negociacdo inclui o Brasil. No caso do ALC MERCOSUL-
EFTA, a caréncia de destaque se da por ser uma negociacdo mais recente e também por
envolver um bloco de menor peso econdmico, em relagdo a UE. De todo modo, a
evolucdo da negociacdo podera inspirar maiores reflexées da midia e da opinido publica.
Com a vitoria eleitoral em 2018 de um governo com viés liberal no Brasil, supde-se que o
clima geral seja favoravel a ALCs. Nada impede, entretanto, que determinados setores do

pais se coloquem contra a negociagdo, caso vislumbrem prejuizos.

Grupos de Interesse/Classes Sociais/Grupos Sociais — sdo outros atores diretamente
implicados na negociacdo ou em seu resultado. No caso do Brasil, é possivel citar, de
forma ndo exaustiva, algumas instituicdes com potencial interesse nos rumos da
negociacdo, tais como Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual (ABPI),
Associacdo Brasileira dos Agentes da Propriedade Industrial (ABAPI), Associacao
Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC),
Associacdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas Inovadoras (ANPEI),
Confederacdo Nacional da Industria (CNI), Forum Nacional de Gestores de Inovacédo e
Transferéncia de Tecnologia (FORTEC), Servico Brasileiro de Apoio as Micro e

Pequenas Empresas (SEBRAE); além de associacbes de industria e de comércio,
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associacOes de produtores agropecudrios, escritorios de advocacia, universidades, centros
de pesquisa e sindicatos. A CNI, por exemplo, acompanha com atencdo as tratativas de
ALCs do Brasil, sendo favoravel a ampliacdo da rede de acordos comerciais do pais. A
entidade inclusive produziu a cartilha “Negociacdes Comerciais com os Paises da EFTA:
Interesses Ofensivos do Brasil”, assim como o fez para negociagdes com Estados Unidos,
Japdo, Africa do Sul, Canada e Coreia do Sul (CONFEDERACAO NACIONAL DA
INDUSTRIA, 2018).

Representantes do setor agropecudrio, igualmente, tém especial interesse nos rumos do
processo negociador. Agricultores europeus, de paises como Franca e Bélgica, por
exemplo, manifestaram-se contra 0 ALC MERCOSUL-UE por temerem a concorréncia
dos produtos do Cone Sul (LE FIGARO, 2018). J& o setor agricola brasileiro identifica
oportunidades de aumento de exportacdo com a concretizagdo desse acordo.

Esta categoria de analise também abrange os burocratas envolvidos nas tratativas, pois
esses influem diretamente em seus desdobramentos. Assim, fatores como capacitacdo e

experiéncia do corpo técnico dos paises negociadores tém fundamental relevancia.

Individuos — inicialmente, ndo se vislumbra alguém que, sozinho, consiga interferir no
ALC. De todo modo, a participacdo formal de académicos ou de consultores pode ser
benéfica para subsidiar, principalmente, paises de Renda Média e Baixa. Entretanto, €
possivel projetar também que um determinado individuo atue nos bastidores, seja ele
oriundo do setor privado, de entidade da sociedade civil ou da esfera estatal. Nao
necessariamente esse individuo tem uma agéo continua. Pode promover uma intervencdo

pontual, valendo-se de elementos como influéncia, talento e carisma.

Como determinantes de acdo dos atores da negociacgao, ou seja, como motivadores para a

proposicéo e participacdo de um pais em um ALC, colaboram — em alguma medida — valores
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e ideias, bem como elementos de uma subjetividade dispersa (paixdes, vicios, ansias e
desejos) dos mandatarios dos Estados (GONCALVES, 2005, p.86). Os maiores determinantes

de agéo, todavia, sdo interesse material e poder.

Por meio de ALCs, os principais propositores desse tipo de instrumento — EFTA, UE e
Estados Unidos — buscam ampliar as exportacdes de seus produtos e servigos, em volume e
em destino. As normas de propriedade intelectual atuam, nesse contexto, para garantir mais
tempo de exclusividade na comercializagdo, bem como um maior valor agregado para 0s

produtos e servigos ofertados. Esse €, portanto, o interesse material das negociagoes.

Em termos de poder, os paises proponentes de um ALC consolidam-se como atores
proativos relevantes no sistema internacional, moldando estruturas normativas — de
propriedade intelectual, por exemplo — de modo a atender seus intentos. Nesse ambito,
harmonizacdo é uma palavra-chave, pois traz previsibilidade, facilitando a atuacdo das
empresas transnacionais sediadas nos paises de Renda Alta e impondo padrdes favoraveis a

esses atores.

De forma semelhante, Souza (2013) argumenta que poder econdmico e Ccoergédo
determinam a criacdo de normas internacionais de propriedade intelectual. N&o se observa
aqui, portanto, ambiente favoravel para a cooperacdo. Quando se trata de relacionamento
comercial, a coagdo pode ser implementada com um “verniz” legal. Por exemplo, por meio de
barreiras tarifarias, exigéncias técnicas, medidas sanitarias ou quotas. A vinculacdo entre
propriedade intelectual e comércio, forjada ao longo das ultimas décadas, trouxe essa ténica
impositiva a reboque para os ALCs. Assim, ndo é impossivel que haja cooperacdo entre as
partes negociadoras, mas é provavel que haja algum tipo de coacdo dos paises de Renda Alta
aos paises de Renda Média e Baixa, com a propriedade intelectual funcionando, na melhor

das hipoteses, como moeda de troca em nome de beneficios em outra matéria no ALC.
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Drahos (2002) defende que o regime de propriedade intelectual deve estar balizado na
relacdo entre democracia e eficiéncia. A eficiéncia € ponto de equilibrio entre as regras de
apropriacdo do conhecimento e as regras de difusdo. Ou seja, entre interesse privado e

interesse publico.

A tensdo entre tais interesses manifesta-se no ambito interno dos paises e reproduz-se
também internacionalmente, de acordo com o papel dos Estados — produtores ou
consumidores de propriedade intelectual (DRAHOS, 2002, p. 163). O Estado detém relativa
autonomia para adotar uma determinada conduta no sistema internacional. Todavia,
potencialmente expressa 0s anseios de sua classe dominante — vencedora das rivalidades
internas. A relagdo dos Estados no sistema internacional — em dindmicas de conflito ou de
cooperacdo — é um desdobramento, portanto, das for¢as sociais intraestatais preponderantes
(GONCALVES, 2005, p. 33). Alcangar o grau de eficiéncia na construcdo de normas de

propriedade intelectual ndo é, por conseguinte, tarefa simples.

De todo modo, tal status pode vir a ser atingido por meio de um processo de negociagédo
democratica entre os Estados. Para que tal processo se concretize é preciso que haja trés

condigdes (DRAHOS, 2002, p. 163):

i) Todos os interesses relevantes precisam estar representados no processo
negociador;

i) Todos os envolvidos na negociacdo devem ter informagdo completa sobre as
consequéncias dos possiveis resultados;

iii) Uma das partes ndo pode coagir as demais.

De acordo com Drahos (2002), o processo negociador do TRIPS, por exemplo, nédo
atendeu aos requisitos supracitados. Foi, assim, um tratado estabelecido segundo os designios

de alguns atores, notadamente dos Estados Unidos e de paises europeus. Porém, essa logica
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ndo se restringe ao TRIPS. Na realidade, todo o regime de propriedade intelectual vigente foi

construido sobre uma racionalidade colonialista e coercitiva.

Sendo assim, a dindmica de negociacdo dos ALCs tende a ndo atingir as trés condigcfes
aludidas. Ha pouco ou nenhum espaco para participacdo de organizacdes ndo-governamentais,
bem como de outras entidades ou de representantes da sociedade civil que defendam pautas
alinhadas ao interesse publico dos paises de Renda Média e Baixa. Os representantes desses
Estados nem sempre tém dados integrais sobre os custos sociais e econémicos relativos a
aquiescéncia com certas clausulas de propriedade intelectual. Por exemplo, a concessdo de
CPS tem como reflexo direto o atraso na produgdo de medicamentos genéricos. Obter um
quadro completo dos efeitos dessa medida é complexo, mas concordar com tal providéncia

sem um empenho em analisar suas implica¢fes incute severos riscos no ambito doméstico.

Para isso, ainda no contexto dessa medida, alguns guestionamentos podem ser feitos de
modo que as respostas concedam subsidios para a tomada de decisdes conscientes. Por
exemplo: Quais medicamentos poderiam se valer da concessdao de CPS? Quantas pessoas sdo
usudrias dessas medica¢Ges? Quais sdo 0S custos anuais com a aquisi¢do desses produtos?
Qual é o valor desses farmacos neste pais e nos paises em que ja ha concorrentes 0s
produzindo? Essas sdo algumas indagacGes simples — certamente passiveis de
aprofundamento — que auxiliariam a entender as consequéncias de mecanismos de extensdo
do prazo de vigéncia da patente. De forma andloga, estudo produzido pela FIOCRUZ e ja
citado na introducdo deste trabalho (CHAVES; GASPAR; VIEIRA, 2017) construiu cenarios
para avaliar o eventual impacto do Acordo MERCOSUL-UE nos gastos publicos brasileiros

com a aquisicdo de medicamentos para pacientes com HIV e Hepatite C.
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Nesse aspecto, o envolvimento de atores da sociedade civil é relevante. A rede de didlogo
e de participacdo estabelecida por tais atores amplia a representatividade, difunde a

informacdo e reduz a possibilidade de coercdo (DRAHQOS, 2002, p. 179).

Para uma maior capacidade negociadora, é primordial que paises de Renda Média e Baixa
busquem exemplos e compreendam o que j& existe em termos de regulacdo de propriedade
intelectual. Tal medida auxilia a antever qual tipo de proposta tende a ser apresentada e a
identificar eventuais exemplos passiveis de serem replicados. Mecanismos de cooperagao Sul-
Sul que explorem essa dindmica, de modo a somar forgas e a fazer circular a informacéo
também seriam vélidos (WALLS; SMITH; DRAHOS, 2015, p.4). Tais arranjos podem,
assim, contrapor-se, por exemplo, ao Grupo Quadrilateral — Estados Unidos, UE, Japéo e
Canada. Um exemplo de resultado dessa estratégia é a Declaracdo da OMC sobre o Acordo
TRIPS e Saude Publica, de 2001 — conhecida como Declaragcdo de Doha (DRAHQOS, 2002,
p.784). Como ocorreu naquela ocasido, € fundamental que essas coaliza¢Bes consigam

sensibilizar a opinido publica a respeito de suas pautas.

A assinatura de ALCs ndo pode se dar a qualquer preco, devendo ser precedida de um

exame atento as suas implicacdes.

O objetivo justo de buscar melhor acesso a mercados dentro da UE ndo
deveria implicar, contudo, compromissos que levem a eventual reducdo ou
engessamento da capacidade do pais de implementar politicas publicas
auténomas (ARAUJO, 2018 p.23).

Ganhos advindos de preferéncias comerciais tendem a ser minimizados ao longo do
tempo, uma vez que os Estados podem seguir concedendo beneficios semelhantes a outros
paises. Entretanto, aquilo que é estabelecido em propriedade intelectual pode ter efeitos

estruturais de longo prazo.
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No proximo Capitulo, buscar-se-a conhecer melhor a EFTA e seus paises para, em

seguida, tratar de seus textos de propriedade intelectual em ALCs.
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3 ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO
3.1 HISTORICO, MEMBROS E ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

A criacdo da Associacdo Europeia de Livre Comércio (EFTA) relaciona-se com o0
processo de integracdo regional empreendido na Europa, no contexto do pds-Segunda Guerra
Mundial. Em 1951, Alemanha Ocidental, Franca, Italia, Bélgica, Holanda e Luxemburgo
firmaram acordo — o Tratado de Paris — para formar a Comunidade Europeia do Carvao e do
Aco (CECA). Alguns anos depois, em 1957, esses mesmos paises assinaram o Tratado de
Roma com a finalidade de aprofundar seu processo integrador, dando origem a Comunidade
Econdmica Europeia (CEE).

O Reino Unido, entretanto, ndo era entusiasta de uma aproximacao que resultasse em um
organismo com poderes supranacionais — como a cria¢do de uma politica agricola comum, por
exemplo. Como reacdo a essa nova dinamica em curso na Europa, da qual o Reino Unido
encontrava-se a margem, o pais liderou com a Suica a formacdo da EFTA, onde a associagdo
estaria restrita a aspectos econdmico-comerciais — com énfase em reduces tarifarias e em
eliminacdo de restri¢cbes quantitativas, bem como na regulacdo das regras de origem. Assim,
enquanto para a EFTA o foco da integracdo era econdmico — reducdo de obstaculos ao
comércio —, para a CEE o cerne da integracao era politico (CORBET, 1970, p.31).

A EFTA nasceu, também, com o intuito de aumentar o poder de barganha do Reino Unido
frente aos membros da CEE (CURZON, 1974, p.2). O organismo foi estabelecido por uma
convencdo assinada em Estocolmo™, em 4 de janeiro de 1960, pelos seguintes paises: Austria,
Dinamarca, Noruega, Portugal, Suécia, Suica e Reino Unido. Em um primeiro momento, a
EFTA atraiu, portanto, um namero maior de paises do que a CEE.

Todavia, ja em 1972, a EFTA comegou a sofrer reveses no endosso ao seu projeto de

integracdo. Dinamarca e o proprio Reino Unido deixaram o bloco para ingressar na CEE. Em

! Emendada em Vaduz, em 21 de junho de 2001.
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1985, Portugal fez 0 mesmo movimento. Por sua vez, em 1986, a Finlandia ingressou na
Associacdo. Entretanto, seu periodo como membro encerrou-se ja em 1995, quando o pais
deixou a EFTA, com Austria e Suécia, para aderir & Unido Europeia (UE) — sucessora da
CEE.

A EFTA é atualmente formada por dois paises alpinos — Suica e Liechtenstein — e dois
paises nordicos — Islandia e Noruega. Suica e Noruega sdo membros-fundadores da EFTA. A
Islandia aderiu ao organismo em 1970 e Liechtenstein em 1991. Desde 1995, quando houve a
ultima alteracdo em sua composi¢do, a EFTA mantém a atual formacao.

Sediada em Genebra, na Suica, a Associacdo disple de representacdes em Bruxelas, na
Bélgica, e em Luxemburgo, no pais de mesmo nome. Nesses dois ultimos paises, a estrutura
justifica-se pela interacdo com organismos da UE. Apesar de representarem propostas de
integracdo distintas, EFTA e UE mantém acordo, em vigor desde 1994, que instituiu o Espaco
Econdmico Europeu (EEE), reunindo os membros das duas organiza¢fes — a Suica € o unico
pais da EFTA a ndo fazer parte do EEE'. O instrumento promove a livre circulagdo de
pessoas, produtos, servigos e capital. Politicas comuns em matéria de comércio, agricultura,
sistema monetario, seguranca e relacfes exteriores nao fazem parte do escopo do acordo.

Dentre os trés objetivos da EFTA destacados em sua pagina web e em publicacGes
institucionais, um concerne ao processo interno de funcionamento da Associagdo e 0s outros
dois referem-se ao relacionamento com seus parceiros comerciais, inclusive via acordos de
livre comércio (ALCs):

Maintaining and developing the EFTA Convention, which regulates
economic relations between the four EFTA States;

Managing the Agreement on the European Economic Area (EEA
Agreement), which brings together the Member States of the European
Union and three of the EFTA States — Iceland, Liechtenstein and Norway —
in a single market, also referred to as the “Internal Market”;

12 A Suica mantém acordos bilaterais com paises da UE.
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Developing ~EF TA’s  worldwide network of free trade _agreements
(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO, 2018, grifo nosso).

Nesse mesmo sentido, a Convencao de Vaduz contempla o rol de fung¢ées do Conselho da
EFTA — o organismo de mais alto nivel do bloco —, mais uma vez conferindo relevancia aos
ALCs:

Article 43 -The Council

1.1t shall be the responsibility of the Council:
(...)

(9) to negotiate trade and co-operation agreements between the Member

States and any other State, union of States or international organisation;(...)
(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO, 2001).

Observa-se, portanto, que a promog¢édo de ALCs — como o negociado com o MERCOSUL
— figura entre os propésitos fundamentais da Associacdo. E por meio dessa rede de acordos
que os paises da EFTA procuram expandir a presenca de suas empresas em outros Estados,
bem como garantir condicdes favoraveis de acesso aos produtos que importam.

Assim sendo, é valido examinar alguns aspectos do panorama socioeconémico no qual
estdo inseridos os paises da EFTA e do MERCOSUL para compreender melhor as bases da
negociacao.

Aproximadamente 13 milhdes de pessoas vivem nos Estados integrantes da EFTA contra
cerca de 260 milhdes nos do MERCOSUL. Os paises do Cone Sul dispdem de superioridade
territorial também. Ja em indices como mortalidade infantil, pobreza e expectativa de vida, 0s
membros da EFTA apresentam indices significativamente mais favoraveis. A pujanca
econémica dos europeus também é visivel. Com uma populacdo em torno de 25 vezes inferior
e um territorio cerca de 206 vezes menor do que o do Brasil, a Suica dispde de um Produto

Interno Bruto (PIB) que é apenas 3 vezes mais baixo do que o brasileiro, por exemplo.



Quadro 1 - Dados Socioecondmicos EFTA
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Suica Noruega Islandia | Liechtenstein
Populagdo 8.417.700 | 5.258.317 | 338.349 37.810
Area (Km?) 41.291 385.180 103.000 160
Expectativa de vida em anos 83 83 82 83
Mortalidade infantil, até 5 anos, por mil 4 3 2
Populagdo abaixo da linha da pobreza (%) . . . .
Desemprego (%) 5 4.7 3 2.3
PIB (bilhdes de ddlares) 668.75 371.08 20.30 6.29
Fonte: World Development Indicators Database 2017 e EFTA-Annual Report 2017

Quadro 2 - Dados Socioecondmicos MERCOSUL

Brasil Argentina Paraguai Uruguai
Populagao 208.846.892 | 44.694.198 | 7.025.763 3.369.299
Area (Km?) 8.515.770 2.780.400 406.752 176.215
Expectativa de vida em anos 76 77 73 77
Mortalidade infantil, até 5 anos, por mil 15 10 21 8
Populagdo abaixo da linha da pobreza (%) 8.7 25.7 26.4 7.9
Desemprego (%) 12.8 8.4 5.7 7.6
PIB (bilhGes de ddlares) 2.055.51 637.59 29.73 56.16

Fonte: World Development Indicators Database 2016 e CIA World Factbook

A Suica, desde 2011, aparece na primeira posi¢ao do Global Innovation Index, publicacédo

anual atualmente produzida pela Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI),

pela Universidade de Cornell e pelo Instituto Europeu de Administracdo de Empresas

(INSEAD). Trata-se de um ranking de inovagdo composto por mais de uma centena de paises

e por cerca de 80 indicadores.

Na edicdo de 2018, a Noruega ocupa o0 19° lugar e a Islandia o 23°. Liechtenstein nédo

aparece no ranking. Dentre os paises do MERCOSUL, o Uruguai é o que estd em melhor

posicdo, em 62° lugar. O Brasil figura em 64° a Argentina em 80° e o Paraguai em 89°

(ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018). A lideranca

suica no Global Innovation Index é um reflexo do vigor de suas empresas na economia global.
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Catorze companhias suicas estdo no Fortune Global 500 (2018) — relagdo anual das 500

maiores corpora¢cdes mundiais, a partir do valor de suas receitas. A Noruega dispde de uma

empresa listada. Islandia e Liechtenstein ndo contam com companhias no ranking. Dentre os

paises do MERCOSUL, apenas o Brasil aparece com empresas elencadas, num total de sete

instituicoes.
Quadro 3- Empresas da EFTA entre as 500 maiores do mundo

Empresa Posi¢ao Setor Receita* Pais
Glencore 14 Mineragdo/Petroleo $205,476 Suica
Nestlé 69 Alimenticio $91,222 Suica
Zurich Insurance 142 Seguros $63,961 Suica
Equinor 150 Petréleo $61,187 Noruega
Roche 169 Farmacéutico $56,634 Suica
Novartis 203 Farmacéutico $50,135 Suica
Swiss Re 257 Seguros S42,487 Suica
UBS Group 306 Bancério $37,317 Suica
ABB 341 Magquindario industrial $34,312 Suica
Chubb 366 Seguros $32,243 Suica
Credit Suisse 373 Bancario $31,900 Suica
Coop 412 Mercado e Farmacia $28,601 Suica
Migros 415 Mercado e Farmacia $28,518 Suica
Adecco 441 RH $26,670 Suica
LafargeHolcim 444 Material de construcdo $26,545 Suica

* Em milhdes de ddlares

Fonte: Fortune Global 500

Quadro 4- Empresas do MERCOSUL entre as 500 maiores do mundo

Empresa Posi¢ao Setor Receita* Pais
Petrobras 73 Petrdleo $88,827 Brasil
Itad Unibanco 133 Bancario $66,287 Brasil
Bradesco 166 Bancario $58,062 Brasil
Banco do Brasil 175 Bancério $55,269 Brasil
JBS 199 Alimenticio $51,118 Brasil
Vale 325 Mineragdo/Petrdleo $35,713 Brasil
Ultrapar 470 Petréleo $25,065 Brasil

* Em milhdes de ddlares

Fonte: Fortune Global 500
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A listagem acima fornece alguns indicios de quais os setores econdémicos da EFTA estdo
engajados na expansdo de sua rede de ALCs. A Suica é um dos lideres mundiais na producéo
de farmacos, biotecnologicos, maquinas, relogios e na prestacdo de servi¢os bancarios e
securitarios. A Noruega destaca-se pela producdo de pescado e de petréleo. No setor de
servigos, sobressai-se no transporte maritimo, em atividades relacionadas ao setor energeético e
em telecomunicagfes. A producdo de pescado &, igualmente, uma das principais atividades
econémicas da Islandia. A industria de aluminio e o setor de servicos também vém ganhando
importancia nesse pais. Liechtenstein é especializado em produtos de alta tecnologia e
intensivos em capital e em pesquisa e desenvolvimento (P&D), notadamente em instrumentos
de precisdo (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO, 2010, p.13).

A maior capacidade econdmica de Suica e de Noruega em relacdo aos outros dois
membros da EFTA repercute também nos aportes financeiros desses paises para a Associacao.

Quadro 5 - Contribui¢bes dos membros para o orcamento da EFTA de 2017

Pais Valor (em francos suigos) %
Noruega 12.074.003 54.53
Suica 8.974.997 41.75
Islandia 610.682 2.77
Liechtenstein 209.318 0.95
Total 21.869.000 100

Fonte: EFTA Annual Report - 2017

Diante do cenario exposto pode-se constatar, portanto, que Suica e Noruega sdo 0s paises

da EFTA que tendem a reunir os maiores interesses nas negociacoes de ALCs.

3.2 PROPRIEDADE INTELECTUAL NA EFTA

Propriedade intelectual é uma matéria inserida na Convencdo da EFTA por meio da
revisdo ocorrida em Vaduz, em 2001 — quatro décadas, portanto, ap0s a criacdo da

Associacdo. Entretanto, a preocupacdo da EFTA com a instituicdo de normativas
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internacionais de propriedade intelectual ndo é recente. Ainda que o tema carecesse de
tratamento em sua Convencao, o bloco trabalhou a favor, por exemplo, da adoc¢do do Tratado
de Cooperacdo em Matéria de Patentes (PCT), em 1970, — administrado pela OMPI — e da
Convencdo Europeia de Patentes, em 1973, — administrada pelo Escritério Europeu de
Patentes (EPO) (RABAEUS, 1970, p.117).

A atualizacdo da Convencédo da EFTA comecou a ser gestada em 1999, quatro anos depois
do marco do surgimento do TRIPS no cenério internacional. Apos ser aprovada, seu artigo 2°,
em que se listam os objetivos da Associacao, passou a preconizar, na alinea g: “to provide
appropriate protection of intellectual property rights, in accordance with the highest
international standards” (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO, 2001). Fica
claro, portanto, o intuito do organismo de garantir um elevado nivel de resguardo para ativos
intangiveis.

A propriedade intelectual volta a ser contemplada na Convencdo de Vaduz em seu artigo
19:

1. Member States shall grant and ensure adequate and effective protection of
intellectual property rights, and provide for measures for the enforcement of
such rights against infringement thereof, counterfeiting and piracy, in
accordance with the provisions of this Article, Annex J and the international
agreements referred to therein.

2. Member States shall accord to each other’s nationals treatment no less
favourable than that they accord to their own nationals. Exemptions from
this obligation must be in accordance with the substantive provisions of
Article 3 of the TRIPS Agreement.

3. Member States shall grant to each other’s nationals treatment no less
favourable than that accorded to nationals of any other State. Exemptions
from this obligation must be in accordance with the substantive provisions of
the TRIPS Agreement, in particular Articles 4 and 5 thereof.

4. Member States agree, upon request of any Member State, to review the
provisions on the protection of intellectual property rights contained in the
present Article and in Annex J, with a view to further improve levels of
protection and to avoid or remedy trade distortions caused by actual levels
of protection of intellectual property rights (ASSOCIACAO EUROPEIA
DE LIVRE COMERCIO, 2001).
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Ademais, a Convencdo estd conformada por anexos, dentre eles um especifico de
propriedade intelectual. O texto, inclusive, vem servindo de base para os dispositivos de
propriedade intelectual dos ALCs negociados pela EFTA. O anexo de propriedade intelectual
da Convencao de Vaduz dispde de artigos com o seguinte escopo: definicdo de propriedade
intelectual, convencdes internacionais, patentes, desenhos industriais, indicaces geograficas,
aquisicdo e manutencao de direitos e enforcement.

E possivel observar que esse contetido é a origem do disposto nos anexos de propriedade
intelectual dos ALCs da EFTA, mas que ha também uma evolucgédo da abordagem da matéria.
Os textos tornam-se mais detalhados ao longo do tempo. Os Capitulos 4 e 5 deste trabalho
serdo dedicados a examinar o fenbmeno. Por enquanto, vale observar que a Convencdo de
Vaduz significou, portanto, um importante impulso para a inclusdo da propriedade intelectual

nos ALCs da EFTA.

3.3 ACORDOS DE LIVRE COMERCIO DA EFTA

O primeiro ALC da EFTA foi assinado com a Espanha, tendo vigorado entre 1980 e 1985,
ano da adesdo do pais a CEE. Nos anos 1990, com o fim da Guerra Fria, a EFTA firmou
ALCs com paises anteriormente sob a esfera de influéncia soviética, como Polénia, Roménia,
Bulgaria, Hungria, Checoslovaquia, Letbnia, Lituania, Esténia e Eslovénia. Poréem, apds a
adesdo desses paises a UE, os acordos com a EFTA foram substituidos por um
relacionamento via EEE — ou acordos bilaterais, no caso da Suica. Também na década de
1990, declaracdes de cooperacdo foram firmadas pela EFTA com Egito, Tunisia, Marrocos,
Palestina, Jordania e Libano (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO, 2010,
p.11).

Atualmente, a EFTA dispde de 29 ALCs — cobrindo 39 paises — firmados com parceiros

de diferentes regides. Sao eles:
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i) Europa: Turquia (1991/1998/2018); Maced6nia (2000); Albania (2009); Sérvia
(2009); Ucrania (2010); Montenegro (2011); Bdsnia e Herzegovina (2013); e
Georgia (2016).

i) Africa e Oriente Médio: Israel (1992); Marrocos (1997); Palestina (1998); Jordania
(2001); Libano (2004); Tunisia (2004); Unido Aduaneira da Africa Austral (2006);
Egito (2007); e Conselho de Cooperacgédo do Golfo (2009).

iii) América: Meéxico (2000); Chile (2003); Canada (2008); Colémbia (2008); Peru
(2010); Costa Rica, Guatemala e Panama (2013); e Equador (2018).

iv) Asia: Cingapura (2002); Coreia do Sul (2005); Hong Kong (2011); Filipinas
(2016); e Indonésia (2018).

Além disso, a EFTA negocia ALCs com MERCOSUL, Honduras, india, Malésia e
Vietnd. As tratativas com Russia, Bielorrissia e Cazaquistdo; Argélia; e Tailandia, por sua
vez, estdo suspensas (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO, 2018).

Como j& mencionado, os dispositivos de propriedade intelectual dos ALCs da EFTA
apresentam um padréo que espelha suas normativas internas. Configura-se, assim, o chamado
hub regulatério, ou seja, modelo estabelecido a partir de uma estratégia definida para replicar
0s interesses de seus criadores (BADIN, 2012 apud BADIN; AZEVEDO, 2013, p.118).

The effective protection of intellectual property rights (IPR) is essential for
innovation and international trade and investment. EFTA free trade
agreements provide for high standards of IPR protection and contain
measures to enforce such rights against infringement, including through
counterfeiting and piracy. The provisions build on the WTO Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) as well as
other international treaties in the area of IPR (ASSOCIACAO EUROPEIA
DE LIVRE COMERCIO, 2017, p. 14).

A protecdo da propriedade intelectual através de regras transparentes e
aplicaveis é favoravel a Suica enquanto polo de inovacgdo e desempenha um
papel importante para a economia de exportacdo suica, que esta calcada em
inovacdo ™ (SUICA, 2016, p.7).

13 Traducdo livre do original: “La protection de la propriété intellectuelle par des régles transparentes et
applicables est favorable a la Suisse en tant que pole d’innovation et joue un role important pour I’économie
d’exportation suisse, qui mise beaucoup sur l'innovation”.
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O objetivo do ALC € a salvaguarda contratual da protecdo adequada e
efetiva dos direitos de propriedade intelectual e dos produtos e servicos
inovadores dos exportadores suicos. A Suica pretende atingir um nivel de
protecdo que reforce a prote¢cdo minima do acordo TRIPS da OMC e permita
que os detentores de direitos facam valer os seus direitos de forma eficaz **
(SUICA, 2016, p.33).

As semelhancas entre os dispositivos de propriedade intelectual dos diferentes ALCs
firmados pela EFTA demonstram a capacidade de o bloco concretizar sua abordagem nas
negociages nas quais se envolve. Talvez haja interesses convergentes em determinadas
tratativas, o que justificaria a aquiescéncia da contraparte com o texto dos europeus. Todavia,
certamente ha parceiros da EFTA desprovidos de suficiente pujanca politica e econémica para
impor seus propositos, bem como destituidos de capacidade negociadora para acordar textos
com escopo distinto do proposto pela Associagdo europeia.

O nivel de renda dos sdcios comerciais da EFTA é um indicativo desse aspecto. Segundo
classificacdo do Banco Mundial (2018), os paises da EFTA estdo todos no patamar
identificado como “Renda Alta”— Receita Nacional Bruta (RNB)* per capita de US$ 12.056
ou mais. A maior parte dos ALCs do bloco, por sua vez, foi firmada com paises de “Renda
Média Alta” — RNB per capita entre US$ 3.896 e US$ 12.055 — ou “Renda Média Baixa” —
RNB per capita entre US$ 996 e US$ 3.895.

Assim, a dicotomia de interesses entre paises centrais — demandantes de ampliacdo da
protecdo em propriedade intelectual — e paises periféricos e semiperiféricos — reativos a
excessiva concentracdo de poder por meio de ativos intangiveis — tende a se reproduzir nos

dispositivos desses ALCs. Dentre os 29 acordos da Associa¢do europeia, apenas oito foram

1 Traducdo livre do original: “Ziel der FHA ist die vertragliche Sicherung eines angemessenen und
wirkungsvollen Schutzes der Rechte an geistigem Eigentum bzw. an innovativen Produkten und Dienstleistungen
von Schweizer Exportunternehmen. Die Schweiz strebt dabei ein Schutzniveau an, welches den Mindestschutz
des multilateralen Abkommens der WTO (Agreement on Trade-Related As-pects of Intellectual Property Rights
TRIPS) verstarkt und es den Rechteinhabern erlaubt, ihre Rechte effektiv geltend zu machen und
durchzusetzen”.

1> Rendas dos setores publico e privado somadas as transferéncias de recursos entre o pais e o resto do mundo.
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assinados com parceiros comerciais compostos por pelo menos um pais de “Renda Alta”,

conforme a relacéo abaixo evidencia™:

i) Renda Alta: Canada, Chile, Cingapura, Conselho de Cooperacdo do Golfo (Oma,
Emirados Arabes Unidos, Arabia Saudita, Catar, Bahrein e Kuwait), Coreia do Sul,
Estados Centro-Americanos (Panama), Hong Kong e Israel.

i) Renda Média Alta: Albéania, Bdsnia e Herzegovina, Colémbia, Equador, Estados
Centro-Americanos (Costa Rica e Guatemala), Jordéania, Libano, Macedbnia, México,
Montenegro, Peru, Sérvia, Turquia, Unido Aduaneira da Africa Austral (Africa do Sul,
Botswana e Namibia).

iii) Renda Média Baixa: Egito, Filipinas, Georgia, Indonésia, Marrocos, Tunisia, Ucrénia,

Unido Aduaneira da Africa Austral (Lesoto e Suazilandia).

Em 2016, 14% do comércio de bens da EFTA — exportacdes e importacdes — foi realizado
com seus parceiros de livre comércio. Considerando o EEE e os ALCs, cerca de 70% do
comércio exterior dos paises do bloco é coberto por acordos comerciais (ASSOCIACAO
EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO, 2017, p.59). Boa parte dos principais parceiros
comerciais da EFTA que ndo se enquadram nessa situacdo — membro do EEE ou de ALC —
estd em processo de negociacdo de um ALC com o bloco, conforme o Quadro 6 ilustra.

Relatério produzido pelo governo suico em 2016, intitulado “Importancia econdémica dos

acordos de livre comércio para a Suica™!’

, reconhece que a profusdo de ALCs no sistema
internacional pode gerar o fenbmeno conhecido como spaghetti bowl — excesso de acordos,
levaria a um cenario de certa desordem normativa internacional, em razdo das varias

particularidades de cada ALC. Todavia, o documento também defende que, diante dos

18 A Palestina é o Gnico dos parceiros comerciais da EFTA a ndo aparecer no ranking do Banco Mundial. A
referida nacdo enfrenta dificuldades para obter seu reconhecimento como Estado perante a comunidade
internacional.

v Traducéo livre do original: “Wirtschaftliche Bedeutung der Freihandelsabkommen fiir die Schweiz ” (SUICA,
2016).
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entraves das negociagcdes no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), os ALCs

seriam necessarios.

Quadro 6 - Principais parceiros comerciais da EFTA no comércio de bens em 2016

Posi¢do Parceiro Comeércio Total* % Saldo da Balanga Comercial*
1 UE 381.182 56.2 18.944
2 EUA 64.243 9.5 10.681
3 China 46.047 6.8 7.876
4 Hong Kong** 24.670 3.6 9.409
5 Emirados Arabes** 19.007 2.8 -10.600
6 india*** 15.219 2.2 11.632
7 Japao 13.442 2 2.831
8 Cingapura** 10.417 1.5 3.403
9 Tailandia*** 7.061 -2.774
10 Coreia do Sul** 6.540 1.177
11 Canada** 6.403 0.9 1.881
12 Turquia** 6.103 0.9 -906
13 Russia*** 4,723 0.7 -414
14 Brasil*** 4.406 0.6 32
15 Taiwan 3.376 0.5 498
16 Australia 3.351 0.5 1.334
17 Arabia Saudita** 3.122 0.5 2.225
18 Peru** 3.076 0.5 -2.746
19 Indonésia** 2.940 0.4 -1.694

20 Venezuela 2.783 0.4 -2.443
21 Malasia*** 2.697 0.4 396
22 Uzbequistdo 2.680 0.4 -2.483
23 México** 2.530 0.4 340
24 Vietng*** 2.520 0.4 -911
25 Gana 2.234 0.3 -2.083
Resto do mundo 37.694 5.6 -388

* Em milhdes de euros
** ALC firmado
*** ALC em negociagdo

Fonte: EFTA Annual Report - 2017

Maior economia da EFTA, a Suica tem como uma de suas prioridades 0 acesso a

mercados, por meio de ALCs. O pais busca diversificar as origens de suas importacdes e 0s
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destinos de suas exportacfes. Ademais, procura ndo permanecer defasado em relacdo a rede
de ALCs dos seus principais competidores no mercado internacional — Estados Unidos, UE e
Japdo —, para evitar que seus produtos disponham de menos vantagens comerciais no exterior
em relacdo aos produtos de seus concorrentes. O supracitado relatorio suico registra a
perspectiva desse pais:

O comércio exterior apoia o0 crescimento econdmico da Suiga: entre 1995 e
2015, contribuiu com cerca de um quarto do crescimento do seu produto
interno bruto (PIB). Enquanto as negociacdes multilaterais sob os auspicios
da OMC para liberalizar o comércio internacional estdo progredindo
laboriosamente, os Acordos de Livre Comércio (ALCs) sdo uma alternativa
flexivel com parceiros selecionados. O objetivo desses acordos ¢ fortalecer o
comercio exterior por meio de melhor acesso a mercados e maior seguranca
juridica, bem como evitar discriminacdo contra a Suiga que possa resultar de
outros acordos celebrados por seus parceiros comerciais * (SUICA, 2016,

p.6).

De acordo com a estratégia de comércio exterior desse pais, quatro critérios sdo utilizados

para selecionar possiveis parceiros de livre comércio:

1. A importancia econémica atual e potencial do parceiro comercial.

2. A extensdo da discriminagdo existente e emergente, especialmente se essa
resulta de acordos preferenciais celebrados pelo parceiro comercial com
importantes concorrentes da Suica.

3. A disposicdlo do  parceiro comercial para  negociar.
4. Aspectos politicos, em particular a coeréncia com os objetivos da politica
externa suica.

Os dois primeiros critérios determinam o potencial ganho de bem-estar que
pode ser alcangado. H& um interesse particular em paises cujo potencial de
crescimento estd acima da média ou cujo tamanho de mercado oferece
perspectivas de vendas particularmente interessantes. Além disso, estdo
sendo buscados acordos que neutralizam a discriminacdo em terceiros
mercados em relagdo as empresas suicas.

O terceiro critério restringe a selecdo de parceiros interessantes de livre
comércio. Por exemplo, o alto nivel de prote¢do do setor agricola sui¢o torna
um ALC mais dificil com os Estados que esperam acesso abrangente ao

18 Traducdo livre do original: “Le commerce extérieur soutient la croissance économique de la Suisse: entre
1995 et 2015, il a contribué a environ un quart de la croissance du produit intérieur brut (P1B). Tandis que les
négociations multilatérales sous [’égide de I’OMC en vue de libéraliser les échanges commerciaux
internationaux progressent laborieusement, les accords de libre-échange (ALE) constituent une alternative
souple avec des partenaires choisis. Ces accords ont pour objectif de renforcer le commerce extérieur par un
meilleur acces aux marchés et une plus grande sécurité juridique, ainsi que de prévenir une discrimination de la
Suisse pouvant résulter d’autres accords conclus par ses partenaires commerciaux”.
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mercado agricola suico como resultado das negociagdes™ (SUICA, 2016, p.
17).

As tarifas de importacdo para ndo-agricolas sao em média de 1,8% na Suica e 0,5% na
Noruega. Para produtos agricolas o valor chega a 36,1% e 43,6%, respectivamente
(CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, 2017, p.38). Tais valores sdo menores
para 0s paises parceiros via ALC, mas, como o relatério acima indica, o protecionismo ao
setor agricola € uma prioridade. Tratando da negociacdo MERCOSUL-UE, Aradjo (2018)
descreve como principais interesses do Brasil a ampliacdo da penetracdo de seus produtos
agropecuarios no mercado europeu e a protecdo ou exclusdo de determinados setores de sua
economia da competicdo europeia. Em areas como investimentos, servi¢os, compras
governamentais, propriedade intelectual e acesso a mercado para determinados produtos
industriais, 0s interesses seriam majoritariamente defensivos. O cenario da negociacao
MERCOSUL-EFTA parece semelhante. Com as altas tarifas impostas ao setor agricola
estrangeiro por Suica e Noruega, vislumbram-se vantagens limitadas para uma parcela
importante das exportacdes do MERCOSUL.

O relatorio “Negociagdes Comerciais com os paises da EFTA: Interesses Ofensivos do
Brasil” (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, 2017) dispde de um
entendimento mais otimista, ainda que reconheca parte das dificuldades supracitadas.

Produzido pela CNI para expor o posicionamento do setor industrial brasileiro e subsidiar as

19 Traducao livre do original: “ Gemdiss Aussenwirtschaftsstrategie des Bundesrates stehen flr die Auswahl von
mdglichen Freihandelspartnern vier Kriterien im Vordergrund:

1. Die aktuelle und potentielle wirtschaftliche Bedeutung des Handelspartners.

2. Das Ausmass bestehender und sich abzeichnender Diskriminierungen, insbesondere wenn diese sich aus
Praferenzabkommen ergeben, welche der Handelspartner mit wichtigen Konkurrenten der Schweiz
abgeschlossen hat.

3. Die Verhandlungsbereitschaft des Handelspartners.

4. Politische Gesichtspunkte, insbesondere die Koharenz mit den Zielen der schweizeri-schen (Aussen-)Politik.
Die ersten zwei Kriterien sind bestimmend fuir den potenziellen Wohlfahrtsgewinn, welcher erzielt werden kann.
Besonderes Interesse besteht fir Staaten, deren Wachstumspotenzial (berdurchschnittlich ist oder deren
Marktgrosse besonders interessante Absatzaussichten bieten. Zudem werden Abkommen angestrebt, welche der
Diskriminierung auf Drittmarkten gegeniiber Schweizer Unternehmen entgegenwirken.

Das dritte Kriterium schrénkt die Auswahl der interessanten Freihandelspartner ein. So er-schwert
beispielsweise das hohe Schutzniveau der Schweizer Agrarwirtschaft ein FHA mit Staaten, welche einen
umfassenden Zugang zum Schweizer Agrarmarkt als Ergebnis der Ver-handlungen erwarten .
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tratativas, o documento apresenta algumas tendéncias da negociacdo EFTA-MERCOSUL, a

partir dos outros ALCs dos europeus e da perspectiva nacional:

1. Os produtos industriais serdo beneficiados por liberalizacdo imediata, o
que € relevante principalmente no caso da Sui¢a, em que ha “picos”
tarifarios em varios setores industriais. No caso da Noruega, quase todas as
tarifas de produtos industriais — exceto em téxteis e vestuario — sao
equivalentes a zero. Entre produtos que enfrentam e ndo enfrentam tarifas,
foram identificadas oportunidades para o setor industrial em 266 produtos
(codigo SH 6 digitos) importados pela Suica e 244 pela Noruega;

2. Os produtos agricolas e agricolas processados serdo objeto de ardua
negociacdo, devendo o Brasil buscar obter pelo menos o nivel de concessdes
conseguido por seus competidores atuais e potenciais nos mercados da
EFTA;

3. Em servicos e investimentos, os ganhos a obter podem ser limitados,
porque 0s paises da EFTA tendem a apenas repetir em seus acordos
preferenciais seus compromissos no Acordo Geral sobre o Comércio de
Servigos (GATS). Em qualquer caso, um exame detalhado dos com-
promissos especificos assumidos pelos paises da EFTA no GATS e em
preferenciais — que vai além do escopo deste trabalho — poderia permitir
identificar demandas brasileiras de acesso a mercado e tratamento nacional;
e

4. Em compras governamentais, o beneficio a esperar é a equalizagdo do
acesso de fornecedores brasileiros de bens e servigos (inclusive de
construgdo) aos mercados publicos da EFTA, na comparagdo com 0s paises
signatérios do Acordo de Compras Governamentais da OMC ou de acordos
preferenciais com compromissos na area. Estima-se que o mercado do bloco
seja da ordem de US$ 85 bilhdes (CONFEDERACAO NACIONAL DA
INDUSTRIA, 2017, p.11).

3.4 RELACAO EFTA-MERCOSUL

Em 2000, EFTA e MERCOSUL firmaram uma “Declaragao Conjunta sobre Cooperagao
em Comércio e em Investimento”. O documento sinalizava um proposito de liberalizagéo
comercial e de intensificacdo do intercdmbio de produtos e de servicos entre 0s blocos, assim
como de ampliacdo do fluxo de investimentos. Em paralelo, continha um Plano de Acéo, cujo

contetdo ja mencionava o interesse em tratar da matéria propriedade intelectual.

The Action Plan, in conformity with the objectives of this Declaration, will
include the following areas of priority interest:

a) exchange of information and technical co-operation in certain core
sectors such as

(...)

intellectual property, in particular in connection with conformance with
international conventions and standards;

(..)
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(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E MERCOSUL,
2000, p.7).

O Comité Conjunto estabelecido para implementar a cooperacdo entre os blocos
promoveu reunides esparsas — 2002, 2004, 2011 e 2015. Foi somente a partir desse Gltimo ano
que o didlogo para a negociacdo de um ALC adquiriu substancia. Em 2015 e em 2016
realizaram-se didlogos exploratorios entre MERCOSUL e EFTA. Ainda em 2016, houve um
encontro entre os chefes das delegagdes dos dois blocos. Em 2017, a interlocu¢cdo ganhou
ainda mais relevo por meio de uma reunido de nivel ministerial. Em seguida, também em
2017, realizou-se uma reunido preparatoria para o inicio formal das tratativas. E em junho
daquele ano, houve a primeira rodada de negociacdo, em Buenos Aires, na Argentina

(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO, 2018, p. 18).

Os paises da EFTA ndo estdo entre os principais parceiros comerciais do MERCOSUL.
Em 2017, os trés paises que mais receberam as exportacbes do MERCOSUL foram China
(21,5%), Estados Unidos (12,9%) e Holanda (4,4%). A Suica — pais da EFTA com maior
volume de comércio com o MERCOSUL - aparece com 0,8%. Os trés paises que mais
forneceram produtos e servicos ao MERCOSUL em 2017 foram China (22,5%), Estados
Unidos (17,3%) e Alemanha (6,5%). A Suica figura com 1,3% (MERCOSUL, 2018). Sob a
perspectiva da EFTA, o Brasil € o membro do MERCOSUL que apresenta maior fluxo de
comércio — exportacdo e importagdo — com o bloco europeu: 0,6% em 2016, conforme o
Quadro 6. Caso 0 ALC entre os dois organismos regionais realmente seja firmado, a tendéncia
é que o panorama se altere, havendo uma intensificacdo desse relacionamento comercial.

O intercambio atual entre MERCOSUL e EFTA aponta algumas tendéncias que
perpassam a negociacdo, em decorréncia da pauta exportadora de cada bloco. Como 0s
Quadros 7, 8, 9 e 10 evidenciam, 0 MERCOSUL apresenta superavit com Noruega e Islandia
e deficit com Suica e Liechtenstein. Medicamentos, produtos quimicos, adubos, instrumentos

de precisdo, maquinas e pescado estdo entre os principais produtos importados da EFTA pelos
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paises do MERCOSUL. Dentre os exportados, destacam-se pedras e metais preciosos ou

semipreciosos, carne, graos e sementes e produtos e compostos quimicos.

Quadro 7 - Suica

Exportagao do MERCOSUL em 2017 Importagao do MERCOSUL em 2017

Valor 2.1 bilhdes de ddlares 2.6 bilhGes de ddlares

Pérolas naturais ou
cultivadas, pedras
preciosas ou
semipreciosas e
semelhantes, metais
preciosos, metais
folheados ou chapeados
de metais preciosos, e
suas obras; bijuterias;
moedas

83% 33% Produtos farmacéuticos

Principais
produtos

Carnes e miudezas,

3.6% ot
comestiveis

22% Produtos quimicos organicos

Sementes e frutos

oleaginosos; graos, Reatores nucleares, maquinas,

sementes e frutos aparelhos

1.9% ! 9.2% . SELEnes
diversos; plantas e instrumentos mecanicos e suas

industriais ou medicinais; partes

palhas e forragens

Fonte: https://estadisticas.mercosur.int/

Quadro 8 - Noruega

Exportagao do MERCOSUL em 2017 Importagao do MERCOSUL em 2017
Valor 801.6 milhdes de ddlares 534.4 milhGes de ddlares
Produtos quimicos inorganicos;
compostos inorganicos ou
71% organicos de metais preciosos, c!e 28% Adubos (fertilizantes)
elementos radioativos, de metais
das terras raras ou
de isétopos
... Sementes e frutos oleaginosos;
Principais o . .
e graos_, sementes Peixes e crustaceos,
13% e frutos diversos; plantas 23% moluscos e outros
industriais invertebrados aquaticos
ou medicinais; palhas e forragens
Reatores nucleares,
4.4 % Café, chd, mate e especiarias 11% maqgmas, aparelhos
e instrumentos
mecanicos e suas partes

Fonte: https://estadisticas.mercosur.int



Quadro 9 - Islandia

Exportagdao do MERCOSUL em 2017

Importagcao do MERCOSUL em 2017

Valor 236.1 milhdes de délares 17.3 milhdes de ddlares
Produtos quimicos
inorganicos; compostos A
. s N Reatores nucleares, mdquinas,
inorganicos ou organicos de aparelhos
98% metais preciosos, de 42% . P a -
. e instrumentos mecanicos e suas
elementos radioativos, de
) partes
metais das terras raras ou
de isétopos
.. Instrumentos e aparelhos de
Principais A .
Optica, fotografia ou
produtos Reatores nucleares, . . .
N — cinematografia, medida,
0.59% | . ’ . 20% controle ou de precisdo;
e instrumentos mecanicos e .
instrumentos e aparelhos
suas partes . 4 L
médico-cirurgicos;
suas partes e acessorios
Bebidas, liquidos alcodlicos . ,
0.46% ’ q. 17% Peixes e crustaceos, moluscos e
e vinagres ) "
outros invertebrados aquaticos

Fonte: https://estadisticas.mercosur.int

Quadro 10 - Liechtenstein

Exportagdao do MERCOSUL em 2017

Importagao do MERCOSUL em 2017

Valor 109.050 mil délares 11.5 milhdes de ddlares
Instrumentos e aparelhos de
Optica, fotografia ou
Obras de pedra, gesso, cinematografia, medida,
79% cimento, amianto, micaoude | 43% controle ou de precisdo;
° matérias semelhantes instrumentos e aparelhos
médico-cirurgicos;
Principais suas partes e acessorios
produtos . Lo .
Bebidas, liquidos alcodlicos e .
17% q. 21% Produtos farmacéuticos
vinagres
Veiculos automaveis, tratores,
- ciclos
3.7% Sem descrigao 16%

e outros veiculos terrestres, suas
partes e acessorios

Fonte: https://estadisticas.mercosur.int

Uma vez apresentada a EFTA, suas potencialidades e sua relagdo comercial com o

MERCOSUL, passa-se a investigar os dispositivos de propriedade intelectual de seus ALCs.
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4 DISPOSICOES GERAIS E PRINCIPIOS BASICOS DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL NOS ACORDOS COMERCIAIS DA ASSOCIACAO EUROPEIA DE

LIVRE COMERCIO

4.1 MARCOS TEMPORAIS E ESTRUTURA DOS ACORDOS

Com o intuito de contextualizar a analise dos acordos de livre comércio (ALCs) da
Associacdo Europeia de Livre Comeércio (EFTA), este trabalho classificou-os conforme
determinados padrdes apresentados ao longo dos anos. Sendo assim, o interim que vai de
1991 a 2001 foi batizado como o da “Abordagem Inaugural”. Sete ALCs foram firmados
nesse periodo. De modo geral, o tratamento visava a adesdo das contrapartes a tratados
internacionais de propriedade intelectual; a garantia da protecdo patentaria em todos os
campos; ao estabelecimento de protecdo em nivel similar ao da Convencdo Europeia de
Patentes (1973); a criacdo de condicionante ao licenciamento compulsério; a protecdo para
desenho industrial além do minimo previsto no TRIPS; e a um compromisso genérico de
protecdo para marcas, indicacBes geogréficas (IGs), topografias de circuito integrado,
variedades vegetais, direitos de autor e informacdes confidenciais. Ademais, algumas

tendéncias consolidadas posteriormente comecaram a ser testadas neste primeiro momento.

Os anos de 2002 a 2008 foram nomeados como 0s dos “Interesses em Construcdo”. Qito
acordos foram assinados nessa época. As demandas citadas anteriormente permaneceram e
aperfeicoaram-se. Portanto, neste ciclo, os ativos de propriedade intelectual ganharam artigos
especificos. Dos oito ALCs firmados, cinco contaram com artigos de patente, de desenho
industrial e de IG; quatro com artigos de informagéo confidencial; e um com artigo de

marca®. O fato de ndo haver artigos para patente, marca, desenho industrial e 1G nos acordos

% 0 acordo EFTA-Egito (2007) manteve a estrutura similar ao do periodo anterior. Os acordos EFTA-Unido
Aduaneira da Africa Austral (2006) e EFTA-Canada (2008) ndo dispdem de anexo de propriedade intelectual.
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de 1991 a 2001 nédo significa que tais temas eram negligenciados. Todavia, essa inovagédo
textual é sintomatica, pois denota uma busca por maior detalhamento, no sentido de alcangar
mais garantias e protecdo. Ha, por consequéncia, um aumento do anexo de propriedade

intelectual de quatro para cinco paginas.

Em consonéncia com essa dindmica, a protecdo de dados de teste evidenciou-se como
uma questdo cara, no ambito da informacdo confidencial. O tema da extenséo do prazo de
protecdo inserido no artigo de patentes — que no periodo da “Abordagem Inaugural” apareceu
apenas no ALC com a Maceddnia (2000) — estabeleceu-se como outro ponto relevante para 0s

textos dos acordos da EFTA.

Ademais, novas convencdes internacionais de propriedade intelectual foram incorporadas

na listagem de normativas que devem contar com a ades&o das partes.

O periodo compreendido entre 2008 e 2018 foi identificado como o das “Intencbes
Consolidadas”. Quinze ALCs integram essa fase. Os pleitos dos anos anteriores persistiram, e
as reivindicacbes da EFTA tornaram-se ainda mais adversas para paises de Renda Média e
Baixa. O numero de péginas do anexo de propriedade intelectual aumentou sensivelmente —
passou a ter entre oito e 19 péaginas, conforme o ALC. Dos 15 acordos assinados, 14
dispuseram de artigos de patente, de informacao confidencial, de desenho industrial, de IG, de
indicacdo de origem (I0) ou falsa indicacdo de origem e de marca; 6 de protecdo a
biodiversidade e aos conhecimentos tradicionais; 1 de cultivar (novas variedades vegetais); e

1 de topografia de circuito integrado®.

A introducdo da figura da 10 teve o intuito de coibir o uso de nomes de paises, de
bandeiras, bem como de outros simbolos nacionais, em produtos ou servi¢os. Nesse mesmo

sentido, buscou-se impossibilitar a utilizacdo de expressdes genéricas relacionadas a IGs para

21 0 ALC EFTA-Conselho de Cooperagdo do Golfo (2009) € o Unico deste periodo a ndo dispor de anexo de
propriedade intelectual.
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todos os tipos de produtos. Implementou-se, ainda, uma légica de maior protecdo as marcas
notoriamente conhecidas. Dispositivos sobre extensdo da protecdo patentaria e sobre prazos
de protecdo aos dados de teste estdo em boa parte dos acordos. Mencao a patenteabilidade de
determinadas matérias também foi feita em alguns ALCs. Observou-se, ainda, que as medidas
de fronteira e de enforcement ganharam protagonismo, embora essas ndo sejam objeto de

analise deste trabalho.

Na contramao desse processo — em que os dispositivos tendem a beneficiar os europeus —,
pela primeira vez alguns ALCs?* da EFTA dispuseram de clausulas relativas & protecdo dos
recursos genéticos da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais. De todo modo, como
sera analisado mais detidamente no Capitulo 5, ndo ha significativo compromisso nesse

aspecto.

De forma a explicitar a evolugdo da abordagem europeia ao longo dos anos, o Quadro 11
elenca os temas presentes nos ALCs da EFTA e a extensdo dos anexos de propriedade
intelectual. Complementarmente, o Grafico 1 indica quais artigos foram sendo incorporados

aos textos e a frequéncia de aparecimento, de 1991 a 2018.

22 EFTA-Coldmbia (2008), EFTA-Peru (2010), EFTA-Estados Centro-Americanos (2013), EFTA-Filipinas
(2016), EFTA-Equador (2018) e EFTA-Indonésia (2018).
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Abordagem Inaugural (1991-2001) Topogr. de Informagdo |Conhecimentos Tradic.
Patente| Marca | IG | Des. Indus. | Circuito Integrado | Cultivar | Direito de Autor| Confidencial e Recursos Genét. 10 Adesdo a Acordos |Enforcement |N2 pag Anexo|
Turquia (1991/1998) v v v v v v v v v v 4
Israel (1992) v v v v v v v Sim, mas sem data v 4
Marrocos (1997) v v v v v v v v v v 4
Palestina (1998) v 0
Macedénia (2000) v v v v v v v v v v 4
Meéxico (2000) v v v v v v v v v v 4
Jordania (2001) v v v v v v v v v v 4
Topogr.de Informagao |[Conhecimentos Tradic.
lteresses em Construclio (2002-2008) Patente| Marca | IG | Des. Indus. | Circuito Integrado | Cultivar | Direito de Autor| Confidencial e Recursos Genét. 10 Adesdo a Acordos |Enforcement |N2 pag Anexo|
Cingapura (2002) v v v v v v v v v v 5
Chile (2003) v v v v v v v v v v 5
Libano (2004) v v v v v v v v v v 5
Tunisia (2004) v v v v v v v v v v 5
Coréia do Sul (2005) v v v v v v v v v v 5
Uni3o Aduaneira da Africa Austral (2006) v v v v v v v v v 0
Egito (2007) v v v v v v v v v v 4
Canada (2008) 0
Intengdes Consolidadas (2008 - 2018 ) Topogr. de Informagdo |Conhecimentos Tradic.
Patente| Marca | IG | Des. Indus. | Circuito Integrado | Cultivar | Direito de Autor| Confidencial e Recursos Genét. 10 Adesdo a Acordos |Enforcement |N2 pag Anexo|
Colémbia (2008) v v v v v v v v v v v 12*
Albania (2009) v v v v v v v v v v v 8
Conselho de Cooperacao do Golfo (2003) A v v \ \ v v v v 0
Sérvia (2009) v v v v v v v v v v v 8
Peru (2010) v v v v v v v v v v v 13*
Ucrania (2010) A v A v v v v v v v v 9
Hong Kong (2011) v v v v v v v v v v 8
Montenegro (2011) v v v v v v v v v v v 11
Bosnia e Herzegovina (2013) v v v v v v v v v v v 11
Costa Rica, Guatemala e Panama (2013) v v v v v v v v v Vv |Sim, mas sem data v 13
Geodrgia (2016) v v v v v v v v v v v 12
Filipinas (2016) v v v v v v v v Vv |Sim, mas sem data v 15
Turquia (2018) v v v v v v v v Vv |Sim, mas sem data v 15
Equador (2018) v v v v v v v v v v v v 19
Indonésia (2018) v v v v v v v v v Vv |Sim, mas sem data v 13

* Refere-se ao capitulo de propriedade intelectual, uma vez que ndo ha anexo

Fonte: Elaboracdo do autor com base nos ALCs da EFTA
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Gréfico 1 - Artigos nos ALCs da EFTA

W 1991-2001

2002-2008

W 2008-2018

ORNWAUIOINWO

Fonte: Elaboracdo do autor com base nos ALCs da EFTA

Apos esse panorama geral das caracteristicas dos ALCs da EFTA, segundo os trés marcos
temporais propostos por este trabalho, faz-se necessario compreender mais detidamente os
dispositivos de propriedade intelectual existentes nos textos. A protecdo a propriedade
intelectual figura entre os objetivos gerais de todos os ALCs da EFTA firmados de 2002 em
diante — a tendéncia foi inaugurada no documento assinado com o México (2000) —, com uma

redacdo idéntica ou similar a seguinte:

The objectives of this Agreement, which is based on trade relations between
market economies are:

(...)

f) to ensure adequate and effective protection of intellectual property rights,
in accordance with international standards (ASSOCIACAO EUROPEIA
DE LIVRE COMERCIO E CINGAPURA, 2002, p.5);

A expressdo “in accordance with international standards” ndo estd em todos os textos,
sendo suprimida em alguns casos. J& no acordo com o México utiliza-se o termo “zhe highest
international standards” (ASSOCIAGAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E MEXICO,

2000, p.4). Ainda que seja perceptivel a intencdo da EFTA de submeter seus parceiros
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comerciais a padroes de protecdo de propriedade intelectual mais favoraveis aos detentores de
direitos em detrimento do interesse publico e das diversas realidades nacionais, essas
expressdes ndo apresentam clareza acerca de quais seriam as obriga¢cfes impostas. Trata-se de
um compromisso de carater geral, mas que abre espago para eventuais futuras tratativas e

pressoes.

O ALC EFTA-Equador (2018), por sua vez, dispde de redacdo mais precisa, ao referir-se

expressamente ao TRIPS:

g) to ensure adequate and effective protection of intellectual property rights,
in accordance with the principles and objectives of the WTO Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement)
(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E EQUADOR,
2018, p.5);

Adicionalmente, pode-se comentar que, em alguns ALCs, a alinea em tela é iniciada pela
expressao “to provide fair conditions of competition for trade between the Parties and
(...)”. Isto é, faz-se uma conexao entre protecdo da propriedade intelectual e condicdes justas
de concorréncia no comércio. Relagdo essa que é contestavel, pois, ao ampliar as
possibilidades de concessédo de direitos de uso exclusivo ou de oposi¢do a terceiros — como 0s
paises de Renda Alta demandam —, o Estado, na realidade, pelo menos em um primeiro

momento, reduz as chances de concorréncia na economia.

Ainda com relacdo a sua estrutura, os ALCs da EFTA dispdem de um artigo de
propriedade intelectual — que integra o texto principal do acordo — e de um anexo de

propriedade intelectual®

. O primeiro estabelece diretrizes gerais, enquanto o segundo detalha
a matéria. Feitas essas consideragdes iniciais, passar-se-4 ao exame do contetido do artigo de

propriedade intelectual propriamente dito.

2% Os acordos EFTA-Colémbia (2008) e EFTA-Peru (2010) sao excegdes, uma vez que dispdem de um capitulo
de propriedade intelectual com todos os dispositivos ali reunidos.
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4.2 ARTIGO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Os ALCs da EFTA contém um artigo intitulado “Prote¢ao da Propriedade Intelectual”.
Tal estrutura mantém seu contetdo uniforme — com pontuais exce¢des — ao longo dos anos,
permeando os trés ciclos de anélise propostos por esta pesquisa. Contemplam-se 0s seguintes

pontos no referido dispositivo:

i) Garantia de protecdo dos direitos de propriedade intelectual e de implementacao de
medidas de coercdo (enforcement), de acordo com o disposto no proprio artigo, no
anexo e nas convencdes internacionais referenciadas no anexo;

ii) Principio do tratamento nacional, com as excecdes previstas nos artigos 3° e 5° do
TRIPS* %;

iii) Clausula da nacdo mais favorecida, com as excecdes previstas nos artigos 4% 5° do

TRIPS?®:

24 Article 3- National Treatment

1. Each Member shall accord to the nationals of other Members treatment no less favourable than that it
accords to its own nationals with regard to the protection of intellectual property, subject to the exceptions
already provided in, respectively, the Paris Convention (1967), the Berne Convention (1971), the Rome
Convention or the Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits. In respect of performers,
producers of phonograms and broadcasting organizations, this obligation only applies in respect of the rights
provided under this Agreement. Any Member availing itself of the possibilities provided in Article 6 of the Berne
Convention (1971) or paragraph 1(b) of Article 16 of the Rome Convention shall make a notification as foreseen
in those provisions to the Council for TRIPS.

2. Members may avail themselves of the exceptions permitted under paragraph 1 in relation to judicial and
administrative procedures, including the designation of an address for service or the appointment of an agent
within the jurisdiction of a Member, only where such exceptions are necessary to secure compliance with laws
and regulations which are not inconsistent with the provisions of this Agreement and where such practices are
not applied in a manner which would constitute a disguised restriction on trade (ORGANIZACAO MUNDIAL
DO COMERCIO, 1994).

2 Article 5 - Multilateral Agreements on Acquisition or Maintenance of Protection

The obligations under Articles 3 and 4 do not apply to procedures provided in multilateral agreements
concluded under the auspices of WIPO relating to the acquisition or maintenance of intellectual property rights
(ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).

“Article 4 - Most-Favoured-Nation Treatment

With regard to the protection of intellectual property, any advantage, favour, privilege or immunity granted by a
Member to the nationals of any other country shall be accorded immediately and unconditionally to the
nationals of all other Members. Exempted from this obligation are any advantage, favour, privilege or immunity
accorded by a Member: (a) deriving from international agreements on judicial assistance or law enforcement of
a general nature and not particularly confined to the protection of intellectual property; (b) granted in
accordance with the provisions of the Berne Convention (1971) or the Rome Convention authorizing that the
treatment accorded be a function not of national treatment but of the treatment accorded in another country; (c)
in respect of the rights of performers, producers of phonograms and broadcasting organizations not provided
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iv) Compromisso de rever as disposicdes do artigo e do anexo, caso uma das partes
solicite, com objetivo de ampliar niveis de protecdo e de corrigir distor¢bes de

comeércio causadas pela protecdo da propriedade intelectual.

A ldgica, portanto, é a de garantia de um compromisso geral de protecdo da propriedade
intelectual e de cumprimento dessa protecdo, sem discriminacdo entre o nacional e o
estrangeiro ou entre estrangeiros. Ademais, estabelece-se também uma promessa de

realizacdo de revisdes do texto.

A titulo de exemplificacdo, reproduz-se abaixo o artigo em questdo, proveniente do

acordo EFTA-Turquia (2018):

CHAPTER 4

PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY
ARTICLE 4

Protection of Intellectual Property

1. The Parties shall grant and ensure adequate, effective and non-
discriminatory protection of intellectual property rights, and provide for
measures for the enforcement of such rights against infringement thereof,
including counterfeiting and piracy, in accordance with the provisions of
this Chapter, Annex XX (Protection of Intellectual Property), and the
international agreements referred to in that Annex.

2. The Parties shall accord to each other’s nationals treatment no less
favourable than that they accord to their own nationals. Exemptions from
this obligation must be in accordance with the substantive provisions of
Article 3 and 5 of the WTO Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement).

3. The Parties shall grant to each other’s nationals treatment no less
favourable than that they accord to nationals of a non-party. Exemptions
from this obligation must be in accordance with the substantive provision of
the TRIPS Agreement, in particular Articles 4 and 5.

4. Upon request of a Party, the Joint Committee shall review the provisions
of this Chapter and Annex XX (Protection of Intellectual Property) with a

under this Agreement; (d) deriving from international agreements related to the protection of intellectual
property which entered into force prior to the entry into force of the WTO Agreement, provided that such
agreements are notified to the Council for TRIPS and do not constitute an arbitrary or unjustifiable
discrimination against nationals of other Members (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).
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view to further improve levels of protection and to avoid or remedy trade
distortions caused by actual levels of protection of intellectual property
rights.

5. The Joint Committee shall keep the implementation of intellectual
property rights under review. At the request of a Party, consultations shall
take place in the Joint Committee on any matter concerning intellectual
property rights (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E
TURQUIA, 2018, p.29).

Apesar da homogeneidade com que esse artigo se apresenta ao longo do periodo estudado,

cumpre pontuar algumas particularidades, conforme identificadas a seguir.
4.2.1 Tratamento Nacional e Clausula da Nacdo Mais Favorecida

O Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT, na sigla em inglés) e o Acordo Geral
sobre o Comércio de Servicos (GATS, na sigla em inglés), ambos sob a égide da Organizacéo
Mundial do Comércio (OMC), preveem excec¢do a clausula da nacdo mais favorecida no caso
de acordos de livre comércio. O TRIPS ndo oferece essa possibilidade. Esse, inclusive, foi
assunto polémico durante a negociacdo do tratado. A Unido Europeia (UE) e os Estados
Unidos teriam defendido a redacdo vigente do TRIPS. Para os europeus a questdo era cara,
pois, nos anos 1980, o acordo comercial entre Estados Unidos e Coreia do Sul ndo permitiu
que empresas farmacéuticas europeias se beneficiassem da protecéo do pipeline?’ negociada

entre aqueles paises (WATAL, 2013, p. 48).

Assim, ao conceder determinada vantagem em propriedade intelectual aos paises da
EFTA — clausulas TRIPS plus, por exemplo —, em um ALC, um pais obrigatoriamente deve
estender o beneficio a todos os demais. O mesmo ocorre com o tratamento entre nacionais e

estrangeiros.

Ainda que respaldados pelo TRIPS, os paises da EFTA reforcam o principio do

tratamento nacional e da clausula da nagdo mais favorecida em seus acordos. Dentre 0s

2" Mecanismo de validacdo de patentes concedidas no exterior e até entdo proibidas em um determinado pais.
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motivos da aparente redundancia na reproducdo em um ALC de um ponto ja previsto no
TRIPS, pode estar o intuito de ressaltar o carater prioritario do dispositivo e de explicitar que

tal ponto pode ser invocado em uma futura solucéo de controvérsia (SEUBA, 2013, p.11).

Os ALCs com Filipinas (2016), Equador (2018) e Indonésia (2018) véo além, ao
estabelecer que eventuais vantagens concedidas a outros paises levariam a atualizacdo do

texto. Formalizando e cristalizando ainda mais a matéria:

If a Party concludes a trade agreement containing provisions on the
protection of intellectual property rights with a non-party, notified under
Article XXIV of the GATT 1994, it shall notify the other Parties without
delay and accord to them treatment no less favourable than that provided
under such agreement. The Party concluding such an agreement shall,
upon request by another Party, negotiate the incorporation into this
Agreement of provisions of the agreement granting a treatment no less
favourable than that provided under that agreement (ASSOCIACAO
EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E FILIPINAS, 2016, p.39).

4.2.2 Revisao do Acordo

Nos ALCs com Cingapura (2002), Chile (2003), Tunisia (2004), Coreia do Sul (2005) e
Estados Centro-Americanos (2013), a possibilidade de revisdo do texto — disposta no
paragrafo 4° — esta sujeita ao consenso do Comité Conjunto ou das partes. Ndo pode ser,
portanto, fruto da solicitacdo de apenas um pais, como nos demais casos. Tem-se, assim, uma

condicdo mais equilibrada.

Ja a ampliacdo dos niveis de protecdo de propriedade intelectual ndo figura entre as
motivacdes para a revisdo dos ALCs firmados com México (2000), Coreia do Sul (2005),
Unido Aduaneira da Africa Austral (2006)% e Egito (2007). A redagédo tende a auxiliar a
conter o impeto demandante europeu. Por sua vez, os acordos com Montenegro (2011), Hong

Kong (2011) e Filipinas (2016) elencam como justificativa para a revisao apenas a ampliacéo

%8 Todavia, no acordo com a Uni&io Aduaneira da Africa Austral ha um compromisso de rever o texto em até
cinco anos apds a entrada em vigor do acordo.
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dos niveis de protecdo. Ndo se menciona, assim, a possibilidade de remediar distor¢des

comerciais causadas pela propriedade intelectual, como no texto padréo.
4.2.3 Acordos sem Anexo

Como é praxe nos ALCs da EFTA, os anexos de propriedade intelectual contém os
dispositivos substantivos acerca dessa matéria, conforme sera discutido no subcapitulo
seguinte deste trabalho. Entretanto, trés acordos firmados pela EFTA estdo compostos apenas
pelo artigo de propriedade intelectual, sem dispor do detalhamento proporcionado pelo anexo.
S40 eles os ALCs EFTA-Palestina (1998), EFTA-Uni&o Aduaneira da Africa Austral (2006) e

EFTA-Conselho de Cooperacao do Golfo (2009)%.

Ja 0 EFTA-Canada (2008) nao apresenta qualquer dispositivo de propriedade intelectual —
€ 0 Unico dentre os 29 acordos analisados a manifestar esse perfil. De todo modo, a pagina
virtual do governo canadense menciona gue a inclusdo do tema sera avaliada em um momento

de revisdo do acordo (CANADA, 2009).
4.3 ANEXO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Os anexos de propriedade intelectual dos ALCs firmados pela EFTA entre 1991 e 2001
contém o0s seguintes artigos: Artigo 1 — Definicdo e escopo de protecdo; Artigo 2 —
Convenc0es Internacionais; Artigo 3 — Padrbes substantivos adicionais; Artigo 4 — Aquisicdo
e manutencdo dos direitos de propriedade intelectual; e Artigo 5 — Enforcement dos direitos
de propriedade intelectual. No caso do acordo com a Turquia, foi incluido também um Artigo

6 sobre Cooperacgdo Técnica.

2 As partes comprometeram-se a concluir negociagdo sobre um anexo de propriedade intelectual em até dois
anos apos a entrada em vigor do ALC — ocorrida em 2014. Entretanto, o ALC permanece sem o referido anexo.



75

Estdo abrangidos nesse periodo os acordos EFTA-Turquia (1991/1998), EFTA-Israel
(1992), EFTA-Marrocos (1997), EFTA-Maceddnia (2000), EFTA-México (2000) e EFTA-

Jordania (2001)%.

Os anexos de propriedade intelectual do periodo entre 2002 e 2008 utilizam estrutura
similar aos anteriores, mas com uma diferenca importante. O artigo denominado ‘“Padrdes
substantivos” deixa de existir e passam a constar artigos especificos sobre os ativos de
propriedade intelectual, conforme o Grafico 1. Estdo contemplados neste periodo os acordos
EFTA-Cingapura (2002), EFTA-Chile (2003), EFTA-Libano (2004), EFTA-Tunisia (2004),

EFTA-Coreia do Sul (2005), EFTA-Egito (2007)%.

Os acordos do interim 2008 a 2018 aprofundam a estrutura textual apresentada no periodo
anterior, como se verifica no Grafico 1 e no Quadro 11. Os ALCs sdo os seguintes: EFTA-
Colémbia (2008), EFTA-Albania (2009), EFTA-Sérvia (2009), EFTA-Ucrania (2010),
EFTA-Peru (2010), EFTA-Montenegro (2011), EFTA-Hong Kong (2011), EFTA-Bdsnia e
Herzegovina (2013), EFTA-Estados Centro-Americanos (2013)*?, EFTA-Gebrgia (2016),
EFTA-Filipinas (2016), EFTA-Turquia (2018), EFTA-Equador (2018) e EFTA-Indonésia

(2018)*.
4.3.1 Definicdo de Propriedade Intelectual
a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

O artigo inicial do anexo de propriedade intelectual, intitulado “Definicdo e escopo de

protegdo”, procura determinar a que se refere a protecdo a propriedade intelectual, elencando

% Dentre esses, como ja mencionado, o texto firmado por EFTA e Palestina (1998) é o Gnico a ndo dispor de um
anexo de propriedade intelectual.

3! EFTA-Unido Aduaneira da Africa Austral (2006) ndo dispde de anexo de propriedade intelectual. EFTA-
Canada (2008) ndo contempla propriedade intelectual no acordo.

%20 acordo foi assinado originalmente com Costa Rica e Panamé, em 2013. Guatemala ingressou em 2015.
Negocia¢Bes com Honduras estdo em andamento.

% EFTA-Conselho de Cooperagdo do Golfo (2009) ndo contém anexo de propriedade intelectual.
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especificamente direitos de autor e direitos conexos, marcas, 1Gs, desenhos industriais,
patentes, topografias de circuito integrado, informacdo confidencial e cultivares. A redacdo é
a mesma para todos os acordos, com excecdo do EFTA-Israel (1992) — anterior ao TRIPS —,
em que a figura do cultivar ndo consta. Exemplo do acordo EFTA-Turquia (1991/1998)

auxilia a compreender a redacdo adotada como padrao:

Article 1

Definition and scope of protection

’

“Intellectual property protection” comprises in particular protection of
copyright and neighbouring rights, including computer programmes and
databases, trademarks for goods and services, geographical indications,
including appellations of origin, industrial designs, patents, plant varieties,
topographies of integrated circuits, as well as undisclosed information
(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E TURQUIA,
1991/1998, p.2).

b) Interesses em Construgdo — 2002 a 2008

H& mudancas sutis no artigo. O padrdo de titulo deixa de ser “Definigdo e escopo de
protecdo” para ser “Propriedade intelectual”. Nesse sentido, com exce¢do do ALC com o
Egito (2007), os demais utilizam a expressdo “Intellectual property comprises in
particular...” no lugar de “Intellectual property protection comprises in particular protection

of...”.

A alteracdo € simples, mas € valido ressalta-la. Quando a EFTA inclui no rol de ativos de
propriedade intelectual os cultivares confere um status novo a essas figuras. Tanto é que,
como alternativa, o ALC com o Chile (2003) retira mencdo aos cultivares da frase e destaca,
em outra sentenca: “The protection of plant varieties is also covered by this Agreement”

(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E CHILE, 2003, p.2).
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c) Intengdes Consolidadas — 2008 a 2018

O artigo 1° do ALC com Filipinas (2016) e Turquia (2018) apresenta formatacédo distinta.
N&o se vale da expressio “definigdo” de propriedade intelectual, mas, sim, de
“matéria/escopo” do anexo de propriedade intelectual. Assim, ha um compromisso menor

com uma delimitacdo conceitual:

Article 1
Scope

This Annex covers in particular copyrights, including the protection of
computer programmes and compilations of data, as well as related rights,
trademarks for goods and services, geographical indications including
appellations of origin for goods, false indications of source, industrial
designs, patents, plant varieties, topographies of integrated circuits, as well
as undisclosed information (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE
COMERCIO E TURQUIA, 2018, p.1).

Os demais ALCs, porém, seguem o padréo ja apresentado.

Deve-se ressaltar ainda o surgimento de uma nova estratégia de protecdo entre os ativos
de propriedade intelectual relacionados pelo artigo: a indicacdo de origem (10). O objetivo é
evitar o uso de nomes de paises, bem como de seus simbolos, em produtos ou servi¢os. Uma

analise mais detida desse elemento sera empreendida no subcapitulo 5.6 deste trabalho.

4.3.2 Convengdes Internacionais de Propriedade Intelectual

a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

O artigo 2° do anexo de propriedade intelectual estabelece prazos para adesdo a
determinados tratados administrados pela Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI) — sejam eles os de protecdo da propriedade intelectual, os do sistema de protecdo
global ou os de classificacdo — e pela Unido Internacional para a Protecdo das Obtencdes
Vegetais (UPOV). Nesse sentido, a via de negociagao inter-regional torna-se também meio de

pressdo da EFTA para incorporacdo de seus parceiros comerciais a acordos multilaterais de
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harmonizacdo do sistema de propriedade intelectual. A adesdo a esses instrumentos
normativos tem consequéncias econdmicas, sociais, politicas e técnicas. Sendo assim, a
imposicdo estabelecida nos ALCs pode levar a decisdes acodadas — conflitantes com a devida

cautela analitica que a matéria merece.

N&o se pretende aqui analisar exaustivamente cada uma das convengdes da OMPI e da
UPOV trazidas a baila pela EFTA, mas sim tracar breve panorama de suas caracteristicas e
implicagGes. Como direito de autor ndo é objeto de analise deste trabalho, os tratados que
versam sobre essa matéria serdo mencionados mais sucintamente. As convencdes

internacionais listadas com data para adesdo sdo as seguintes:

i) Tratado de Budapeste sobre o Reconhecimento Internacional do Depdsito de
Microrganismos para fins do Procedimento em matéria de Patentes (1977). O tratado
simplifica a tramitacdo de pedido de patente cujo escopo da invencédo tenha relacdo com
microrganismos. Uma vez que a descricdo de um microrganismo em um pedido de
patente nem sempre é possivel, o deposito de amostra desse material cumpriria com a
funcdo de revelar a matéria protegida. Por meio do referido tratado, o depdsito da amostra
de microrganismo ocorre uma Unica vez, em qualquer uma das Autoridades Depositarias
Internacionais credenciadas junto a OMPI. Ndo ha necessidade, portanto, de depositar
amostras em cada um dos paises em que se busca protecdo patentéria.

Nenhum dos Estados do MERCOSUL € parte do Tratado de Budapeste
(ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018).
Entretanto, no que se refere ao Brasil, caso haja necessidade de depdsito de material
bioldgico, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) ja reconhece as
Autoridades Depositarias Internacionais certificadas pelo referido tratado (INSTITITO

NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, 2015). Atualmente, existem 47 dessas
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instituicdes em 26 paises — uma delas esta na Suica®** (ORGANIZACAO MUNDIAL DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018).

Entende-se que o objetivo da mencdo ao Tratado de Budapeste nos ALCs da EFTA seja
facilitar a entrada de pedidos de patentes relacionados a biotecnologia, particularmente
aqueles dos campos farmacéutico e alimenticio, nos parceiros comerciais. Em tese,
porém, ndo é um tratado com potencial de beneficiar diretamente paises de Renda Média
ou Baixa, cuja area biotecnoldgica carece de evolucéo.

Por outro lado, o fato de o Brasil ser um pais megadiverso e nao dispor de uma
Autoridade Depositaria Internacional suscita que amostras de microrganismos obtidas em
seu territorio necessariamente sejam depositadas no exterior. Tal fato dificulta o controle

e 0 acesso das autoridades brasileiras a esse material e tende a estimular a biopirataria.

i) Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes (1970). O PCT, como é conhecido na sua
sigla em inglés, permite o depdsito simultdneo de um pedido de patente em varios paises,
a partir do pedido original feito por um nacional ou residente de um pais-membro do
acordo. Dentre os membros do MERCOSUL, apenas o Brasil é parte do PCT.
(ORGANIZA(}AO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018).
O PCT é um acordo favoravel para paises cujas empresas nacionais tém capacidade de
exportacdo e, por consequéncia, de buscar protecdo patentaria em varios territérios. Entre
0s dez paises que mais utilizam o PCT para requisitar protecdo no exterior, seis estdo na
Europa — incluindo a Suica. Sdo eles, pela ordem: Estados Unidos, Japdo, China,
Alemanha, Coreia do Sul, Franca, Reino Unido, Holanda, Suica e Suecia.

(ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017).

%0 tinico pais da América do Sul a dispor de uma Autoridade Depositéria Internacional é o Chile.
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Uma consequéncia da adesdo ao PCT é o aumento do fluxo de depdsitos de pedidos de
patentes (SMITH, 2007, p.9). Tal situacdo pode ser problematica para a gestdo de
Escritérios Nacionais de Propriedade Industrial (ENAPIs) com baixa capacidade de
exame. Nesse sentido, acaba-se incentivando o aproveitamento integral dos exames dos
escritorios credenciados como Autoridade Internacional de Busca e de Exame Preliminar
(ISA/IPEA, na sigla em inglés)®, em detrimento de uma andlise que leve em
consideracdo o interesse e as particularidades nacionais.

A adesdo ao PCT faz sentido para os paises que podem inserir suas empresas N0 COmercio
internacional e auferir vantagens com o pagamento de royalties. Para os Estados com

reduzida capacidade tecnoldgica e inovadora, o beneficio de integrar o tratado é menor.

Convencéo Internacional para a Protecdo das Obtengdes Vegetais (1961) ou (1991). A
UPQV, na sigla em inglés, resguarda direitos de propriedade intelectual para os
produtores de novas variedades vegetais. O TRIPS ndo estabelece a obrigatoriedade de
adesdo a UPOV. Apenas determina que os cultivares devem ser protegidos por meio de
patente ou de um sistema sui generis, ou ainda de uma combinacdo de ambos.*® A
UPQV, entretanto, € listada em 24 dos 29 acordos da EFTA.

O Brasil é parte da UPOV 1978, assim como os demais sécios do MERCOSUL (UNIAO
INTERNACIONAL PARA A PROTECAO DAS OBTENCOES VEGETAIS, 2018).
Todavia, o pais que ingressar na UPOV hoje apenas o pode fazer por meio da versao de
1991.

Ainda que a Convencdo preveja excecOes aos direitos e restricdes ao exercicio desses

direitos por parte dos criadores de novas variedades vegetais, a UPOV ¢é criticada por

% Na América do Sul, apenas Brasil e Chile sio ISA/IPEA (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL, 2018).

% drticle 27 (b) (...) However, Members shall provide for the protection of plant varieties either by patents or by
an effective sui generis system or by any combination thereof. (..) (ORGANIZACAO MUNDIAL DO
COMERCIO, 1994).
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paises com perfil de Renda Média e Baixa — principalmente em sua versdo mais recente
(1991). O texto tende a beneficiar demasiadamente as empresas produtoras de cultivares e
a restringir direitos de pequenos agricultores, tornando-os dependentes das referidas
companhias.

One of the primary features of the informal seed system is the wide-
spread practice of freely saving, replanting, exchanging and selling seed.
Unlike in more formal, industrial agricultural systems, purchasing new seed
on a yearly basis is relatively rare. However, UPOV 91 partially restricts
the use of farm-saved seeds/propagating materials of PVP-protected
varieties and prohibits their exchange and sale by farmers. Concerns have
therefore been raised that UPOV 91-type PVP laws overly restrict the
traditions of seed management and sharing among farmers, thereby
reducing the effectiveness and integrity of the informal seed system.

(..

From a human rights perspective, restrictions on the use, exchange and sale
of protected seeds could adversely affect the right to food, as seeds might
become either more costly or harder to access. These restrictions could also
affect other human rights, by reducing the amount of household income
which is available for food, healthcare or education (BERNE
DECLARATION, 2014, p.7).

Iv) Protocolo referente ao Acordo de Madri relativo ao Registro Internacional de Marcas
(1989). O Sistema Madri é composto pelo Tratado de Madri, de 1891, e pelo Protocolo de
Madri, de 1989. O Protocolo promoveu uma atualizacdo da matéria do Tratado com
objetivo de facilitar a adesdo de mais paises. Todavia, permanecem como instrumentos
independentes entre si. O Protocolo permite que um sé depdsito de pedido de marca seja
aproveitado para fins de registro em qualquer dos Estados-membros. De forma analoga
ao que ocorre com o PCT, novamente a Suica figura entre os dez paises que mais utilizam
0 Sistema Madri para requisitar registro de marca no exterior. S&o eles, pela ordem:
Estados Unidos, Alemanha, Franca, China, Italia, Suica, Reino Unido, Japdo, Austrélia e
Holanda (ORGANIZA(}AO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017).
Todavia, diferentemente do panorama em que o PCT se insere, onde a ampliacdo e a
facilitacio da protecdo patentaria em varios territorios tende a dificultar o

desenvolvimento da industria nacional de paises de Renda Média e Baixa, 0 Sistema
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Madri parece ter impacto menos intenso nesse aspecto. A facilitacdo da protecdo marcaria
no exterior simplifica também o caminho para a internacionalizacdo de pequenas e
médias empresas, cujos produtos e servicos podem competir no cenario internacional —
sem que necessariamente estejam atrelados a altos investimentos em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) para produzir bens inovadores passiveis de patenteamento.

Entretanto, alguns problemas também podem advir da adesdo ao Protocolo de Madri. O
primeiro € a necessidade de gestdo por parte dos ENAPIs do aumento do ndmero de
depdsitos. Outra questdo que se coloca para os referidos escritorios € a eventual
adequacdo a Classificacdo de Nice, conforme exigéncia do Protocolo. Ressalta-se
também, nesse rol ndo exaustivo, a necessidade de conclusdo do exame no prazo maximo
de 18 meses. N&o havendo decisdo ate esse limite, a marca é concedida automaticamente.
Dentre os paises do MERCOSUL, apenas o Brasil é parte do Protocolo de Madri — tendo
aderido em 2019 (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL,

2019).

Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional de Produtos e Servicos para
Registro de Marcas (Revisdo de Genebra, 1977). O referido acordo categoriza produtos e
servicos em distintas classes, conforme sua finalidade. Tal classificacdo facilita a
tramitacdo do pedido de registro de marca nos ENAPIs e permite a delimitacdo da
protecdo a um determinado segmento do mercado.

Como dificuldade advinda da incorporacdo ao Acordo de Nice, vislumbra-se, por
exemplo, o esforco exigido dos ENAPIs para reclassificar marcas concedidas na vigéncia
de outra classificacdo. Todavia, a adesdo pode ser vantajosa sob a perspectiva de uma
padronizacdo dos tramites de registro. Outro beneficio é a possibilidade de participacdo

do pais no processo de reviséo e de aperfeicoamento da classificacao.
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Apesar de o Brasil ndo ser parte do Acordo de Nice, o INPI ja utiliza a referida
classificacdo (INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, 2019).
Dentre os demais paises do MERCOSUL, Argentina e Uruguai integram o Acordo,
enquanto o Paraguai nido (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE

INTELECTUAL, 2018).

vi) Convencdo Internacional para a Protecdo dos Artistas Intérpretes ou Executantes, dos
Produtores de Fonogramas e dos Organismos de Radiodifusdo (Convencdo de Roma)
(1961). Este acordo trata dos direitos conexos dos sujeitos elencados em seu titulo, no
que concerne a publicacdo, reproducdo, emissdo de radiodifusdo e retransmissdo. Todos
os paises do MERCOSUL integram a convencdo (ORGANIZACAO MUNDIAL DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018). Os acordos de direito de autor e direitos
conexos reproduzem a légica dos acordos de propriedade industrial. Ou seja, 0s paises

produtores de contetdo e/ou tecnologia buscam ampliar suas garantias legais de protecao.

As convencgdes internacionais supracitadas ndo aparecem obrigatoriamente em todos 0s
ALCs da EFTA. Algumas sdo mais recorrentes do que outras, segundo a particularidade de
cada negociacdo, conforme o Quadro 12 explicita. Importante observar também que o ALC
EFTA-Israel (1992), texto mais antigo deste periodo analisado, ndo apresenta ainda um
compromisso de adesdo aos tratados listados. Tal dindmica instalou-se a partir dos ALCs

seguintes.

O fato de um pais ndo integrar uma determinada convencao internacional ndo significa
gue compulsoriamente se estabelecera um prazo de adesdo, como também se constata por
meio do Quadro 12. Observa-se, assim, alguma margem negociadora nesse aspecto, ainda que

essa pareca ndo ser ampla.
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Ha& que se ressaltar ainda que, mesmo com a imposicao de datas para adesdo, nem sempre
o periodo-limite é respeitado. Em alguns casos, a adocdo da convencdo internacional pode
ocorrer anos depois ou mesmo ndo ter se concretizado ainda. De todo modo, a vinculagéo
funciona na maior parte dos casos. E, mesmo que se dé com atraso, finda cumprindo com o

objetivo da clausula aqui examinada.

Outro ponto a se destacar é que a CUP (Revisdo de Estocolmo, 1967), a Convencéao de
Berna para a Protecdo das Obras Literarias e Artisticas (Revisdo de Paris, 1971) e o TRIPS
(1994) também s&o mencionados nos ALCs da EFTA, no sentido de uma reafirmacao de seus

dispositivos.

Ademais, o artigo acerca de convengdes internacionais de propriedade intelectual dos
ALCs da EFTA dispde de um paragrafo final em que se estabelece um compromisso de
realizacdo de reunides entre especialistas, a pedido de uma das partes. O intuito é tratar dos
instrumentos ja mencionados no acordo ou de futuros instrumentos que venham a surgir, bem
como de atividades no ambito da OMPI e da OMC e da relacdo com outros paises no campo
da propriedade intelectual. Deixa-se, assim, uma brecha para novas negociac6es entre a EFTA
e seus parceiros comerciais envolvendo a incorporacdo a convencdes do sistema multilateral

de propriedade intelectual®’.

b) Interesses em Construcéo — 2002 a 2008

As convencdes internacionais de propriedade intelectual j& mencionadas continuam sendo
relacionadas nos ALCs, assim como o modus operandi de estabelecimento de prazo para

adesdo permanece vigente. Sdo acrescidos, porém, trés novos tratados nos ALCs da EFTA:

3 Exemplo do acordo EFTA-Turquia (1991-1998): The States Parties to this Agreement agree to promptly hold
expert consultations, upon request of any State Party, on activities relating to the identified or to future
international conventions on harmonization, administration and enforcement of intellectual property rights and
on activities in international organizations, such as the WTO and the World Intellectual Property Organization
(WIPO), as well as relations of the States Parties with third countries on matters concerning intellectual
property (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E TURQUIA, 1991-1998, p. 3).
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vii) Acordo de Haia Referente ao Registro Internacional dos Desenhos Industriais (Revisdo
de Genebra, 1999). Por meio do Acordo de Haia, é possivel obter um registro de desenho
industrial em varios paises, a partir de um deposito original. A utilizacdo do Acordo de
Haia segue padrdo semelhante ao do PCT e ao do Protocolo de Madri. Os dez maiores
depositantes de pedidos, via o supracitado acordo, sdo:

Unido Europeia, Suica, Turquia, Estados Unidos, Noruega, Cingapura, Ucrania, Coreia
do Sul, Japdo e Marrocos. (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL, 2017). Nota-se, novamente, a presenca da Suica entre 0s maiores
usufruidores do sistema — e, desta vez, também da Noruega — o que reforca o interesse em
pressionar os parceiros comerciais da EFTA a aderirem ao Acordo de Haia.

Nenhum dos paises do MERCOSUL integra o acordo (ORGANIZACAO MUNDIAL
DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018). Dentre as dificuldades atinentes a
incorporacdo estd a padronizacdo deficitaria do sistema de desenho industrial
internacional. Tal fato reduz a atratividade do ingresso, uma vez que a defesa de um
sistema de protecdo global baseia-se justamente na homogeneizagdo dos tramites
burocraticos. Tal quadro, alids, faz com que o Acordo de Haia ainda ndo seja tdo bem-
sucedido em nimero de adesdes quanto outros acordos do referido sistema de protecdo
global da OMPI, como o PCT e o Protocolo de Madri.

Também hé& que se destacar que o tempo de protecdo requerido ao desenho industrial é de
15 anos, de acordo com a Revisdo de Genebra — enquanto o TRIPS exige um minimo de
10 anos. Ademais, o pedido de registro precisa ser examinado em no maximo 12 meses,
também de acordo com a Revisdo de Genebra. Caso contrario, 0 registro é concedido
automaticamente. Salienta-se ainda a eventual necessidade de adequacédo a Classificacdo

de Locarno. Nesse caso, apesar de o Brasil ndo ter assinado o Acordo de Locarno, o pais
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classificagio (INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE

INDUSTRIAL, 2019).

viii) Tratado da OMPI sobre Direito de Autor (1996) e Tratado da OMPI sobre Interpretacdo

ou Execucdo e Fonogramas (1996). Com excec¢do do Brasil, os paises do MERCOSUL

fazem parte de ambos (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE

INTELECTUAL, 2018). O primeiro trata da protecdo de obras e dos seus autores no

ambiente digital. O segundo é uma espécie de atualizacdo da Convencdo de Roma a

realidade digital.

Em linhas gerais, pode-se dizer que a estratégia adotada nos dois tratados
para evitar a reproducdo e a utilizagdo indiscriminada de obras,
interpretacdes e fonogramas protegidos por direitos autorais buscou replicar
0 modelo de escassez vigente no mundo anal6gico para 0 mundo digital.
Para tanto, além dos tradicionais direitos aplicaveis aquele mundo,
devidamente adaptados a este ultimo, como o direito a reprodugdo, a
distribuicdo e a comunicacdo ao publico, criou-se uma nova modalidade de
uso de obras intelectuais no &mbito dos direitos patrimoniais: a “colocagio a
disposicdo do publico”, a qual dispde que o autor tera o direito de colocar as
suas obras a disposicdo do publico de forma a torna-las acessiveis a
membros do publico a partir do local e no momento por eles escolhidos
individualmente.

(..

Além desse direito, mais um dispositivo-chave € criado: as chamadas
medidas de protecdo tecnoldgica, que permitem ao titular a insercdo de
“medidas eficazes de carater tecnologico” que impecam ou o acesso nao
autorizado a obras, ou reproducdes nao autorizadas de obras (CONCEICAO,
2018).

Todavia, com o0 avanco das tecnologias da informacdo e da comunicacdo (TIC) e o

advento do streaming, por exemplo, ambos ja ndo atendem plenamente a realidade

vigente.
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ALCe Ano Convengdo Internacional, Prazo de Adesdo e Status
Recomend. da cup-
52 A % Acordo de Tratado de Tratado de Convencao de Berna
Tratado de Budapeste Convengdo de Roma uPOV Protocolo de Madri PCT Acordo de Nice N wcr WPPT OMPI - marcas | Stockholm Act, .
Haia Beijing Marraqueche . Paris Act, 1971
notori. conhec. 1967
12de jan de 1999.
Turquia (1991/1998) 12de jan de 1999. Prazo foi  |12de jan de 1999. Adesdo Adesdo ocorreu em 12de jan de 1999. v v . . . N/A N/A v v
cumprido ocorreu em 2004 2007 Prazo foi cumprido
NZo houve prazo,
- mas adesdo foi
Israel (1992) 0 . v . 0 . . N/A N/A N/A N/A v concluida apenas
em 2004
12de jan de 12de jan de 1999.
Marrocos (1997) 12de jan de 2000. 1999 Ades3o ocorreu  |Ades3o ocorreu em 12de jan de 1999. 3 ° . N/A N/A v v
12 de jan de 2000. Ades3o 12de jan de 2000. Adesdo Ades&o ocorreu em em outubro do referido |outubro do referido Ades3o ainda ndo
ocorreu em 2011 ainda ndo ocorreu 2006 ano ano ocorreu
Palestina (1998) * s s s s * s s * * * * ® *
Macedénia (2000) v 1¢dejand=2002;  |2%deianide2001, v v . . . N/A N/A v v
12 de jan de 2001. Ades3o Ades3o ocorreu em Adeso ocorreu em
ocorreu em 2002 2011 2002
12de jan de 2002 ou
data de inicio da 12de jan de 2002 ou Melhores Melhores
Meéxico (2000) 12 de jan de 2002 ou data de v validade do ALC, se . v data de inicio da . Esforcos. Esforcos. N/A N/A v v
inicio da validade do ALC, se essa for validade do ALC, se Adesdo Adesdo
essa for posterior. Prazo foi posterior.Prazo foi essa for posterior. ocorreu em ocorreu em
cumprido cumprido Prazo foi cumprido 2002 2002
2 de j odej
Jordania (2001) A% deijam:de 2006: 22 de janide:2006: . . . N/A N/A v v

12 de jan de 2006. Adesdo
ocorreu em 2008

12 de jan de 2006. Adesdo
ainda ndo ocorreu

12 de jan de 2006.
Prazo foi cumprido

Ades3o ainda ndo
ocorreu

12 jan de 2007. Adesdo
ocorreu em 2017

Adesdo ocorreu em
2008

Legenda:
\/

[
*

N/A

Fonte: Elaboracdo do autor com base nos ALCs da EFTA

Ja era parte

N&o era parte, mas ndo houve exigéncia de adeséo
Né&o é membro da OMPI nem da UPOV

N&o se aplica
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Recome | CUP - |Conve
T do de | C ca UPOY Plotocolt_) PCT Acor.do Acord.o WCT WPPT Tra‘;:do Trat. de l;:ll::a— St:l:‘kh n::o
Budapeste de Roma de Madri de Nice | de Haia Marraqueche
Beijing marcas | Act, | Berna-
notori. | 1967 | Paris
T dejan
de2005. |1"dejande |1'dejande
Adesdo  [2005. 2005.
Cingapura (2002) ¥ . . B ¥ v ocorneu Adesio Adesio NIA NIA R v
em abril do | ocorreu em |ocorreuem
referido  [abrildo abrildo Tdejan
ano referido ano | referido ano de 2005
Tdejan [T'dejan |Melhores
Tdejande Tdejan [Melhores de 2007. |de 2007. |Esforgos.
Chile (2003) 2003. Ades3o V de 2007. |Esforgos. Adesfo [Adesio |Adesio |[T'dejande |T"dejande A M N
ocoreu em Jaera Ades3o ainda|ocorreu  |aindando|aindando (2007. J3 2007. J5
2011 parte ndoocorreu |em2003 |ocormeu  |ocorreu  |eraparte eraparte
1" de mar
de 2008.
E parte, [1'de
1" de mar mas mar de
Libano (2004) N de 2008. 1" de mar . Melhores |Melhores  |Melhores NIA NIA seque |2008.
1 demarde Ades3o |1'demarde |[de2008. Esforgos. |Esforgos.  |Esforgos. com Adesdo
2008. Ades3o ainda 2008. Ades3o Ades3o  |Ades3o Ades3o reservas |ainda
aindanio n3o Adesio ainda| ainda ndo aindanio |aindanio |aindando aalguns |ndo
ocorneu ocornreu nSo ocorrneu ocormreu ocorneu ocornreu ocorrnreu altigos ocorneu
Antes de Antesde5|AntesdeS |AntesdeS
Antesde 5 Antesde 5 Sanos anosda |anosda anos da
anosda anosda da entrada |entradaem |entradaem
Tunisia (2004) |entradaem entrada em entrada . ¥ . emvigor |vigordo vigor do MA A N ¥
vigordo ALC. |vigordo ALC. |emvigor doALC. |ALC. aLC.
Praza foi Ades3o ainda |do ALC. Prazofoi |Ades3o Adesdo
cumprido nioocorreu  [Jienta cumprido |aindanfo |aindando
Ratificar,
Ratificar, Ratificar, assinar ou
Coreia do Sul assin-ar ou assin.ar ou seg:air os
seguir os \ N . sequiros  |parametros M NI N
(2005) 3 4 % 7
pardmetros até pardmetros |até 2008
2008. Prazo foi até 2008.  |Prazofoi
cumprido J3 eraparte | cumprido
Uni3o Aduaneira
da Africa Austral A MiA
(2006)
Aré 4 Até 4 Até 4
anos anos anos
Até 4 anos Até 4 anos apds apds apds
e apdsentrada |apdsentrada |entrada |Atédanos  |entrada |entrada
Egito (2007) g i 2 . A g ) . . M NI v ¥
emvigor do emvigor do emvigor |apdsentrada [emvigor |emvigor
ALC. Ades3o |ALC. Ades3o [doALC. |emvigordo |[doALC. |doALC.
ainda ndo ainda ndo Ades3o |ALC.Prazo [Jiera Jaera
ocoreu ocoreu ainda foi cumprido | parte parte
Canada (2008) MIA M
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ALC e Ano Convengdo Internacional, Prazo de Adesao e Status
Convenca
Trat.de | Recomend.da s o denca
Tratado de | Convengdo A Acordo de . Tratado de i i Stockhol
UPOV Protocolo de Madri PCT ) Acordo de Haia WwCT WPPT Marraquec| OMPI - marcas Berna-
Budapeste de Roma Nice Beijing ¢ m Act, B
he notori. conhec. Paris Act,
1967
1971
Até a
entrada
At R
Coldmbia (2008) i v ) emvieor . ) ) ) ) N/A N/A v v
em vigor do Até a entrada em do acordo. Até 1 anos apos Até 1 anos apos
ALC. Ades3o vigor do ALC. 12de jan de Adesdo O mais breve entrada em vigor do |entrada em vigor
ocorreu em Adesdo ocorreu |2011 Ades3o ocorreu possivel. Ades3o |ALC. Ades3o ocorreu|do ALC. Adeso
2016 em 1996 ocorreu em 2012 em 2000 ainda ndo ocorreu [em 2000 ocorreu em 2000
Albania (2009) v v 31 de dez df v § v 31 de~dez de 2010. (31 de~de1 de 2010. (31 didez de 2010. N/A N/A v v
2010. Adesdo Adesgo ocorreu Adesdo ocorreu em |Adesdo ocorreu
ocorreu em 2005 em 2007 2005 em 2001
Conselho de Cooperacio
il N/A N/A
do Golfo (2009)
Sérvia (2009) " " 31 dedez df I " . 31 didez de 2010. |31 de"dez de 2010. |31 didez de 2010. N/A N/A v v
2010. Adesdo Adesdo ocorreu Adesdo ocorreu em |Adesdo ocorreu
ocorreu em 2013 em 2009 2003 em 2003
Atéa
entrada
Peru (2010) v em vigor . N/A N/A v v
Até a entrada Até a entrada em do acordo. Até 1 anos apods Até 1 anos apos
em vigor do vigor do ALC. O mais breve Adesdo O mais breve entrada em vigor do |entrada em vigor
ALC. )3 era Ades8o ocorreu |possivel. Adesdo ocorreu possivel. Adesdo |ALC. Adesdo do ALC. Adesdo
parte em 2011 ainda ndo ocorreu |em 2009 ainda ndo ocorreu [ocorreu em 2001 ocorreu em 2002
- 31 dedezde
Ucrdnia (2010} v V. |2011.Jdera L v V' |31dedezde2011. |31 de dezde 2011. |31dedezde2011.| N/A N/A ¥ v
parte Ja era parte 13 era parte Ja era parte
Hong Kong (2011) % * % % s % % % % N/A N/A % * %
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31 de dez de
2012. Adesdo 31 de dez de 31de dez de
MosEscom POLh v ¥ ocorreu em ¥ ® 2012. J3 era 31 de dez de 2012. Ja era L L
2015 parte 2012. )3 era parte |parte
31de dez (31 de dezde
Baosnia e Herzegovina v d'e 2013. |2013. Adesao v v v 31de qez de P N/A
(2013) Ja era ocorreu em 31 de dez de 2013.Ja era
parte 2017 2013. )3 era parte |parte
Melhores
Devem Esforgos.
Costa Rica, Guatemala e D_evem_a:mprir cL_:mpri_r _ ) Costa Rica
Panama (2013) v v dlsp051_<;oes. gwspos-; D_evem_a.:mpnr D_evem_cL:mprlr (2012) e N/A
Costa Ricae |Melhores oes. Melhores disposicoes. disposicoes. Guatemala
Panama ja Esforgos. Nenhum Nenhum |Esforgos. Todos ja eram Todos ja eram  |(2013)
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Observando algumas particularidades textuais do artigo, é valido mencionar que no ALC
com o Chile (2003) ha espaco para uma linguagem menos impositiva no que se refere ao
Protocolo de Madri e ao Acordo de Haia: “The Parties shall make every effort to accede to
and ensure an adequate and effective implementation of the obligations arising from the
following multilateral conventions at the earliest possible opportunity in conformity with their
legal and constitutional norms:” (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E

CHILE, 2003, p.3).

Ademais, o paragrafo final — acerca do compromisso com futuras negociacdes — nédo
consta no ALC com a Coreia do Sul (2005). Nos ALCs com Tunisia (2004) e Egito (2007)

esta presente, mas exclui-se a referéncia a terceiros paises.
c) Intengdes Consolidadas — 2008 a 2018

A partir de 2013, além das convencdes internacionais relacionados nos anos anteriores,

passam a ser mencionados nos ALCs da EFTA:

ix) Tratado de Pequim sobre Interpretacbes e Execugdes Audiovisuais (2012). Fornece a
protecdo garantida pelos tratados da OMPI de direitos de autor e conexos, de 1996, para
artistas intérpretes ou executantes do meio audiovisual. Criticos do Tratado alegam que
hd uma expansdo excessiva de direitos a0 mesmo tempo em que h&d uma reducdo da
possibilidade de utilizacdo criativa de conteido audiovisual, por exemplo, por meio de
remixes, mashups e parddias. Nenhum dos paises do MERCOSUL assinou o acordo.
Firmado em 2012, ainda ndo esta vigente, pois necessita de, pelo menos, 30 adesdes ou
ratificacOes (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL,

2018).
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X) Tratado de Marraqueche para Facilitar o Acesso a Obras Publicadas as Pessoas Cegas,
com Deficiéncia Visual ou com Outras Dificuldades (2013). Cria excec¢des e limitacbes
aos direitos de autor em beneficio dos deficientes visuais. Promove, portanto, a
viabilizacdo da reproducao, da distribuicdo e da disponibilizacdo de material impresso em
formato acessivel. E o primeiro tratado da OMPI com interface com a matéria de direitos
humanos. O Brasil estd entre 0s paises responsaveis por propor o instrumento, assim
como Paraguai, Argentina e outros paises latino-americanos. Nesse sentido, os paises do
MERCOSUL j4 integram o tratado (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE

INTELECTUAL, 2018).

Nos ALCs com Colombia (2008), Peru (2010), Estados Centro-Americanos (2013),
Filipinas (2016), Equador (2018) e Indonésia (2018) — em que ha um artigo acerca de recursos
genéticos da biodiversidade e de conhecimentos tradicionais — faz-se referéncia a Convencao
sobre Diversidade Bioldgica (1992), no sentido de reafirma-la. Todavia, como todos 0s
Estados da EFTA j& integram a referida convengdo, ndo ha significativa novidade

(CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 2018).

Os acordos com Filipinas, Equador e Indonésia determinam, ainda, o cumprimento do
Protocolo de Nagoya sobre Acesso a Recursos Genéticos e Reparti¢do Justa e Equitativa dos
Beneficios Derivados de sua Utilizacdo (2010). Entretanto, ha ressalva para que o dispositivo
ndo se aplique a Islandia e a Liechtenstein, até que se tornem parte do referido Protocolo. Ou

seja, ndo ha imposicao de adesdo para os paises da EFTA.

A Declaracdo da OMC sobre o Acordo TRIPS e Saude Publica (Doha, 2001) é citada nos
ALCs de Colémbia, Peru, Estados Centro-Americanos, Gedrgia (2016), Filipinas, Equador e
Indonésia. Nos dois primeiros casos a referéncia faz-se no artigo "Principios Basicos™ — uma

particularidade desses ALCs —, no sentido de reconhecer o estabelecido na Declaragdo. Nos
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demais, a mencgdo esta presente no artigo “Conveng¢des Internacionais”, com 0 intuito de

esclarecer que o disposto no ALC é sem prejuizo ao estabelecido pela Declara¢do de Doha.

No caso de Hong Kong (2011) sdo listadas algumas convengdes cujas disposi¢es as
partes devem cumprir. Todavia, Hong Kong — como Regido Especial Administrativa da China
— ndo € membro da OMPI nem da UPOV. Nesse sentido, ndo pode aderir formalmente as

referidas convencoes.
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5 PADROES DE ABRANGENCIA E DE EXERCICIO DOS DIREITOS DE
PROPRIEDADE INTELECTUAL NOS ACORDOS COMERCIAIS DA

ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO

5.1 PATENTE

5.1.1 Padrao de Referéncia

a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

O artigo determina a concessdo de patente em todos os campos tecnolégicos. Dispe
também que a protecdo se dé em um nivel similar ao estabelecido pela Convencdo Europeia
de Patentes (1973). Essa ultima afirmacgéo é pouco precisa em seu alcance. Nesse sentido, vale
destacar que a Suica é parte da supracitada convencao desde 1977, Liechtenstein desde 1980,
Islandia desde 2004 e Noruega desde 2008 (ESCRITORIO EUROPEU DE PATENTES,
2018). A referida convencdo ja previa a vigéncia patentaria de 20 anos, antes do TRIPS, por
exemplo. Todavia, o Unico ALC que expressamente estipula esse prazo é o da Turquia

(1991/1998).

No acordo firmado com Israel (1992) — anterior ao TRIPS, portanto — ndo had mencéo a
Convencdo Europeia de Patentes, a necessidade de concessdo em todos 0S campos
tecnoldgicos, nem ao tempo de vigéncia da patente. Ainda assim, estipulou-se que o nivel de
protecdo deveria ser em uma base similar a adotada pela EFTA. Outra afirmagdo pouco

precisa.

No ALC com o Mexico (2000), a mencdo a Convengdo Europeia de Patentes fica restrita
aos paises da EFTA, com excecdo da Noruega. Dispde-se que esse Ultimo pais e 0 México

podem seguir com a protecdo conforme suas legislacdes nacionais.
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b) Interesses em Construcéo — 2002 a 2008

Diferentemente do modelo de texto adotado no periodo anterior, em que a mencdo a
Convencéo Europeia de Patentes era imprecisa, no ALC com Cingapura (2002) estabelece-se
como padrdo de referéncia para protecdo os artigos 52 a 57 da referida Convengéo — Revisdo
de 2000. O artigo 52 trata de requisitos de patenteabilidade e do que néo € invencgdo; o 53 de
excecOes a matéria patenteavel; o 54 do conceito de novidade; o 55 das possibilidades de
divulgacdo da invencdo; o 56 de atividade inventiva; e o 57 de aplicagdo industrial

(ESCRITORIO EUROPEU DE PATENTES, 2000).

Nos ALCs com Chile (2003), Libano (2004) e Tunisia (2004), por sua vez, o padrdo de
protecdo mencionado € o do TRIPS. A referéncia para Suica e Liechtenstein é a Convencao
Europeia de Patentes. Ja para Noruega e Islandia o padrdo é o do Espaco Econdmico Europeu
(EEE). No ALC com a Coreia do Sul (2005), o padrdao do TRIPS ¢ destacado para todos 0s

paises, com excecdo da Noruega, que permanece sendo referenciada com o regime do EEE.

O anexo de propriedade intelectual do ALC do Egito (2007) é o mais simples deste ciclo,
remetendo ao modelo do periodo anterior. O texto menciona apenas a necessidade de protecdo

patentaria em todos os campos e faz referéncia ao TRIPS.
c¢) Intencdes Consolidadas — 2008 a 2018

O padrdo de protecdo citado é o da Convencdo Europeia de Patentes, sem mencdo a
artigos especificos, nos ALCs com Albania (2009), Sérvia (2009), Montenegro (2011),
Bdsnia e Herzegovina (2013) e Turquia (2018). Nos ALCs com Ucrania (2010), Hong Kong
(2011) e Indonésia (2018), o TRIPS é a referéncia. Os demais ALCs ndo fazem mencéo direta

a nenhuma das duas normativas.
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5.1.2 Licenca Compulsoria

a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

O artigo em tela dispde que o instituto da licengca compulséria deve estar alinhado
unicamente aos termos do artigo 31 do TRIPS*®. O dispositivo desperta a controvérsia acerca
da possibilidade de fundamentacdo de uma licenca compulséria na falta de exploracdo local
de uma patente. O artigo 31 do TRIPS ¢ silente sobre a questdo, enquanto o trecho final do

artigo 27 do TRIPS parece indicar que tal embasamento néo seria viavel:

%8 Article 31- Other Use Without Authorization of the Right Holder

Where the law of a Member allows for other use of the subject matter of a patent without the authorization of the
right holder, including use by the government or third parties authorized by the government, the following
provisions shall be respected: (a) authorization of such use shall be considered on its individual merits; (b) such
use may only be permitted if, prior to such use, the proposed user has made efforts to obtain authorization from
the right holder on reasonable commercial terms and conditions and that such efforts have not been successful
within a reasonable period of time. This requirement may be waived by a Member in the case of a national
emergency or other circumstances of extreme urgency or in cases of public noncommercial use. In situations of
national emergency or other circumstances of extreme urgency, the right holder shall, nevertheless, be notified
as soon as reasonably practicable. In the case of public non-commercial use, where the government or
contractor, without making a patent search, knows or has demonstrable grounds to know that a valid patent is or
will be used by or for the government, the right holder shall be informed promptly; (c) the scope and duration of
such use shall be limited to the purpose for which it was authorized, and in the case of semi-conductor
technology shall only be for public noncommercial use or to remedy a practice determined after judicial or
administrative process to be anti-competitive; (d) such use shall be non-exclusive; (e) such use shall be non-
assignable, except with that part of the enterprise or goodwill which enjoys such use; (f) any such use shall be
authorized predominantly for the supply of the domestic market of the Member authorizing such use;(g)
authorization for such use shall be liable, subject to adequate protection of the legitimate interests of the persons
so authorized, to be terminated if and when the circumstances which led to it cease to exist and are unlikely to
recur. The competent authority shall have the authority to review, upon motivated request, the continued
existence of these circumstances; (h) the right holder shall be paid adequate remuneration in the circumstances
of each case, taking into account the economic value of the authorization; (i) the legal validity of any decision
relating to the authorization of such use shall be subject to judicial review or other independent review by a
distinct higher authority in that Member; (j) any decision relating to the remuneration provided in respect of
such use shall be subject to judicial review or other independent review by a distinct higher authority in that
Member; (k) Members are not obliged to apply the conditions set forth in subparagraphs (b) and (f) where such
use is permitted to remedy a practice determined after judicial or administrative process to be anti-competitive.
The need to correct anti-competitive practices may be taken into account in determining the amount of
remuneration in such cases. Competent authorities shall have the authority to refuse termination of
authorization if and when the conditions which led to such authorization are likely to recur; (I) where such use is
authorized to permit the exploitation of a patent (“the second patent") which cannot be exploited without
infringing another patent (“the first patent"), the following additional conditions shall apply: (i) the invention
claimed in the second patent shall involve an important technical advance of considerable economic significance
in relation to the invention claimed in the first patent; (ii) the owner of the first patent shall be entitled to a
cross-licence on reasonable terms to use the invention claimed in the second patent; and (iii) the use authorized
in respect of the first patent shall be non-assignable except with the assignment of the second patent
(ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).
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Article 27

Patentable Subject Matter

1. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available
for any inventions, whether products or processes, in all fields of technology,
provided that they are new, involve an inventive step and are capable of
industrial application.5 Subject to paragraph 4 of Article 65, paragraph 8 of
Article 70 and paragraph 3 of this Article, patents shall be available and
patent rights enjoyable without discrimination as to the place of invention,
the field of technology and whether products are imported or locally
produced (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).

Entretanto, o artigo 5° da Convengéo da Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade

Industrial (CUP) permite um entendimento oposto (BARBOSA, 2003, p. 227).

A - (1) Importation by the patentee into the country where the patent has
been granted of articles manufactured in any of the countries of the Union
shall not entail forfeiture of the patent.

(2) Each country of the Union shall have the right to take legislative
measures providing for the grant of compulsory licenses to prevent the
abuses which might result from the exercise of the exclusive rights conferred
by the patent, for example, failure to work (ORGANIZACAO MUNDIAL
DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 1883).

Assim, o0 que estaria vedado seria a caducidade da patente pelo fato de o produto ser

importado, consoante o trecho final do artigo 27 do TRIPS e o paragrafo 1° do artigo 5° da

CUP. O paragrafo 2° autoriza, portanto, o licenciamento compulsorio por falta de exploracao,

em caso de abuso advindo dos direitos conferidos por uma patente. Barbosa (2003) explica,

ainda, que se trata de medida excepcional, no sentido de permitir um adequado equilibrio do

sistema patentario:

Argumenta-se que, para racionalizar a producéo, instalando as unidades
industriais onde melhor estariam, atendendo as vantagens comparativas, ndo
seria exigivel, absolutamente, a exploracdo industrial do privilégio em cada
pais que o concedesse; a rigor, nem sequer a comercializacdo seria imposta,
sob pena de falsear o ciclo natural dos produtos, obrigando a uma inovagao
artificial, incompativel com a demanda dos mercados menos sofisticados.
(...)

Presumindo-se, de outro lado, que os interesses da sociedade possam
divergir dos do investidor, ou que o interesse de certos paises ndo coincida
com os propositos de determinados investidores, surge entdo a necessidade
de mecanismos de re-orientacdo do uso das patentes, por exemplo através
das mencionadas caducidade e licengas compulsérias (BARBOSA, 2003, p.
228).
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O artigo 8° do TRIPS reforca a compreensdo de que os paises tém a faculdade de adotar

determinadas medidas internas para resguardar o interesse publico e impedir o abuso de

direitos.

Principles

1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations,
adopt measures necessary to protect public health and nutrition, and to
promote the public interest in sectors of vital importance to their socio-
economic and technological development, provided that such measures are
consistent with the provisions of this Agreement.

2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the
provisions of this Agreement, may be needed to prevent the abuse of
intellectual property rights by right holders or the resort to practices which
unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of
technology (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).

N&do se trata, portanto, de providéncia arbitraria. O proprio artigo 5° da CUP impde

condic@es ao licenciamento compulsorio por falta de exploracéo:

(4) A compulsory license may not be applied for on the ground of failure to
work or insufficient working before the expiration of a period of four years
from the date of filing of the patent application or three years from the date
of the grant of the patent, whichever period expires last; it shall be refused if
the patentee justifies his inaction by legitimate reasons. Such a compulsory
license shall be non—exclusive and shall not be transferable, even in the form
of the grant of a sub—license, except with that part of the enterprise or
goodwill which exploits such license (ORGANIZACAO MUNDIAL DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL, 1883).

Deciséo do governo indiano, de 2012, — depois referendada pela Suprema Corte daquele

pais — confirma o exposto acima. Na ocasido, 0 ENAPI da india licenciou compulsoriamente

o medicamento Nexavar — utilizado para tratamento de cancer de rim e de figado —, produzido

pela Bayer (REUTERS, 2014). A deciséo baseou-se, entre outras fundamentagdes, na falta de

fabricacdo local (NEGI; ROHILLA, 2012). A farmacéutica indiana Natco passou, entéo, a

disponibilizar o genérico no mercado cobrando 141 dolares mensais pelo tratamento, no lugar

dos 3.970 délares cobrados pelo produto importado fabricado pela empresa alema.
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Nesse contexto, € interessante observar que questionamento dos Estados Unidos acerca da
Lei da Propriedade Industrial do Brasil (9.279/1996) no que tange a exploracdo local ndo

prosperou na OMC. O artigo 68 da lei 9.279/1996 dispGe que:

O titular ficara sujeito a ter a patente licenciada compulsoriamente se exercer
os direitos dela decorrentes de forma abusiva, ou por meio dela praticar
abuso de poder econdmico, comprovado nos termos da lei, por deciséo
administrativa ou judicial.

8 1° Ensejam, igualmente, licenga compulsoria:

| - a ndo exploragdo do objeto da patente no territorio brasileiro por falta de
fabricacdo ou fabricacdo incompleta do produto, ou, ainda, a falta de uso
integral do processo patenteado, ressalvados os casos de inviabilidade
econdmica, quando ser4 admitida a importacéo; (...) (BRASIL, 1996).

Em 2000, os Estados Unidos submeteram a OMC argumentacdo de que o supracitado
artigo da legislacéo brasileira estaria violando os artigos 27%° e 28* do TRIPS e o artigo 111 do
GATT*. No ano seguinte, o Orgdo de Solucio de Controvérsias da OMC instalou um painel
para tratar da matéria. Naquele mesmo ano, Brasil e Estados Unidos chegaram a um acordo, e
o caso foi encerrado®. 1sso ocorreu porque o governo brasileiro revidou, solicitando consulta
acerca dos artigos 204 e 209** da lei de patentes norte-americana, uma vez que tais

dispositivos requerem, igualmente, a exploracédo local da patente.

% Disponivel no inicio deste item.

“0 Article 28 - Rights Conferred

1. A patent shall confer on its owner the following exclusive rights: (a) where the subject matter of a patent is a
product, to prevent third parties not having the owner’s consent from the acts of> making, using, offering for
sale, selling, or importing for these purposes that product; (b) where the subject matter of a patent is a process,
to prevent third parties not having the owner’s consent from the act of using the process, and from the acts of:
using, offering for sale, selling, or importing for these purposes at least the product obtained directly by that
process.

2. Patent owners shall also have the right to assign, or transfer by succession, the patent and to conclude
licensing contracts (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).

*! \/ersa sobre o principio do tratamento nacional.

20 governo brasileiro comprometeu-se a fazer consultas ao governo norte-americano em caso de um eventual
licenciamento compulsério envolvendo uma empresa daquele pais (ORGANIZACAO MUNDIAL DO
COMERCIO, 2001).

3204 Preference for United States industry

Notwithstanding any other provision of this chapter, no small business firm or nonprofit organization which
receives title to any subject invention and no assignee of any such small business firm or nonprofit organization
shall grant to any person the exclusive right to use or sell any subject invention in the United States unless such
person agrees that any products embodying the subject invention or produced through the use of the subject
invention will be manufactured substantially in the United States. However, in individual cases, the requirement
for such an agreement may be waived by the Federal agency under whose funding agreement the invention was
made upon a showing by the small business firm, nonprofit organization, or assignee that reasonable but
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Carvalho (2017) defende que ambas as legislacfes estdo em conflito com o TRIPS. Alega
ainda que a lei brasileira estaria, sim, ferindo o principio do tratamento nacional, como

arguiram os Estados Unidos.

Todavia, tendo em consideragdo o supracitado entendimento, ha que se falar, na verdade,
em divergéncia entre a CUP e as normativas da OMC. A legislacdo brasileira, no que diz
respeito a necessidade de exploracédo local, se vale do disposto na CUP. O Brasil, aliés, ndo é
0 Unico pais a adotar essa perspectiva, como o exemplo do caso indiano evidencia. Ademais,
se a lei brasileira realmente estd em discordancia com os dispositivos da OMC apontados

pelos Estados Unidos, por que o pais ndo foi acionado por um terceiro Estado?

Fato é que a questdo permanece em aberto na OMC, como o préprio Carvalho (2017)
reconhece. No sentido de concluir, por enquanto, este assunto, resumimos 0s argumentos
apresentados por Barbosa (2003) para defender a possibilidade de licenciamento compulsério

por falta de exploracéo local:

a) Ndo se introduziu, com o TRIPS, nenhum novo requisito a regra de ndo
discriminacdo da Convengdo de Paris.

b) O Acordo, fora da clausula em exame, nao revoga as disposi¢cdes da CUP
relativas ao uso efetivo das patentes.

c) A interpretacdo sistematica do Acordo TRIPS determina que o Art. 27
regula exclusivamente 0s pressupostos para o exercicio de uma patente que
sejam incondicionais e intrinsecos a concessdo, ndo se aplicando as regras
relativas & manutencdo do direito, uma vez concedido. Assim, a norma nao
afeta a exigéncia de uso efetivo.

d) N&o houvesse tal entendimento, ainda assim o Art. 27 ndo poderia ser
entendido de forma a vedar a exigéncia de uso efetivo. Em primeiro lugar,
porque continua em vigor a Convencéo de Paris, que a assegura.

unsuccessful efforts have been made to grant licenses on similar terms to potential licensees that would be likely
to manufacture substantially in the United States or that under the circumstances domestic manufacture is not
commercially feasible (ESTADOS UNIDOS, 1980).

209 Licensing federally owned inventions

(...)

(b) MANUFACTURE IN UNITED STATES.—A Federal agency shall normally grant a license under section
207(a)(2) to use or sell any federally owned invention in the United States only to a licensee who agrees that any
products embodying the invention or produced through the use of the invention will be manufactured
substantially in the United States.

(...) (ESTADOS UNIDOS, 1980, 2000, 2002, 2011).
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e) Em segundo lugar, porque no uso efetivo se leva em conta a exploragéo da
patente: mesmo sem importar nada, ocorre falta de uso. Ndo ha pois a
discriminacdo mencionada na clausula entre a importacdo e a fabricacdo
local.

f) Outro seria 0 entendimento, se 0 TRIPS regulasse a nogdo de uso efetivo,
ou proibisse discriminar entre territorio nacional e estrangeiro para apuragdo
da exploragéo ou ainda tivesse disposto diretamente que importacdo também
é uso. Mas néo o fez.

g) Assim, ndo ha qualquer discriminacdo, seja perante do Art. 27, seja
perante o restante dos dispositivos do TRIPS, na eventual imposicdo pela lei
nacional de um requisito de uso efetivo, desde que constituido em exata
conformidade com os parametros do Art. 5°. da CUP (BARBOSA, 2003, p.
233).

A forma como a EFTA estabelece a condicdo do licenciamento compulsério em seus

ALCs - atrelando-o unicamente ao artigo 31 do TRIPS — acaba, por conseguinte,

potencialmente limitando a possibilidade de fundamentacdo relativa a falta de exploracédo

local.

b) Interesses em Construcéo — 2002 a 2008

No que diz respeito a licenga compulsoéria, a potencial restricdo identificada no periodo

anterior com relacdo a falta de exploracdo local também se manifesta nos ALCs com Chile

(2003), Libano (2004), Tunisia (2004) e Coreia do Sul (2005).

c) Intengdes Consolidadas — 2008 a 2018

Na maior parte dos ALCs deste periodo ndo ha menc¢do ao assunto licenga compulsoria.

Todavia, alguns textos citam o artigo 27.1 do TRIPS* ou utilizam trechos desse dispositivo.

Essa logica estd presente, por exemplo, nos ALCs com a Indonésia (2018) e os Estados

Centro-Americanos (2013). SO que, nesse ultimo caso, acrescenta-se a seguinte frase:

“Patent protected products that are imported or locally-produced shall thus enjoy the same

level of protection and not be discriminated ”.

*® Disponivel em 5.1.2 a).
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Nos ALCs de Georgia (2016) e Filipinas (2016), a intencdo da EFTA fica mais clara com
a insercao da sentenca: “Importation and offering on the market of a product shall be deemed

to be “working of the patent” in the country of importation”.

O cerne do tema esta ainda mais explicito no ALC com a Turquia (2018). O texto dispbe
que a licenca compulséria ndo pode ser concedida com base unicamente no argumento da
falta de exploracdo local. Assim, seria preciso conjugar alguma outra justificativa — dentre as

previstas no TRIPS — para que o licenciamento compulsdrio se tornasse viavel.

The Parties’ domestic laws and regulations shall not allow the grant of a
compulsory license based on the sole ground that a product protected by a
patent or a product directly obtained from a patented process is imported
and not locally produced. This paragraph shall be without prejudice to the
granting of compulsory licenses on other grounds stipulated in their
domestic laws and regulations and in compliance with the TRIPS Agreement
(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E TURQUIA, 2018,

p.5).

O ALC com o Equador (2018) flexibiliza a redacdo com a condicao de disponibilizacéo e

de distribuicdo em quantidade suficiente para atender a demanda:

Importation of a product along with its distribution and offering in sufficient

quantity to meet the needs of the market shall be deemed to be “working of
the patent” in _the country of importation (ASSOCIACAO EUROPEIA DE
LIVRE COMERCIO E EQUADOR, 2018, p.6).

A necessidade de a EFTA inserir tais construcdes para rechacar a possibilidade de
licenciamento compulsério com base no critério da exploracdo local reforca o argumento de
que esse € viavel, de acordo com o quadro normativo multilateral de propriedade intelectual

vigente, conforme ja discutido neste trabalho.

O Quadro 13 consolida a tendéncia de incorporagdo do tema tratado neste e nos demais

subcapitulos:



103

Quadro 13 - Dispositivos de patentes e de protecdo de dados de teste

Certificado de | Protecao Prazo (je .
Abordagem Inaugural . protegao Licenca -
(1991-2001) Protecgdo de dados Pachess | Gl Patenteabilidade
Suplementar | de teste
de teste
Turquia (1991/1998) X
Israel (1992) X
Marrocos (1997) X
Palestina (1998)
Macedonia (2000) X X
México (2000) X
Jordania (2001) X
Interesses em Construcao
(2002-2008)
Cingapura (2002) X
Chile (2003) X X X X
Libano (2004) X X X
Tunisia (2004) X X X X
Coreia do Sul (2005) X X X X
Unido Aduaneira da Africa
Austral (2006)
Egito (2007) X X
Canada (2008)
Intengdes Consolidadas
(2008 - 2018)
Colombia (2008) X X
Albania (2009) X X X
Conselho de Cooperagao
do Golfo (2009)
Sérvia (2009) X X X
Peru (2010) X X
Ucrania (2010) X X X X
Montenegro (2011) X X X
Hong Kong (2011) X X X
Bdsnia e Herzegovina
(2013) X X X
Costa Rica, Guatemala e
Panama (2013) X X X X
Geodrgia (2016) X X X X X
Filipinas (2016) X X X
Turquia (2018) X* X X X
Equador (2018) X X X X
Indonésia (2018) X XE*

* Comité Conjunto tratara da questdo apds dois anos

da entrada em vigor do ALC

** Apenas para agroquimicos
Fonte: Elaboracdo do autor com base nos ALCs da EFTA.




104

5.1.3 Extensdo da Protecdo Patentaria

a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

O ALC da Macedbnia (2000) institui a extensdo da duracdo da patente — também
conhecida na Europa como certificado de protecdo suplementar (CPS) — por até cinco anos
para produtos farmacéuticos e agroquimicos*®. E o unico dos ALCs deste periodo com tal
contetido. Segundo os defensores desse instituto, trata-se de medida para corrigir 0 impacto na
validade da patente, em razdo do prolongamento do processo de autorizagdo de
comercializa¢do do produto pelas autoridades sanitérias. A agdo seria, assim, necessaria para
garantir o retorno do investimento das empresas farmacéuticas em P&D. Estados Unidos e
Japdo adotaram esse procedimento na década de 1980, enquanto a Europa fez 0 mesmo na

década seguinte (PAPADOPOULOQU, 2015, p. 9).

Por sua vez, essa providéncia funciona também como uma barreira adicional a entrada de
medicamentos genéricos no mercado. Assim, mantém os precos de farmacos em patamares
mais altos, implicando restricdo ao acesso e maiores gastos para 0s sistemas de salde publica
e para a populacdo (MEDICOS SEM FRONTEIRAS, 2017, p.4). Estudo do governo da
Australia, de 2013, por exemplo, aponta que o CPS tem um impacto anual de cerca de 240
milhdes de dolares australianos*’ nos gastos plblicos com satde naquele pais (HARRIS;

NICOL; GRUEN, 2013, p.75).
b) Interesses em Construcéo — 2002 a 2008

Consolidando uma dinamica inaugurada discretamente no ciclo anterior, o artigo de
patentes inclui dispositivo para extensdo da duracdo das patentes farmacéuticas e

agroquimicas ja no ALC com Cingapura (2002). O texto determina a concessao adicional de

*® prazo para cumprir a medida era janeiro de 2002.
4 Aproximadamente 170 milhdes de dolares, de acordo com a cotagdo de 01/03/2019 (BANCO CENTRAL DO
BRASIL, 2019).
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até cinco anos de duracdo para patentes, no caso de o processo de aprovacao pelas autoridades
regulatérias para o mercado durar mais do que cinco anos. O tempo de protecdo maximo da

patente, entretanto, ndo pode exceder 25 anos. O célculo é feito da seguinte forma:

N-5=p*

Assim, se um medicamento levar seis anos para ser liberado pelas autoridades sanitarias,
seu fabricante terd um ano a mais de duracdo na patente — totalizando 21 anos de exploragédo

exclusiva.

Cingapura firmou prazo de cumprimento da medida até janeiro de 2005. Todavia, 0 pais

asiatico conseguiu introduzir nota de rodapé com uma ressalva:

Marketing approval process is understood to encompass the period between
the filing date of the patent application and the date of the first market
authorisation of the product in the territory of the Party granting this
authorisation. Singapore reserves the right to depart from the definition of
the marketing approval process if it is found to be inconsistent with well
established and recognised national or regional standards (ASSOCIACAO
EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E CINGAPURA, 2002, p.2).

No ALC com a Coreia do Sul (2005), a extensdo da duracdo da patente também pode
chegar a cinco anos, mas ndo se especifica qual atraso na autorizacdo de comercializacédo
ensejaria a medida. Todavia, a requisi¢cdo de ampliacdo do prazo da patente sé faz sentido
apo6s uma demora de mais de cinco anos no processo de registro junto as autoridades
sanitarias, conforme o calculo supracitado. No ALC com o Chile (2003) o mecanismo de
extensdo foi mencionado, mas ndo foram estabelecidos critérios, como a duracdo do prazo

extra e o retardo que ensejaria sua concessao.

Dada ao avanco da complexidade dos farmacos e, consequentemente, sua repercussao no
prazo de anélise das autoridades sanitarias, o uso do CPS néo ¢ esporadico. No inicio dos anos

1990, 75% dos novos medicamentos obtinham um CPS em pelo menos um pais da Europa. A

*8 N = Nimero de anos requeridos para aprovacao sanitaria; P = Periodo de extensdo da patente.
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partir dos anos 2010, 86% dos novos medicamentos passaram a obter um CPS em pelo menos

um pais do continente (KYLE, 2017, p.18).

Importante recordar que no Brasil j& h& a figura do paragrafo Unico do artigo 40 da Lei da
Propriedade Industrial (9.279/1996), cujo contetido garante 0 minimo de dez anos de vigéncia

da patente, contados a partir da data da concesséo:

Art. 40. A patente de invengdo vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de
modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de
depésito.

Paréagrafo Unico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez) anos para a
patente de invencdo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a
contar da data de concessao, ressalvada a hipdtese de o INPI estar impedido
de proceder ao exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial
comprovada ou por motivo de forga maior (BRASIL, 1996).

Desse modo, o atraso no exame do INPI enseja uma protecdo patentaria que pode
extrapolar os vinte anos e cuja abrangéncia prolonga-se para todos 0os campos tecnologicos.

Sobre essa questdo, Barbosa (2013) cita posicao critica de Gama Cerqueira:

159. A prorrogagdo do prazo de duracdo do privilégio ¢ medida que
ndo encontra nenhuma justificativa e que sé podera dar lugar a abusos e
injusticas.(...) Nao receamos errar afirmando que os interesses nacionais e 0s
interesses da coletividade ndo se conciliam nunca com a prorrogacdo
do prazo dos privilégios, exigindo, ao contrério, a sua extincdo no
prazo normal. De fato, como pode a Nagdo ou a coletividade ter
interesse na permanéncia de um privilégio que cerceia a liberdade de
todos e cuja exploracdo exclusiva sé ao seu concessionario traz beneficio?
Alids, a incoeréncia da lei mais se patenteia quando faz depender a
prorrogacdo do prazo de "pedido devidamente comprovado"”, pois esse
pedido somente podera ser feito pelo Unico interessado no prolongamento
do privilégio, isto é, pelo concessionario, o qual representa seus interesses
pessoais € ndo os interesses nacionais ou os da coletividade (CERQUEIRA
apud BARBOSA, 2013, p. 28).

O argumento de que a extensao da protecdo patentaria — inserida nos ALCs — tem a funcéo
de permitir uma adequada recuperacdo dos investimentos em P&D das empresas
farmacéuticas precisa ser examinado com cautela. Ainda que os aportes financeiros da
industria farmacéutica no desenvolvimento de produtos inovadores sejam fundamentais,

Correa (2004) lembra a importancia da contribuicdo do setor publico para a producdo de
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novas drogas. Nesse sentido, destaca-se a pesquisa basica desenvolvida por universidades e

outras instituicbes de pesquisa, via financiamento publico:

Since the beginning of the 20th century, publicly funded research has led to
major drug lead discoveries in, for example, tuberculosis, other infectious
diseases and cancer. More recently, publicly funded research has led to the
discovery of antiretrovirals for the treatment of human immunodeficiency
virus/acquired immunodeficiency syndrome (HIV/AIDS). Publicly funded
genome research has also produced many drug leads (4). In the United
States, the federally funded biomedical research supported by the National
Institutes of Health (NIH) plays a vital role in new drug development,
feeding into the R&D activities of the private pharmaceutical industry that
operates under patent protection (2). In addition to this direct and
important contribution, governments of many developed countries grant tax
credits and other incentives for R&D (1) (CORREA, 2004, p. 784).

Ainda nesse contexto, faz-se necessario ressaltar algumas estratégias adotadas pelo setor
farmacéutico para prolongar seu periodo de exclusividade no mercado. As chamadas taticas
de evergreening inter-relacionam-se e complementam-se no sentido de evitar a entrada de

concorrentes.

1) Blanketing/Fencing/Surrounding - patentes de modificagdes incrementais de
diferentes etapas de um processo produtivo; patentes que visam a bloquear linhas
de P&D de concorrentes; patentes utilizadas para obstruir o acesso a uma patente
central e garantir sua exploragdo exclusiva mesmo apds a expiracao dessa.

i) Flooding - aquisicdo de patentes incrementais de outras empresas para garantir

exclusividade acerca de uma determinada tecnologia (CORREA, 2004, p. 785).

Portanto, a pertinéncia da extensao da protecdo patentaria, por meio de um CPS, é medida
que precisa ser analisada em conjunto com o quadro supracitado e levando em consideracao

sua repercussdo em termos de acesso e de gastos da populacédo e do governo com saude.

¢) Intenc¢des Consolidadas — 2008 a 2018

Os ALCs com Coldmbia (2008) e Peru (2010) indicam que as partes devem fazer

melhores esforgos para ndo haver atrasos nos exames de pedidos de patentes nem na
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autorizacdo de comercializacdo. Também dispdem sobre a possibilidade de fornecimento de
uma compensacao — por meio da extensdo da duracédo da patente — a demora na autorizacao de
comercializacdo de produto farmacéutico. Ndo h& uma imposicdo para que iSSO Ocorra,
todavia. O ALC com o Equador (2018) tem abordagem semelhante. Ja no caso do ALC dos
Estados Centro-Americanos (2013) o texto é similar, mas apresenta carater impositivo, sem,

contudo, fixar a duragdo da extensdo patentaria.

No tocante aos ALCs de Albéania (2009), Sérvia (2009), Ucrania (2010), Montenegro
(2011), Bosnia e Herzegovina (2013) e Gedrgia (2016), o prazo de extensdo da patente é de
até cinco anos, conforme o célculo aqui referido anteriormente. H4 um detalhamento maior da
questdo com a informacdo de que o tempo de exploracdo da patente — levando em
consideracdo a data da autorizacdo de comercializacdo pelas autoridades sanitarias e nao a
concessao pelo ENAPI — somado ao tempo de extensdo concedido ndo pode ultrapassar 15

anos.

Ou seja, se as autoridades sanitarias levarem até cinco anos para autorizarem a
comercializacdo de um farmaco, ndo faz sentido seu fabricante solicitar o CPS, pois o calculo
resultard em zero. A partir de seis anos de espera pela autorizacdo das autoridades sanitarias,
ganha-se um ano adicional de protecdo patentaria por cada ano de aguardo. Se houver mais de

dez anos de espera, todavia, a extensdo serd sempre de cinco anos adicionais.

Ademais, os ALCs com Sérvia, Ucrania, Montenegro, Bosnia e Herzegovina e Gedrgia
preveem ainda a possibilidade de concessao de seis meses adicionais de protecdo patentéria,

desde que previsto na legislacdo nacional, para beneficiar medicamentos de uso pediéatrico.

Turquia e EFTA (2018), por sua vez, ndo chegaram a um acordo sobre a extensdo da
duracdo da patente. O tema ficou para ser tratado pelo Comité Conjunto do ALC, dois anos

apos sua entrada em vigor.
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Os ALCs com Hong Kong (2011), Filipinas (2016) e Indonésia (2018) ndo mencionam a

matéria.

5.1.4 Excec0es a Patenteabilidade

b) Interesses em Construcéo — 2002 a 2008

Os ALCs com Tunisia (2004) e Coreia do Sul (2005) sdo os Unicos com disposicdes sobre
excecOes a patenteabilidade. A linguagem adotada nos textos assemelha-se a existente no

TRIPS, porém contém uma distin¢do. O artigo 27 do TRIPS tem a seguinte redacéo:

Article 27

Patentable Subject Matter

(..)

3. Members may also exclude from patentability:

(a) diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans
or animals;

(...) (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).

Ja o ALC com a Tunisia dispGe que:

Article 3
Patents

(...)

In addition to what is provided for in Article 27.2 of the TRIPS Agreement,
Tunisia may exclude from patentability:

- any invention of a method for treatment of the human or animal body by
surgery or therapy or for diagnosis practised on the human or animal body;
(...) (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E TUNISIA,
2004, p.2).

Ou seja, a exclusdo a patentabilidade é potencialmente restrita a métodos aplicados
diretamente no corpo humano ou animal (in vivo). Abre-se espaco, por exemplo, para a
protecdo dos métodos de diagndstico realizados in vitro. Apesar de controverso, tal
entendimento j& se encontra nas diretrizes de exame do INPI, como interpretacdo do artigo 10

da Lei da Propriedade Industrial (9.279/1996)*° (INSTITUTO NACIONAL DA

9 Art. 10. Nao se considera invencdo nem modelo de utilidade:

()

VIII - técnicas e métodos operatorios ou cirtrgicos, bem como métodos terapéuticos ou de diagnostico, para
aplicacdo no corpo humano ou animal;

(...) (BRASIL, 1996).
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PROPRIEDADE INDUSTRIAL, 2015). O ALC com a Coreia do Sul parece seguir a mesma

I6gica de expansao das possibilidades da matéria patenteavel:

Article 2
Patents

(..)

In addition to what is provided for in Article 27.2 of the TRIPS Agreement,
the Parties may exclude from patentability:

(i) diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans
or such methods practised on the animal body; this provision shall not apply
to products, in particular substances or compositions, for use in any of these
methods; (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E
COREIA DO SUL, 2005, p.2).

c¢) Intencdes Consolidadas — 2008 a 2018

Os ALCs com Ucrania (2010), Hong Kong (2011), Gedrgia (2016), Filipinas (2016) e
Equador (2018) dispdem de texto semelhante aos casos do ciclo anterior — Coreia do Sul e
Tunisia — em que se antevé a possibilidade de patenteamento de determinados métodos
relacionados ao tratamento ou ao diagnéstico de seres humanos e de animais, desde que

realizados fora do corpo.

Ja os ALCs com Colémbia (2008), Peru (2010), Estados Centro-Americanos (2013) e

Indonésia (2018) apresentam essa matéria conforme o disposto no TRIPS.

5.2 INFORMACAO CONFIDENCIAL

a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

O artigo “Padrdes substantivos adicionais” estabelece simplesmente que as partes devem

fornecer adequada e efetiva protecdo a informacéao confidencial.
b) Interesses em Construcéo — 2002 a 2008

Para que autoridades sanitarias de um pais autorizem a comercializacdo de um novo

produto farmacéutico, veterinério ou agroquimico € necessaria a apresentacéo dos respectivos
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dados de teste. As informacdes versam sobre seguranca e eficacia no que tange a saude
humana e animal, bem como eventuais efeitos no meio ambiente. O dispositivo em questao
nos textos dos ALCs da EFTA objetiva restringir a utilizacao por terceiros de dados de teste
de produtos farmacéuticos e agroguimicos para evitar 0 que seria seu uso comercial desleal.

Na prética, a protecdo de dados de teste € mais uma estratégia de evergreening.

A matéria aparece pela primeira vez no ALC EFTA-Chile (2003). A interdicéo € de, pelo
menos, cinco anos, para produtos farmacéuticos e de dez anos para produtos agroquimicos,
contados a partir da data de aprovacdo da comercializacdo. No ALC EFTA-Libano (2004) o
tempo de protecdo dos dados de teste é de seis anos. Ja no EFTA-Tunisia (2004) é de cinco
anos. Nesse caso, ainda que se tenha incluido no dispositivo uma frase atenuante, faz-se

referéncia a excec¢do e ndo a regra:

Nothing in the present Article shall be interpreted as preventing
Parties from disclosing data, as far as necessary, to protect public
health against harmful effects of the products. The period of protection
shall not exceed the period applying to the identical product in the
country of origin or in the exporting country (ASSOCIACAO
EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E TUNISIA, 2004, p.3).

O ALC EFTA-Coreia do Sul (2005) também prevé a protecdo dos dados de teste, mas nao
estabelece prazo, deixando a questdo para a legislacdo nacional. O ALC EFTA-Egito (2007)

confere protecdo por cinco anos ou até os dados ndo serem mais confidenciais.

O entendimento de autoridades de satde de varios paises, inclusive da brasileira, é de que
medicamentos genéricos podem valer-se dos resultados de seguranca, eficacia e qualidade de
um medicamento de referéncia para comprovarem sua equivaléncia. Tal medida evita novos

testes em humanos e em animais, além de economizar tempo e recursos financeiros.

A restricdo ao uso dos dados de teste tem como efeito 0 atraso na entrada de produtos

concorrentes no mercado, por meio de uma protecdo paralela a patentaria. A concessao da
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patente, todavia, tem como contraponto a revelacdo da invencgdo. Ja a restricdo ao uso dos

dados de teste ndo tem qualquer contrapartida.

Assim, mesmo com a expiracdo da patente de uma empresa, € possivel que seus
concorrentes ndo consigam ingressar no mercado imediatamente devido ao retardo na pré-
producédo imposto pela medida. Ademais, ainda que uma patente ndo tenha sido concedida ou
que haja um licenciamento compulsorio, a proibicdo da utilizacdo de dados de teste cria uma

barreira adicional a producdo de um medicamento genérico.

Correa (2013) interpreta que o artigo 39.3 do TRIPS™ proibe apenas a obtencdo de dados
de teste por meio de métodos desonestos e seu uso comercial desleal. O TRIPS ndo menciona
um periodo de sigilo para tais dados, nem o pagamento de indenizacdo por sua utilizacao.
Assim, ndo ha veto a utilizacdo desses dados, por parte das autoridades de satde de um pais,

para aprovacao da comercializagdo de um produto concorrente ao original.

Barbosa (2009) tem compreensao distinta, mas compativel com a visdo de que é possivel
adotar simplesmente o critério de combate a concorréncia desleal para atender o disposto no

TRIPS.

Assim, o parametro internacional aplicavel ndo prevé protecdo coativa do
sigilo, facultando o uso dos dados por terceiros desde que resguardados os
principios da leal concorréncia. Este ultimo critério é claramente compativel
com o estabelecimento de prazos para o uso dos dados, como prevé a propria
legislacdo americana, canadense e da Comunidade, e também com um
sistema de pagamento de direitos de uso, na forma de dominio publico
pagante ou de licenga compulsoria. Mas ndo é menos compativel com a
simples protecdo contra a concorréncia desleal, em sua visdo convencional
(BARBOSA, 2009, p.7).

*0 Article 39

3. Members, when requiring, as a condition of approving the marketing of pharmaceutical or of agricultural
chemical products which utilize new chemical entities, the submission of undisclosed test or other data, the
origination of which involves a considerable effort, shall protect such data against unfair commercial use. In
addition, Members shall protect such data against disclosure, except where necessary to protect the public, or
unless steps are taken to ensure that the data are protected against unfair commercial use (ORGANIZACAO
MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).
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Essa interpretacdo, todavia, ndo é a mesma de alguns paises interessados na estipulacéo da
restricdo ao uso dos dados de teste. Estados Unidos, UE e EFTA buscam a insercdo de
dispositivos com essa caracteristica em seus ALCs. A industria farmacéutica, inclusive parte
da brasileira, defende que o estabelecimento de um prazo de restri¢cdo ao uso de dados de teste
recompensa 0s investimentos em P&D e estimula a producdo de medicamentos inovadores

(ASSOCIACAO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA DE PESQUISA, 2015, p. 16).

No Brasil, a lei n® 10.603, de 2002, impde restricdo ao uso de dados de teste para produtos
de uso veterinario, fertilizantes e agrotoxicos. A proibicdo pode ser de cinco ou dez anos, de
acordo com o nivel de inovacdo do produto. Essa medida, todavia, é facultativa perante o
TRIPS, conforme defende Barbosa (2009). Ademais, para o jurista, tal restricdo promove
concentracdo econdmica, limitacdo da concorréncia, manutencdo de pregos elevados e

desvalorizacdo do interesse pubico.
c) Intengdes Consolidadas — 2008 a 2018

A ldgica da instituicdo de prazos de protecdo dos dados de teste consolida-se. Os ALCs

apresentam as seguintes caracteristicas:

i) Filipinas (2016): dispde de redacdo semelhante & do artigo 39 do TRIPS. Assim, ndo
se prevé tempo de protecdo nem compensagdo em relacdo ao uso dos dados de teste. O
texto contempla mengéo a mecanismo de cooperacdo, em caso de divergéncias;

ii) Indonésia (2018): deixa prazo de farmacos para a legislagdo nacional das partes e
prevé 10 anos para produtos agroquimicos;

iii) Colémbia (2008), Peru (2010), Ucrania (2010), Estados Centro-Americanos (2013) e
Equador (2018): 5 anos para produtos farmacéuticos e 10 anos para produtos

agroguimicos;
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No ALC com a Ucrania, os 5 anos para farmacos podem chegar a 6, no caso de
autorizacdo para um novo uso do produto. Ademais, o texto dispde que ndo se pode
aceitar, em hipotese alguma, por um periodo de 3 anos, solicitacdo de autorizacdo de
comercializacdo que faca referéncia a dados de teste ou a quaisquer outros dados
submetidos pelo primeiro depositante. O ALC com o Equador dispde de clausula
semelhante, estipulando rejeicdo do pedido de comercializacdo com as supracitadas

caracteristicas por um periodo de 3 anos para farmacos e de 6 anos para agroquimicos.

Por fim, o ALC com a Ucrénia também proibe, por pelo menos 5 anos, a autorizagdo

de comercializacdo de produto genérico relacionado ao medicamento de referéncia.

iv) Geodrgia (2016): 6 anos para produtos farmacéuticos e 10 anos para produtos
agroquimicos. Os 6 anos para farmacos podem chegar a 7, no caso de autorizacéo para
um novo uso do produto;

v) Turquia (2018): 6 anos para produtos farmacéuticos e 7 anos para produtos
agroguimicos;

vi) Albania (2009), Sérvia (2009), Montenegro (2011), Hong Kong (2011) e Bdsnia e
Herzegovina (2013): 8 anos para produtos farmacéuticos e 10 anos para produtos

agroquimicos;

Além disso, nos ALCs de Montenegro e de Bdsnia e Herzegovina impede-se por 10
anos a autorizacdo de comercializacdo de produtos farmacéuticos que se baseiem ou
que facam referéncia a dados de teste ou a outros dados submetidos pelo primeiro
depositante. O periodo pode chegar a 11 anos, no caso de autorizagdo para um novo

uso, desde que dentro dos 8 anos iniciais.

Os referidos ALCs preveem algumas excecOes para a mencdo a dados de teste por

terceiros, quais sejam: se o detentor da primeira autorizacao de comercializacdo permitir; para
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evitar testes envolvendo agroquimicos e animais vertebrados — nesse caso, 0 primeiro
produtor a obter a autorizacdo de comercializacdo precisa ser recompensado; e para produtos
reimportados (retorno de bens enviados ao exterior) que ja dispunham de autorizacdo de

comercializagéo.

Os unicos ALCs com dispositivos invocando a relacdo entre a protecdo aos dados de teste
e a salde publica sdo os de Colémbia (2008), Peru (2010) e Equador (2018). Ainda que seja
algo incontestavel, em ambos os casos reforga-se que os paises poderdo tomar medidas para
protecdo da salde publica, de acordo com a Declaragdo da OMC sobre o Acordo TRIPS e
Saude Publica (Doha, 2001) e de acordo com o préprio TRIPS. No texto do ALC da
Coldmbia h& ainda uma nota de rodapé> consentindo que, em casos excepcionais, 0S

interesses de saude publica podem se impor.

Os ALCs da EFTA sdo apenas uma das formas de paises de Renda Alta pressionarem
paises de Renda Média e Baixa a adotarem a protecdo dos dados de teste. No caso
colombiano, o primeiro movimento nesse sentido foi decorréncia da Lei Andina de
Preferéncias Alfandegérias e de Erradicacdo de Drogas (ATPDEA), promovida pelos Estados

Unidos (GAMBA; BUENAVENTURA; SERRANO, 2012, p. 7).

A adocéo da exclusividade de dados de teste pela Colémbia, a partir de 2002, custou cerca
de 396 milhdes de dolares em despesas adicionais para seu sistema de salde entre 2003 e
2011. Uma proporg¢do importante — 45% — dos farmacos protegidos pela exclusividade dos
dados de teste corresponde a anticancerigenos e anti-infecciosos — incluindo antirretrovirais —,
dois tipos de medicamentos responsaveis pelos gastos que levaram o governo daquele pais a

declarar emergéncia social em 2009. Ademais, ha entendimentos de que a protecdo de dados

! “Normally” means that the protection shall extend to five years, unless there is an exceptional case, where
the public health interests would need to take precedence over the rights provided for in this paragraph
(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E COLOMBIA, 2008, p. 51).
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de teste no pais ndo estimulou a inovacdo local nem a concorréncia e limitou a entrada de

novos produtos no mercado (GAMBA; BUENAVENTURA; SERRANO, 2012, p. 76).

As perspectivas para 0 Peru tampouco sdo auspiciosas nessa matéria. A organizagao ndo-
governamental Médicos sem Fronteiras (MSF) (2017) aponta que a adocdo da protecdo dos
dados de teste levara a um aumento estimado de 459 milhGes de dolares na despesa total do

pais com medicamentos até 2025.

5.3 DESENHO INDUSTRIAL

a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

O modelo vigente neste periodo é o artigo denominado “Padrfes substantivos adicionais”,
cujo contetdo garante que as partes devem fornecer adequada e efetiva protecdo aos desenhos
industriais, por pelo menos dez anos — Turquia (1991/1998) — ou quinze anos — Israel (1992),
Marrocos (1997), Macedonia (2000), México (2000) e Jordania (2001). Cria-se, assim, um

patamar mais alto do que o minimo de dez anos exigido pelo TRIPS.

b) Interesses em Construgdo — 2002 a 2008

O artigo estabelece protecdo de, pelo menos, quinze anos nos ALCs com Cingapura
(2002), Chile (2003), Coreia do Sul (2005) e Egito (2007). No caso dos ALCs com Libano
(2004) e Tunisia (2004), o prazo ¢ ainda maior: vinte e cinco anos. Apesar de o TRIPS exigir
apenas dez anos, Argentina, Paraguai e Uruguai concedem registros de desenho industrial

com validade de até quinze anos, enquanto o Brasil fornece vinte e cinco anos de protecao.

O modelo de artigo de desenho industrial da EFTA é enxuto — um paragrafo apenas. Com
a excecdo da clausula sobre o periodo de vigéncia do registro, os ALCs da Associacdo

europeia ndo apresentam outros quesitos compulsorios. Inclui-se somente topico de que 0s
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membros do ALC podem estabelecer tempo menor de protecdo para partes de produtos
utilizadas para reparo. Esse, entretanto, ndo € um dispositivo de carater impositivo,

preservando uma margem de discricionariedade aos Estados.

Article 4
Industrial Designs

The Parties shall ensure in their national laws adequate and effective
protection of industrial designs by providing a period of protection of at
least 15 years. Any Party may provide for a shorter period of protection for
designs of component parts used for the purpose of the repair of a product
(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E COREIA DO
SUL, 2005, p3).

De todo modo, esse assunto suscita controvérsias. A primeira delas é que tal medida
poderia violar o estabelecido no TRIPS, reduzindo o periodo de protecdo de um desenho
industrial para menos de dez anos. Entretanto, outra questdo, ainda mais relevante e
diametralmente oposta, se da na esfera concorrencial. Tratando do caso das pecas de
reposicdo must-match (visiveis e idénticas as originais) na industria automobilistica, Grau-
Kuntz (2010) contesta a possibilidade da sua protecdo. Utiliza como base 0 argumento de que
é preciso haver livre concorréncia tanto no mercado primario — mercado de bens duraveis —
guanto no mercado secundario — mercado de pecas complementares, de reposicdo e de

manutencdo de bens duraveis.

A protecdo as pecas de reposicdo tem sido defendida, principalmente, pela industria
fabricante de automoéveis. O objetivo é garantir exclusividade, ainda que temporéria, na
comercializacdo dos referidos dispositivos. Tal situacdo impede, portanto, a venda de pecas
geneéricas, por certo periodo. O entendimento acerca do tema é heterogéneo. Ha paises que
protegem as pecas de reposi¢cdo e ha paises que permitem a livre comercializagdo de pecas

genéricas.

A Lei da Propriedade Industrial brasileira (9.279/1996) ndo prevé um resguardo especifico

para as pecas de reposicdo. Apos quase dez anos, uma decisdo do Conselho Administrativo de
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Defesa Econémica (CADE), de marco de 2018, fortaleceu o entendimento favoravel as
montadoras no Brasil. O processo no CADE havia sido movido pela Associacdo Nacional dos
Fabricantes de Autopecas (ANFAPE) em face da VVolkswagen, da Fiat e da Ford. As empresas
foram questionadas por suposto abuso de direito de propriedade intelectual, em razdo de acOes
movidas na Justica contra fabricantes de autopecas ndo licenciadas. O CADE arquivou 0
processo. Ou seja, conferiu-se legitimidade a interposicdo das referidas acdes judiciais

(GANTOIS; PIMENTA, 2018).

Para Grau-Kuntz (2010) a argumentacao da industria automobilistica é falha e prejudicial
ao interesse publico, em razdo da sua natureza anticoncorrencial. Assim, o direito de
exclusivo promovido pela propriedade intelectual ndo tem a finalidade de garantir a
recuperacdo dos recursos investidos, mas, sim, de permitir que isso seja uma possibilidade, no

contexto de um ambiente de concorréncia de superagdo inovadora.

Sem pretender desmerecer a importancia econémica da propriedade
industrial na economia moderna, ndo ha como concordar com a perspectiva
de compreensdo do instituto juridico proposta pelas montadoras: a
exclusividade de exploracdo econdmica garantida ao inovador ndo ocupa, no
ordenamento juridico brasileiro, a posi¢do de um Santo Graal, de intocavel.
De forma antagbnica a perspectiva linear e estatica das montadoras, 0s
produtores independentes de pecas de reposi¢do consideram e explicam o
direito exclusivo de exploragdo econdmica em questdo inserido no contexto
onde desdobra seus efeitos, isto &, nos mercados. Sob esta Otica a
propriedade industrial desponta como um direito cuja finalidade funcional
precipua é de fomentar o bem-estar social pelo incentivo da qualidade das
relacbes de concorréncia ao invés, como prega a visao estatica, de fomentar
0s mesmos fins pela supressdo da concorréncia (GRAU-KUNTZ,2018).

¢) Intenc¢des Consolidadas — 2008 a 2018

A maioria dos ALCs estabelece prazo de protecdo de 25 anos — Albania (2009), Seérvia
(2009), Ucrania (2010), Montenegro (2011), Hong Kong (2011), Bdsnia e Herzegovina
(2013), Georgia (2016) e Turquia (2018). O prazo é de 15 anos no ALC com as Filipinas
(2016) e de 10 anos nos ALCs com os Estados Centro-Americanos (2013), Equador (2018) e

Indonésia (2018). Nos ALCs com Coldémbia (2008) e Peru (2010) dispBe-se sobre a
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necessidade de protecdo, conforme os padrdes internacionais, e de harmonizacdo dos prazos,

mas néo se especifica duracgdo para a vigéncia do registro.

O dispositivo que permite aos paises estabelecerem tempo menor de protecdo para partes

de produtos utilizadas para reposi¢éo segue compondo 0s textos.

Ja os ALCs com Hong Kong e Estados Centro-Americanos inovam ao inserir a matéria da

convergéncia entre desenho industrial e direito de autor, formalizando a possibilidade de uma

dupla protecéo.

The Parties shall provide copyright protection for industrial designs if they
may be considered as works of applied art and satisfy the general
condition required for copyright protection by their respective domestic
law (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E HONG
KONG, 2011, p.4).

A design protected by a design right, registered in a Party in accordance
with this Article, may also be eligible for protection under the law of
copyright of that Party as from the date on which the design was created or
fixed in any form. The term of protection shall be as a minimum 25 years
from the making of the work (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE
COMERCIO E ESTADOS CENTRO-AMERICANOS, 2013, p.5).

O ponto é controverso e ha divergéncias doutrinarias sobre a razoabilidade da acumulacao

de protecédo, o que resulta em diferentes entendimentos legislativos nacionais. Otero Lastres

(2008) defende que ha trés formas de lidar com o tema:

i) Sistema de ndo acumulagdo — o autor precisa optar pela protecdo por desenho industrial

ou por direito de autor. Tal modalidade ndo valorizaria o esforco criador adequadamente.

i) Sistema de acumulacgdo absoluta — o autor pode se valer do duplo anteparo proporcionado

pelo desenho industrial e pelo direito de autor. Mecanismo ofereceria protegéo

demasiadamente ampla.

iii) Sistema de acumulacdo restrita — somente as obras de arte aplicadas a objetos industriais

podem valer-se da dupla protecdo. Seria a mais equilibrada das abordagens.
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O artigo 98 da Lei da Propriedade Industrial do Brasil (9.279/1996) dispde que "Nao se
considera desenho industrial qualquer obra de carater puramente artistico”. O artigo néo e,
todavia, suficiente para dirimir todas as duvidas, pois permanece uma zona de penumbra
capaz de suscitar questionamentos. De todo modo, Barbosa (2003), citando posicionamento
de Newton Silveira, defende o entendimento de que a dupla protecédo seria possivel no Brasil,
nos parametros do sistema de acumulacdo restrita. Ou seja, nos casos em que o valor artistico
pode dissociar-se do carater industrial do objeto — obra de arte aplicada (BARBOSA,2003,

p.500).

5.4 MARCA

a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

N&do ha énfase na abordagem da matéria. O artigo ‘“Padrdes substantivos adicionais”
garante que as partes devem fornecer adequada e efetiva protecdo as marcas para produtos e
servigos, em especial as notoriamente conhecidas — nos ALCs com Maced6nia (2000),

México (2000) e Jordania (2001) citam-se também as marcas coletivas.

b) Interesses em Construgdo — 2002 a 2008

Os textos da EFTA deste segundo periodo de analise também ndo conferem destaque aos
dispositivos de marca. Apenas os ALCs com Cingapura (2002) e Egito (2007) contém

provisdes sobre esta matéria, sendo que o primeiro € o Unico a dispor de um artigo especifico.

No ALC com o Egito, o artigo “Implementacdo de padrdes” dispde que ndo se deve
registrar uma marca que possa confundir o publico com uma indicagéo geografica (1G) ou que
contenha falsa descrigcdo de origem, antecipando uma abordagem que sera adotada a partir de

2008, por meio da indicacdo de origem (10).
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O ALC com Cingapura estabelece a necessidade de cumprimento da Recomendacao
Conjunta da OMPI sobre a Protecdo das Marcas Notoriamente Conhecidas (1999), até o prazo
de 1° de janeiro de 2005. O documento da OMPI é, como o proprio nome deixa claro, uma
recomendacdo — uma manifestacdo de soft law internacional. Assim, ndo dispbe de carater
vinculante. Entretanto, a EFTA, no caso supracitado, busca vies de obrigatoriedade em seu
texto. A Recomendacdo da OMPI contém, pelo menos, duas dificuldades de implementacéo,

sem precedente no TRIPS e na CUP.

Determina que os paises-membros ndo podem exigir, como condicao para reconhecimento
de uma marca notoriamente conhecida, o depdsito ou registro da referida marca. No Brasil, 0
reconhecimento de marca notoriamente conhecida pode se dar de oficio — quando se entende
que a notoriedade é suficiente a ponto de dispensar a producdo de provas — ou por
requerimento de interessado, por meio de impugnacdo administrativa. Todavia, nos termos do
artigo 158 da Lei da Propriedade Industrial (9.279/1996), oposicdo, nulidade administrativa
ou acdo de nulidade precisam ser acompanhadas, no prazo de até 60 dias, do deposito do

pedido de registro da marca no Brasil.

Ademais, a Recomendacdo da OMPI estende a protecdo das marcas notoriamente
conhecidas para nomes de dominio e identificadores comerciais (hnomes comerciais, simbolos,
emblemas e logotipos) — algo que também ndo encontra guarida na legislacdo brasileira de

propriedade industrial.

¢) Intencdes Consolidadas — 2008 a 2018

Neste novo periodo, o artigo de marcas inclui — a partir do ALC firmado com a Coldombia

(2008) — a possibilidade de protecdo de marca sonora, mas o0 texto geralmente permite as
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partes adotarem a condicdo de que a marca seja visualmente perceptivel, conforme disposto

no TRIPS®2 Néo se trata, portanto, de uma obrigacéo.

Ademais, as marcas tridimensionais também séo incluidas no rol descritivo de tipos de

marcas, a partir do ALC com a Albania (2009).

A concessao de marcas ndo tradicionais — notadamente sonora, olfativa e gustativa — ndo é
uma unanimidade. O Brasil, por exemplo, ndo registra tais marcas, enquanto os demais paises
do MERCOSUL preveem o registro apenas de marcas sonoras. O reconhecimento desses

sinais suscita alguns desafios em relacdo as marcas tradicionais, tais como:

i) Forma ndo é constante, nem estavel;

ii) Possibilidade de comunicacdo € menos objetiva, precisa e acessivel;

iii) Dificuldade para armazenamento nos ENAPIs;

iv) Logica de exame distinta;

v) Complexidade para verificacdo de colidéncia.

Os defensores de tal instituto, por sua vez, alegam que as marcas sonoras podem ser
dispostas sob a forma de notas musicais e as marcas olfativas por meio de férmulas quimicas
— 0 que sanaria parte das dificuldades acima expostas, mas ndo todas. Barbosa (2013)
concorda que o entrave maior seria a fixacdo e a recuperacdo dessas marcas por parte dos

ENAPIs e que, uma vez remediado tal fato, ndo haveria motivo para os paises rejeitarem tal

registro.

A concessdo de registro para sinais sonoros, olfativos e gustativos incute uma
racionalidade de expansdo da apropriacdo da realidade de modo perene — pois as marcas

podem ser renovadas indefinidamente — cujo efeito social ndo pode ser outro além do danoso.

52 Article 15 - Protectable Subject Matter

1. Any sign, or any combination of signs, capable of distinguishing the goods or services of one undertaking
from those of other undertakings, shall be capable of constituting a trademark. Such signs, in particular words
including personal names, letters, numerals, figurative elements and combinations of colours as well as any
combination of such signs, shall be eligible for registration as trademarks. Where signs are not inherently
capable of distinguishing the relevant goods or services, Members may make registrability depend on
distinctiveness acquired through use. Members may require, as a condition of registration, that signs be visually
perceptible (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).
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Tal dindmica fomenta o questionamento se ha realmente interesse publico em conceder
direitos de exclusividade sobre aromas, gostos e sons. Até que ponto vai o direito de uma
empresa de se apropriar da existéncia humana tal como ela se apresenta? Tal reivindicacéo faz
parte de uma estratégia de ampliacdo de direitos de propriedade intelectual que se reflete em

todos os ativos e que visa beneficiar poucos diante da imposicao de interdigdes para muitos.

Seguindo com a analise das inovacdes trazidas pelo texto da EFTA, além da solicitacéo de
cumprimento da Recomendacdo Conjunta da OMPI sobre a Protecdo das Marcas
Notoriamente Conhecidas (1999), os ALCs passam a mencionar também — por meio da
expressao “shall be guided by the principles contained” — a Recomendagdo Conjunta da
OMPI sobre a Protecdo de Marcas e Outros Direitos de Propriedade Industrial em Sinais na
Internet (2001)°%, mas sem referéncia a um prazo. Esse Gltimo documento tenciona clarificar o
uso adequado dos referidos sinais de propriedade industrial na internet, bem como as

situacOes de violacdo de direitos e de concorréncia desleal no ambiente virtual.

Na ocasido da ado¢do do documento, a delegacédo brasileira junto a OMPI, no ambito do
Comité Permanente de Marcas, Desenhos Industriais e Indicacdes Geogréaficas (SCT, na sigla
em inglés), externou inquietacdo em razdo de o pais ndo dispor de uma legislacdo sobre o
tema. Ademais, a posicdo do governo brasileiro foi de cautela sobre eventuais repercussoes da
recomendacdo frente a uma futura normativa nacional, notadamente nos artigos sobre
Responsabilidade por infracdo e atos de concorréncia desleal; Excecdes e limitagbes; Uso
anterior; e Limitacao & proibicdo de uso (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL, 2001). A manifestagdo da falta de consenso por parte do Brasil ficou
registrada no relatorio apresentado a Assembleia Geral (ORGANIZACAO MUNDIAL DA

PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2001).

> 0 ALC com a Indonésia (2018) manteve a mengdo apenas a primeira Recomendagdo.
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Incluiu-se ainda nos ALCs da EFTA a possibilidade de o registro ocorrer por meio da
distintividade adquirida pelo uso (também conhecida como secondary meaning), conforme
disposto no artigo 15.1 do TRIPS®. N&o hé caréter vinculante, portanto. A distintividade pelo
uso é um instituto que permite o registro de marcas compostas por elementos de uso comum e
descritivos. Nesse caso, ha uma clara relacdo entre a marca e o produto ou servico por ela
designado. Todavia, considera-se que o sinal conseguiu atingir outro sentido junto ao publico
e, portanto, obteve um carater distintivo. Barbosa (2003) cita exemplos de marcas registradas
na Franca com esse perfil, tais como La Grande Maison (A Grande Loja) e Société

(Sociedade).

O entendimento do INPI é de que a distintividade pelo uso ndo é possivel no Brasil.
Todavia, ha defensores, notadamente no meio juridico, da aplicacdo dessa figura no pais. A
divergéncia acaba levando alguns casos ao Judiciario. Beyruth (2010) verificou que a
jurisprudéncia nacional — tendo como referéncia apenas o Tribunal Regional Federal (TRF) da
2% Regido — tem ressalvas a distintividade pelo uso e, em geral, ndo aceita sua aplicacdo para
garantir exclusividade de utilizacdo. De 13 decisOes localizadas no site do TRF-2 sobre o
tema, cinco reconheciam a distintividade pelo uso. Todavia, quatro ndo garantiam o direito de
uso exclusivo. Em apenas um caso, reconheceu-se a distintividade pelo uso e o direito de uso

exclusivo — marca Doublemint.

O ALC com Hong Kong (2011) faz mencdo aos principios do Tratado de Cingapura sobre
o Direito de Marcas (STLT, na sigla em inglés) (2006). O instrumento € uma atualizacdo do
Tratado sobre o Direito de Marcas (TLT, na sigla em inglés) (1994) e visa & harmonizacao
dos procedimentos de registro. Dentre as questdes abordadas estdo a comunicagao entre e 0
ENAPI e o depositante, medidas de assisténcia ao depositante e o registro de marcas nao

tradicionais. Uma Resolugéo Suplementar foi adotada pela OMPI, paralelamente ao Tratado,

> Disponivel no inicio deste subcapitulo.
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para esclarecer que os paises ndo estavam obrigados a adotar tramites eletronicos de registro,
nem a conceder o registro de marcas ndo tradicionais (ORGANIZACAO MUNDIAL DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2006). Eventuais desafios da adesdo ao STLT teriam,
portanto, uma natureza eminentemente procedimental. Dentre os membros do MERCOSUL,
apenas o Uruguai assinou o STLT, todavia ainda néo o ratificou, situacdo analoga a do TLT

(ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2019).

Nos ALCs com Georgia (2016), Turquia (2018) e Equador (2018) adicionou-se paragrafo
no qual os editores de dicionarios e demais obras de referéncia, ao citarem uma marca, podem

ser acionados para incluirem a informacao de que se trata de uma figura registrada.

Where a trademark is reproduced in a dictionary, other reference work or in
a similar work without mention of the fact that it is registered, the owner of
the trademark may require from the publisher or distributor of the work that
a corresponding note be included, at the latest in a reprint (ASSOCIACAO
EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E GEORGIA, 2016, p.4).

Tal medida tem o objetivo de evitar o fendmeno da degenerescéncia da marca. O artigo
132 da Lei da Propriedade Industrial (9.279/1996) tem abordagem semelhante, uma vez que

permite impedir citagdo da marca se houver prejuizo ao seu carater distintivo™.

Nos ALCs com Estados Centro-Americanos (2013), Georgia, Filipinas (2016), Turquia e
Equador séo inseridos paragrafos com contetdo similar ao disposto nos artigos 16 do TRIPS e
6bis da CUP, para impedir o uso de marcas idénticas ou similares para produtos e servigos
idénticos ou similares, bem como para garantir protecdo das marcas em ramos de mercado
diferentes daqueles de sua atuacdo. Trata-se, portanto, de dispositivo com intencdo de
resguardar marcas notoriamente conhecidas e de alto renome. Ademais, o ALC com Equador

dispde que os paises-membros ndo podem exigir, como condicao para reconhecimento de uma

> Art. 132. O titular da marca néo podera:
IV - impedir a citagdo da marca em discurso, obra cientifica ou literaria ou qualquer outra publicagdo, desde que
sem conotacdo comercial e sem prejuizo para seu carater distintivo (BRASIL, 1996).
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marca notoriamente conhecida, o depdsito ou o registro da referida marca. Para o Brasil, isso

é um problema, como ja foi exposto.

Por fim, nos ALCs com Colbmbia e Peru (2010) expressou-se a necessidade de utilizagéo

da Classificacdo de Nice.

5.5 INDICACAO GEOGRAFICA

a) Abordagem Inaugural — 1991 a 2001

O artigo denominado “Padrfes substantivos adicionais” determina que as partes devem
fornecer adequada e efetiva protecdo as indicacdes geograficas (IGs) para todo tipo de

produto e servico®, em especial as denominagdes de origem.

Ou seja, vai-se além do disposto no TRIPS, uma vez que esse tratado ndo requisita a
protecdo a servigcos. N&o esta claro se a protecdo imposta pela EFTA precisa se dar por meio
de registro. A ldgica parece ser outra. Nesse sentido, entende-se que mecanismos judiciais
poderiam ser acionados para impedir a utilizacdo de determinado termo para a prestacdo de

um servico, por exemplo.

Ainda no ALC com o México (2000), inclui-se possibilidade de recusa e de invalidacdo de
marca com base em uma IG, conforme redacdo do TRIPS, adiantando uma abordagem

explorada posteriormente:

A Party shall, ex officio, if its legislation so permits, or at the request
of an interested party, refuse or invalidate the registration of a
trademark which contains or consists of a geographical indication with
respect to services not originating in or connected to the territory
indicated, if use of the indication in the trademark for such services in
that Party is of such a nature so as to mislead the public as to the
true place of origin (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO
E MEXICO, 2000, p.2).

*% Nos ALCs com Israel (1992), anterior ao TRIPS, e México (2000) menciona-se apenas produto.
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b) Interesses em Construcéo — 2002 a 2008

Em trés dos oito ALCs desse periodo, segue-se a racionalidade inaugurada no ciclo
anterior de protecdo para IGs de servicos, ainda que de diferentes formas. No ALC com

Cingapura (2002), por exemplo, introduz-se a seguinte redacao:

The Parties may provide different legal means to prevent the
misleading use of geographical indications in relation to services than
that provided for the protection of geographical indications for
products and shall be deemed to be in full compliance with the
obligations under paragraph (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE
COMERCIO E CINGAPURA, 2002, p.3).

O ALC com a Coreia do Sul (2005) adota padrdo semelhante. Ja no ALC com o Libano

(2004) a redacdo persegue a l6gica dos melhores esforcos.

Ainda no acordo com a Coreia do Sul, pela primeira vez em um ALC da EFTA, estipula-
se a realizacdo de negociacdo para validacdo mutua de IGs, apds trés anos da entrada em vigor
do acordo®’. A validacdo mitua é um mecanismo que evita o tramite regular de registro. As
partes apresentam suas listas de 1Gs nacionais de modo que sejam reconhecidas e protegidas
pelas contrapartes. Quando ha casos de colidéncia, negociam-se regras para convivéncia ou

exclusividade.

Apesar disso, dentre os parceiros da EFTA via ALCs, até o momento ha apenas dois
acordos fechados com esse perfil. Um deles é o acordo agricola de Suica e Liechtenstein com
México, assinado paralelamente ao ALC, em 2000 (SUICA, 2000). O outro acordo ocorreu

com a Georgia (SUICA, 2018).

O texto firmado com o Mexico prevé protecdo para as denominagcbes de bebidas
alcoolicas oriundas dos trés paises. Todavia, a lista evidencia uma total assimetria. Sdo 79

denominacdes europeias e trés mexicanas. E certo que apenas numeros ndo traduzem

>’ Todavia, a Noruega expressou que essa medida ndo se aplicaria ao pais.
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completamente a realidade, uma vez que tais denominacdes tém graus distintos de
reconhecimento junto ao publico e de potencial de penetracdo comercial. De todo modo,

percebe-se um desequilibrio.

Importante ressaltar que o acordo agricola emprega o termo “denominagdes protegidas” e
nao “IGs”. A Suica dispde de um sistema sui generis, pois ndo exige o registro de suas IGs e
ainda conta com as chamadas Indicagdes de Origem (10). Ou seja, nem todas as

denominacdes da lista poderiam ser reconhecidas como IGs em um exame formal.

Além dos elementos supracitados, o artigo de IG dispde de conteldo sintético e alinhado

ao TRIPS.
c) Intengdes Consolidadas — 2008 a 2018

O artigo de IG traz uma definicdo da matéria nos moldes do disposto no TRIPS. Também
estabelece protecdo para todo tipo de produto®. Curiosamente, ndo ha mencéo a servico,
como nos periodos anteriormente analisados. Isso provavelmente se deve ao fato de a EFTA
ter introduzido a figura da indicacdo de origem (IO) — que se aplica tanto a produtos como a

servigos — em seus ALCs.

Ja no ALC EFTA-Coldmbia (2008), em um paragrafo com redacdo semelhante ao artigo
23 do TRIPS®®, adota-se construcdo que indica estender para outros produtos a protecdo de

vinhos e de destilados, em face da utilizagdo de expressdes “tipo” ou “estilo”.

Without prejudice to Article 23 of the TRIPS Agreement, the Parties shall
provide the legal means to interested parties to prevent the use of a

%8 Excecéo aos ALCs com Colémbia (2008) e Peru (2010), que ndo mencionam a questéo.

% Article 23 - Additional Protection for Geographical Indications for Wines and Spirits

1. Each Member shall provide the legal means for interested parties to prevent use of a geographical indication
identifying wines for wines not originating in the place indicated by the geographical indication in question or
identifying spirits for spirits not originating in the place indicated by the geographical indication in question,
even where the true origin of the goods is indicated or the geographical indication is used in translation or
accompanied by expressions such as “kind", "type", “style", “imitation" or the like (ORGANIZACAO
MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).
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geographical indication for identical or comparable goods not originating in
the place indicated by the designation in question in a manner which
misleads or confuses the public as to the geographical origin of the good, or
which constitutes an act of unfair competition within the meaning of Article
10bis of the Paris Convention (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE
COMERCIO E COLOMBIA, 2008, p.48).

Nos demais ALCs do periodo® acrescenta-se ainda dispositivo que reforca o

entendimento acima, mencionando especificamente produtos agricolas e alimenticios:

The Parties shall provide legal means for interested parties to prevent the
use of a geographical indication for agricultural products and foodstuffs for
identical or comparable goods not originating in the place indicated by the
designation in question® (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE
COMERCIO E EQUADOR, 2018, p.8).

Uma nota de rodapé no ALC com a Indonésia (2018) informa que esse pais — além de
Suica e de Liechtenstein — prevé tal protecdo para todas as qualidades de produtos. Noruega e
Islandia, no entanto, restringem essa protecdo a vinhos, destilados, produtos agricolas e

alimenticios.

A extensdo da protecdo conferida pelo artigo 23 do TRIPS foi colocada em pauta na
OMC, no ambito das discussdes da Rodada Doha, iniciada em 2001. Com a falta de avanco
nas negociacdes multilaterais, 0 tema migrou para as negociacdes bilaterais e plurilaterais.
Rangnekar (2003) — em estudo publicado pela Conferéncia das Nacbes Unidas sobre
Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD) e pelo Centro Internacional para o Comércio e o
Desenvolvimento Sustentavel (ICTSD) — aponta pelo menos trés implicacdes gerais da

ampliacdo da protegéo de vinhos e de destilados para todas as IGs:

i) Onus administrativo e legal de implementac&o;

i) Custos associados a desorientagdo dos consumidores;

60 Excecdo aos ALCs com Peru (2010) e Filipinas (2016).

®'0 ALC com a Turquia (2018) é ainda mais direto: This provision shall apply to all types of goods, including
agricultural products and foodstuffs, if the domestic laws and regulations of a Party so provides. At the time of
signature of the Agreement this is the case for Liechtenstein, Switzerland and Turkey (ASSOCIACAO
EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E TURQUIA, 2018, p.6).
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iii) Custos advindos da interrupgdo da producéo e do comércio.

O ALC com as Filipinas (2016) é o Unico a escapar dessa logica. O texto foge ao padrao
deste periodo, pois ndo expressa compromisso de expansdo da protecdo contida no artigo 23
do TRIPS. Apenas apresenta a defini¢cdo de IG e a necessidade de protecdo de produtos. Em
seguida, dispde de pardgrafo que ndo impde novas obrigacdes: The Parties reaffirm the
importance that they give to the subject of protection of geographical indications with a view to

preserve traditional methods of production and cultural heritage (ASSOCIACAO EUROPEIA DE

LIVRE COMERCIO E FILIPINAS, 2016, p.5).

Cabe assinalar também que no texto EFTA-Peru (2010), Suica e Peru comprometem-se a
assinar um acordo de reconhecimento mutuo de IGs em até trés anos apds a entrada em vigor
do ALC. A lista, todavia, ainda ndo foi acordada. Por sua vez, em 2018, a Suica firmou seu
segundo entendimento bilateral — o primeiro havia sido com o0 México —, com um parceiro de
ALC, para o reconhecimento mutuo de IGs e de IndicacGes de Origem (I0). Desta vez com a

Gedrgia.

Comentando a politica da UE para as 1Gs — que nesse aspecto se assemelha a da EFTA —

Maskus (2013) pontua que:

There is a strong trade-policy reason for this emphasis on Gls in trade
agreements. Specifically as it shifts away from strict price supports the EU’s
agricultural policy now emphasizes the gains in rural incomes and wealth
that may stem from producing premium-priced goods with the benefit of
protected Gls. These income benefits are larger the greater the geographical
scope in which a country’s Gls are registered. In consequence, the EU
places a strong priority on pushing globally stronger protection for Gls in
its trade policy (MASKUS, 2013, p. 178).

Nesse contexto, € compreensivel que paises de colonizacdo europeia disponham de
determinados produtos cuja tradigdo imigrante reproduz tal como se faz no ambiente original.
Utilizados ao longo de décadas, tais termos — homénimos ou semelhantes aos utilizados na

Europa — adquiriram, em certos casos, genericidade. Instaura-se ai, entdo, um conflito entre a
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ansia europeia por reconhecimento extraterritorial para suas IGs e o direito de usuarios de boa
fé em paises colonizados ou, em outras palavras, entre a ambicdo da industria europeia de

monopolizar o mercado e o interesse dos consumidores em um mercado aberto.

A homonimia e a genericidade de 1Gs sdo preocupacfes nao s6 da EFTA, mas da UE

também:

These fields are of the utmost importance for the EU, as they represent the
biggest threat or concern as to the effective protection of its valuable assets.
The genericity of a Gl kills it from the root, it removes all possibility to exist,
not recognizing its essential differentiating character. In the case of
homonymy, is doesn’t completely make the notion inexistent, but it does
deprive it from protection in the case of a same spelling/name/etc. Therefore,
the reputation might be deteriorated (RODRIGO, 2018, p. 76).

Apesar de claramente ser um tema que atualmente interessa majoritariamente aos
europeus — da EFTA ou da UE — a exploracdo das I1Gs tem potencial para ser Gtil para paises
com perfil de Renda Média e Baixa. Por meio de acdes voltadas para a identificacdo de
produtos capazes de atender aos requisitos de uma IG, pode-se auxiliar na preservacdo da
cultura e no desenvolvimento econémico de comunidades — sejam urbanas ou rurais.
Entretanto, para que esse cendrio se concretize, sdo necessarias politicas para proporcionar
organizacdo e financiamento de produtores, bem como para garantir um panorama legal
adequado. Nesse sentido, ndo basta a concessdo do registro. E preciso criar um ambiente em

que o registro possa se tornar efetivo (MASKUS, 2013, p. 181).
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5.6 INDICACAO DE ORIGEM

¢) Intengdes Consolidadas — 2008 a 2018

A partir de 2008, a EFTA passa a explorar uma nova estratégia de protecdo: a indicagédo
de origem®?(10)®3. 10s seriam elementos figurativos e nominativos utilizados em produtos e

servigos de modo a indicar sua origem geogréafica.
Os ALCs com Colémbia (2008) e Peru (2010) trazem a seguinte definicdo de 10:

“indications of source”, whether names, expressions, images, flags or signs
constitute direct or indirect references to a particular country, region,
locality or place as the geographical origin of goods or services
(ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO E COLOMBIA,
2008, p.48).

Ja 0s ALCs com Albéania (2009), Sérvia (2009), Ucrania (2010), Hong Kong (2011),
Montenegro (2011), Bdsnia e Herzegovina (2013), Georgia (2016), Filipinas (2016), Equador

(2018) e Indonésia (2018) apresentam concep¢do mais sucinta:

Indications of source are direct or indirect references to the geographical
origin of goods or services (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE
COMERCIO E ALBANIA, 2009, p.4).

Enquanto isso, 0s ALCs com os Estados Centro-Americanos (2013) e a Turquia (2018)

ndo dispdem de uma definicédo de 10.

Uma vez que as 10s sdo caracterizadas por quaisquer referéncias a origem geogréafica de
produtos e servi¢os, pode-se dizer que as IGs estdo contidas nesse conceito. A 10, todavia, é
mais ampla. Ademais, determinados elementos figurativos ou nominativos presentes em

algumas marcas podem também ter interseccdo com o conceito de 10, como a Figura 2 ilustra.

82 Traduzimos neste trabalho Indication of Source como indicacdo de origem para que ndo haja ambiguidade no
tocante a figura da indicagdo de procedéncia da legislagdo brasileira — uma espécie de indicagdo geogréfica.

% 0 ALC com o Conselho de Cooperacdo do Golfo — cujo texto ndo dispbe de anexo de propriedade intelectual
— € 0 Unico a ndo mencionar essa tipologia.
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Figura 2 - Relagdo 10, I1G e Marca

)
<
A Suiga, particularmente, vem atuando em mais de uma frente para garantir legitimidade e
protecdo para a 10. Assim, dispde de acordos bilaterais sobre essa matéria firmados com
Russia (2010), Jamaica (2013) e Georgia (2018) (SUICA, 2018). Em paralelo, ha propostas
acerca de restricdes a registrabilidade de marcas contendo nomes de paises e de regides
geogréficas, no ambito do SCT da OMPI, pelo menos desde 2009. Tais discussdes sdo

capitaneadas, dentre outros paises, por Suica e Islandia (ORGANIZACAO MUNDIAL DA

PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018).

A preocupacdo da Suica quanto a 10 tem relagdo com o reconhecimento pelo publico da
qualidade de certos produtos daquele pais, tais como relogios, cosméticos, instrumentos
cortantes e de precisdo, chocolates e queijos. A Suica considera como sendo 10s nacionais as
designacfes “Swiss”, “Made in Switzerland”, “Swiss recipe” e “Swiss quality”. Também
resguarda as figuras da cruz suica, do brasdo suico, da montanha alpina Matterhorn e de
Guilherme Tell (INSTITUTO FEDERAL SUICO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL,

2018).

Switzerland has spent centuries building its reputation and goodwill as a
country of innovators and manufacturers of high-end quality goods. The
acquired distinctiveness of the term ‘Swiss’ is in no small measure due to the
success of local industries that have turned into global giants, eg watch
makers, banks and chocolate producers. Indeed, recent studies have proved
that consumers are willing to pay significantly more for products labelled
‘Made in Switzerland’. This also suggests that the ‘Swiss-made’ label has
the potential to increase the value of a product of up to 20 per cent
domestically and abroad; the added value can go up as much as 50 per cent
for luxury goods; and 60 per cent of Swiss citizens questioned said that they
were prepared to pay more than double the price for agricultural products
coming from Switzerland (CORTHESY, 2017, p.303).
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Para que produtos ou servigcos suicos possam se valer de tais elementos nominativos ou
figurativos, precisam cumprir determinadas regras. Por exemplo, a fim de que produtos
industriais tenham sua “Swissness” (origem suiga) reconhecida, uma lei aprovada em 2013
estabelece que 60% dos custos de producdo precisam se dar na Suica; além de atividades que
confiram ao produto as suas caracteristicas essenciais; e de etapa essencial de fabricacgéo.
(INSTITUTO FEDERAL SUICO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018). Entretanto,
essa legislacdo é uma especificidade da Suica, pais que vem fomentando o debate acerca do

tema.

O problema central aqui parece gravitar em torno da definicdo do carater enganoso de
elementos que podem ser entendidos como 10. Assim, na interpretacdo da EFTA, qualquer
utilizacdo de nome de pais ou de regido, de bandeira ou de simbolo nacional em produto ou
servico por individuos de outra nacionalidade ou localidade resultaria em um carater
enganoso e em uma falsa 10. Todavia, essa ndo é a compreensdo de outros paises, como o
Brasil. Tal entendimento permite a utilizagdo de determinados elementos figurativos e
nominativos alusivos a um pais ou a uma localidade — seja na marca ou em outros
componentes da identidade visual de um produto ou servico — desde que ndo haja um viés
enganoso. Essa concepcao ndo é uma particularidade brasileira. Em 2015, por exemplo, havia
2064 marcas registradas na UE com a palavra "ltalia" cujos proprietarios ndo estavam

baseados naquele pais (CORTHESY, 2017, p.301).

Os defensores da 10 utilizam a CUP, notadamente o artigo 10,* e o Acordo de Madri

relativo & Repressdo das IndicacGes de Procedéncia (Origem) Falsas ou Enganosas nos

* Article 10

(1) The provisions of the preceding Article shall apply in cases of direct or indirect use of a false indication of
the source of the goods or the identity of the producer, manufacturer, or merchant.

(2) Any producer, manufacturer, or merchant, whether a natural person or a legal entity, engaged in the
production or manufacture of or trade in such goods and established either in the locality falsely indicated as
the source, or in the region where such locality is situated, or in the country falsely indicated, or in the country
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Produtos (1891)%° para argumentar em favor da matéria. De todo modo, essas mesmas
normativas preveem excecdes, como € o0 caso do artigo 6ter da CUP — possibilidade de
registro como marca de simbolos nacionais, desde que ndo haja uma natureza enganosa® —

ou 0 artigo 4° do Acordo de Madri — previs&o da genericidade de certos nomes®’.

Os dispositivos de 10 nos ALCs da EFTA apresentam-se de diferentes formas. Nos
acordos com Colémbia, Albéania, Sérvia, Peru, Montenegro, Hong Kong e Bodsnia e
Herzegovina, o contetdo de 10 est& disposto em conjunto com o de IG em um mesmo artigo.
Nos ALCs com Ucrania®®, Geérgia, Equador e Indonésia, a 10 ganha um artigo independente,
intitulado “IO e Nomes de Paises”. No ALC com os Estados Centro-Americanos o artigo tem
o titulo de “Falsas Indicacdes” *°. No ALC com a Turquia o titulo é uma combinacao dos dois
anteriores “Nomes de paises e Falsas Indica¢bes de Origem”. No ALC com as Filipinas o teor
de 10 estd em um artigo denominado “Marcas, Falsas Designacdes de Origem’®, Nomes
Comerciais e Concorréncia Desleal” *. Assim, em sete casos o dispositivo integra um artigo
com a matéria de IG, em outros seis € um artigo a parte e em um deles compde o artigo de

marcas.

where the false indication of source is used, shall in any case be deemed an interested party (ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 1883).

® Dos paises do MERCOSUL, o Brasil ¢ o Unico signatario. O pais é parte da revisdo de Haia (1925)
(ORGANIZAQAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2018).

% Article 6ter - 1.(...) (c) No country of the Union shall be required to apply the provisions of subparagraph (b),
above, to the prejudice of the owners of rights acquired in good faith before the entry into force, in that country,
of this Convention. The countries of the Union shall not be required to apply the said provisions when the use or
registration referred to in subparagraph (a), above, is not of such a nature as to suggest to the public that a
connection exists between the organization concerned and the armorial bearings, flags, emblems, abbreviations,
and names, or if such use or registration is probably not of such a nature as to mislead the public as to the
existence of a connection between the user and the organization (ORGANIZACAO MUNDIAL DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL, 1883).

%7 Article 4 - The courts of each country shall decide what appellations, on account of their generic character,
do not fall within the provisions of this Agreement, regional appellations concerning the source of products of
the vine being, however, excluded from the reservation specified by this Article (ORGANIZACAO MUNDIAL
DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 1891).

% Neste caso, uma espécie de continuagdo do artigo de IG (7 bis).

% Nesse caso, a 10 ndo esta elencada entre os ativos de propriedade intelectual disponiveis no artigo 1°.

"% Neste acordo, Designagdo de Origem e Indicacdo de Origem aparecem ao longo do texto, aparentemente como
sinbnimos.

™ Também neste caso, a 10 ndo esta elencada como uma espécie de ativo de propriedade intelectual no artigo 1°.
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Estabelece-se nos ALCs da EFTA que uma 10 ndo pode ser utilizada para bens e servicos
quando possa causar confusdo no plblico’ ou constituir ato de concorréncia desleal”™ — em

uma redacéo semelhante ao artigo 22.2 do TRIPS™, sobre IG.
Nesse sentido, seguem alguns padrbes observados nos textos:

i) Todos os ALCs, a partir do acordo com a Ucrania — exce¢do ao ALC com a
Turquia —, dispdem que se deve prover protecdo a 10, mas também a nomes e a
bandeiras de paises’® para produtos e servicos.

i) Todos os ALCs — exce¢do aos de Colémbia e Peru — dispbem que se deve
impedir o uso incorreto ou enganoso ou o registro de nomes de paises’® como
marcas, desenho industrial’’, nomes de empresas e de associacdes’® ou
qualquer outro titulo. No ALC com Indonésia, a linguagem é mais suave,
devendo os paises prover 0s meios para as partes interessadas agirem.

iii) Todos os ALCs — excecdo aos de Colombia e Peru — dispem de paragrafo
informando que as partes devem impedir que brasbes, bandeiras e outros

simbolos nacionais ou regionais, bem como sinais que possam ser confundidos

com 0s mesmos, sejam utilizados ou registrados como marcas, desenho

2 No ALC com a Georgia, especificamente sobre nomes comerciais, menciona-se que o dispositivo sera
aplicado apds 2 anos da entrada em vigor do acordo e que ndo se aplica para nomes comerciais de empresas ja
registrados.

® 0s ALCs de Colombia, Peru, Filipinas e Turquia mencionam ainda o fato de a 10 ser falsa.

" Article 22 - Protection of Geographical Indications

2. In respect of geographical indications, Members shall provide the legal means for interested parties to
prevent:

(a) the use of any means in the designation or presentation of a good that indicates or suggests that the good in
question originates in a geographical area other than the true place of origin in a manner which misleads the
public as to the geographical origin of the good;

(b) any use which constitutes an act of unfair competition within the meaning of Article 10bis of the Paris
Convention (1967) (ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO, 1994).

> ALC com Filipinas menciona nome de regides e de cidades também.

® Nos ALCs com Estados Centro-Americanos, Georgia, Equador e Indonésia mencionam-se nomes de
territdrios também.

" No ALC com Filipinas néo consta referéncia a desenho industrial.

’® Nos ALCs com Hong Kong e Estados Centro-Americanos o dispositivo limita-se a citar marcas.
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industrial ou outro titulo, em desacordo com a legislacdo da parte. Os ALCs
com Albéania, Sérvia, América Central, Georgia, Filipinas, Turquia, Equador e
Indonésia citam o artigo 6ter da CUP, que ja prevé tal protecdo. Entretanto,

esse mesmo artigo prevé excecdes, conforme ja exposto.

Importante destacar também que todos os ALCs — excecdo aos dos Estados Centro-

Americanos, Filipinas, Turquia, Equador e Indoneésia — estabelecem que:

Nothing in this Agreement shall require a Party to amend its legislation if, at
the date of entry into force of this Agreement, it limits in its national law the
protection of indications of source to cases where a given quality, reputation
or other characteristic of goods or services is essentially attributable to their
geographical origin (ASSOCIACAO EUROPEIA DE LIVRE COMERCIO
E ALBANIA, 2009, p.4).

Tal dispositivo parece ndo estar totalmente claro ou em harmonia com os demais.
Primeiramente, a no¢ao aqui exposta nao encontra resguardo na definicao de 10 anteriormente
apresentada. Nada naquela definicdo fez referéncia a qualidade e a reputacdo do produto ou
servico. Em um exemplo hipotético, o registro de uma marca para uma agéncia de viagens
gue contivesse bandeiras de paises, a principio, ndo conflitaria com o dispositivo supracitado.
Entretanto, ndo estaria em conformidade com o item que impede o registro de marcas

contendo bandeiras de paises.

Percebe-se, assim, que a 10 contém elementos semelhantes a Indicacdo de Procedéncia,
disposta no artigo 177 da Lei da Propriedade Industrial do Brasil (9.279/1996)"°, mas que é
instituto distinto. A utilizagdo de expressdes como “Made in ...” ou “Product of ...” ndo tem
necessariamente relacdo com a notoriedade da origem do produto ou do servi¢co — embora esse

campo possa ser explorado em termos de marketing.

™ Art. 177. Considera-se indicacdo de procedéncia o nome geografico de pais, cidade, regido ou localidade de
seu territorio, que se tenha tornado conhecido como centro de extragdo, producdo ou fabricagdo de determinado
produto ou de prestacdo de determinado servi¢o (BRASIL, 1996).
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A 10 também é figura distinta da Denominacéo de Origem®, prevista na supracitada lei,
uma vez que ndo guarda vinculo com caracteristicas ou qualidades advindas do meio
geografico. “An indication of source provides information about the geographical origin of a
product, but does not imply any special quality or characteristic of the product for which
it is used” (ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2017, p.

26).

Outra diferenca é que a 10 ndo esta sujeita a exame e a registro nos ENAPIs ou junto a
autoridades agropecudrias. Assim, a 10 tem critério de utilizacdo mais brando, pois estd em

dominio publico.

Pode-se advogar que explorar a origem nacional de produtos e servigos auxilia a criar
valor e permite que paises de Renda Média e Baixa também se utilizem de tais estratégias

para incrementar suas exportacoes:

This lack is particularly striking when one considers that Brazil itself is
surely one of the most powerful brands in the world. ‘Brand Brazil’ is
packed with images which are consistently held by millions of
consumers all over the world — ecstatic samba dancing at carnival
time; the rainforests as endangered as they are exotic; sex, magic,
beaches, sport, adventure, music, style, grace, joie de vivre. These attributes
could be part of the brand print of almost any successful youth
product on the market today, especially in food, sport, cosmetics,
fashion, music and even cars.

(..)

Certainly, some of the clichés of Brand Brazil may be depressing,
even insulting, to the average Brazilian, but they are undeniably a fine
platform on which to build a believable global brand. Itis one of the
tasks of a national branding programme to convert these clichés into
something more creative, more substantial, more fair, more true; to
take people’s simple received notions and lead them towards a deeper
understanding of the country’s infinitely more complex and

contradictory reality (ANHOLT, 2005, p. 112).

80 Art. 178. Considera-se denominacdo de origem o nome geografico de pais, cidade, regido ou localidade de
seu territério, que designe produto ou servico cujas qualidades ou caracteristicas se devam exclusiva ou
essencialmente ao meio geogréfico, incluidos fatores naturais e humanos (BRASIL, 1996).
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Entretanto, paises com o perfil de Renda Média e Baixa, em geral, produzem produtos de
menor tecnologia e valor agregado. Desse modo, a insercdo no comércio global ndo é simples

e ndo pode se restringir a uma campanha de marketing.

Sem a finalidade de esgotar o assunto, é preciso restar claro que a EFTA busca produzir
harmonizacédo acerca de uma nova interpretacdo para a 10, uma vez que ndo ha definicdo para
essa figura na CUP nem no Acordo de Madri. Nesse sentido, tenta-se expandir para nomes de
paises a protecdo prevista na CUP e ampliar as proibicGes j& existentes nessa Convencao,

reduzindo as possibilidades dos casos de excecao.

5.7 RECURSO GENETICO DA BIODIVERSIDADE E CONHECIMENTO
TRADICIONAL

¢) Intencdes Consolidadas — 2008 a 2018

A matéria da protecdo aos recursos genéticos da biodiversidade e aos conhecimentos
tradicionais foi introduzida no ALC da Colémbia (2008). O dispositivo figurou, ainda, em
outros cinco ALCs: Peru (2010), Estados Centro-Americanos (2013), Filipinas (2016),
Equador (2018) e Indonésia (2018). Esses paises, alias, sdo protagonistas nas discussdes
acerca da relacdo entre biodiversidade, conhecimentos tradicionais e propriedade intelectual,

integrando o grupo dos megadiversos (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2010).

O artigo em tela faz referéncia & Convencéo sobre Diversidade Biolégica (CDB) (1992)%

das Nacdes Unidas, ressaltando, de forma geral, alguns de seus principios, tais como:

i) Direito soberano dos paises sobre seus recursos naturais;
i) Reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizagdo dos recursos

genéticos e de conhecimentos tradicionais;

8 Todos os paises do MERCOSUL integram a convengdo (CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE
BIOLOGICA, 2018).
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iii) Reparticdo de beneficios em termos mutuamente acordados;

iv) CondicOes de acesso aos recursos geneticos, segundo estabelecido pela legislacao
nacional,

v) Consentimento prévio informado para 0 acesso a conhecimentos tradicionais e a

recursos genéticos, sujeito a legislagdo nacional.

Os ALCs com Peru, Equador e Indonésia também reafirmam direitos e obrigacdes do
Tratado Internacional de Recursos Fitogenéticos para a Alimentagdo e a Agricultura (2001)%,
da Organizacdo das Nacgdes Unidas para a Alimentagéo e a Agricultura (FAQO). O Tratado tem
como objetivo garantir a conservacdo e o uso sustentavel de recursos fitogenéticos para a
agricultura e a alimentacdo, bem como a distribuicdo justa e equitativa dos beneficios

derivados de seu uso.

Os ALCs com Filipinas, Equador e Indonésia — até por uma questdo temporal — sdo 0s
unicos a invocar o Protocolo de Nagoya sobre Acesso a Recursos Genéticos e Reparticdo
Justa e Equitativa dos Beneficios derivados de sua Utilizagdo (2010)®* — cujo escopo
complementa a CDB. Os ALCs, contudo, contém nota de rodapé limitando as obrigacGes
previstas nesse Protocolo para aqueles que ja o integram — ndo se aplicando a Islandia e a
Liechtenstein, portanto. Assim, diferentemente do padrio adotado no artigo “Convengdes
Internacionais”, ndo ha imposi¢do de prazo de adesdo ao referido Protocolo para os paises

europeus nem compromisso de que tal fato ocorra.

No que se concerne a obrigacdo da declaracdo de origem dos recursos genéticos e dos
conhecimentos tradicionais utilizados em uma invencdo, os ALCs apoiam a iniciativa, mas

também ressalvam que a questdo esta sujeita a legislagdo nacional das partes. O ALC com

82 Todos os paises do MERCOSUL s3o parte do tratado (ORGANIZAGCAO DAS NACOES UNIDAS PARA A
ALIMENTACAO E A AGRICULTURA, 2018).

% Dentre os paises do MERCOSUL, Argentina e Uruguai sdo parte do Protocolo. Brasil assinou, mas ainda ndo
ratificou. Paraguai néo assinou (CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 2018).
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Equador, alias, apresenta a possibilidade de intercdmbio de informacdo patentaria entre as
partes. Sobre essa matéria e a relagdo da CDB com o TRIPS, uma série de propostas vem
sendo discutidas no ambito multilateral, sem que se tenha alcancado um consenso. Paises
africanos, Brasil, India, Colémbia, Peru, Replblica Dominicana e outros Estados em
desenvolvimento defendem a revisdo do TRIPS para que o depositante de um pedido de
patente seja obrigado a divulgar a origem dos recursos genéticos e dos conhecimentos
tradicionais, alem da informacéo do consentimento prévio e da reparticdo justa e equitativa de
beneficios. A UE, em linhas gerais, apoia as discussfes propostas pelo grupo supracitado. Um
dos motivos é que o bloco europeu pretende explorar uma relacdo entre tal divulgacdo e uma

protecdo mais firme para suas IGs.

A Suica defende uma emenda ao PCT, de modo que a requisi¢do da informacéo de acesso
aos recursos genéticos seja realizada no momento do depdésito do pedido de patente, por meio
do referido instrumento da OMPI. Ja os Estados Unidos defendem que os paises se valham de
suas legislacbes nacionais para tratar do tema, bem como de contratos entre as partes
envolvidas. A oposicao do pais — assim como de outros Estados, como o Japdo — baseia-se na
argumentacao de que a obrigacdo da divulgacdo seria um novo requisito de patenteabilidade

(NADDE-PHLIX, 2013, p.150; MASKUS, 2013, p. 185).

No Brasil, a concessdo de direito de propriedade intelectual obtido a partir de acesso ao
patrimdnio genético ou ao conhecimento tradicional associado esta condicionada ao
cadastramento ou a autorizacdo junto ao Conselho de Gestdo do Patrimdnio Genético

(CGEN)¥.

8 Conforme a Lei 13.123/2015 e o Decreto 8.772/2016.
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Finalmente, os ALCs preveem ainda a colaboracdo entre as partes, em casos de
descumprimento ao estipulado no artigo. Ademais, 0 acordo com a Indonésia apresenta a

possibilidade de revisdo do artigo, em caso de mutuo entendimento.

Diferentemente dos éxitos da EFTA com relacdo ao TRIPS, observa-se certa dificuldade
para os paises megadiversos irem além do estabelecido na CDB, com novos compromissos e
dispositivos vinculantes para os europeus. De toda forma, a inclusdo da matéria aqui exposta é

um importante vetor para a canalizacdo dos interesses de paises de Renda Média e Baixa.

5.8 OUTRAS PROTECOES SUBSTANTIVAS

No que concerne as topografias de circuito integrado, os ALCs da EFTA sdo sucintos.
Apenas elenca-se esse item no rol de ativos de propriedade intelectual e menciona-se a
necessidade de protecdo. O Unico ALC a contar com um artigo sobre a matéria € o de Hong

Kong (2011). O conteudo, entretanto, repete o padrédo supracitado e faz referéncia ao TRIPS.

No ALC das Filipinas (2016) introduz-se, pela primeira vez, um artigo sobre variedades
vegetais. O texto determina o cumprimento das disposi¢des da UPOV — seja a de 1978 ou a de
1991 — ou a sua adesdo, até 2019. Em seguida, estabelece direitos dos criadores de novas
variedades vegetais, excecdes a esses direitos e exaustdo desses direitos. Tais dispositivos séo
praticamente idénticos ao contido na UPOV 1991. Todavia, 0 ALC inclui uma importante
diferenciacdo em relacdo a UPOV, uma vez que permite certa liberalidade aos pequenos
agricultores, como o compartilhamento e a venda de sementes para reproducéo e replantio em

suas proprias terras.

Com relacéo aos direitos autorais — incluindo programas de computador e bases de dados

— e direitos conexos, ha um interesse progressivo pelo tema, assim como observado nos outros



143

assuntos aqui analisados. Porém, como explicitado inicialmente, essa matéria ndo faz parte do

objeto de analise deste trabalho, ainda que um estudo relativo a essa disciplina seja pertinente.

Diante do exposto e do caminho percorrido ao longo deste trabalho, resta apresentar as

conclusoes.
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6 CONCLUSOES

Conforme exposto neste trabalho, dispositivos de propriedade intelectual vém sendo
incorporados em Acordos de Livre Comércio (ALCs) firmados entre paises ou entre grupos
de paises, nas Gltimas décadas. Dentre os 29 ALCs da Associacdo Europeia de Livre
Comeércio (EFTA), entre 1991 e 2018, apenas trés ndo dispdem de um anexo de propriedade
intelectual: EFTA-Palestina (1998), EFTA-Unido Aduaneira da Africa Austral (2006) e
EFTA-Conselho de Cooperacdo do Golfo (2009). E em somente um ndo ha qualquer
dispositivo de propriedade intelectual — EFTA-Canadd (2008). A matéria é, portanto,

relevante para a expansao do comércio do bloco europeu.

Ao reproduzirem a ldgica disfuncional do regime de propriedade intelectual — em que 0s
paises majoritariamente detentores de ativos intangiveis tém mais influéncia —, os ALCs
tendem a incorporar maiores riscos para os paises de Renda Média e Baixa, em compara¢do
com as tratativas no ambito de um sistema multilateral. Como as negociac6es desses acordos
sd0 menos transparentes e envolvem um ndmero restrito de partes, sdo propensas a gerar

maiores pressdes e a resultar em textos direcionados aos interesses de paises de Renda Alta.

Correa (2004) e Khor (2002) descrevem potenciais efeitos adversos da adogdo de

dispositivos de propriedade intelectual em ALCs, tais como:

) Expansao dos padrdes de protecéo;
i) Reducdo de flexibilidades;

iii) Entraves a industrializacdo;

iv) Restricdo ao acesso; e

V) Estimulo a biopirataria.

Por meio da andlise dos textos dos ALCs da EFTA, foi possivel identificar a tentativa

europeia de imposicdo de uma determinada racionalidade — permeada pela ampliacdo da
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protecdo da propriedade intelectual e pela harmonizacdo — as suas contrapartes. Tal
abordagem resulta em acordos com clausulas TRIPS Plus — obrigacdes ainda maiores do que
as dispostas no acordo da OMC - ou TRIPS Extra — novas obrigacdes, que vao além do

quadro previsto no referido acordo.

A investigacdo deu-se por meio dos seguintes parametros: definicdo de propriedade
intelectual; adesdo a convencOes internacionais de propriedade intelectual; disposigdes
substantivas sobre patente, informagéo confidencial, desenho industrial, marca, indicagédo
geogréfica (1G), indicacdo de origem (I0), recurso genético da biodiversidade e conhecimento
tradicional e outras protecdes. As semelhancas entre os dispositivos de propriedade intelectual
dos diferentes ALCs firmados pela EFTA demonstram a capacidade de o bloco concretizar

sua abordagem nas negocia¢fes nas quais se envolve

Ademais, a dissertacdo constatou uma evolucdo da abordagem da EFTA, cujas nuances
estdo refletidas nos trés periodos de investigacdo aqui propostos: Abordagem Inaugural (1991
a 2001); Interesses em Construcdo (2002 a 2008); e Intencdes Consolidadas (2008 a 2018).
Os textos da Associacdo tornaram-se, assim, cada vez mais ambiciosos. Ao longo do periodo
supracitado, concluiu-se que os conteldos com maiores possibilidades de repercussdo para 0s

paises de Renda Média e Baixa sdo:

) Extensdo do prazo de protecdo patentdria para farmacos, em caso de
prolongamento do processo de autorizacdo de comercializacdo por parte das
autoridades sanitarias;

i) Patenteamento de métodos de diagndstico e de tratamento in vitro;

iii) Proibigéo do uso de dados de teste por determinado periodo de tempo;

iv) Restri¢do ao licenciamento compulsorio;
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V) Impedimento do uso de nomes de paises, de bandeiras e de outros simbolos
nacionais em produtos ou servigos;

vi) Vedacdo da utilizacdo de expressdes genéricas relacionadas a IGs para todos 0s
tipos de produtos;

vii)  Protecdo as marcas nao tradicionais, mais especificamente marcas sonoras;

viii)  Ampliacdo da protecdo de marcas notoriamente conhecidas e de alto renome;

iX) Protecdo temporal mais longa para desenhos industriais;

X) Adesao a tratados internacionais de propriedade intelectual; e

Xi) Compromisso com uma futura reviséo do ALC.

Tais medidas confirmam, portanto, a hipdtese levantada no inicio deste trabalho, ao
cumprirem com a fungé@o de promover a penetragéo global e a exclusividade de mercado para
empresas sediadas nos paises da EFTA. S&o, por conseguinte, desafios para paises de Renda

Média e Baixa lidarem.

EFTA e MERCOSUL mantém dialogo com vistas a ampliacdo de seu relacionamento
comercial, pelo menos, desde 2000, quando firmaram uma ‘“Declaragdo Conjunta sobre
Cooperagdo em Comércio e em Investimento”. Todavia, a primeira rodada de negociacdo do

ALC entre os blocos ocorreu apenas em 2017, em Buenos Aires, na Argentina.

Examinando o sistema internacional, conforme prop6e Goncalves (2005), observa-se que
as negociacbes do ALC MERCOSUL-EFTA desenrolam-se, predominantemente, nos
subsistemas econémico e politico, por meio da dimensdo plurilateral das relacGes
internacionais. No que concerne as esferas de negociacdo contempladas, é possivel explicitar
que o referido ALC tende a mobilizar todas, em maior ou menor grau: comercial, tecnoldgica,
produtivo-real e monetario-financeira. Por meio da referida ferramenta de analise, refletiu-se

também acerca dos atores envolvidos nas tratativas MERCOSUL-EFTA: Estados,
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OrganizacGes Intergovernamentais, Empresas Transnacionais/Bancos Internacionais,
OrganizacGes Nao-Governamentais, Opinido Pablica e Midia, Grupos de Interesse/Classes
Sociais/Grupos Sociais e Individuos. Por fim, avaliaram-se 0os maiores determinantes de acao

de uma tratativa como esse perfil: interesse material e poder.

Nesse sentido, entende-se como oportuna uma maior transparéncia acerca da negociagéo
desse e dos demais ALCs, de uma forma geral. Assim, atores da sociedade civil podem
inteirar-se do escopo das tratativas e colaborar para seu aperfeicoamento, equilibrando a
balanca dos interesses privados e publicos. CoalizGes de paises de Renda Média e Baixa —
com objetivos e experiéncias convergentes — também sdo Uteis nesse processo de tratativa
com paises demandantes por mais protecdo. Desse modo, é pertinente destacar os critérios
apontados por Drahos (2002) para que uma negociacdo acerca da matéria de propriedade

intelectual seja a mais justa possivel:

i) Todos o0s interesses relevantes precisam estar representados no processo
negociador;

i) Todos os envolvidos na negociacdo devem ter informacdo completa sobre as
consequéncias dos possiveis resultados;

i) Uma das partes ndo pode coagir as demais.

De forma geral, ha baixo interesse ofensivo em propriedade intelectual nos ALCs por
parte de paises de Renda Média e Baixa. O fortalecimento dos direitos de propriedade
intelectual tende a favorecer paises com alta capacidade de pesquisa e desenvolvimento
(P&D). Assim, cabe questionar se o Brasil e 0 MERCOSUL devem realmente submeter-se as
clausulas TRIPS Plus e TRIPS Extra impostas pela EFTA em seus ALCs. Dois motivos
fortalecem um eventual endurecimento de posi¢do. O primeiro é o tamanho reduzido do

mercado consumidor da EFTA — aproximadamente treze milhdes de pessoas. Assim, 0S
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ganhos comerciais para 0 MERCOSUL né&o tendem a ser impactantes. Portanto, utilizar a
propriedade intelectual como moeda de troca para vantagens em outros setores aparentemente
ndo seria vantajoso. O segundo é o relativamente baixo poder de coercdo — econémica e

politica — da EFTA frente ao MERCOSUL, e mais especialmente ao Brasil.

De todo modo, os paises de Renda Média e Baixa também podem identificar interesses
ofensivos em propriedade intelectual em ALCs. Dispositivos acerca da protecdo dos
conhecimentos tradicionais e dos recursos genéticos da biodiversidade sdo exemplos de
oportunidades, principalmente para os Estados megadiversos. Além disso, € possivel detectar
também que maior atencdo a matéria de I1Gs detém potencial para impulsionar as exportacdes

de Estados de Renda Média e Baixa.

Finalmente, este trabalho apresenta algumas indagacdes para futuras investigacdes: Até
qguando a EFTA seguird com a abordagem apresentada entre 2008 e 2018? O préximo ciclo —
0 quarto — serd permeado por mais demandas dos europeus ou por um recuo? A relacdo entre
propriedade intelectual e acordos ou clausulas de investimento — matéria ndo tratada nesta
dissertacdo — tende a intensificar-se? As tratativas multilaterais, sob a égide da OMC,
recuperarao sua importancia ou perderdo ainda mais relevancia? Nao é possivel prever tais
desdobramentos. Entretanto, independentemente das respostas vindouras, é conveniente ndo
olvidar a pergunta-chave trazida por Jackson e Sgrensen (2013) para abordar a dinamica das

relagBes negociais no &mbito da economia politica internacional: quem ganha o qué?
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