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Papai Racer: Vocé acha que vocé pode pilotar um
carro e mudar o mundo? Nao € assim que as
coisas funcionam!

Speed Racer: Talvez ndo, mas é a Unica coisa que
eu sei fazer, e eu preciso fazer algo.

(...)

Speed Racer: [desolado] As corridas néo
mudaram, e nunca vao mudar.

Corredor X: Nao importa se as corridas nunca
mudarem. O que importa € se nos deixarmos que
elas nos mudem. Cada um de nds precisa
encontrar a razao para fazer isso. Vocé ndo sobe
num carro de corrida T-180 porque quer ser um
piloto. Vocé faz porque vocé é um piloto.

Do filme “Speed Racer”, um fracasso comercial
hollywoodiano de 2008. Mas, para o0 autor, ao
menos nos trechos acima, um sucesso filosofico
que Ihe acalentou o coragéo.
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O POSICIONAMENTO DO GOVERNO BRASILEIRO NAS NEGOCIACOES RELATIVAS AO
TRATADO SUBSTANTIVO EM MATERIA DE PATENTES — SPLT.: DESDOBRAMENTOS E
PERSPECTIVAS, FERNANDO CASSIBI DE SOUzA, 2011.

RESumMO

A DISSERTACAO TRATA DO POSICIONAMENTO DO GOVERNO BRASILEIRO DURANTE AS
NEGOCIACOES RELATIVAS AO TRATADO SUBSTANTIVO EM MATERIA DE PATENTES, O SPLT,
APRESENTADO OFICIALMENTE NA QUARTA SESSAO DO COMITE PERMANENTE DE PATENTES -
SCP DA ORGANIZAGAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL — OMPI. O TRABALHO
ANALISA AS EVOLUGCOES NO SISTEMA INTERNACIONAL DE PATENTES DESDE SUAS ORIGENS
QUE REMONTAM A CONVENGAO DA UNIAO DE PARIS — CUP ATE AS NEGOCIACOES RELATIVAS A
MINUTA DO SPLT. A DISSERTACAO DEBATE O PROCESSO DECISORIO SOB UMA PERSPECTIVA
DOMESTICA E INTERNACIONAL E ANALISA O POSICIONAMENTO DO GOVERNO BRASILEIRO SOB
UMA PERSPECTIVA HISTORICA E INTEGRADA A SUA POLITICA EXTERNA E SUAS ASPIRAGOES
INTERNACIONAIS. O TRABALHO TAMBEM DEBATE EM QUE MEDIDA O BRASIL TEM SIDO BEM
SUCEDIDO E DISCUTE AMBIVALENCIAS EM SEU POSICIONAMENTO, IDEOLOGICO POR VEZES E
PRAGMATICO POR OUTROS. DESDOBRAMENTOS E INFERENCIAS COM BASE NA CONDUGAO
APRESENTADA TAMBEM SAO DISCUTIDOS. CONCLUI QUE O BRASIL PRECISA TOMAR UMA
DECISAO RELATIVA A QUAL GRUPO DE PAISES EFETIVAMENTE PARTICIPA PARA SER BEM
SUCEDIDO, SE PAIS EM DESENVOLVIMENTO OU DESENVOLVIDO, DADA A EMERGENCIA QUE

TEM GANHADO NO CENARIO INTERNACIONAL NOS ULTIMOS TEMPOS.



THE BRAZILIAN POSITION CONCERNING NEGOTIATIONS RELATED TO THE SUBSTANTIVE
PATENT LAW TREATY — SPLT: FACT UNFOLDINGS AND PERSPECTIVES, FERNANDO CASSIBI

DE Souza, 2011.

ABSTRACT

THE DISSERTATION DEALS WITH THE POSITION OF THE BRAZILIAN GOVERNMENT DURING THE
NEGOTIATIONS CONCERNING THE SUBSTANTIVE PATENT LAW TREATY, THE SPLT, OFICIALLY
PRESENTED DURING THE FOURTH SESSION OF THE STANDING COMITTEE OF PATENTS —SCP OF
THE WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION — WIPO. THE STUDY ANALYSES THE
EVOLUTIONS OF THE INTERNATIONAL PATENT SYSTEM SINCE ITS ORIGENS GOING FROM THE
PARIS UNION CONVENTION — UCP UNTIL THE NEGOTIATIONS RELATED TO THE DRAFT OF THE
TREATY. THE DISSERTATION DEBATES THE DECISION MAKING PROCESS UNDER A DOMESTIC
AND INTERNATIONAL PERSPECTIVE AND ANALYSES THE BRAZILIAN GOVERNMENT POSITION
UNDER A HISTORIC AND INTEGRATED VIEW TO ITS FOREIGN POLICY AND ITS INTERNATIONAL
ASPIRATIONS. THE STUDY ALSO DEALS WITH THE QUESTION WHETHER BRAZIL HAS BEEN
SUCCESSFUL OR NOT AND DISCUSSES AMBIVALENCIES IN ITS POSITION, IDEOLOGIC
SOMETIMES, AND PRAGMATIC, OTHERS. UNFOLDINGS AND INFERENCES BASED ON THE
PRESENTED CONDUCTION ARE ALSO DISCUSSED. IT CONCLUDES THAT BRAZIL NEEDS TO
MAKE A DECISION RELATED TO WHICH GROUP OF COUNTRIES IT EFECTIVELLY PARTICIPATE IN
ORDER TO BE SUCCESSFUL, IF A DEVELOPED OR UNDERDEVELOPED COUNTRY GIVEN THE

EMERGENCE IT GAINED IN THE INTERNATIONAL SCENARIO IN RECENT TIMES.
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INTRODUCAO

Os frutos da mente sdo meus e sédo teus. (Marcos Viana, SOB O SOL)

A par da producdo fisica — objetos, comida, edificios — sempre houve
alguma forma de producéo intelectual. O astrbnomo maia estabelecendo
o calendario, Homero enunciando sua poesia épica, 0s juristas de
Hamurabi construindo suas leis (Barbosa, 2009 — grifo nosso)

A capacidade criativa do ser humano ndo tem limites. E baseada nessa
premissa que se pode constatar a importancia conferida a propriedade intelectual
com o passar dos tempos, principalmente a partir do avanco da globalizacao, a partir
do qual se d4, com o comércio internacional, uma valorizacdo escalar dos
intangiveis e da garantia dos direitos de apropriacdo da propriedade intelectual de
cada pais.

A globalizacdo® torna oportuna também a busca por uma periodizacéo valida
com vistas a melhor compreender o advento de um sistema internacional de
propriedade intelectual, e das patentes, em patrticular.

Inicialmente, é possivel remontar os esforcos investigativos ao momento em
que certas caracteristicas se somam ao processo de surgimento das unidades
centrais nacionais que dao origem ao Estado nacional moderno, entre os séculos XV
e XVIII. E quando nasce a pratica de protecdo por privilégios. Nessa época, 0s
senhores feudais e monarcas europeus outorgavam cartas de concessao de direitos

exclusivos, com base em condi¢cbes arbitrarias, sem que houvesse uma lei de

! Muitos estudiosos (SCHOLTE, 2005; HIRST, THOMPSON, 1998) comecaram a se
aprofundar na epistemologia do termo, uma tarefa de razoavel grau de dificuldade. Primeiramente
porque o significante costumeiramente precede o proprio significado, havendo portanto uma
assuncdo automatica que o esvazia de seu significado, enquadrando-o0 por conseguinte a uma
perspectiva meramente retérica. Em segundo, porque ha diversas acep¢des para o termo. Algumas
delas serdo resgatadas ao longo do texto..



ambito geral® bastando que, para tanto, houvesse algum interesse em jogo,
invariavelmente econdmico, visando a promoc¢ao de manufaturas domeésticas e ao
incremento do comércio entre as nacfes. Havia, com isso, conduta claramente
protecionista, uma vez que tais cartas de privilégios eram por muitas vezes
discricionarias em detrimento de estrangeiros.

Um importante divisor de aguas se da com o artigo 6° do Estatuto dos
Monopolios Inglés, de 1623, o qual é até os dias de hoje amplamente reconhecido
como a primeira® lei moderna de patentes (MACHLUP; PENROSE, 1950:2;
NACOES UNIDAS, 1975:110). Esse instrumento posicionou a Inglaterra na
vanguarda de um processo que somente pouco mais de um século depois seria
observado, inclusive referencialmente, em outras estruturas normativas domesticas,
como € o caso dos Estados Unidos (1790), momento a partir do qual é sancionado o
primeiro projeto de lei do continente americano, cuja relevancia, ademais, se da na
evidéncia por parte do governo em patrocinar o desenvolvimento e o progresso da
ciéncia. Por sua vez, no ano de 1791, a Assembleia Nacional Francesa aprovaria
sua lei de patentes, a qual daria inicio a uma onda de influéncia em outros paises
europeus ao longo do século XIX, como, por exemplo, na Alemanha (DI BLASI,
2005:5). E também a segunda fase, caracteristica das Patentes Nacionais.

Entre 1800 e 1870, outros paises sancionariam legislacdes correlatas ao tema,
como os Paises Baixos, no ano de 1809, a Austria, no ano seguinte, a Rassia, em

1812, a Suécia, em 1810, a Espanha em 1826, o Brasil em 1809*, a Italia, no ano de

2 DI BLASI (2005. p.2) ilustra que na Franca da Idade Média, em 1330, o inventor Phillippe de

Cacquery recebeu do rei Philippe de Valois o direito exclusivo para explorar a ‘fabricagédo de vidros’. O
Papa Le&o X concedeu a Ariosto os direitos de autor para a obra Orlando Furioso, dentre outros.

E possivel destacar a existéncia de uma legislacdo patentaria consideravelmente avancada
na cidade Estado de Veneza em 1474(MACHLUP; PENROSE, 1950; NACOES UNIDAS, 1975).
4 O Brasil publicou a sua primeira lei relativa as patentes em 28 de abril de 1809, sendo a
guarta legislacdo especifica relativa ao tema no mundo. Adicionalmente, o primeiro privilégio
concedido no Brasil data de 1822 e é relativo a uma maquina de descascar café.



1859, a Argentina, em 1864, e o Canada ,em 1869 (NACOES UNIDAS, 1975: 111.
Adaptado).

A sistematizacdo internacional propriamente dita é conflagrada no ano de
1883, por meio da Convencdo da Unido de Paris, também conhecida como
Convencao de Paris ou, ainda, pela sua sigla, CUP, dando origem a uma possivel
terceira fase do sistema.

Em estreita consonancia com as reflexdes de Gervais (2002), a quarta fase
tem inicio por volta do ano de 1970° com o inicio das atividades da OMPI e da
entrada em vigor do Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes — PCT, aqui
tratado como instrumento difusor do sistema em escala internacional, e segue até
1986, quando entdo o Acordo Sobre Aspectos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio — ADPIC, ou TRIPS, em sua sigla em inglés, comeca a
ser negociado no ambito da Rodada Uruguai do GATT- Acordo Geral de Tarifas e
Comércio.

Independentemente da perspectiva adotada, fato é que o cenario posterior ao
PCT observa um expressivo aumento ndo apenas no depdésito de patentes ao redor
do globo, como também uma progressiva proliferacdo e replicacdo de legislacdes
nacionais calcadas nos preceitos legais ja em pleno funcionamento nos paises
desenvolvidos. Consecutiva a essa quarta fase, sugere-se livremente que haveria
uma quinta, concernente as iniciativas internacionais extra normativas que Sao
levadas a cabo pelos paises da chamada “Trilateral® - Estados Unidos, Unido
Europeia e Japao.

E no intervalo entre essa quarta e potencial quinta fases que estéo localizadas

Gervais (2002) considera o ano de 1971.
Para mais informacdes a respeito, o trabalho de ASSMAN, DOS SANTOS e CHOMSKY
(1979) é uma referéncia.



as negociacdes em torno de dois tratados no cerne da OMPI, o Tratado sobre a Lei
de Patentes, também identificado em sua traducdo como Tratado sobre o Direito de
Patentes, em sua sigla, o PLT, concluido no ano 2000, e o Tratado Substantivo em
Matéria de Patentes, o SPLT, negociado entre 2001 e 2005. Especialmente nesse
segundo processo de negociacdes, ainda que também em certa medida no primeiro,

o Brasil ocupa relevancia no cenario internacional, sendo o objeto deste trabalho.



REFERENCIAL CONCEITUAL

Considerando que o objeto central conferido a este trabalho é o
encaminhamento conferido pelo governo brasileiro as negociacdes internacionais no
campo patentario, para advento de novos tratados sobre a matéria, adota-se, de
antemdo, o entendimento terminol6gico manifesto em SOUZA, LOPES et al (2005:9-
10), de que ndo existe’, a rigor, diferenciacao significativa quanto & denominacéo, se
convencao, tratado ou acordo internacional. Acresca-se também que, a despeito de
muitas analises segmentadas, o conjunto de tratados existentes conforma uma
mesma unidade, uma vez que um tratado ndo deve ser interpretado ou estudado a
revelia de outro, anterior ou posterior, sob o risco de se formar um quadro parcial ou
segmentado da realidade.

Ademais, € possivel considerar que especialmente no periodo posterior ao
advento da OMPI, ocorra em carater global uma interacdo inescapavel entre os seus
principais atores, os Estados, em virtude de um novo contexto de preponderancia de
interdependéncia. O presente estudo ndo ignora tal condicdo, razéo pela qual reune
todos seus atores, bem como entidades subnacionais, os escritorios e oficinas de
processamento de pedidos de patentes, sob a égide de uma perspectiva
estruturalista. Dado o proposito em questdo, portanto, € reincidente e justificada
neste estudo uma abordagem sistémica, ,ainda que se deixe de lado, a0 menos
momentaneamente, 0 uso politizado em torno da expressao, para a qual se admite
gue, em Seu uso, repouse um proposito tacito de conferir a tematica de propriedade
intelectual, e as patentes, de maneira independente, um valor préprio e

independente. De todo modo, é preciso reconhecer que, sob uma otica aplicada a

7 . . . B AT “ ”» “ AARY oA
No direito internacional publico - DIP, “Acordos” e “Convengéo” sdo nomenclaturas outras

para também se referir aos tratados internacionais.



realidade, essa escolha é compativel com a quantidade consideravel de referéncias
identificadas entre académicos e representantes governamentais, além da prépria
OMPI. E, enquanto Gandelman (2004) se utiliza da expressao ‘regimes
internacionais”, a presuncao ora constante € a de que o termo “sistema” refletiria
melhor a correlacdo entre norma e as instituicbes que se conformam em arranjos
funcionais especificos, novamente o0 caso dos escritérios nacionais de
processamento dos pedidos de propriedade intelectual, em interface com a OMPI.
Em outros termos, os “regimes” transmitiiam uma ideia conectada ao conjunto de
principios normativos e regras existentes no ambiente internacional, ao passo que 0s
“sistemas” transmitiiam uma compreensdo mais além daquela, na medida em que
as regras e procedimentos sejam levados em consideracdo na operacionalizacéo
das disposi¢des contidas nos tratados internacionais de patentes.

Questdo semelhante é verificada no que concerne ao objeto desses tratados
para a area patentaria. Por esséncia, os tratados internacionais sdo uma tentativa de
concertacdo, com base em uma linguagem comum entre diferentes partes. Ao
traduzir esse esforco coletivo em termos normativos, 0s autores internacionais que
dele fazem parte, notadamente os Estados, utilizam-se de nomenclaturas que
expressem a maneira pela qual essas normas sao organizadas, de onde advém os
termos “harmonizacao” e “uniformizacao”, dentre outros. Neste trabalho, é admitida a
instrumentalizacdo desses termos com objetivos discursivos. Contudo, ndo se
buscara evidenciar suas diferencas ou mesmo significados politicos, ainda que se
reconheca a priori que os paises desenvolvidos costumam optar pelo termo
“harmonizag¢ao”, como se o0 mesmo evidenciasse intrinsecamente que a harmonia é
um objetivo comum entre Estados diversos, com condutas igualmente distintas. Ja a

perspectiva dos paises em desenvolvimento procura, por vezes, salientar, por meio



do termo ‘“uniformizagdo”, que novos intentos por norma internacionalmente
concertada no campo da propriedade intelectual, em matéria substantiva de
patentes, se tratem potencialmente de um constrangimento, a ser moralmente
imposto aos Estados. Estes, com isso, teriam menor flexibilidade para levar a cabo
politicas de desenvolvimento a partir do instituto patentario, entendido como um
titulo de propriedade que gera efeitos juridicos, sem deixar de lado os efeitos
técnicos, a partir da informacéo tecnoldgica que podem gerar.

No que concerne a outras terminologias, elas igualmente serdo utilizadas de
maneira aleatéria, quando houver uma variavel politica que a justifigue em sua
utilizacdo de maneira instrumentalizada. A razdo para essa medida decorre do
entendimento de que, mesmo identificando-se maior recorréncia para utilizacdo de
um verbete em detrimento de outro, em agrupamentos de paises compativeis em
termos de produto interno bruto — PIB-, ndo ha variaveis suficientes que permitam
afirmar que o uso de um termo se faca explicitamente em virtude de uma outra
motivacdo predeterminada de cunho politico.

Para demais questdes, a explicacdo académica se faz necesséria, para

melhor elucidacdo do contexto ou da perspectiva em que se inscreve.



CONTEXTUALIZACAO

Em razdo da progressao dos debates entre os Estados, no tocante a lei de
patentes, foi criado em 1998 o Comité Permanente em Lei de Patentes - SCP no
cerne da OMPI, objetivando fomentar debates direcionados a harmonizacao legal

internacional em matéria de patentes.

O resultado mais notavel no ambito da SCP foi o Tratado sobre Lei de
Patentes — PLT -, adotado por uma Conferéncia Diplomética em 1° junho de 2000,
entrando finalmente em vigor em 2005. Os paises signatarios do PLT concordam em
implementar uma estrutura internacional padronizada de requerimentos formais e
prazos, assim como principios basicos e mecanismos para impedir perdas nao

intencionais de direitos.

Em se tratando de um acordo de carater formal com vistas a uniformizacao do
sistema patentario internacional, o PLT pode ser considerado modesto nos seus
objetivos, se comparado ao Tratado Substantivo em matéria de Patentes - SPLT -,
cujas negociacfes foram retomadas durante a quinta sessdo do SCP em maio de
2001. A minuta do referido Tratado foca em seis questdes de maior relevancia para a
concessao de patentes, a saber: a definicdo de anterioridade, novidade, atividade
inventiva, aplicacdo industrial, redacdo e interpretacdo de reivindicacbes e o

requisito de informacdes suficientes no relatério descritivo.

E nesse interim que se origina um embate técnico-politico no SCP e na OMPI
como um todo, impulsionado por dois diferentes posicionamentos. De um lado,
encontram-se 0s paises desenvolvidos e algumas economias em transicao

compondo o chamado “Grupo B+”, que defende a existéncia no SCP de um “SPLT-



Light”, pacote reduzido a apenas quatro pontos. De outro, a maior parte dos paises
em desenvolvimento, incluindo o Brasil, que propfe a discussdo na integra das

propostas que transcendem ao PLT.

Atualmente, € possivel dizer que as discussdes chegaram a um estagio de
estagnacdo e mesmo de impasse em virtude da falta de consenso no que diz
respeito as propostas de itens a serem incluidos na minuta, chegando-se a bom

termo sobre alguns pontos, e dissenso acerca de outros.

Na Assembleia Geral da OMPI de 2006, a despeito da tentativa de resolucéo
pelas partes interessadas, as diferencas ndo foram reduzidas. Assim, alcancou-se
um estagio de suspenséo virtual da SCP por ocasido de uma série de medidas, tais
como: a) a submissao, até dezembro de 2006, de proposi¢cdes para o programa de
trabalho do SCP, incluindo propostas de caminhos e abordagens; b) conducéo, por
parte do Presidente da Assembleia Geral, de consultas informais no primeiro
semestre de 2007 visando ao recebimento, em setembro daquele ano, dos
resultados e consultas para o estabelecimento de um plano de trabalho para a SCP

em 2008 e 2009.

Além disso, o quadro € completado por uma expectativa que ronda os
bastidores da politica de ameacas por parte do Grupo B+ em esvaziar as discussoes
na OMPI, levando as negocia¢cbes para a criacdo de um SPLT proprio, fora dessa
organizacao internacional. Dessa forma, caberia aos paises em desenvolvimento
considerarem o cenario vigente e analisar o melhor encaminhamento, sendo uma
das alternativas a definicdo de uma estratégia que prime os Acordos Sul-Sul, em

uma abordagem regional ou transregional.

Nesse contexto, se entendido de um modo mais amplo, o SPLT poderia levar
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a supor gue o Brasil estaria adotando uma estratégia de bloqueio das discussdes no
ambito do sistema internacional de patentes. Porém, surge uma potencial novidade

relativa ao sistema do PCT.



1

JUSTIFICATIVA

A maior ocorréncia de projetos voltados a harmonizagdo normativa para a
area econdmica ocorre a partir da segunda metade do século XX e estd ligada tanto
a proliferacdo das relagBes comerciais entre 0s paises quanto aos desdobramentos
notados ao final da Guerra Fria, quando o Capitalismo se veria vitorioso frente ao
Socialismo. Nesse momento, h4 um aumento consideravel de propdésitos voltados a
padronizacao internacional de regras e valores. Sob a égide dos Estados Unidos da
América, os EUA, defensores por exceléncia da democracia e da economia de
mercado, paulatinamente a globalizacéo se torna uma etapa de aprofundamento do
sistema de capital, difundindo padrdes cada vez mais homogéneos ao redor do
mundo. A heterogeneidade ndo apenas perde seu espa¢co como também se torna
um mal a ser combatido.

Alie-se a isso o fato de que os acordos internacionais relativos a tematica
patentaria anteriores ao TRIPS estabeleciam regras e diretrizes gerais que nao
exatamente constrangiam, mas sim orientavam os Estados signatérios a adotar
determinados preceitos domésticos comuns. Nao havia, com isso, a prerrogativa ou
necessaria implicacdo para a ocorréncia de mudancas "substantivas" em suas
legislacdes. Isso basicamente significa dizer que, tal como estruturado pela CUP, o
sistema internacional de patentes apresentaria flexibilidades suficientes para que
cada pais signatario, com base em principios minimos elencados, determinasse 0s
termos que diriam respeito tanto a aquisicdo, quanto ao escopo e ao exercicio dos
direitos. Essa flexibilidade, aliada ao fato de que nem todos os paises do globo eram
signatarios da CUP, resultaria em um sistema com muitas disparidades legislativas e

regulatorias ao redor do mundo (SANTARELLI, Sem ano:3).
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Com o passar do tempo, as relacdes entre os Estados se tornariam mais e
mais complexas. Eles passam a se reunir em torno de blocos que espelhavam
interesses politicos e econbmicos comuns, razdo pela qual a adocdo de uma
linguagem legal comum seria 0 proOximo passo natural. Harmonizacdo normativa,
pode, portanto, ser explicada como "a adocédo, pelos Estados, de parametros
comuns e provisdes ligadas aos procedimentos para aquisicdo dos direitos e a
substancia do direito em si" (SANTORELLI, Sem ano: 3. Tradu¢do Nossa).

Como o objeto da harmonizacdo pretendida depende exclusivamente dos
atores nela interessadas, ha tantos propdsitos quanto aqueles possiveis em funcgéo
das inimeras combina¢gBes e motivacdes identificaveis no cenario internacional. E,
mesmo que eventualmente haja bastante clareza quanto aos seus efeitos, em ultima
instancia isso ndo significa que um mesmo processo de harmonizacdo normativa
tenda a gerar resultados semelhantes. Ou que todos 0s paises que ingressem na
etapa de negociacdes visem aos mesmos tipos de beneficios ou possuam as
mesmas motivacdes para fazé-lo.

Tome-se, por exemplo, a seguinte definicdo apresentada por Ivan Ahlert,
especialista brasileiro no campo da propriedade intelectual, para iniciativas pos-
advento do TRIPS:

O objetivo da harmonizagdo consiste em facilitar a obtencdo de
protecdo de patentes em nivel mundial e reduzir custos para oS

depositantes e custos administrativos para as reparticbes de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento (AHLERT, 2001).

b

Por sua vez, o juizo que se faz relativo a variedade de legislacbes
disponiveis pode também ser apontada como positivo ou negativo, dependendo da

procedéncia dos comentarios. Se for um usuério, ou um pais desenvolvido,
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provavelmente ha de destacar que a existéncia de um sistema diversificado é
questao prejudicial, apresentados 0s seguintes argumentos:

(1) pouca seguranca em funcéo dos riscos existentes uma vez que erros sao
possiveis e podem ocasionar perda de direitos;

(2) aumento dos custos envolvidos no processo do pedido de patente e na
manutencdo do direito, dado que aumentam as formalidades, os exames e 0s
procedimentos na forma e substancia;

(3) aumentos excessivos no processo de concessdo, desencorajando
usuarios que nao podem exercer seus direitos frente a contraventores antes da data
de concesséo do pedido;

(4) ensejam diferentes niveis de protecdo em diferentes Estados com
diferentes provisfes legais costumeiramente decorrentes da variedade de culturas e
realidades econémicas.

Um pais em desenvolvimento, por outro lado, tende a apresentar resisténcias
e relutancias quanto as iniciativas de harmonizacdo patentaria. I1sso porque elas
invariavelmente implicam modificacbes em suas legislacdes ou no seu modus
operandi, para o qual, costumeiramente, apresentam dificuldades ou impedimentos
imediatos para sua implementacdo. Ademais, deve-se considerar que ha diferentes
graus de paises em desenvolvimento, muitos em baixo, outros em meédio grau de
desenvolvimento. Cada pais € singular, em funcdo de seus diversos elementos
formadores essenciais, sua cultura, economia, historia, entre outros. Obviamente,
um estudo de fato completo demandaria uma abordagem holistica bastante
intricada, razéo pela qual uma abordagem € ndo apenas desejavel como imperativa,
para que o trabalho em questdo seja concretizavel. Por isso mesmo é que, a todo

momento, € importante destacar que a realidade aqui exposta ndo € outra senao
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uma parte de um todo, que pode ser questionada, reputada ou mesmo refutada. De
todo modo, na préxima secdo, relativa aos objetivos deste trabalho, o viés
empregado sera melhor esclarecido.

Por se tratar de um trabalho realizado no ambito de um mestrado profissional
de propriedade intelectual do Instituto Nacional de Propriedade Industrial do Brasil, o
INPI, nada mais adequado do que colocar o Brasil na perspectiva elencada, uma vez
justo e necessario, especialmente para os leitores nacionais conhecerem um pouco
mais sobre a realidade e historico de atuacéo de seu pais.

O Tratado Substantivo em Matéria de Patentes — SPLT -, por sua vez, &
identificado como um objeto de estudo oportuno, visto que seus documentos de
negociacdo estdo abertamente disponiveis para o publico e possui um escopo
intrinsecamente definido, dado que o trabalho analisa as negociacfes ocorridas nos
qguatro anos que separam a quarta sessao, em 2001, até a décima primeira, em
2005, momento no qual as discussdes sdo interrompidas, em virtude da falta de
consenso apresentada na décima sessédo, e de uma declaracdo apresentada pelo
Brasil na sesséo seguinte e que inspiraria a realizacdo desse trabalho, uma vez que
espelha o posicionamento que o Brasil tem conferido historicamente as negociacdes

na OMPI, relativos a propriedade intelectual.
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OBJETIVOS

Objetivo Geral

O presente estudo tem como objetivo geral a producdo de uma anélise do
posicionamento conferido pelo governo brasileiro as negociacdes internacionais no
campo patentério para advento de novos tratados sobre a matéria, com foco central
no SPLT, incluindo uma avaliacdo dos possiveis desdobramentos relacionados ao
posicionamento brasileiro neste contexto.

N&do é objetivo deste trabalho imprimir um viés econdmico ou juridico as
discussoes relativas ao campo patentario, privilegiando-se, portanto, um viés relativo
as relacdes do Brasil no foro internacional do SCP, localizado na OMPI. Um olhar
histérico e, quando assim for possivel, historiografico € utilizado para subsidiar o
leitor com informacdes relativas tanto ao sistema internacional de patentes quanto

ao posicionamento do Brasil, conforme construido historicamente.

Objetivos especificos

Como objetivos especificos, € possivel destacar a intencdo por se realizar
uma abordagem sobre a evolugdo do sistema internacional relativo a protegéo
patentaria, na qual o SPLT se insere como desses elementos.

Este trabalho também se destina a analisar as acdes brasileiras dentro do
processo de sistematizacao internacional, relativo a protecao patentaria.

Também espera-se apontar os principais impactos resultantes para o Brasil
devido ao posicionamento adotado nas discussfes dos tratados PLT e SPLT. Aliado

a esse Ultimo aspecto, pretende-se ainda tecer consideracfes relativas a linha-
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mestra que o Governo brasileiro tem perseguido historicamente em sua politica
externa, conforme manifestadas nas negociacbes em torno do SPLT e apontar

eventuais mudancas de conducéo e/ou compatibilidades.
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ESTRUTURA DO ESTUDO

Verificada a importancia do sistema de propriedade intelectual e sua relacao
com o processo de globalizacdo e transacdes comerciais entre diferentes paises,
com destague para o sistema internacional de patentes, foi possivel realizar uma
analise relacionada ao posicionamento brasileiro no contexto internacional, mais
especificamente a participacdo brasileira nas discussdes relativas ao PLT e SPLT.
Cabe destacar que referida andlise pode ser abordada por diferentes perspectivas,
optando-se portanto neste trabalho por duas diferentes abordagens, historica e
relacdes internacionais, perspectivas que normalmente seguem em paralelo, afim de
gue a compreensdao da tematica apresente embasamento suficiente para uma
analise mais sdlida. Neste contexto, descreve-se a seguir a estrutura do presente
trabalho.

No Capitulo I, revisita-se a CUP, tratado basilar ao sistema internacional para
a propriedade intelectual, como um todo, e para as patentes, em particular para os
propésitos dos estudos aqui constantes. Na medida do possivel, busca-se sempre
apresentar como o Brasil se inseria nas discussdes que precediam o advento do
tratado por ser concluido.

O Capitulo 1l, ao focar na mudanca do sistema por meio dos tratados
internacionais oriundos na segunda metade no século XX apresenta-se de maneira
complementar ao primeiro, uma vez que se insere no objetivo de fornecer ao leitor o
referencial tedrico, conceitual e historico necessario para o adequado entendimento
deste trabalho, além de explicitar que € nesse contexto que o Brasil exerce um
papel mais ativo e critico nas negociacdes internacionais em matéria de patentes.

O Capitulo Il estd inserido ao proposito de, percorridos 0s principais
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acontecimentos e referenciais pertinentes a compreensao acerca do sistema como
um todo, apresentar o leitor a conceitos e questdes mais especificas para o
cumprimento dos propoésitos deste trabalho. Assim, antes de adentrar no universo do
processo decisério no qual o SPLT é negociado, € preciso compreender onde esta
inserido e em que termos as negociac¢des internacionais acontecem no foro em que
se situam. Domesticamente, o entendimento acerca da maneira pela qual o Brasil
estd organizado € igualmente essencial nesse sentido, uma vez que 0 processo
decisério se define em termos da interacéo entre os Estados.

O Capitulo IV é voltado a investigacdo das negociacdes no ambito do Comité
Permanente de Patentes para advento do SPLT. Para tanto, € percorrido o processo
de negociacdo e tomada de decisdo na OMPI, e, mais exatamente, dentro do SCP,
por intermédio de uma avaliacdo acerca dos principais acontecimentos ao longo das
sessfes, ocorridas no horizonte que se inicia na decisdo por dividir o tratado de
harmonizacdo que tratava de questdes formais e substantivas conjuntamente,
inconcluso desde 1991, para ser retomado em duas partes, o PLT, concluido em
2000, e o SPLT, que se negocia a partir da conclusdo do anterior. Os estudos
relativos a esse capitulo cessam no ano de 2005, momento da paralisacdo do
comité.

O Capitulo V é destinado a analisar o posicionamento brasileiro nas
negociagdes para advento do SPLT, tendo em vista as conformac¢des domeésticas e
internacionais. Para tanto, sdo tomadas como base entrevistas exclusivas com
negociadores do executivo brasileiro que ocuparam ou exerceram um papel direto
ou indireto nas negociacbes no SCP, além de especialistas em propriedade
intelectual. De igual maneira, o capitulo contempla uma critica construtiva a

estratégia adotada pelo governo brasileiro vis-a-vis 0os desdobramentos das
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negociacdes, os resultados efetivamente auferidos e aqueles ainda almejados. E
destacado um possivel embate entre uma orientacdo politica, e outra ideoldgica,
perseguidas pelo Brasil. O capitulo também explicita perspectivas futuras do sistema
em funcédo do quadro entdo construido. Promove-se a devida contextualizacdo com
o momento vigente, para fins de construcdo de cenarios relativos a uma
harmonizacado internacional normativa ou de procedimentos, esteja ela calcada na
retomada das negociacdes oficiais para o SPLT ou néo.

A Conclusdo promove uma retomada aos aspectos mais essenciais aos
propésitos apresentados ao longo deste estudo, incluindo ainda uma analise de um

cenario futuro provavel e, por fim, os possiveis desdobramentos deste trabalho.
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METODOLOGIA

Ao explicitar o caminho percorrido para se chegar aos resultados constantes
do presente trabalho, tem-se a intencéo de facilitar futuras producdes académicas
gue possam fazer uso dos conhecimentos aqui expostos, de diversos académicos e
especialistas. As limitacbes para este trabalho também se fazem presentes em
virtude do encaminhamento escolhido. Desta maneira, espera-se contribuir para a
multiplicacdo de estudos sobre o tema, a fim de que modelos outros,
complementares ou mesmo em estreita oposicdo, sejam produzidos.
Adicionalmente, este estudo pretende fornecer a sociedade académica informacdes
importantes para promover a reflexdo da tematica, inclusive fornecendo para ela

subsidios para possiveis acoes futuras relativas ao tema.

Coleta de Dados

A coleta de dados baseou-se em duas frentes basicas: 1) busca e pesquisa
de fontes primarias; e 2) busca e pesquisa de fontes secundarias.

Por fonte priméaria deve-se entender toda norma, seja de ambito doméstico ou
internacional, na qual estdo constantes os textos finais dos tratados ou das
legislagbes domésticas referenciadas. Ja as fontes secundarias sdo as fontes de
interpretacdo. A distingdo entre ambas é abordada por Humberto Eco:

“‘Deve manter-se bem presente a distincdo entre as fontes e a
literatura critica, uma vez que a literatura critica refere frequentemente

trechos de vossas fontes, mas — como veremos (...) — estas séo fontes de
segunda méao “(ECO, 1997:70).

Estdo também incluidas nessa categoria de fontes secundarias as atas
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oficiais de conferéncias e reunides entre estados-parte de dado tratado internacional,
documentos oficiais do governo brasileiro, textos de autores e especialistas, artigos
técnicos, entrevistas feitas com representantes oriundos do governo brasileiro,
conectados ao objeto da pesquisa e usuarios do sistema patentario, dentre outros.
Sob essa categoria, € preciso apontar o sitio eletrébnico da OMPI como o maior
acervo digital disponivel, com um aporte de obras, documentos oficiais e de
referéncia digitalizados/convertidos e eletrénicos sem igual para pesquisadores do
campo da propriedade intelectual para o periodo posterior ao ano de 1998%. A
situacdo, contudo, é distinta para anos e épocas anteriores, tornando-se mais rara
ou mesmo rarefeita. Em parte, essa pesquisa seria complementada quando da visita
a biblioteca da OMPI, ocorrida no més de maio de 2008.

A biblioteca em questéo, localizada na cidade de Genebra, Suica, dispbe de
um acervo histérico consideravel. Artigos e obras de todo o mundo foram
identificados na base de dados digitalizada, usando-se como palavras-chave termos
como “harmonization”, “uniformization” e “SPLT”.

Sob o item “memodria institucional”’, foram identificados diversos registros
documentais em formato fisico, devidamente preservados. Essas obras foram
divididas em funcéo do tema. Basicamente, foram separados todos os registros de
conferéncias e atas de negociacédo dos tratados internacionais depositados junto a
OMPI. A intencdo do pesquisador era identificar referéncias e alusbes a tematica da
harmonizacdo patentaria. Tendo em vista o parco tempo disponivel para conducao
de pesquisas presenciais, 0 pesquisador contou com a politica de direitos autorais
da OMPI para otimizar a pesquisa e a coleta de informacgdes. Recebida autorizacéo

expressa, procedeu-se a digitalizacdo em midia eletronica dessas obras. Vale ainda

® Documentos mais antigos séo disponibilizados diretamente com a Biblioteca da OMPI.
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mencionar que obras remanescentes, mas que se encontrassem digitalizadas,
seriam prévia e posteriormente a visita enviados eletronicamente pelas funcionarias
da biblioteca, com consideravel facilidade na comunicacéao.

A identificacdo de dados e fontes na biblioteca do INPI configura-se como
ponto merecedor de um debate mais especifico, dadas as dificuldades de
identificacdo de documentacao técnica e de trabalho relevante. Merece destaque a
memoria institucional do 6rgdo, porém o mesmo ainda carece de uma politica
organizada de preservacdo de documentos e correspondéncias. O acesso direto se
constituiria infrutifero, levando-se em conta que as areas internas ndo se creem
aptas para liberar determinadas informacdes, seja por motivo de confidencialidade
ou preservacao institucional. Em casos excepcionais, quando foi preciso considerar
referéncias de outras areas do saber, como da economia politica e relacdes
internacionais, a biblioteca da Pontificia Universidade Catdlica - PUC Rio-
demonstrou ser de consideravel e positiva utilidade.

Assim, € preciso destacar também a utilizacdo de coépias de documentos
originais diversos e coOpias eletronicas e digitalizadas, incluindo telegramas, colhidos
abertamente e in loco no Arquivo do Ministério das Relacdes Exteriores, gerenciado
pela Coordenacao de Documentacéo Diplomatica (CDO), e de relatorios do MRE, na
Biblioteca do Instituto Rio Branco, localizados em Brasilia. Tais procedimentos sé&o
resultado de trés visitas, realizadas respectivamente nos dias 05 e 06 de junho e
entre os dias 02 a 05 de setembro de 2008, sendo posteriormente finalizado nos
dias 02 e 03 de julho de 2009.

Inicialmente, foi enviado ao MRE, por meio eletrénico, um formulario de
pedido de pesquisa, devidamente preenchido, assinado e datado de 25 de agosto de

2008, dirigido a Secdo de Antecedentes do Departamento de Comunicacfes e
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Documenta¢cdes do MRE, com algumas palavras-chave, que foram: “1) Organizagao
Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI); 2) Patentes, Harmonizacéo,
Uniformizacdo, Unificacdo; 3) Negociacdes, Negociacdo, Patentes ;4) Patent
Cooperation Treaty (PCT)/ Tratado de Cooperacdo em matéria de Patentes (TCP); 5)
Tratado sobre Lei de Patentes (TLP)/ Patent Law Treaty (PLT); 6) Tratado
Substantivo em matéria de Patentes/ Tratado Substantivo da Lei de Patentes/
Substantive Patent Law Treaty (SPLT); 7) Patentes, Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI); 8) Transferéncia de Tecnologia, Patentes; 9) Acordo
Brasil OMPI”.

Independentemente dos resultados que porventura pudessem ser
identificados, o assunto em questdo foi introduzido como relativo aos trés tratados
internacionais contemporaneos existentes e depositados junto a OMPI, em
particular, o Tratado de Cooperacdo em matéria de Patentes - PCT-, em sua sigla
em inglés, assinado em 1970, e em vigor desde 1978, - item 4, o Tratado sobre Lei
de Patentes — PLT-, em sua sigla em inglés, assinado em 2000 ou 2001, item 5,
além do Tratado Substantivo em matéria de Patentes — SPLT-, em sua sigla em
inglés, nao finalizado. O item “8” foi incluido em virtude do entendimento adquirido
pelo pesquisador de que a tematica relativa a propriedade intelectual, e mesmo
patentes, em especial, ndo ganharia titulagdo autbnoma nos registros e arquivos do
MRE até aproximadamente a década de 90 do século passado, quando, a partir de
entdo, o assunto ganharia notoriedade em funcédo de sua interface comercial por
meio da Organizagdo Mundial do Comércio — OMC. Os demais itens fazem parte do
universo de termos possiveis de serem identificados ou associados a documentos
de relevancia para a pesquisa empreendida.

Finalmente, foi realizado um levantamento documental junto a Subsecretaria
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de Informacédo e Documentacédo, a Biblioteca do Senado Federal, no ano de 2008.
L& foi identificado um acervo de matérias de jornal, devidamente catalogado desde o
ano de 1989, e até 2007 sob o titulo de “propriedade industrial”. E uma quantidade
consideravel de matérias, disponivel para qualquer pesquisador nesse tema. Ha
também um acervo eletronico e fisico consideravel que foi identificado, separado e
posteriormente analisado.

Além da identificacdo de registros documentais disponiveis, a realizacdo de
entrevistas qualitativas com representantes do governo brasileiro e usuéarios do
sistema seria uma necessidade diagnosticada no inicio do levantamento de dados
deste trabalho.

Dada a importancia atribuida pelo governo brasileiro a harmonizacdo em
matéria de patentes vis-avis as implicacdes para suas metas socio-econdmicas,
buscou-se dialogar e colher informacdes junto a técnicos e gestores do INPI, da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA -, subordinada ao Ministério da
Saude, além de funcionérios do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior - MDIC, de integrantes do corpo diplomatico brasileiro subordinados ao
Ministério das Relacdes Exteriores - MRE, de funcionarios da OMPI diretamente em
Genebra, Suica, e representantes dos interesses dos usuarios do sistema como um
todo. Trabalhou-se com base em dois formatos, o de entrevistas qualitativas

estruturadas e ndo estruturadas.

Para as primeiras, 0s entrevistados foram solicitados a apresentar seu
histdérico de incursao profissional no tema patentario e, quando necessario, deveriam
indicar potenciais elementos de influéncia para a ado¢cdo de uma ou outra postura

especifica. Em seguida, eles foram solicitados a responder a alguns pontos pré-
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selecionados, sempre com liberdade para conferir maior ou menor destaque a um ou
outro ponto que julgassem relevantes, até o esgotamento do tema, conforme assim
o julgassem. A informalidade foi mantida como orientacdo durante toda a sua
ocorréncia, para que 0 entrevistador tivesse acesso ao maior nuamero de
informacgdes possivel (Minayo, 1993), em uma abordagem de pesquisa que, em
outro caso, ndo apresentaria certamente a riqueza de informacdes, dados e relatos.
De maneira geral, o roteiro que o entrevistador continha era baseado nos seguintes

tépicos, devidamente elaborados presencialmente:

e participacdo - caso tenha havido - em torno das negociacdes para advento
do Tratado Sobre o Direito de Patentes —, também denominado Tratado
Sobre Lei de Patentes — PLT- e em torno da minuta do Tratado Substantivo

em matéria de Patentes — SPLT:;

experiéncias, observacdes de bastidores e relatos relativos as negocia¢des

no ambito do Comité Permanente de Patentes;

interpretacao relativa ao andamento das negociacdes, pontos fortes e fracos

do governo brasileiro;

dialogo entre atores nacionais, experiéncias dentro do 6rgao coletivo do

GIPI;

interesses que 0 ator em questao representava e pontos de conflito ou de

apoio com outros interesses;
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e experiéncias, observacfes de bastidores e relatos histdricos relativos a forma
pela qual o Brasil se posicionaria nas negociacées de harmonizagdo em

matéria de patentes;

e outros processos que poderiam ser entendidos no cerne das discussodes
relativas a harmonizacdo normativa de patentes: o lancamento da Agenda
para o Desenvolvimento no ano de 2005, o advento do INPI como Autoridade
Internacional de Buscas e Exame Preliminar em 2007, iniciativas voltadas a
harmonizacdo de procedimentos para o campo patentario, levadas a cabo

pelos paises desenvolvidos — EUA, Japéo e Unido Europeia, dentre outros.

As entrevistas aconteceram ao longo dos anos de 2008 e 2009 e foram
gravadas, transcritas e analisadas segundo a metodologia de analise de conteudo
proposta por Bardin (2002) e seguindo parametros minimos de pertinéncia e
representatividade. No Ultimo caso, para que a amostra representasse

adequadamente o universo de pesquisa trabalhado.

Para fins deste trabalho, adotou-se a légica jornalistica de que o registro das
entrevistas realizadas — em midia eletrbnica - serve para o entrevistador e para o
entrevistado igualmente, uma vez devidamente autorizados, a partir do
consentimento de que usados dentro do contexto ao qual pertence. Deve-se
destacar, contudo, que as respostas em questao, transcritas total ou parcialmente,
seus comentarios ou mesmo juizos emanados por parte dos entrevistados refletem
tdo somente opinibes e visdes sobre a realidade percebida pelos agentes, ndo

refletindo necessariamente a realidade. Essa € uma definicdo, a priori, relevante,
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uma vez que as entrevistas deverdo ser trabalhadas enquanto discursos que
possivelmente fornecerdo interpretacdes dos fatos e ndo necessariamente
representando os fatos per si ou mesmo as posi¢des do Governo brasileiro sobre o

assunto.

As entrevistas realizadas na modalidade a distancia, por correio eletrénico/ e-
mail ndo seriam essencialmente distintas, considerando-se que o foco da pesquisa
se apresenta 0 mesmo, consistindo o tempo disponivel para a atividade seu fator
mais sensivel. Como o0s entrevistados seriam solicitados a redigir suas respostas,
ndo se poderia demandar um numero excessivo de perguntas, sob o risco da nédo
obtencado das respostas. Outro fator possivel de ser destacado é o cuidado em nao
fazer o entrevistador desta modalidade presumir as respostas a serem fornecidas
pelos entrevistados. Para as entrevistas ndo presenciais particularmente, ainda que
também para as entrevistas presenciais, manteve-se a regra geral de que o
entrevistador ndo deve aparentar possuir um prejulgamento definido sobre a
atuacéo, ideologia ou valores dos entrevistados. De todo modo, essas entrevistas
seriam realizadas primordialmente com representantes do corpo diplomatico
brasileiro, lotados em embaixadas no estrangeiro, 0 que poderia resultar em certa
unidade comparativa nessas entrevistas realizadas a distancia. . Aproveitando-se
ademais, do fato de que todos eram representantes do corpo diplomatico brasileiro,
em algum momento lotados na Divisdo de Propriedade Intelectual — DIPI do
Ministério das Relacdes Exteriores — MRE, resolveu-se aproveitar esse fato para
criar ademais uma base comparativa entre as respostas, optando-se, neste caso,
por um formato fixo e estruturado de perguntas que evidenciassem — exceto quando

previamente ja sabido por outras fontes, a opinido ou vivéncia dos entrevistados nos
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seguintes temas, convertidos devidamente em questionario:

opinido relativa aos atores e agentes nacionais importantes de serem

destacados nas negociacdes em torno da harmonizacao patentaria;

quais os principais interesses defendidos pelo Brasil no SCP;

qual a relevancia da paralisacdo das negociacfes apos a 112 sessdo em

2005;

qual o impacto da demanda pela inclusdo de uma clausula de reparticdo
equitativa de beneficios referentes a conhecimentos tradicionais e recursos

genéticos;e

e outros temas que podem beneficiar o Brasil ou aumentar seu poder de
barganha no ambito do SCP e nas negociac6es em torno do tema patentario,

como um todo.

Destaque-se, por fim, no que concerne ao andamento da pesquisa per si, que
o ineditismo da proposta apresenta uma dificuldade intrinseca, pois, no Brasil, ha um
quantitativo limitado de producdes académicas disponiveis. Nesse sentido, fez-se
necessaria a identificacdo de registros documentais disponiveis, além da producao
publicada em revistas especializadas para agentes de propriedade intelectual, com

vistas ao atendimento dos objetivos elencados. Isto demandaria que, em um
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primeiro momento, fosse moldado um entendimento acerca das origens do sistema
internacional de patentes, fator que contribuiria para estabelecer a conviccédo de que

seria necessario contextualizar adequadamente o objeto da pesquisa.

Tratamento e Analise dos Dados

Evidente € que o nivel de sucesso de uma aplicacdo metodoldgica qualquer
dependera, parcialmente, do proprio observador e cientista, bem como do olhar que
Ihe imputa, que ndo é outro sendo o proprio filtro que emprega no entendimento do
presente, do passado, e quanto ao seu vislumbre relativo ao futuro. Combina-los da
maneira apropriada para fins de estruturar um reflexo da realidade
consideravelmente valido, sem incorrer em meras replicacdes e garantir o ineditismo
da pesquisa se revelaria ndo apenas adequado, como desejavel.

Nesse sentido, deve-se destacar uma vez mais que o viés aplicado a este
trabalho ndo esta conectado a um olhar destinado a questdes econdmicas ou
juridicas. Emprega-se um vislumbre histérico e, espera-se, por vezes historiografico
com vistas a apresentar o trabalho a partir de uma perspectiva das relacées do
Brasil no ambiente internacional no campo patentario e possiveis desdobramentos
quanto ao mesmo.

Para tanto, nada € o pesquisador quando desprovido de suas fontes. S&o elas
as responsaveis por conduzi-lo em meio a uma rota que Ihe seja compreensivel,
como de fato se espera, mas também, e principalmente, para o leitor, que € o
medidor do alcance da mensagem final produzida. No entanto, a combinacdo dessas
fontes possui vicios e perigos a eles inerentes. Conforme recorda Humberto Eco,

Além disso, um estudo apressado e desordenado pode levar facilmente
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a confundir o discurso sobre as fontes com o discurso sobre a literatura
critica. Se tiver escolhido como tema “O pensamento econdémico de Adam
Smith” e me der conta de que, a medida que o trabalho avanca, passo a
maior parte do tempo a discutir as interpretagbes de um certo autor,
descurando a leitura directa de Smith, posso fazer duas coisas: ou voltar a
fonte, ou decidir mudar o tema para As interpretacées de Adam Smith no
pensamento liberal inglés contemporaneo (ECO, 1997:70).

A referéncia acima tem o proposito de evidenciar o pensamento do
pesquisador inicialmente, e, posteriormente, esclarecer que a analise de dados néao
foi feita de maneira estanque. Todos os dados oriundos de fontes secundarias
coletados foram devidamente analisados e confrontados com as fontes primarias.
Em grande parte dos casos, porém, o propésito final, por prover o leitor de um
entendimento relativo ao contexto ou dos fatores que detonariam processos de
harmonizacdo normativa seria de tal monta que a utilizacdo de fontes secundarias
seria inescapavel. Afinal de contas, muito mais do que analisar os tratados, esta em
questdo analisa-los frente ao interesse dos Estados e,em particular, do Estado
brasileiro. Espera-se que 0s objetivos almejados possam ser satisfatoriamente
alcancados.

Do ponto de vista pratico, foi preciso inicialmente separar cada documento em
funcdo de seu grau de relevancia. Documentos originarios da OMPI ou do Governo
brasileiro, por exemplo, seriam considerados enquanto prioritarios e analisados em
funcdo da sua relevancia, enquanto demonstrativos dos fatos e acontecimentos
supramencionados. Tais documentos seriam utilizados inicialmente para descricéo e
rastreamento dos fatos, acontecimentos e pensamentos inerentes a cada
determinado periodo de tempo. Outros documentos, como artigos, jornais ou

periddicos seriam essenciais para uma compreensdo sob prismas diversos e, em

alguns casos, com grande contribuicdo analitica. Eles seriam catalogados em funcéo
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de sua importancia e data de impressao. Artigos e matérias de jornais por vezes se
demonstrariam vantajosos, inclusive para o preenchimento de lacunas de
conhecimento ou ainda relativas a necessidade de se prover um retrato fidedigno de
determinado periodo de tempo, para fins de aproveitamento deste trabalho. De
maneira resumitiva, a aplicacdo metodoldgica se apresentaria enquanto um esforgo
académico constante, por ser concretizado ao longo de todo o trabalho, e que se
refletira, talvez nem tanto pela utilizacdo das fontes, a partir do momento em que
fossem percebidas ndo como fornecedoras de fatos, combustivel de qualquer
pesquisa, mas sim pela edi¢cdo das mesmas.

Vale observar que uma mencdo especial deve ser destinada a etapa de
tratamento das entrevistas. Essas seriam de fundamental importancia, mas com
intrinseca particular dificuldade, uma vez que seria necessario um cuidado
redobrado quanto a esse aspecto com vistas. Manteve-se atencdo ao carater
seletivo da memdria humana e ao seu inerente grau de subjetividade, ja que as
narrativas em questdo precisavam ser interpretadas a luz do conhecimento,
experiéncias, valores e eventualmente ideologia dos entrevistados. De igual
maneira, foi preciso manter em mente que ndo necessariamente as entrevistas
espelhariam fielmente acontecimentos ou fatos, devendo ser utilizadas

primordialmente para ilustra-los.
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CAPITULO | - A CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS COMO BASE DO SISTEMA

INTERNACIONAL DE PATENTES

Ao longo das paginas seguintes, serdo revisitados o0s principais fatos e
personagens, brasileiros e estrangeiros, favoraveis e contrarios, e finalmente
responsaveis pelo advento da CUP, tratado internacional que € o sustentaculo de
todo o sistema internacional de propriedade intelectual, e de patentes, em particular,

até os dias atuais.

1.1. Opositores ao advento do sistema patentario no apagar do século XIX

A construcdo de sistemas normativos nacionais para o campo da propriedade
industrial ndo adveio sem resisténcias. A razdo para tanto decorre, entre outros
fatores, da forca que o comércio internacional comecava a ganhar naquele tempo, o
gue suscitava questionamentos tanto favoraveis como contrarios a estrutura que
emergia para apropriacdo de bens intangiveis. Embora pareca no minimo inusitado
em virtude da sua proliferacdo ao redor do globo, € oportuno esclarecer que, de fato,
as patentes ndo foram uma unanimidade naquele tempo. Pelo contrario. Houve
épocas em que o sistema patentario pareceria padecer ante 0s criticos, que
rapidamente também despontavam, sobretudo no continente europeu. Conforme
recordado por Fritz Machlup e Edith Penrose (1950), essa assertiva pode ser
mensurada por um sem numero de publicacdes e trabalhos que repercutiram na
Inglaterra, na Franca, Alemanha, Holanda e Suica, em seu periodo de auge, entre

0s anos de 1850 e 1875.
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Verificou-se anteriormente que o marco na legislacdo patentaria inglesa se
daria por meio do Estatuto de Monopdlios. MACHLUP e PENROSE (1950:3)
recordam que, de fato, por quase duzentos anos as discussfes relativas a essa
tematica permaneceriam adormecidas, até por volta da década de 1820, quando
surgiriam demandas por uma reforma legal patentaria, “mormente por causa das
reclamacdes de que os procedimentos para obtencdo de uma patente eram caros,
confusos e incertos” [traducdo nossal.

A progressao desses debates levaria alguns seletos comités e comissdes a
procederem a uma investigacdo do sistema patentario, a tal ponto que as duas
casas do parlamento inglés chegariam a propor o fim da protecédo as patentes. Uma
minuta de proposta, aprovada pela Casa dos Lordes, incluia, dentre outros:
procedimentos mais rigidos para exame dos pedidos, reducdo da protecao
patentaria para sete anos, cancelamento das patentes que ndo funcionem depois de
dois anos, assim como o licenciamento compulsério para todas as patentes
(MACHLUP e PENROSE (1950:4).

Segundo o estipulado em relatério das NacgbGes Unidas, de 1975 (p.111), havia
guem afirmasse que, ao conceder exclusividades temporarias, as leis nacionais de
patentes agiriam “de forma idéntica as barreiras alfandegarias levantadas pelas
tarifas”. Esse seria o0 caso, inclusive, da Alemanha (MACHLUP, PENROSE, 1950:4).
A Holanda e a Suica, por sua vez, chegariam a, respectivamente, repelir® e rejeitar'®
leis em matéria patentaria (NACOES UNIDAS, 1975:111).

Preocupac0Oes relativas a limitagbes para a livre concorréncia em fungcéo do

advento de sistemas nacionais de patentes “sé diluiriam no inicio da década de 70

o Segundo MACHLUP e PENROSE (1950:5) na Holanda as propostas antipatentes eram, mais até

do que em outros lugares, conectada a movimento de liberalizacdo.
A Suica rejeitou propostas nos anos de 1849, 1851, 1854 e em principios de 1863 (MACHLUP,
1950:5)
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do século XIX". Curiosamente, um dos fatores que auxiliaria na inversdo dessa
tendéncia negativa para as patentes viria a ser justamente a crise financeira,e
posteriormente econdémica, deflagrada oficialmente em 1873 ,afetando o capitalismo
monopolista. De todo modo, é notavel a evolugdo, no que concerne ao quantitativo
de paises que progressivamente aderem a legislacées de patentes™.

Se, por um lado, os paises mais industrializados buscavam novas formas de
superar a crise do capitalismo, sem deixar de celebrar entre seus pares 0s avangos
tecnoldgicos que ja se apressavam, por outro, o Brasil se encontrava em momento
diverso geogréfica, politica e economicamente falando. Sua introducdo as
negociacdes, que precederam o advento de um tratado internacional relativo a uma
sistematica de protecdo as invencdes, ndo apenas aconteceria irremediavelmente,

como também ganharia algum destaque.

1.2. As Exposicdes Universais e um despertar para uma concertacdo normativa

internacional para a propriedade industrial

Para que o Brasil seja uma das maiores na¢gdes do mundo néo precisa
sendo de populacéo, e para attrahi-la basta ser conhecido.
O Império do Brasil na Exposicdo Universal de 1867 em Paris

Em fins do século XIX, o desenvolvimento tecnoldgico era objeto de especial

atencdo na Europa. Conforme mais e mais paises aderissem a iniciativas de

1 No que diz respeito ao periodo que se inicia em 1873 e segue até 1973, os himeros sao 0s

que seguem: de 9 paises desenvolvidos de economia de mercado no primeiro ano de levantamento,
0 nimero sobe para 20, cem anos depois; dentre paises socialistas do Leste europeu, ha um salto de
1 para 8 paises; da Europa Meridional, de 2 para 4. Os nimeros mais impressionantes ficam por
conta dos paises em desenvolvimento, computados aqueles oriundos de paises africanos, asiaticos e
do continente americano. De 10 paises ocorre um salto para 85 paises. Em especial esses ultimos
nameros apontam para um indicio quase evidente, ceteris paribus, de que o0s paises em
desenvolvimento acreditavam fortemente desde aquele tempo que o sistema de propriedade
industrial poderia lhes ser benéfico. Fonte: “Quadro 4: A adogcdo progressiva da legislagdo de
patentes, 1873 a 1973. Evolugao da quantidade de paises com leis de patentes através dos anos”. IN:
NACOES UNIDAS, 1975:113.
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protecdo ao fruto das criacbes humanas, para fins artisticos e industriais, uma nova
conformacdo em escala internacional seria aos poucos engendrada. Constituem
fator preponderante para esse processo os desdobramentos, advindos tanto da
Primeira Revolucdo Industrial (1760-1850/60) quanto da Segunda (1850-1870).
Esses acontecimentos tornam-se marcos que colaboram para o advento de um novo
cenario mundial.

Villeneuve (1880) aponta inclusive para uma “radicalizagdo no modus vivendi
das populacdes e nas relagdes entre os povos”, em virtude de um incremento
tecnolégico que afeta até mesmo as comunicacdes, mais eficientes e comuns do
qgue outrora jamais foram, razdo pela qual os barcos a vapor e o telégrafo, ao
encurtarem as distancias, passam a ser invenc¢des industriais caracteristicas desse
tempo.

Os cidadaos europeus, mais atentos as inovacfes que cada vez mais rapido
despontam nas prateleiras comerciais, demandam mais e mais o fabrico de novos
produtos; os Estados, por sua vez, se conscientizavam de que o0 incremento
tecnolégico auxiliava em seus propositos, por manter uma balanca comercial
favoravel.

Diante da importancia reconhecida das inovacfes, nada mais oportuno do
que realizar eventos que lhes conferisse destaque e expusesse as novidades com
as quais o moderno mundo europeu se depararia no futuro préximo. Os grandes

palacios, nos quais aconteciam as Exposicées Universais'?, representavam,

12 Em um trabalho produzido pelos alunos da faculdade de Arquitetura da UFRJ, denominado

“O Brasil nas Exposigdes Internacionais”, torna-se possivel compreender melhor a natureza dessas
exposi¢les, sua importancia histérica, politica e cientifica: As exposi¢cdes foram grandes panoramas
do poder do homem sobre o mundo e uma tentativa quase didatica de abranger todo o conhecimento
humano, organiza-lo e cataloga-lo. Servindo a légica da nova sociedade burguesa, moderna, as
exposigbes promoviam a comparagdo entre cultura e desenvolvimento técnico das nacoes,
reforcando a idéia da evolugéo, embasada nas novas teorias biologicas e geoldgicas do século XIX,
em que cada exposicdo pretendia e deveria ser sempre maior que a anterior. Era la que a nova
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segundo consta da compilagdo eletrbnica supramencionada, “a habilidade
construtiva e o espirito inventivo de cada nacdo anfitria’®. E assim que, dentre
outros, em 1834 ocorre a primeira exposicdo contemporanea em Paris, seguida da
de Londres, em 1851, de novo em Paris, em 1855, em Madrid em 1857, em Londres

novamente, em 1862, no Porto, em 1866, em Paris, em 1857, e Viena, em 1873 (DE

SOUZA RAMOS, 1867; FILHO, 2006).

1.2.1. O Brasil no periodo anterior ao nascedouro do sistema internacional de

patentes

No ano em que ocorre a Segunda Exposicao Universal, sediada pela Franca,
em 1867, o Brasil se veria ainda as voltas com a Guerra do Paraguai (1864-1870) e,
seguramente, esse evento fala por si s6, uma vez que os esforcos e atencdes do
Império estavam voltados as questdes eminentemente relativas ao conflito. Tal fato
seria reconhecido pelo Império como um fator de dificuldade para uma satisfatoria e
desejavel representagdo nessa ocasido, com vistas a [fornecer] “uma idea

aproximada de suas immenssas riquezas naturaes, e forgas productiva”**

(sic).
No que concerne as discussdes relativas a este trabalho, é oportuno

mencionar que nesse mesmo documento de 1867"°, é possivel verificar um quadro

divisdo internacional do trabalho se justificava, onde "colonizadores" demonstravam supremacia
sobre "colonizados". Estes, como no caso do Brasil, se esforcavam ao maximo para impressionar
com suas caracteristicas exoéticas e seus esforcos no campo industrial, promovendo seu proprio
desenvolvimento.
Nesse sentido, as exposi¢cdes apareciam também como vitrines antropolégicas, ofertando povos
desconhecidos, matas virgens a serem descobertas, e principalmente a visdo de "paraisos”, trazendo
de volta a natureza perdida, necessaria na contradi¢cdo da vida moderna. Disponivel por meio do sitio
eletrdnico http://www.fau.ufrj.br/brasilexpos/. Acessado em 13 de outubro de 2009.
13 Verdadeiros simbolos desses eventos construidos especialmente para a duragédo restrita do
ﬁerl’odo dess_as feiras permaneceriam até_ os dias at_uais, caso, por exgmplo, da Torre Eiffel. _

Original encontrado em: O Império do Brasil na Exposi¢éo Universal de 1867 em Paris.
Trata-se de uma compilagdo do que hoje, e mesmo a partir da Republica, se poderia
entender como uma sistematizacdo em formato de Relatério Governamental acerca do Brasil como

15
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genérico do contexto em que o pais entdo se encontrava no quesito industrial. Por
meio desse registro, é possivel verificar que o Brasil de entdo se apresentava como
um pais de liberdade para a Induastria, garantida pela Constituicdo, calcada em
principios que nao se opunham “aos bons costumes, a seguranga e saude publica”.
A protecdo ao imaterial ganhava, ainda sob o mesmo topico, a mencao de que,
Nenhuma lei ou privilégio a restringe, sendo nos casos
excepcionaes do exclusivo em favor das invenc¢des ou da introduccéo
de industria nossa.

O documento salientava ainda a importancia da concessdo destes tipos de
privilégio exclusivo, como prémio aqueles que introduziam producdes Uteis para a
indUstria. Tal concessdo estaria, contudo, condicionada a determinados preé-
requisitos, cessando os efeitos da patente de invencao nos seguintes casos (ibidem.
Adaptado): 1) provando-se que o agraciado faltou com a verdade ou foi omisséo,
ocultando matéria comercial na exposicdo ou declaracdo que fez para obté-la; 2)
provando-se ao que se diz inventor que a invencao ja se achava impressa e descrita
tal qual ele a apresentou como sua; 3) se 0 agraciado ndo puser em prética a
invencdo dentro de dois anos, depois de concedida a patente; 4) se o0 inventor
obteve pela mesma invencdo patente em pais estrangeiro; 5) se o género
manufaturado ou fabricado for reconhecido nocivo ao publico ou as leis; e 6)
provando-se que o agraciado antes da concesséo ja fazia uso do invento.

As condicbes para nulidade/revogacdo das patentes acima descritas
apresentam, a bem da verdade, um retrato bastante interessante sobre a época em
questéao.

A primeira condicionante diz respeito a insuficiéncia descritiva no pedido da

patente, ponto esse que se encontra em direta consonancia com os tratados

um todo, o que inclui dimensdes das mais diversas, desde geograficas, perpassando por social,
industrial, econémica, institucional, legal, entre outras.
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internacionais em matéria de harmonizacéo patentaria, até os dias atuais. A segunda
se refere a falta de novidade. A terceira € uma medida igualmente prevista na
legislacdo atualmente em voga no Brasil. E demonstra, desde os tempos do Brasil
Império, a preocupacdo com o fundamento social para a concessao dos privilegios
de patentes. Mais do que qualquer outro, esse item visa evitar que as patentes se
tornem um mecanismo de exclusdo tecnolégica. Torna-se inclusive um importante
argumento contra as teorias de que a patente seria sinonimica do instituto do
monopolio.

A quarta condicdo € bastante interessante. De imediato, ela aparenta
expressar o intento estatal de fazer uso da patente como um mecanismo de
vantagem tecnoldgica brasileira no comércio internacional. Contudo, além desse
fator, expressa uma medida de diferenciacdo para com estrangeiros sediados no
pais.

A quinta condicionante expressa 0 proprio principio norteador desse tipo de
concessao de privilégio aos inventores, qual seja, o de nao ferir a saude publica, a
qgual se encontra em primeiro lugar. A sexta e Ultima diz respeito a notoriedade do
invento, o qual deve se manter no estado da arte. E uma condi¢do altamente
restritiva, oposta a flexibilizacdo na legislacéo atual, que possibilitara o advento do
assim chamado “periodo de gragca’”. Ambos o0s conceitos serdo devidamente

apresentados mais adiante, neste trabalho.

1.2.2. A Exposi¢cao Universal de 1873: o inicio efetivo de uma sistematizagao

internacional
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Conforme anteriormente exposto, as exposi¢cdes nacionais foram, em parte,
estruturadas objetivando servir de instrumento para reunir produtos e inovacoes, a
partir de uma selecdo feita por uma banca julgadora a servico do Império. Os
produtos nacionais aprovados pelo Brasil seriam encaminhados as diversas
Exposicbes Universais ao longo do tempo organizadas, como a de
Londres/Inglaterra, Paris/Franca e, no ano de 1873, ap0Os realizacdo da terceira
exposicao nacional na capital ,entre 1° de janeiro a 3 de fevereiro, em Viena, na
Austria.

Narra Porto Alegre (1874:4) que o Imperador Austro Hungaro fizera o convite,
bem aceito, para que a proxima cidade que sediasse a Exposi¢cdo Universal, depois
da de 1867, em Paris, fosse justamente a de Viena, na Austria. O ano de 1870 fora
designado para tal ,mas, ja em 1868, um ano apo0s a Exposicdo Universal de Paris,
reconheceu-se a insuficiéncia do prazo para uma “maior exhibicdo de inventos,
melhoramentos industriaes, produccdes artisticas e para a definitiva abertura”, de tal
modo que o evento fora postergado.

Dessa maneira, € na edicdo de 1873 que a iniciativa de uma conferéncia

voltada para essa tematica seria manifestada publicamente, ocasido na qual,

varios delegados de Estados differentes aventaram o projecto de uma
“Unido” internacional, destinada a proteger de modo uniforme a
propriedade industrial. Mas o congresso separou-se sem ter a fortuna de
achar a alavanca de Archimedes que pudesse elevar esse projecto as
regibes do facto consummido. Decorreram cinco annos, que nao foram
infructiferos. A semente havia sido lancada em terreno propicio, e devia
necessariamente medrar (Villeneuve, 1880).

Da-se, dessa maneira, a primeira tentativa de articulacdo dos atores em torno

da problemética oriunda da falta de prote¢do para as produc¢des industriais.
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O governo imperial foi, por ocasido da Exposicdo Universal em Viena, na
Austria, representado por uma comisséo especialmente nomeada®® para tal fungéo.
Segundo o secretario Porto Alegre (1874:38), entretanto, o Brasil ndo participou
dessas primeiras discussdes originarias do que se conformaria, mais tarde, como um

tratado internacional voltado para a matéria.

Os congressos annunciados tiveram logar nos ultimos tempos da

exposicdo e entre elles tornaram-se notaveis o medico, o agricola, e o
acerca dos privilégios ou patentes sobre 0s novos inventos. Para o
primeiro se inscreveram os Srs. Drs. Caminhoa, Pizarro e Ramiz Gabéo,
0S quais assistiram e discutiram nesse vao apparato, que nada resolveu
de importante, nem mesmo a questao das quarentenas.
Para o 2° fora nomeado pelo governo imperial o Sr. Dr. José Saldanha da
Gama, e além delle se inscreveram os Srs. Miguel Antonio da Silva, e o
Sr. Caminhod, agronomo. Fallou-se a favor das aves, insectos, e animaes
Uteis & agricultura, e nisto ficou. No 3° em que ndo houve brasileiro algum,
terminou a discussdo em favor das patentes. [Grifo nosso].

Em tese, haveria de se considerar que, ao nao participar dessa iniciativa, o
Brasil transferiria a outrem a oportunidade de desenhar, nesse primeiro momento
uma convencgao internacional que atendesse as suas necessidades domésticas.
Todavia, um distanciamento necessario permite facilmente destacar que os
interesses primordiais naquele contexto para o Brasil ndo versavam sobre privilégios
de invencado, em detrimento de temas de maior interesse, como produtos agricolas e

minérios.

1.2.3. AExposicao Universal de 1878: avancos nas tratativas

10 A delegacdo brasileira seria composta pelo Sr. Duque de Saxe no cargo/funcdo de

presidente; pelo Bardo de Porto Seguro, na posicdo de Vice-Presidente, pelo Bardo de Carapebas,
pelo Bardo de Nioac, e por Manoel de Araujo Porto Alegre, na posicdo de Secretario. Fonte:
TACHINARDI (1990A)
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Cinco anos depois, 0s propositos para um tratado internacional seria reiterado
durante a terceira Exposicado Universal, ocorrida em Paris, no ano de 1878. Ao fazer
uma memoria aos atos que antecedem a convencdo de 1880, Barthélemy Saint-
Hilaire'”, Ministro Francés para Assuntos Estrangeiros, chama a atencdo para a
aparente importancia do papel italiano'® na consecucdo de tal iniciativa e para um
inicio de um alinhamento referente a organizacdo de uma Unido Internacional da
Propriedade Industrial.

A ocasido da Exposicdo Universal daquele ano, ocorre o assim denominado
“Congresso Internacional da Propriedade Artistica’, sediado no Palacio do
Trocadéro, em Paris, cuja organizacdo cabe ao Ministério de Agricultura e Comércio
do Governo francés. Entre os dias 18 (dezoito) e 21 (vinte e um) de setembro,
reinem-se editores, fabricantes e artistas em geral, além de representantes e
funcionarios governamentais, em torno de uma pauta baseada na necessidade de se
definirem respostas a questdes voltadas, em grande medida, para o direito dos
artistas e ao combate a contrafacdo™®.

O titulo oficial, entretanto, € provocador de dois potenciais equivocos
interpretativos. O primeiro diz respeito ao carater internacional do evento, que
efetivamente se faz possivel em funcdo, tdo somente, da presenca da Bélgica e
Espanha. Assim, o referido Congresso Internacional revela tratar-se de um ensaio

doméstico efetivo para fins de servir de subsidio e material para uma futura

harmonizacdo acerca do tema, bem como para a busca de um consenso doméstico

17

1880
18

IN: Actes de la Conférence internationale pour la protection de la propriété industrielle, Paris

Interessante salientar a auséncia da Itdlia na Conferéncia de 1880. Além disso, ha fortes
indicios que levam a crer que na realidade essa mengédo se trata apenas de um artificio discursivo
encontrado pela Franca para legitimar o seu intento enquanto efetivamente compartilhado por outras
nacdes européias.

1 Ibidem
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francés, voltado ao fortalecimento e a defesa de interesses frente ao cenario
internacional®.

Em segundo lugar, e ainda que ndo sejam amplamente explicitadas, as
preocupacOes relativas a tematica da propriedade industrial fazem-se também
presentes® nessa ocasido, especialmente em discussées apresentadas pela Uni&o
Central de Belas Artes, relativas a questdes aplicadas a Industria. Tal manifestacao,
com base no projeto do Senhor Bozérian??, visa salientar pontos de interface entre a
propriedade artistica e propriedade industrial, e chamar atencéo para a necessidade

de que ambas fossem pensadas frente as suas distin¢des.

1.2.4. A Conferéncia Internacional para a protecdo da propriedade industrial de

1880: ultimos arranjos prévios a concertacao

Como expde Almeida (2001), contudo, é no quadro da conferéncia especial
ocorrida em Paris, Franca, entre os dias 4 (quatro) e 20 (vinte) de novembro de 1880
, que se lograria avancar, de maneira definitiva, na elaboracdo de um instrumento
multilateral para protecédo das patentes. Vinte e um paises se reinem nessa ocasiao.
A maioria, como ndo poderia deixar de ser, seria composta por paises europeus,
com excecdo da Turquia, Russia e dos seguintes representantes do continente

americano: Estados Unidos da América — EUA-, Confederagcdo Argentina,

20 Ibidem

2 Durante a Conferéncia de 1880, estaria presente e referenciado no documento de meméria
dessa ocasido enquanto membro da delegacdo francesa o senador J. Bozérian. Ele é mencionado
pela Unido Central de Belas Artes por diversas vezes como um dos apoiadores da proposta de que
fossem trazidos a debate questbes afeitas a propriedade industrial durante a Conferéncia de 1978.
Fonte: Annexe n° 8. Congrés International de la propieté artistique, 1978: 185.

22 Senador da Corte de Apelacdes de Paris e um dos presentes mencionados pela referida
Unido. No original: “E facil preciptar-se e concordar com a mairoria das questdes levantadas pelo
projeto do Senhor. Senador Bozérian sobre desenhos e modelos industriais, de tal maneira que nao
sejam aplicadas as obras puramente industriais" [traducéo nossa] (p.185).
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Guatemala, El Salvador, Uruguai, Venezuela e finalmente Brasil, representado pelo
Ministro residente M. Le Comte J.C de Villeneuve®.

Em discurso pronunciado durante a abertura da Conferéncia de 1880, assim
explicitaria M. Girard, atual Ministro da Agricultura e do Comércio®, sobre a
relevancia de uma convencao internacional a uniformizar conceitos e entendimentos

comuns, concernentes a protecao da propriedade industrial:

A propriedade industrial,segundo ele, ndo sera verdadeiramente
protegida, enquanto ela ndo encontrar todas as regras simples, uniformes,
precisas, formando entre os estados uma espécie de regime normativo, de
forma a assegura-los contra o plagio e a contrafacéo®.

Propde o presidente em exercicio da Primeira Sessdo, o senador francés M.
J. Bozérian, a formacédo compartilhada de uma Unido, constituida por seus paises-
membros para a protecdo da propriedade industrial em todos os paises,
notadamente os privilégios - patentes- de invencéo, desenhos e modelos industriais,
marcas de fabrica e comércio e nome comercial. Tal proposicdo seria levada a cabo
por meio do clamor a participacdo dos delegados presentes, que ao seu término
apresentam um anteprojeto, a ser enviado a cada governo para andlise. A
expectativa era a de ndo haver nenhuma objecdo a proposi¢cao. No geral, o tom era
de consenso, demonstrando bastante tolerancia para com a possibilidade de novas
reunibes, caso fossem necessarias. Esse discurso conciliatorio e sensivelmente
cuidadoso demonstraria razao de ser. ISSo porque a resposta seria positiva por parte

dos representantes da Austria, Hungria, Bélgica, Brasil, Italia, Suécia, Noruega e

Venezuela, mas sendo recebida com reservas pelos representantes dos Estados

238 Fonte: Actes de la Conférence internationale pour la protection de la propriété industrielle,

Paris 1880
24 A época da Conferéncia de 1878, o Ministro dessa pasta era Teisserenc de Bort.
2 Conférence internationale pour la protection de la propriété industrielle, 1880:15
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Unidos e da Gra-Bretanha. Estes ultimos informando que precisariam de maiores
instrucdes por parte de seus respectivos governos. Sendo respectivamente o pais
gue despontava em relevancia no cenario internacional e o pais de tradicional maior
relevancia econdmica e politica, ndo é de surpreender que houvesse total interesse
em manté-los incluidos nesse processo.

Essa potencial situacdo-problema se concretizaria ao longo das sessoes, que
se somariam no decorrer dos dias. Os Estados Unidos manifestariam dificuldades
para apoiar algumas propostas, especialmente aquelas que interferiiam na
autonomia do Governo Federal estadunidense, no que tange a dos pedidos de
nacionais e estrangeiros?®.

Nessa ocasido, 0 representante brasileiro apontado para participar, Julio
Constancio de Villeneuve (1834 -1910), era, como bem salienta Denis Barbosa®’, um
aparente ‘“incompreensivel personagem estrangeiro numa negociacdo dos
interesses nacionais”. Afora isso, & preciso mencionar que a Conferéncia de 1978
ndo fora a Unica da qual Villeneuve?®® participara. Como aponta Barbosa®’, ele
também estivera presente como integrante durante a Exposi¢cado Universal de 1867,

entdo na posicéo de secretario da comissdo™’.

26 Conférence internationale pour la protection de la propriété industrielle, 1880:41-51). Essa

tentativa de resolucdo é ainda reiterada em diversos outros momentos, e concerne em particular o
q7ue se tornaria a redacao-proposta para o art. 4° da proposta de Protoloco/Acordo.

2 Para mais: http://denisbarbosa.addr.com/prefacio.htm. Acessado em 13 de outubro de 2009.
J.C. Villeneuve, ou ainda, Conde de Villeneuve, apesar da segura ascendéncia francesa era,
de fato, um brasileiro nato. Carioca, seria levado pelos pais para a Franca com dez anos de idade,
interessados na educacgédo dos filhos. Herdaria ainda do pai Junius de Villeneuve, aos vinte e nove
anos de idade, o Jornal do Comércio do Rio de Janeiro. E se tornaria, adulto, Diretor-redator do
Jornal do Commercio, um dos mais importantes jornais do pais que, conforme salienta Assis
Chateaubriand, exerceu um “papel extraordinario (...) na formagdo politica e constitucional da
nacionalidade”. Seu curriculo e prestigio certamente o credenciavam para participar de uma
conferéncia diplomatica voltada para discutir questdes de fundo relativas aos direitos de propriedade
artistica, especialmente dada sua experiéncia no ramo jornalistico e a frente de um grande jornal.

29 Ibidem.

%0 Barbosa chama a atencgéo para a existéncia de um Relatério sobre a Exposi¢do Universal de
1867, redigido por Villeneuve e apresentado a Sua Majestade O Imperador pelo presidente da
referida comisséo brasileira, Marcos Antonio Araujo. Para mais, vide fonte anteriormente mencionada

28
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Assim, e por intermédio de Villeneuve, a participacdo do Brasil se constituiria
no geral bastante positiva, sem polemizar®* abertamente nenhum ponto discutido e
contribuindo, por vezes, sob um viés formal ou mesmo técnico. Outro fator que
serviria aos intentos brasileiros seria a saida do representante venezuelano na
primeira sessdo, que alegaria questdes de saude. Ele ainda faria referéncias e
recomendaria a legislacdo brasileira vigente de 1875% como exemplar para ser
discutida, apresentando coOpias da lei brasileira para os presentes.

Nessa ocasido, o nascedouro de um Escritério internacional, caso do Bureau
for the Protection of Intetellectual Property — BIRPI-, comeca a ser desenhado, com

status de autoridade maxima,* em seu art. 11 (12),

Um organismo internacional, criado sob a autoridade suprema da
adminsitracdo sénior da Confederacdo Suica, serd encarregado sob o titulo
de Secretariado Internacional da Proprioedade Industrial, de reunir, coordenar
e publicar informacdes de toda e qualquer natureza relativos as patentes de
invencdo, desenhos ou modelos industriais ou marcas comerciais e de
fabrica.

Os custos® que irdo advir de tal instituicdo serdo arcados por todas as
administracdes dos Estados contratantes [tradu¢do nossa].

De maneira geral, € possivel discorrer que o Brasil ndo cria obstaculos as

discussfes e negociacbes para advento de um tratado internacional relativo a

81 A citar, um dos momentos que poderia apresentar impasse, referente a possibilidade de

aceite de marcas constituidas exclusivamente por nimeros ou letras foi recebida com otimismo no
gue se refere as reais chances de serem incorporadas domesticamente pelo representante brasileiro
gConférence internationale pour la protection de la propriété industrielle, 1880:57).

% Infelizmente, ha gue se reconhecer a impossibilidade de acesso a referida legislacdo. A resposta
para tanto pode ser encontrada em DIBLASI (2005:6), que salienta que, desde o Alvara de 1809,
foram sucessivas as legislagdes brasileiras “relativas a propriedade industrial, adaptadas aos
interesses e conveniéncias nacionais, sendo introduzidas ao bel prazer do Imperador, revisdes
que modificavam a natureza de patentes e prazos de duragdo”.

Conférence internationale pour la protection de la propriété industrielle, 1880:83

O representante brasileiro, Cavalheiro Villeneuve, ndo objeta a tal proposta, declarando que
apoia o advento de um escritorio internacional, desde que ele ndo incorra em custos elevados para os
paises. (Conférence internationale pour la protection de la propriété industrielle, 1880:85)

33
34
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propriedade industrial. Pelo contrario, prestaria positivas contribuicbes para a
redacéo da tencionada minuta final para um art. 6°* , com o intuito de contribuir para
a minoracdo de obstaculos que impediriam® justamente que os EUA, nacdo que
despontava no comércio e nas relacdes internacionais do século XIX, se tornassem
um dos membros originais do tratado que se desenhava entre as nacdes

participantes.

1.3. O nascedouro da Convencéo da Unido de Paris

Conforme verificado nos itens anteriores, os trabalhos preparatorios para
conclusao da Convencéao da Unido de Paris se deram primordialmente nos anos de
1878 e 1880, com a instauracao, por fim, da Unido Internacional para Protecdo da
Propriedade Industrial.

Ao término do processo, no dia 20 de marco de 1883%', onze paises
despontariam como estados signatarios: Bélgica, Brasil, Franca, Italia, Holanda®®
Portugal, Sérvia®, Espanha e Suica, além de Guatemala e El Salvador. Vale
ressaltar que, na contagem oficial, e mais amplamente difundida, séo quatorze®® os

paises considerados 0s seus signatarios originais, inclusive os trés seguintes

% Esse artigo diz respeito ao direito marcério, um dos pontos apresentados como de impasse

para as negociacgoes.

De fato, os EUA s0 viriam a fazé-lo no ano de 1997, conforme explicitado em:
http [lwww.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty id=334C. Acessado em 06/07/2010.

As informacgBes relativas ao quantitativo de signatarios, incluindo a data especifica de
assinatura da CUP para os paises aqui elencados esta disponivel no sitio eletrbnico da OMPI.
Endereco: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2. Acessado em 10 de
Laneiro de 2011.

Os registros referentes a participacao da Holanda também podem ser, alternadamente, e
sem perda de sentido, serem identificados como “Paises Baixos”.

A Sérvia ndo possuiria lei de patentes até 1918 (NACOES UNIDAS, 1975:114)

A despeito do potencial detalhismo ora trazido, € preciso destacar que os tratados
internacionais séo, costumeiramente, e desde aquele tempo, deixados para coleta assinatura de
demais paises interessados sob a modalidade “ingresso”. Passada essa data, o procedimento de
entrada se da por meio da “acesso”

40


http://www.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty_id=334C
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2
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assinariam em outras datas, dentre os quais estdo incluidos: Gra-Bretanha,
Equador e Tunisia** (NACOES UNIDAS, 1975:114).

E interessante considerar que Equador, Guatemala e El Salvador retiraram-se
da Unido respectivamente em 1886, 1887 e 1895, e retornando*, por sua vez, nos
anos de 1999, 1998, e 1993. Isso significa dizer que o Brasil é, de fato, o Unico pais
em desenvolvimento, e oriundo do continente americano, que permanece como
membro da Uni&o de Paris desde o inicio (NACOES UNIDAS, 1975).

Nos termos da CUP, € criada, a partir da sua data de vigéncia, uma
associacdo permanente entre os Estados, chamada de Unido de Paris para a
Protecdo da Propriedade Industrial, estabelecendo um secretariado permanente
para aquela Unido, que seria o "Bureau"- Escritério- Internacional.

Além disso, a CUP estrutura aqueles que seriam 0s seus principios
fundamentais:

i) Tratamento Nacional: consagrado no art. 2° da CUP, estabelece que os
seus paises signatarios obrigam-se a equipar o0 tratamento entre
residentes e nao residentes. Em outras palavras, veda o tratamento
discriminatério entre nacionais e estrangeiros.

iii) Prioridade Unionista: disponivel em seu art. 4°, estabelece que a data
do primeiro pedido de patente ou desenho industrial servira de base para
depdsitos subsequentes relativos a mesma matéria, efetuados pelo
depositante ou seus sucessores. Pode-se dizer que é uma disposi¢cao que

funciona como salvaguarda aos paises.

41

12 A Gré-Bretanha assinaria a CUP apenas no ano seguinte, em 07 de junho de 1884.

A Tunisia se tornou membro da CUP por aderéncia, a seu favor, pela Franca (NACOES
UNIDAS, 1975: 114).

43 Conforme identificado pelo sitio eletrénico da OMPI em:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2. Acessado em 02 de janeiro de
2011. Possivelmente esse retorno estaria condionado ao novo contexto pos-TRIPS.


http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2
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iv) Independéncia das patentes: exposto no art. 4° bis, os depdésitos das
patentes sdo sujeitos as normas domésticas de cada pais em que se
deseje a protecéo; e

v) Territorialidade: complementar ao principio de independéncia das
patentes, estatui que os efeitos e a validade de seus privilégios séo

restritos ao territdrio nacional.

Verifica-se na lista de paises signatarios que a Gra-Bretanha ndo seria um
dos paises membros da CUP desde o seu inicio imediato. Isso decorreria, segundo
Malavota (2008), pelo fato de as grandes poténciais industriais daquele tempo,
dentre as quais a Gra-Bretanha, a Alemanha, a Austria - Hungria e os Estados
Unidos da América — EUA, ndo concordariam imediatamente com os termos do
tratado.

Conforme analisado por Edward Armitage** (1980), A CUP n&o viria a ser um
tratado que acarretaria mudancas significativas na legislacdo dos paises. Isso se
deve basicamente a fragilidade legal na qual muitos dos paises negociadores se
encontravam. Nesse sentido, os objetivos de fato da CUP ndo seriam a essa ocasiao
alcancados, tornando-se mais adequadamente uma norma baseada nos aspectos
que os paises mais comumente ja compartilhavam. E por isso que, nas palavras de
Edward Armitage, as negociaces que ddo origem a CUP sdo concluidas® nos

mesmos termos em que se iniciam; por meio de um tom deveras conciliatério e

“ Edward Armitage foi representante do governo do Reino Unido e chefe de delegacdo durante

a Conferéncia Diplomética que resultou na conclusdo do PCT, em 1970.

Ao término do processo, seriam 11 (onze) no total os paises que despontariam como estados
signatarios no dia 20 de marco de 1883: Bélgica, Brasil, Franca, Guatemala, Itdlia, Holanda. Portugal,
Salvador, Sérvia, Espanha e Suica. Vale ressaltar que na contagem mais amplamente difundida,
seriam quatorze os Estados originais, posto que os tés seguintes assinariam em outras datas. A
Convencdao criava, a partir daquela data, uma associagdo permanente entre os Estados, chamada de
Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial, estabelecendo um secretariado
permanente para aquela Unido, que seria o Bureau (Escritério) Internacional.
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“modesto”, garantido sobretudo pelas partes francesas*®, o que pode ser atribuido,
no entender de Gandelman (2004:103), aos interesses dos seus propositores, em
um pleno contexto de emergéncia do liberalismo e movido sob uma consideravel
influéncia idealista®”.

Desta forma, almejava-se de maneira explicita que fossem deixadas de lado
um tom impositivo e as diferencas, as quais poderiam ensejar entraves para sua
imediata aceitacdo por parte dos Estados participantes, privilegiando-se 0s
principios, as normas e as regras fundamentais ja em larga medida positivadas em

suas leis nacionais. (GANDELMAN, 2004:159).

1.4. O Brasil no ordenamento do sistema internacional de patentes

O diplomata Paulo Roberto de Almeida (2001) destaca o que poderia ser
entendido como uma postura pioneira do Brasil em fazer parte de uma concertacao,
como foi a CUP. Essa afirmacdo contrasta, todavia, com o seu incipiente grau de
desenvolvimento industrial. Esse aspecto levanta questdes quanto aos motivos que
levariam um pais atrasado tecnologicamente a buscar fazer parte de um tratado
internacional que propusesse uma sistematica de protecéo as invencgoes.

Esse esclarecimento é oferecido por Bandeira*® (1984:369), que considera

dois elementos analiticos interdependentes, que concorrem para uma exata

40 E o que se infere a partir das interferéncias feitas pelo presidente em exercicio da Primeira

Sessdo, o senador francés M. J. Bozérian. Fonte: Actes de la Conférence internationale pour la
protection de la propriété industrielle, Paris 1880. Bureau Internationale de I'Union Berne. Déuxiéme
Edition, 1902

47 Note-se que o Idealismo ou Liberalismo Internacional, conforme também pode ser
reconhecido, somente se conformaria enquanto uma teoria nos estudos das Relac¢des Internacionais
a partir dos anos 20, quando movido pelo idedrio da paz entre as nagdes o presidente Woodrow
Wilson proporia a adesdo internacional de quatorze pontos que incluiam a Liga das Nacdes,
substituida apos a Segunda Guerra pela Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU).

A.C. Bandeira foi presidente do INPI entre os anos de 1979 e 1984.
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compreensao acerca dos motivos que levariam o Brasil a fazer parte dos paises

signatarios da CUP, em 1883:

O primeiro € o contexto institucional do pais durante o ultimo
quartel do século XIX, assim como a importancia de sua relacdes para
a politica externa e para a sua integracdo a economia internacional.
Como sera notado, durante grande parte do Império a reforma de nosso
sistema legal foi baseada na experiéncia e jurisprudéncia em outros
paises. Essa assimilacdo legal caracteristica poderia também ser
notada no campo da propriedade industrial por meio das modificacdes
feitas em nossa legislacdo de patentes e marcas, novos textos que se
encontram em conformidade com a propria Convencdo de Paris
[traducédo nossa]

O segundo elemento é o desenvolvimento da propriedade
industrial em varios paises durante o Ultimo século e as razbes
emergentes das varias reunides e conferéncias que precederam a
Convencao de Paris de 1883. Esse elemento analitico ajuda a trazer
para a luz os aspectos centrais e objetos de controvérsia entre
diferentes paises no que concerne a protecao a propriedade industrial,
0s quais eram determinantes para a preparagcdo da minuta do texto final
da Convencdo. Como sera verificado posteriormente, quando de sua
participacdo nessas diversas conferéncias, o Brasil (assim como outros
paises) tinha em mente que sua propria legislacdo e pratica e extraiu
dessas discussdes o0s elementos que poderiam ser incorporados dentro
do marco de uma nova lei ou decreto. E certamente verdade que, como
resultado dessas ideias e discussfdes nas quais surgiram, a Convencao
de Paris estava na base de importantes mudangas no nosso “sistema”
nacional para a protecédo da propriedade industrial [traducdo nossal.

Deve-se salientar que a participacdo do Brasil nas reunides e conferéncias
ocorridas durante as Exposi¢des Universais, especialmente a partir de Viena no ano
de 1873, levaria o pais a repensar a sua propria legislacédo nacional. As vésperas do

advento da CUP, o Brasil promulgava, a 14 de outubro de 1882, a sua segunda® Lei

de Patentes. Aquele tempo, os depositos eram efetuados junto ao Ministério da

49 A segunda Lei era a de nimero 3129, de 14 de outubro de 1882. A primeira lei brasileira

propriamente dita sobre patentes de invencédo foi editada em 28 de agosto de 1830. Os privilégios de
invencao passavam, com a nova legislacédo, a ter um prazo variavel, entre 5 a 20 anos, podendo ser
ainda atribuido ao introdutor de invento estrangeiro um prémio em fungéo da utilidade ou dificuldade
de invencéo.
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Agricultura, Comércio e Obras Publicas, enquanto que até 1861 eram depositadas
junto ao Arquivo Nacional. (ALMEIDA, 2001).

Segundo Bandeira (1984), o texto da Lei 3129, de 1882 estipulava
elucidacdes distintas da constante em sua versao anterior - e que se adiantavam ao
texto concluido pela CUP -, como, por exemplo, a alteracdo presente no artigo 2°,

paragrafo 1, a qual se refere ao principio de “prioridade Unionista”.

Art. 2° - Os inventores privilegiados em outras nacfes poderdo obter a
confirmacgdo de seus direitos no Império, contanto que preencham as
formalidades e condi¢des desta Lei e observem as mais disposicoes em
vigor aplicaveis ao caso.

A confirmacdo dara os mesmos direitos que a patente concedida no
Império.

8§ 1° A prioridade do direito de propriedade do inventor que, tendo
requerido patente em nacao estrangeira, fazer igual pedido ao Governo
Imperial dentro de sete meses, ndo sera invalidada por fatos, que
ocorram durante esse periodo, como sejam outro igual pedido, a
publicacdo da invencéo e o seu uso ou emprego’.

1.5. Consideracdes gerais do capitulo

Ao ser concluida em fins do séxulo XIX, a CUP inaugura a terceira fase
histérica da cronologia oferecida no principio deste capitulo. A denominagédo para
tanto, contudo, permanece em aberto. Como primeira possibilidade, seria possivel
referir-se @ mesma como pertencente a fase de internacionalizacdo de um sistema
global de propriedade intelectual. O termo “internacionalizacao” pode ser dito
oportuno se considerado que o tratado serve como modelo multiplicador para muitos

paises, 0s quais passam a adotar legislacdes nacionais em propriedade intelectual

%0 Disponivel em http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/patente/pasta_legislacao/leis-em-

geral/lei_20 3129 1882 html. Acessado em 01 de fevereiro de 2011.


http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/patente/pasta_legislacao/leis-em-geral/lei_20_3129_1882_html
http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/patente/pasta_legislacao/leis-em-geral/lei_20_3129_1882_html
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com base em seus termos. Mas também pode ser desconsiderado frente aos
avancos significativos notaveis a partir da década de 70 do século passado.

Uma outra opcao seria referir-se a CUP meramente como ponto de partida
para uma fase de “sistematizagao internacional”, em vista de uma interpretacéo de
gue esse € 0 momento no qual os mecanismos sao ajustados, e ndo quando sao
efetivamente deflagrados, o que aconteceria apenas em uma fase posterior. Porém,
caso sejam consideradas as intencdes originais da CUP, seria possivel fazer
referéncia a Armitage (1980:83) para quem a CUP “falhou [em seus propdésitos] (...)
de se desenvolver em torno de um cdodigo sistematizado para harmonizacéao legal”.
Esse exercicio de opcéo terminolégica, a0 menos até o presente momento,
permanece em aberto.

De fato, e ainda que ndo intencional, a Convencdo adquiriria um tom
universal, cuja flexibilidade seria uma condicionante essencial para possibilitar que
outros Estados a ela aderissem ao longo do tempo. Sua propagacdo se deve,
portanto, a essa caracteristica flexivel e ao seu carater ndo compulsério, uma vez
gue seus termos ndo previam nem um carater vinculante, nem mesmo sancdes para
agueles casos nos quais os Estados ndo aderissem domesticamente as regras
estabelecidas internacionalmente. Era t&o perfeitamente possivel a um pais
pertencente a CUP que essa concedesse uma patente de modelo de utilidade, como
a que um outro ndo a concedesse, fizesse ou néo parte do tratado.

Desta forma, almejava-se de maneira explicita que fossem deixadas de lado
um tom impositivo e as diferencas, as quais poderiam ensejar entraves para sua
imediata aceitacdo por parte dos Estados participantes, privilegiando-se o0s
principios, as normas e as regras fundamentais, ja em larga medida positivadas em

suas leis nacionais. (GANDELMAN, 2004:159).
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No significado simbdlico que assumiria com o passar dos anos, a CUP seria
mais largamente associada ao que se poderia entender pertencente a fase
romantica da propriedade industrial, ao ensejar o crescimento no intercambio e nas
atividades de cooperacao entre as nacdes no tema da propriedade industrial. Nesse
sentido, seria bem sucedido.

Do lado concreto, a CUP seria um tratado fracassado e com forte carga
idealista, posto que o objetivo principal, o de harmonizar leis nacionais de patentes
se tornaria uma meta frustrada. A ponto que somente depois da Segunda Guerra
Mundial ocorre uma reversdo nesse quadro, momento no qual finalmente se da a
internacionalizacao propriamente dita do sistema internacional de patentes.

Ao longo das décadas seguintes, e desde que entrou em vigor no ano de
1884, a CUP seria objeto de varias revisdes, nas quais suas provisdes basicas
seriam melhoradas e desenvolvidas. Suas revisbes sdo, respectivamente, a de
Bruxelas, no ano de 1900, na cidade de Washington, em 1911, em Haia, no ano de
1925, em Londres em 1934, em Lisboa em 1958, e em Estocolmo, em 1967,
complementando-se por uma emenda ao tratado em 1979. As duas ultimas revisodes,
excetuando-se a emenda de 1979, sdo as mais significativas em meio a um
processo de tentativa, que a partir de entdo se iniciaria, para prover o sistema
conformado pela CUP de instrumentos e mecanismos que lhe conferissem um
aspecto maior de equilibrio.

Mesmo que a CUP seguisse constituindo o principal alicerce as diretrizes que
cada nacdo e escritério nacional devem observar no campo da propriedade
intelectual, a insatisfacdo por parte dos estados membros da CUP com o seu texto
seria evidenciada, e mesmo ampliada, através dos tempos por meio das distintas

revisdes pelas quais o tratado passaria, incluindo dispositivos diversos que, no todo,
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nao modificavam substancialmente a estrutura do tratado, apenas aperfeicoando-o,
sem radicalizar os pilares estruturados no século XIX. Modificacbes mais sensiveis
se fariam sentir apenas a partir da segunda metade do século XX. Esse sera o

objeto do préximo capitulo.
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CAPITULO Il - PROCESSOS REVISIONISTAS DA CONVENCAO DE PARIS:
HARMONIA E TENSOES NO SISTEMA INTERNACIONAL DE PATENTES POS-

1945

Depois de duas guerras consecutivas (1914-1919; 1939-1945), que
envolveram a maior parte dos grandes paises de entdo e fizeram emergir conflitos,
guerras e animosidade entre as nacoes, sucede-se momento diverso. A expressao
"sociedade internacional” passa a fazer parte do vocabulario da época. E isso
somente se faz possivel em virtude do reconhecimento reciproco dos Estados, o que
inclui suas prerrogativas basicas, como soberania e autodeterminacdo dos povos,
além da igualdade de condi¢des juridicas entre eles (SEINTENFUS, 2008:38).

Um dos desdobramentos conhecidos, quando tempos de guerra se
transformam em tempos de paz €, como se sabe, a propensdo a retomada do
comércio entre as nacdes. Nesse novo contexto, contudo, nota-se um alto nivel de
industrializacdo, alcancado justamente em decorréncia dos avangos tecnoldgicos
obtidos em tempos de guerra, responsaveis por estruturar segmentos industriais até
entdo incipientes, ou mesmo inexistentes, como o farmacéutico e o de eletrbnicos,
cujas tecnologias seriam apropriadas em diversos ramos, dentre eles a robdtica, a

informatica e as telecomunicagcdes (NELSON, 1993).

As relacdes politicas e econdmicas entre os Estados também se modificam.
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As organizagfes internacionais passam a ocupar um lugar essencial na agenda

global. As novidades desse novo momento decorrentem da criacdo de dois ditos

51 o : L -
As Organizacdes Intergovernamentais Internacionais (OIGs) sdo aquelas formadas pelos

Estados. Ja as OrganizagBes N&o-Governamentais Internacionais -ONGI, porém mais conhecidas
pelas trés primeiras iniciais, ONG's, no plural, constituem-se no meio mais institucionalizado de
realizar a cooperacdo internacional. Em funcdo das diferentes metodologias empregadas, ha
divergéncia no que concerne aos numeros oficiais. Para o Yearbook of International Organizations,
entre 2003 e 2004 existiam cerca de 238 OIGs e 6.500 ONGiIs.
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sistemas proprios: o sistema ONU e o sistema de Bretton Woords. A Organizacao
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das Nacdes Unidas — ONU ¢é criada por meio do Acordo de Sao Francisco, em
1945, em substituicdo a antiga Liga das NagfBes. Um ano antes, é criado o Banco

Mundial e o Fundo Monetério Internacional — FMI-, a partir dos acordos de Bretton
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Woods . Ainda que com focos distintos, ambas seriam desenhadas como tentativas

54

de evitar a repeticdo das tragédias mundiais que o0 mundo no século XX vivenciara.

O contexto de entdo suscita novas discussdes, e o papel da ONU logo se
torna essencial para uma série de debates, voltados a minimizar as disparidades
existentes ao redor do globo, uma vez que elas também, se contornadas, seriam
fatores que minimizariam novos conflitos mundiais.

Deve-se recordar que o quadro de tensdes mundiais ndo estava solucionado.
Pelo contrario. Terminada a Segunda Guerra (1939-1945), vivia-se as influéncias da
Guerra Fria. A disputa por 6rbitas de influéncia ao redor do globo faria apenas
evidenciar o papel secundario que os ditos paises do Terceiro Mundo ocupavam, em
um cenario disputado pelo Primeiro Mundo, composto pelos paises industrializados,
liderados pelos EUA, com base em preceitos calcados no sistema de acumulacéo de
capital, e pelo Segundo Mundo, no qual estava a Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas — URSS.

Por sua vez, a discussao que logo se levantaria entre os paises pertencentes

52 A ONU foi criada a partir de sua Carta constitutiva do ano de 1945, na cidade de Sé&o

Francisco, nos Estados Unidos da América - EUA - advindo dai sua expressdo “Carta de Sao
Francisco.
53 O sistema de Bretton Woods criaria 0 Banco Mundial e o Fundo Monetario Internacional-
FMI, além da Organizacdo Internacional do Comeércio -OIT, que ndo chegou a se tornar realidade,
vindo a ser efetivada por meio do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio — GATT, em sua sigla em
inglés, como é melhor conhecida. A hegemonia do GATT enquanto acordo comercial permaneceria
até meados da década de 90 do século passado, como mais adiante neste capitulo se verificara.

> Além da Primeira e Segunda Guerras Mundiais, pode-se recordar também as grandes crises
ocorridas nos anos de 1873 e 1929, com quedas de bolsas de valores experimentadas em todo o
globo.
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ao Terceiro Mundo, no entanto, diria respeito aos motivos que levavam as nacdes
industrializadas do eixo norte a obter mais vantagens no comércio internacional do
gue as nacdes nao industrializadas e basicamente agroexportadoras do eixo sul do
planeta. Em um segundo plano, como esse quadro poderia ser revertido. A resposta
estaria na industrializacdo desses paises. Nesse sentido, exerceriam influéncias
significativas os trabalhos formulados no ambito da Comissdo Econdmica para a
América Latina e o Caribe — CEPAL->> dentre os quais o debate sobre a
dependéncia e o subdesenvolvimento no continente latino-americano, proposto pelo
ex-presidente Fernando Henriqgue Cardoso. Essa teoria refletiia a agenda e os
interesses dos paises subdesenvolvidos nos foros multilaterais, dentre os quais 0
Brasil, que tomaria a dianteira de um profundo processo de reivindicacdo, no que
tange ao papel das patentes para o desenvolvimento das nacgdes.

De certo modo, o que se observa ao longo da segunda metade do século XX
€ um embate continuo entre grupos favoraveis e desfavoraveis a revisdo da CUP. No
tratamento de Gandelman (2004), esses grupos ganhariam a alcunha de
"conservadores" e de '"revisionais". Ainda que 0s grupos se alternem nessas
posicbes ao longo da histéria, outras denominacdes, além dessas classificacdes,
serdo referenciadas, especialmente quando houver o intento por espelhar o carater
ideologico frente ao pragmatico por detrds das opgbOes conservadoras ou
revisionistas de entéo.

2.1. Harmonia e Tensdes quanto ao papel das patentes para o

desenvolvimento: da "Resolucdo brasileira” na UNCTAD a criacdo da
Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual

A mesma internacionalizacdo que acentua 0 espirito cooperativo entre as

> A CEPAL foi criada em 25 de fevereiro de 1948, pelo Conselho Econémico e Social das

Nac¢bes Unidas - ECOSOC,, e tem sua sede em Santiago, Chile.
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nacdes coloca os paises subdesenvolvidos em perspectiva de alerta quanto aos
reais intentos dos paises industrializados. Como salienta Menescal (2007:467), a
década de 1950 hospedaria intensos debates relativos aos abusos dos monopdlios
criados pelas patentes, cujo expoente esta refletido na Resolucdo n® 375 (XIll), de
13 de setembro de 1951 (Menescal:469). O Brasil, em particular, adota uma postura
em sua politica externa a partir da década de 60 do século passado que se constitui
enguanto um reflexo de sua politica nacional desenvolvimentista (Oliveira, 2005:1).

Também entrevistado para este trabalho, o diplomata Leonardo Cleaver de
Athayde®® (2009) recorda que, a esse tempo, o Brasil adota uma posicéo critica
gquanto ao sistema de propriedade intelectual. Inclusive, o pais estaria
frequentemente na posicdo de vanguarda de novas tentativas por reformar o
sistema internacional de protecdo da propriedade intelectual, sob a ética do
desenvolvimento das nacdes e em prol dos interesses dos consumidores e
importadores liquidos de tecnologia.

Na perspectiva de Athayde (2009), o protagonismo internacional do pais em
meio a esse tema inicia-se no ano de 1961, quando entdo o Brasil apresenta uma
proposta de resolucdo n® 1713 (XVI), adotada pela a Assembleia Geral das Nacbes
Unidas em 19 de dezembro de 1961. A “Resolugao brasileira”, como ficaria mais
tarde referenciada, expunha o desequilibrio entre os setores nacional e estrangeiro
da economia do pais. Esse documento, que segundo Menescal (2007:468) contaria

com o apoio da Bolivia, seria intitulado "“O papel das patentes sobre a transferéncia

de tecnologia para paises subdesenvolvidos" e que estabelece que,

% Leonardo Cleaver de Athayde é diplomata de carreira e esteve, dentre outras participacdes

nos bastidores de negociacdo confirmadas por outras fontes, presente durante a 9% Sessédo do
Comité Permanente de Patentes, da OMPI.
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(...)é do melhor interesse de todos os paises que o sistema
internacional de patentes deva ser aplicado de tal maneira a levar em
ampla consideracdo as necessidades especiais e demandas de
desenvolvimento econémico dos paises subdesenvolvidos, assim como 0s
pedidos legitimos dos depositantes patentarios (United Nations, 1961)
[traducédo nossa]

O documento solicita também ao Secretario Geral, no &mbito do ECOSOC -
Conselho Econémico e Social das Nacdes Unidas, em primeiro lugar, um estudo
sobre os efeitos das patentes para as economias dos paises subdesenvolvidos; em
segundo, um levantamento sobre a legislacdo patentaria em paises
subdesenvolvidos e desenvolvidos, com énfase no tratamento conferido a patentes
estrangeiras; em terceiro, uma analise das caracteristicas da legislacdo patentaria
dos paises subdesenvolvidos, levando-se em consideracdo a necessidade de uma
rapida absorcéo de novos produtos e tecnologia, e 0 aumento de produtividade das
suas economias; e em quarto e ultimo, uma investigacdo sobre os problemas
relativos a concessao, protecdo e uso das patentes em funcdo dos marcos legais
internacionais e das necessidades dos paises subdesenvolvidos (United Nations,
1961).

Os estudos referentes ao aspecto primeiro seriam produzidos de maneira
moderada. Tanto que o0s paises em desenvolvimento conseguiram aprovar a
resolucao 1935, de 11 de dezembro de 1963, que fazia direta referéncia a resolucao
1713 e solicitava ao Diretor Geral que fosse dado encaminhamento aos estudos
recomendados.

De acordo com o exposto no documento das Nacdes Unidas (1975:118), o
relatério produzido no ano de 1964, com titulo homénimo a resolucdo 1713, de 1961,

entretanto, ndo colocara em discussao os aspectos relativos a necessidade ou nao

de se constituir uma conferéncia internacional fora da Unido de Paris, que, ao
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contrario de possiveis expectativas, ndo foi sugerida como uma revisdo da CUP, e
sim como um evento proprio, possivelmente imaginado como um demonstrativo de
forca dos paises em desenvolvimento, com o objetivo maior de rediscutir
internacionalmente as normas internacionais sobre patentes existentes as
necessidades dos paises em desenvolvimento (MENESCAL, 2007:470)

Além disso,

Tampouco foi este item incluido no questionario que circulou pelos
Governos dos Paises, entidades governamentais e organizacfes nao
governamentais. No ultimo paragrafo do sumario e conclusao do relatorio
ficou dito que desde que os problemas relativos a transferéncia de
tecnologia transcendiam as simples regras de operacdo do sistema de
patentes, mais poderia ser feito por uma acdo ao nivel nacional do que
pela convocagédo de uma conferéncia internacional nos moldes propostos,
gue soO teria condicbes de tratar dos aspectos limitados da concessao,
protecdo e uso das patentes (NACOES UNIDAS, 1975:118)

Conclui-se ter ocorrido uma vitéria por parte dos paises desenvolvidos no que
concerne a redacéao final do relatério. Mas os paises em desenvolvimento ndo se

veriam ainda derrotados. Pelo contrario. Verifica-se que,

Apos as deliberacbes da primeira metade da década de 1960, os
paises em desenvolvimento empenharam-se na questdo da revisdo do
sistema internacional de patentes nas discussdes da Estratégia
Internacional do Desenvolvimento para a Segunda Década do
Desenvolvimento das Nag¢Oes Unidas. Por iniciativa deles, o paragrafo 64
(...) prescrevia “ a revisdao das convengodes internacionais de patentes”.
Um passo do maior significado nessa direcdo foi mais tarde dado na
terceira sessdo da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Comércio e o0
Desenvolvimento (...) (NACOES UNIDAS, 1975:118) [Grifo Nosso]

As discussbes empreendidas pelo governo brasileiro prosseguem a ponto de
ndo sofrerem sequer interrup¢cdo com a mudanca de cenério que o ano de 1967

acarreta. Nesse ano, e sob o marco da revisdo dos acordos que davam base nao
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apenas substantiva, como também administrativa e operacional para as negociacées
em torno da propriedade intelectual, a CUP e a CUB — Convencao da Unido de
Berna, de 1886, é criada a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual — OMPI
> Com o advento da OMPI, o seu Secretariado passaria a ter estrutura de
funcionamento similar aquela encontrada em organizacbes internacionais, em
particular aguelas pertencentes a orbita do sistema das Nacbes Unidas, como a
Unido Postal Internacional, a Organizacdo Internacional do Trabalho - OIT, a
Organizacdo Mundial da Saude -OMS, e a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Agricultura e Alimentacdo — FAO, da Organizacdo das NacbGes Unidas para
Educacao, Ciéncia e Cultura - UNESCO, a Organizacdo Mundial da Saude - OMS,
voltado para a saude, o Alto Comissariado das Nacdes Unidas para Refugiados —
ACNUR.

De acordo com publicacdo da FUNAG (2009), intitulada "Alvaro Alencar- um
diplomata na luta contra o subdesenvolvimento”, Alvaro Gurgel®®é apresentado
como um relevante agente brasileiro, com acdo destacada nos anos 70, auxiliando
na compreensao dos mecanismos desequilibrados da transferéncia de tecnologia

parta o Brasil e demais paises em desenvolvimento do globo na OMPI — vide

fortografia O1.

57 Apesar de na pratica ter sido mais praticamente destinada a revisdo da CUB (ARMITAGE,

1980 :84), a conferéncia hospedada por Estocolmo também apresentaria como aspecto relevante a
criacdo formal da Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual — OMPI, por meio da Convencao
assinada nessa ocasido (ARMITAGE, 1980 :84 ; ABOTT, et al : 1999 :303-306), em substituicdo ao
antigo Bureau of the International Union for the Protection of Industrial Property — BIRPI.

%8 Alvaro Gurgel de Alencar Netto foi um atuante representante e servidor publico brasileiro em
diversas negociacdes no campo da propriedade intelectual, tendo feito parte da delegacéo brasileira
gue fez parte da conferéncia diplomatica que concluiu o Tratado de Cooperacdo em Matéria de
Patentes - PCT (WIPO, 1972)
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Fotografia 01 : Foto de Alvaro Alencar na OMPI
ﬁ \ " p -.)" - -

—

Discurso em reunido da OMPI.

Fonte: Fundac&o Alexandre de Gusmao. Alvaro Alencar : um diplomata na luta
contra o subdesenvolvimento / Fundacédo Alexandre de Gusmao.— Brasilia :
FUNAG, 2009.p.56.

ALENCAR (1973) destaca em seu trabalho que a consciéncia da necessidade

de expansao das oportunidades que a transferéncia de tecnologia acarretava aos

paises menos desenvolvidos teria colocado o Brasil na posicao de "um dos paises

mais atuantes na discussdo do problema em varios foros", que nesse caso eram

primordialmente a UNCTAD e, posteriormente, a OMPI.

O quadro seria tdo negativo que pairaria sobre a OMPI a critica de que, em
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vez deter sido criada para atuar em torno de missfes sociais, culturais, ou mesmo
humantarias especificas, como qualquer outra agéncia ou programa pertencente ao
sistema ONU, a OMPI seria, a bem dizer, uma mera "prestadora de servicos no
campo da propriedade intelectual.

A polémica quanto a essa questdo pode ser notada a partir das diferentes
expectativas que os paises alimentariam quanto a missdo da OMPI, a partir de seu
ingresso como agéncia especializada do sistema das Nacdes Unidas. Enquanto os
paises em desenvolvimento do grupo entdo caracterizado como "nao industrializado

esperavam um comportamento progressista, 0os paises desenvolvidos adotariam

um comportamento, ho minimo defensivo.

2.1.1. O advento da OMPI como agéncia especializada das Nacdes Unidas: mais do

mesmo debate

O processo em questao € iniciado formalmente a partir de resolucéo adotada
ja na primeira sesséao ordinaria da Assembleia Geral e Conferéncia da OMPI, que se
da no ano de 1970, a partir de um pedido de solicitacdo ao Diretor Geral para exame
relativo as melhores condicdes de cooperacdo junto a ONU, incluindo-se a
possibilidade e desejo de um acordo entre ambos, com vistas a se tornar uma
agéncia especializada®' nos termos dos seus artigos 57 e 63°*

Dois anos depois, o Comité de Coordenacdo da OMPI chegaria, ao término

5 Annex Ill. Report by the Director General of the World Intellectual Property Organization of the

Third Ordinary Session of the Co-ordination Committee of that Ordinary Session of the Co-ordination
Committee of that Organization, held at Geneva, 25-30 September 1972.Doc. WO/CC/III/2. IN: OMPI.
Negociaciones con las Naciones Unidas: Relaciones entre las Naciones Unidas y La Organizacion
Mundial de La Propiedad Intelectual: Comité de Coordinacién. Ginebra, 1973. p.299-300.

Tais artigos prevéem a incorporacdo de agéncias inter-governamentais, que passariam a ser
denominadas agéncias especializadas, desde que estivessem plenamente inseridas no escopo de
sua atuacéo.
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de sua terceira sessao ordinaria, a seguinte redacédo, resumida em sua esséncia, no

que tange ao seu paragrafo 1:

Com o interesse de alcancar o maximo degrau de cooperacao e co-
ordencao entre a OMPI e o sistema das Nagbes Unidad e com vistas a
aprofundar a contribuicio que a OMPI pode fazer para co-operacao
internacional para o0 progresso econbmico e social, um acordo de
relacionamento sob os artigos 5761 e 6362 da Carta das Nacdes Unidas e
artigos 6 (3) ()63 and 13 (1)64 da Convencgao Estabelecendo a OMPI parece
ser desejavel (...) com vistas a exploragao da possibilidade de inserir esse
acordo de relacdo entre ambas®® [radugdonossal
Com cerca de vinte membros ordinarios, dentre 0s quais se encontraria o
Brasil, e com paises como México, Filipinas, Polonia,e Sri Lanka, na posicdo de
membros associados, a reunido que da origem a resolucéo supra € interessante do
ponto de vista histérico e, acima de tudo, no que concerne as narrativas que
legitimariam o advento da OMPI como agéncia especializada da ONU.

Nessa ocasido, o Brasil desponta como um dos membros ordinarios com nivel

razoavel de participacdo, tendo apresentado, juntamente com a Argentina, a

o1 O artigo 57 (1) (2) dispde que 1. As varias entidades especializadas, criadas por acordos

intergovernamentais e com amplas responsabilidades internacionais, definidas em seus instrumentos
basicos, nos campos econdmico, social, cultural, educacional, sanitario e conexos, serdo vinculadas
as NagOes Unidas, de conformidade com as disposi¢cdes do Artigo 63. 2. Tais entidades assim
vinculadas as Nag8es Unidas serdo designadas, daqui por diante, como entidades especializadas
(UNIC Rio, 2001)

. O artigo 63 (1) (2) dispde que o conselho Econémico e Social podera estabelecer
acordos com qualquer das entidades a que se refere o Artigo 57, a fim de determinar as condicdes
em que a entidade interessada sera vinculada as Nagfes Unidas. Tais acordos serdo submetidos &
aprovacao da Assembleia Geral. 2. Podera coordenar as atividades das entidades especializadas, por
meio de consultas e recomendacfes as mesmas e de recomendacdes a Assembleia Geral e aos
Membros das Na¢des Unidas (UNIC Rio, 2001)

63 De acordo com o artigo 6 (3) (f)*A aprovagao de um acordo com as Nagdes Unidas sob os
artigos 57 e 63 da Carta das Nacdes Unidas devera demandar uma maioria de nove décimos dos
votantes “[traduc&o nossa] (WIPO, 1979).

o4 Conforme o artigo 13 (1), A Organizacao devera, quando for apropriado, estabelecer relacdes
de trabalho e cooperar com outras organizagdes intergovernamentais. Qualquer acordo geral com tal
efeito que se desejar concluir com tais organizacdes devera ser concluida pelo Diretor Geral depois
da aprovacao pelo Comité de Coordenacéo [traducéo nossa] (WIPO, 1979).

Co-ordination Committee of the WIPO. Resolution concerning Relations between the World
Intelellectual Property Organization and the United Nations. Adopted on September 1972. IN: OMPI.
Negociaciones con las Naciones Unidas: Relaciones entre las Naciones Unidas y La Organizacion
Mundial de La Propiedad Intelectual: Comité de Coordinacién. Ginebra, 1973. p.289
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Finlandia, o México, o Senegal e a Suécia, uma minuta de resolucdo, que serviria de
base as discussbes. Outro documento, tomado para orientar os debates, foi um
estudo preparado pelo especialista Martin Hill, que receberia congratulacdes por
parte de todas as delegacBes presentes®®. Esse trabalho sera objeto da secdo
seguinte.

Sendo o primeiro a discursar, o Brasil introduz a resolucéo, salientando as
vantagens advindas de um acordo entre a OMPI e a ONU, para fins de coordenacédo
com outros organismos das Nac¢des Unidas, com o objetivo de a: a) cooperacéo
técnica para paises em desenvolvimento; b) possibilidade de se fazer uso dos
recursos financeiros do Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento —
PNUD-, com vistas a se desenvolver uma nova dimensdo para o programa de
assisténcia técnica e objetivando-se o0 incremento na participacdo que 0s paises
receberiam, por intermédio desse mecanismo de cooperacdo formal um novo
estimulo (OMPI, 1973).

Delegacbes como a da Suécia corroborariam, em diversos sentidos, a fala
brasileira, ao salientar que a OMPI se encontraria em uma posicdo melhor para que,
dessa maneira, exercesse uma “contribuicdo efetiva para o progresso econémico e
social’. Outras, como as delegagdes alema - Republica Federativa - e francesa
salientariam os beneficios advindos de uma atuagdo mais proxima junto a
programas e agéncias como UNIDO — Organizagdo das Nagbes Unidas para o
Desenvolvimento Industrial, e a UNCTAD — Conferéncia das Nac¢des Unidas para o

Comeércio e o Desenvolvimento. O México, membro associado, enfatizaria que uma

66 Extracts from the Report on the Third Ordinary Session of the Co-ordination Committee of the

World Intellectual Property Organization, held at Geneva, 25-30 September 1972, prepared by the
Secretariat of that Organization. IN: OMPI. Negociaciones con las Naciones Unidas: Relaciones entre
las Naciones Unidas y La Organizacién Mundial de La Propiedad Intelectual: Comité de Coordinacion.
Ginebra, 1973. p.294.
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agéncia especializada da OMPI seria melhor equipada para prestar assisténcia aos
paises em desenvolvimento e seus problemas relativos a transferéncia de
tecnologia. Paises como Israel, e Finlandia fariam ainda mencdes sugestivas sobre
beneficios a serem auferidos pelos paises em desenvolvimento ou ainda, por paises
“pequenos”, ao passo que delegagdes como a do Reino Unido, Australia, Suica e
Polbnia se manteriam em posicdo de neutralidade ou de prudéncia, com relacdo ao
ambiente de euforia que se evidenciava. A delegacdo dos EUA, por outro lado,
buscaria um caminho de equilibrio, mas ndo por isso mesmo menos comprometedor,
uma vez que apontaria para o carater desejavel “do aumento de paises membros da
Organizacdo e a necessidade de servir aos interesses de ambos, paises
desenvolvidos e ndo desenvolvidos®” (OMPI, 1973)

A delegacgao da Uniao Soviética enfatizaria que “um acordo com uma agéncia
especializada como as Nacdes Unidas aumentaria a habilidade da OMPI em ajudar
paises em desenvolvimento (...) e a ter acesso a informac&o tecnolégica® (OMPI,
1973)

Por fim, e atendendo a sugestdo do Brasil, a Coordenacdo do Comité
adotaria, sem objecGes formais, a minuta de resolucéo, fazendo notar as posi¢cées
das vérias delegacdes, que incluiam a necessidade de fazer ressaltar no documento
final sua conveniéncia mediante, especialmente, os artigos 57 e 63 da Carta de Sdo
Francisco. Como ponto seguinte de pauta, 0s paises se empenharam a analisar o

|,69

Relatério produzido pelo inglés de nascenca Martin Hill,”” relativo as “Relagfes entre

as NagOes Unidas e a OMPI” que visava consubstanciar o ingresso da segunda a

67
68
69

Ibidem. p.296.
Ib idem

Martin Hill era funcionario de carreira das NagBes Unidas. Até ser contratado para atuar
como consultor para o Diretor Geral da OMPI para esse projeto especifico, era o Secretario Geral das
Nac¢bes Unidas para Assuntos Inter-agéncias, cargo do qual se afastara recentemente.
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oOrbita da primeira (OMPI, 1973)

No que concerne especialmente aos objetivos do presente trabalho, é de
particular relevancia investigar os argumentos apresentados pelo consultor que
credenciem o potencial pleito da OMPI, a fim de verificar em que medida se verifica
a utilizacdo de mecanismos de auxilio aos paises em desenvolvimento para que
alcancem melhores condicdes sécioecondmicas (OMPI, 1973)

O relatério debruca-se na explicitacdo dos pontos de convergéncia de
objetivos e funcbes entre ambas as organizacdes sendo, inclusive, recordadas as
atividades desempenhadas pelo BIRPI, voltadas a cooperacdo e coordenacdo de
esforcos, para fins de melhor lidar, com maior grau de urgéncia, com a rapida e
mais eficiente transferéncia de tecnologia, o intercambio internacional de cultura e o
desenvolvimento do mundo comercial, com base no direito internacional do
comércio” (OMPI, 1973). Assim, e de maneira geral, conforme compreende o autor,

O trabalho da OMPI dessa maneira forma parte- e deve formar
parte de um todo integrado — no que concerne aos esfgorgos
internacionais pela aceleracdo do desenvolvimento econémico e
social’*.[traduc&do nossal]

Tal missao institucional estaria, ainda, em estreita consonancia com a atuacao
de algumas agéncias e programas da ONU, a citar, por exemplo, a UNCTAD, a
UNCITRAL — Comissao das Nacdes Unidas para o Direito Comercial Internacional,- ,
e UNIDO. No que tange ao ultimo, por sinal, 0 documento sugere gue determinadas
competéncias, até entdo executadas pela UNIDO, tais como a preparacdo de

estudos comparativos, o treinamento de oficiais de governo, a organizagdo e

70 HILL, Martin. WIPO-UN Relationship. A study prepared by Martin Hill. New York-Geneva. April-

June 1972. Doc. WO/CCI/III/2. Annex.page5. IN: OMPI. Negociaciones con las Naciones Unidas:
Relaciones entre las Naciones Unidas y La Organizacion Mundial de La Propiedad Intelectual: Comité
de Coordinacion. Ginebra, 1973. p.305.

n Ibidem.
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administracdo de escritérios de patentes, bem como o “estabelecimento de estudos
de viabilidade acerca do estabelecimento de um banco tecnoldgico para assistir
paises em desenvolvimentos”, deveriam passar para a égide da OMPI a partir de
seu eventual advento enquanto agéncia especializada do sistema ONU. No todo, a
OMPI, de fato passaria a desempenhar tais atividades que, ndo obstante, seriam
ainda objeto de interesses e politicas em constante disputa na organizacdo. A
implementacdo do mencionado “banco tecnolégico”, com objetivos de assisténcia
aos paises em desenvolvimento, por exemplo, seria em tempos subsequentes,
deixada de lado, e mesmo esquecida, assim como todo o capitulo destinado a
transferéncia de tecnologia para paises em desenvolvimento (OMPI, 1973)

Outros Programas e Agéncias mencionadas sdo o ITO - Organizacao
Internacional do Trabalho, por ocasido da interface em matéria de invencbes de
funcionéarios vis-a-a vis as questbes de titularidade por parte das empresas, a
UNESCO - Organizacdo das Nacbes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura, dado que ambas compartiham a administracdo de uma convencao
multilateral relativa a direitos autorais’?, e a IAEA — Agéncia Internacional de Energia
Atdbmica, com quem a OMPI ja tinha, inclusive, estabelecido uma relacdo de
parceria, para fins de busca e recuperacéo de informacdes obtidas em documentos
de patentes relativos a utilizacdes pacificas de energia atémica’ (OMPI, 1973).

O destaque conferido ao potencial de atuacdo da OMPI em matéria de
transferéncia de tecnologia para paises em desenvolvimento, como ponto
fundamental para subsidiar o pleito da instituicdo a sua incorporacdo ao sistema

ONU, é notavel. Para tanto, o autor faz trés citagdes. Os dois primeiros paragrafos a

2 A Convencéao Universal sobre Direito de Autor, adotada em 1952. Para mais informacdes,

SOUZA et al (2005).
HILL, Martin. Ib idem.
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seqguir sdo oriundos do documento denominado “Declaragao de Lima”, no cerne do

Programa e Plano de Acdo de Novembro de 1971:

Competent international organizations such as UNCTAD, UNIDO
and the World Intellectual Property Organization (WIPO) should give
another as regards action to the benefit of developing countries. In this
connexion, the secretariats of UNCTAD and UNIDO should co-operate
with the WIPO secretariat in its studies of mechanisms for multilateral
rounds of negotiations on technology, and especially in the study of the
proposal.....submitted to the 1971 annual session of the Executive
Committee of the Paris Union, which is intended to allow developing
countries as complete a knowledge as possible of the supply side of the
international market for technology.” (Document A/C.2/270, p.69 under
general heading “The Transfer of Technology,”§9).

International organizations, in particular, UNCTAD, UNIDO,
WIPO, the regional economic commissions, UNESOB and specialized
agencies should, when requested, provide technical assistance to
developing countries in_matters concerning the negotiation of contracts
for the transfer of technology (Document A/C.2/270, p.72, 819). [Grifo
Nosso].

Ja a segunda referéncia advém do relatorio produzido pelo Secretario Geral
direcionado ao Conselho Econémico e Social - ECOSOC-, em referéncia ao Novo
Comité para Ciéncia e Tecnologia (E/5116, datado de 31 de Marco de 1972):

On the basis of agreed practical arrangements for collaboration,
the World Intellectual Property Organization already works in close
liaison with the United Nations family and, as such, is well known to the
Council as the organ entrusted by its member governments with the
task of administering the international conventions and agreements of
world-wide scope covering the protection of industrial literary and
artistic property. Its work, particularly in the improvement of the relevant
legal and administrative systems and in intergovernmental co-operation
in the field of the technological information services which are
generated by those systems is directly relevant to the transfer of
technology.....WIPO has regularly participated in the activities of the
Advisory Committee on the Application of Science and Technology to
Development and within the context of the existing arrangements for
collaboration should be invited to co-operate with the standing
Committee.

Na Terceira citacdo, relatada como uma “indicagcdo acerca da contribuicido
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esperada pelos Membros da ONU a OMPI”, trata-se, efetivamente, da formalizac&o
da passagem de bastdo da UNCTAD para a OMPI, especialmente no que tange ao
treinamento e capacitacdo em matérias relativas a transferéncia de tecnologia. A
Resolucao estabelece o seguinte,

7. Solicita que o Secretario Geral da UNCTAD...
(iii) inicie e participe, por intermédio do PNUC, e em consonancia com
seus procedimentos, a em co-operacdo com outros 6rgdos competentes
no ambito do sistema das Nacbes Unidas a da OMPI, programas de
treinamento, relativos a transferéncia de tecnologia para Pessoal oriundo
de paises em desenvolvimento, especialmente de paises menos
desenvolvidos entre eles;
8. Decide que a UNCTAD deveria co-operar com outros 6rgdos no cerne
do sistema das Nacdes Unidas, e com outras organizaces internacionais
competentes, incluindo a OMPI(..):[traducdo nossa]
Fonte: Resolugao denominada “Transferéncia de Tecnologia”, adotada de
maneira unanime na Terceira sessdo da UNCTAD, em maio de 1972, em
Santiago do Chile (TD/L.69). [Grifo Nosso0].

Nesse ponto, valem alguns comentarios extrarrelatérios de Martin Hill. Isso
porque é também durante a terceira sessdo da UNCTAD que seriam colocados em
discusséo os monopdlios gerados pela propriedade intelectual e seus impactos para
a balanca comercial dos paises menos desenvolvidos. De acordo com o diplomata
Alvaro Alencar, seriam as palavras de um dos delegados presentes nessa ocasiao,

o mercado internacional de tecnologia, tal como funciona atualmente,

nao passaria o teste de qualquer das legislacdes antitruste existentes nos
paises desenvolvidos de economia de mercado (ALENCAR, 1973:36)

Vale comentar que a resolucdo, concluida durante a terceira reunido da
UNCTAD sob o cédigo TD/L.69, poderia ser entendida como "modesta”, contendo
tdo somente recomendacdes para que o conjunto de paises em desenvolvimento

procedessem a criagdo de uma infraestrutura adequada em seus paises, 0 que
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funcionaria como possivel mecanismo para os ditos "aspectos de acesso”. Segundo
o documento TD/L.69, de igual maneira, as linhas em questdo que as instituicoes

deveriam serguir eram as seguintes,

e proceder do registro, depadsito, revisdo e aprovacdo de contratos de
transferéncia de tecnologia nos setores publico e privado;

e efetuar ou promover a avaliacdo, negociacao ou renegociagao de
contratos de transferéncia de tecnologia,

e assistir as empresas nacionais na busca de potenciais supridores
alternativos de tecnologia, de acordo com as prioridades do planejamento
do desenvolvimento nacional; e

e promover o treinamento de pessoal destinado as instituicdes que lidam
com transferéncia de tecnologia.

E importante mencionar que, ao tempo de conclusdo da terceira UNCTAD, o
Brasil ja dispunha de uma instituicdo prépria, com essas caracteristicas, o INPI,
como se vera em secdo subsequente. A expectativa de Alencar (1973), contudo,
ficaria por conta de um outro ponto mencionado na resolucdo aprovada pela terceira

reunido UNCTAD e gue estipulava,

Trata-se da elaboracdo das bases de legislacdo internacional que
regule a transferéncia de tecnologia, isto é, que discipline o quadro
contratual dentro do qual se estabelecem as condi¢des para a cesséo do
"know-how", patenteado ou nao-patenteado. Na pratica, isso significa
eliminar boa parte das imperfeicdes mencionadas na analise do mercado
feita no inicio desta apreciacdo do problema, particularmente as praticas
comerciais restritivas ali indicadas. Tal legislacéo internacional teria que
ser negociada, em JdUltima analise, por uma conferéncia de
plenipotenciarios e referendada pelo processo adotado em cada pais, a
fim de constituir instrumento de carater obrigatério, ndo sendo de excluir-
se a possibilidade de englobar-se numa mesma convengao internacional
0s dois principais aspectos da questao: os mecanismos de negociagao e
a legislacéao que regula as relagbes contratuais estabelecidas.

Verificar-se-ia ao longo da histéria que esse disciplinamento nado seria
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alcancado nos moldes almejados pelo Brasil e demais paises em desenvolvimento.
De certa forma, os dispositivos que se verificariam no acordo TRIPS, de 1994,
trabalhariam justamente em cima da ressalva que ALENCAR (1973:39) destacaria
no que diz respeito as reais intencdes do Brasil ao apoiar essa proposta: "Nao se
pretende restringir a liberdade de contratar das partes, sendo melhorar as condi¢des
do mercado, tornando-o livremente competitivo". Ao estipular que o livre mercado
disciplinaria, por si sO, por meio da competitividade entre as nacdes, as condicbes
justas para a transferéncia de tecnologia, o TRIPS contraria esses anseios,
justamente ao inverter a logica da reflexdo pelos paises em desenvolvimento
apresentada.

Ao destacar o mercado internacional de tecnologia como uma forma de
competicdo imperfeita e discorrer sobre as dificuldades pelas quais os paises em
desenvolvimento passavam, o Brasil se colocava em uma posi¢cao delicada frente
aos paises desenvolvidos. Se por um lado ele evidenciava questdes procedentes e
gue precisavam de uma reflexdo, atuando como um relevante fiel da balanca, por
outro suas aspiracdes, de forte apelo ideoldgico e que interessavam a outros paises
em desenvolvimento, seriam minoradas pelo exercicio de poder oriundo dos paises
desenvolvidos. E, mesmo com o advento da OMPI, essa situacdo nao se
modificaria.

De maneira sucinta, trés questdes emergem acerca dos documentos acima
relatados. Primeiramente, é preciso reconhecer que a autonomia ocorrida na
passagem do BIRPI para a OMPI é relativa, uma vez que o processo de concepgao
da OMPI se da justamente no cerne da ONU. N&o se deve esquecer, por outro lado,
gue a mudanca da sede da organizacao, de Berna para Genebra, reflete justamente

0 interesse, por parte desta entidade, em se aproximar das Nac¢des Unidas, ndo
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apenas fisica e administrativamente falando,”* como também politicamente. Desta
forma, € dentro desse processo que € gerido, havendo para tanto ampla
receptividade para incorpora-la como agéncia especializada.

Em segundo lugar, é preciso destacar que a missdo social da OMPI néao é
ignorada. Pelo contrario, é inclusive salientada como argumento legitimador de sua
insercao ao sistema ONU.

Um terceiro aspecto diz respeito a correta correlacdo que deve ser
estabelecida entre a cronologia dos acontecimentos, em contraposicao direta ao
contexto ao qual pertencem. O advento da OMPI e seu subsequiente advento como
organizacdo no sistema ONU nao deve ser entendido enquanto um segundo
processo, e sim como uma segunda etapa de um mesmo processo de
internacionalizacdo dessa organizacdo para fins de alcance de seus objetivos
institucionais. Ja como contraditério, fica o escopo de atuacdo da OMPI. A
justificativa para a entrada da organizacao ao sistema ONU salienta continuamente a
semelhanca de atividades entre outras agéncias e programas, como UNIDO e
UNCTAD.

Verifica-se, assim, a importancia das discussdes ocorridas entre paises
desenvolvidos e em vias do desenvolvimento, manifestas por meio dos autores
resgatados e dos documentos supra ressaltados, quais sejam, a resolugéo 1713 de
1961; o relatorio sobre as negociacdes nas Nacdes Unidas; os documentos da
terceira reunido da UNCTAD; e, por ultimo, o relatério de Martin Hill, parte integrante
do segundo. Esses documentos exacerbam que n&o apenas o Brasil, na posicéo de
porta-voz de paises subdesenvolvidos, como também a prépria a concertagdo, que

acontecia no seio da OMPI, estavam de alguma maneira voltados a busca de um

7 HILL, Martin. Ib idem.p.308.
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elemento legitimador que a trouxesse mais proxima ao funcionamento das Nacgdes
Unidas.

Pode-se depreender pelos dados analisados que o risco de que a OMPI
virasse um cenario em que seriam negociadas compensacdes aos paises, em
termos de transferéncia tecnologica ocuparia posicao de destaque na inviabilizacéo
dos projetos de cunho mais ideologico para a OMPIL. Em anos subsequentes a
criacdo da organizacdo, essas discussfes sdo retomadas em maior ou menor
medida, especialmente quando da negociacdo de novos tratados internacionais.

Uma nova revisdo da CUP estava a caminho, sendo que, dessa vez, ela viria
por meio de um novo instrumento, que em teoria, ocupava-se de outro objeto. O que
precisaria ficar claro, no entanto, € que por meio dele, a CUP entrava,em definitivo, e

a todo vapor, em sua fase de internacionaliza¢éo, iniciada em fins do no século XIX.

2.2. O Tratado de Cooperacdo em matéria de patentes: fruto da concertagéo

entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento ou vitoria dos primeiros?

Ainda em meio ao processo de advento da OMPI, os paises desenvolvidos
ensaiavam, em fins da década de 60, a formalizagdo de um mecanismo adicional
que facilitasse a submissao de pedidos de patentes em escritdrios estrangeiros, em
um cenario de crescente internacionalizagéo do sistema. Durante a Segunda Sessao
do Comité Executivo da Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial, a
delegacdo dos EUA apresentaria um documento que seria tomado como referéncia
para uma recomendacdo emitida ao seu término, em nome de todo o Comité. Tal
documento estava calcado nas seguintes premissas (WIPO, 1972.p.641): 1)

recebimento de volumes cada vez maiores de pedidos de patentes para paises que
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adotam exames preliminares de novidade; 2) duplicacdo de esforcos no
processamento (incluindo exame) de pedidos de patentes de invencdes em mais de
um pais’ e 3) a resolucdo para tais problemas resultaria em uma protecdo mais
econbmica, rapida e efetiva para invengdes ao redor do mundo, beneficiando por
conseguinte usuarios e Governos.

Para isso, o Comité urge ao Diretor do BIRPI que envide os devidos esforcos
no sentido de produzir estudos voltados a solucdo dos problemas apresentados,
com vistas a “produzir recomendacgdes especificas para ag¢des futuras, incluindo a
conclusao de acordos especiais no ambito da Uniao de Paris” (WIPO, 1972. p 641).

E possivel depreender, pelo texto mencionado acima, que ja se encontravam
consideravelmente adiantados por parte dos EUA os rumos a serem percorridos.
Especialmente, no que tange a um necessario afastamento da CUP, sem que, com
isso, se perdesse a devida proximidade.

Entre os meses de janeiro a abril de 1967, o Diretor do BIRPI se consultaria
com especialistas do Instituto de Patentes Internacional e dos seis paises com 0s
mais altos numeros de pedidos de patentes de entdo, quais sejam: Franca,
Alemanha (Republica Federal), Japdo, Unido Soviética, Reino Unido e Estados
Unidos da América. Esse periodo de “consultas” geraria também a minuta de um
novo tratado sob o titulo-tentativa de “Patent Cooperation Treaty”. Essa minuta, bem
como documentos correlatos, todos datados de 31 de maio de 1967, serviriam de
base para as discussdes do Comité de Especialistas, a ser organizado em outubro
daquele mesmo ano. Nessa ocasido, estariam presentes vinte e trés paises, além de

organizacdes intergovernamentais e organizacbfes nao governamentais, dentre os

& E o entendimento que advém da tradugéo “in any one country a considerable number of

applications duplicate or substantially duplicate applications concerning the same inventions in other
countries thereby increasing further the same volume of applications to be processed”.
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quais Argentina, Brasil e México, os unicos paises latino- americanos (WIPO, 1972.
p 641). Em dezembro daquele mesmo ano, a Conferéncia de Representantes da
Unido de Paris™® acabaria promovendo as devidas alteracdes, com o objetivo de
encaminhamento para uma eventual formalizacéo do tratado.

O ano de 1968 seria marcado por intensas e seguidas atividades, visando a
conclusdo dos preparativos necessarios para o PCT. No inicio do ano, dois
encontros’’ seriam realizados para discussdo, cujo enfoque seria a busca
internacional. Vale apontar que a importancia dessa teméatica se estenderia ao Grupo
de Trabalho, ocorrido de 25 a 29 de marco de 1968. Em seguida, a partir de abril
desse mesmo ano, seria a vez de se dedicar um tempo maior ao pedido
internacional e ao exame preliminar internacional. Ao longo de sete encontros, e com
base ainda na recomendacdo do Comité de Especialistas acontecido em 1967, o
BIRPI prepararia a segunda versdo do PCT, além da primeira versdo de minuta
completa do Regulamento do PCT. Dois outros encontros, respectivamente ocorridos
em junho e julho, aconteceriam. O primeiro, com 0S mesmos seis paises convidados
pelo Diretor do BIRPI em 1967 e, um segundo, novamente com 0 grupo de vinte e
cinco paises (WIPO, 1972. p 642).

De 24 a 27 de setembro desse mesmo ano, o Comité Executivo da Uni&do de
Paris, o qual contaria com a presenca de vinte estados membros, estabeleceria o

programa para acdes futuras, vindo a estabelecer os anos de 1969 ou 1970 como

e Aquele tempo, a Conferéncia de Representantes da Unido de Paris era o principal 6rgédo da

Unido de Paris. Todos os paises-membros da Unido eram membros da Conferéncia.

v O primeiro encontro, passado entre 18 e 20 de janeiro de 1968, se daria com representantes
de dez organizagbes nao governamentais, que ali representavam inventores, industriais,
representantes legais e agentes de propriedade industrial. A grande concentracdo era de associacdes
e conselhos estadunidenses e europeus. Uma participacdo mais ampla, do continente americano,
ficaria por conta da Associacéo Inter Americana de Propriedade Industrial. Esse primeiro encontro foi
seguido de uma nova reunido entre os seis paises do Comité de Especialistas de 1967, entre 23 e 25
de janeiro, data ndo coincidentemente préxima ao encontro anterior, com vistas a discussdo dos
pontos debatidos no encontro anterior e continuidade das atividades. Apenas no Grupo de Trabalho
gue ocorreria em marco € que o agrupamento de 25 paises novamente viria a se encontrar.



77

datas- limite para a Conferéncia Diplomatica78 (WIPO, 1972. p 642). Mesmo no més
de dezembro seriam envidados esfor¢cos para a realizacdo de mais atividades, em
prol de um futuro PCT. Dessa maneira, os paises membros da Unido de Paris, além
de organizacfes intergovernamentais e nao governamentais, seriam convidados
para participar do Comité de Especialistas, que aconteceria entre os dias 2 e 10. Um
total de 41’° Estados, além de sete organizacdes intergovernamentais, e onze
organizacdes ndo governamentais seriam representadas por um total de 150
delegados.

.O Comité se debrucaria a examinar as Minutas de 1968 (PCT e
Regulamento), artigo por artigo, regra por regra. E importante mencionar que todos
0s participantes, fossem eles representantes dos governos ou organizagdes, tinham
um igual direito e oportunidade para participar no debate e propor emendas aos
documentos.

O ano de 1969, antes cogitado para hospedar a Conferéncia Diploméatica
para conclusdo do Tratado, veria a necessidade de mais tempo disponivel para
realizacdo de uma série adicional de reunibes técnicas, repetindo de muitas
maneiras a dindmica estabelecida no ano anterior, resultando inclusive em novas
versdes das minutas do PCT e do Regulamento. Dito isso, o Comité Executivo da
Unido de Paris em setembro desse mesmo ano apontaria para o “progresso feito até

entdo, e para os planos de realizar uma conferéncia diplomatica, em 1970, para a

8 A composicdo da delegacgédo brasileira na Conferéncia Diplomatica de Washington seria a

seguinte: Miguel Alvaro Ozorio de Almeida, na funcdo de Chefe da delegacdo, Celso Diniz, na
posicéo de Chefe da delegacdo Substituto, e os delegados Joaquim Francisco de Carvalho, Thomas
Thedim Lobo, Alvaro Gurgel de Alencar Netto, Adhemar Gabriel Bahadian, Augusto de Castro Neves,
Teodoro Oniga e Ronaldo Mota Sardenberg (WIPO,1972).

Os paises em questdo seriam, respectivamente: Algéria, Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Brasil, Canaa, Cuba, Tchecoeslovaquia, Dinamarca, Finlandia, Franga, Alemanha (Republica
Federal), Grécia, Hungria, india, Indonésia, Irlanda, Israel, Italia, Jap&o, Libano, Luxemburgo,
Ménaco, Holanda, Noruega, Filipinas, Polénia, Portugal, Roménia, Senegal, Africa do Sul, Unido
Soviética, Espanha, Suécia, Suica, Turquia, Uganda, Republica Arabe Unida, Reino Unido, e EUA.
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negociacdo e adocdo do Tratado. Seria divulgada, nessa ocasido, a aprovacado dos
planos de hospedagem da Conferéncia Diplomatica em Washington, desde que um
convite formal fosse devidamente recebido, em tempo habil, da parte do Governo
estadunidense (WIPO, 1972. p 642).

O ano seguinte é dedicado ao fechamento propriamente dito das negociacdes
em torno das minutas do PCT e do Regulamento e aos tramites necessarios para
realizacdo da Conferéncia Diplomatica. Para tanto, o BIRPI adota uma dinamica de
atuacado distinta da percebida em anos anteriores. Em principios de 1970, os
Estados-membros da Unido de Pari foram convidados a enviar comentarios e
sugestbes ao BIRPI, com relacdo a minuta do Tratado e do Regulamento. Similar a
atuacdo do Comité de Especialistas, em fins de 1968, um Grupo de Estudos
Preparatorio foi estruturado, com vistas a reunir paises-membros da Unido de Paris,
incluindo o Brasil, organizacdes intergovernamentais e nao governamentais.
Novamente, esse Grupo de Estudos consideraria paragrafo por paragrafo de cada
uma das 95 regras do Regulamento do PCT. Quando uma dada modificacdo
implicasse equivalente modificacdo no PCT, o grupo procedia dessa maneira. Como
resultado, seriam apresentados dois novos documentos: PCT/DC/11 e 12.

A Conferéncia Diplomatica para o Tratado de Cooperacdo em Matéria de
Patentes aconteceria em Washington, nos EUA, entre 25 de maio e 19 de junho de
1970. Por unanimidade, o PCT e o seu Regulamento foram adotados em 17 de
junho de 1970. Quarenta e sete estados membros da Unido de Paris tinham o direito
de voto, recebendo quarenta e quatro votos a favor e nenhum contra. Vale
mencionar, sem abstencdes declaradas.

Em 19 de junho daquele ano, o Tratado receberia vinte assinaturas®® dentre

80 Em conformidade aos termos estabelecidos no paragrafo 47 do PCT, que estabelecia um
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as quais: Algéria, Brasil, Canada, Dinamarca, Finlandia, Alemanha (Republica
Federal),Vaticano, Hungria, Irlanda, Israel, Italia, Japdo, Noruega, Filipinas, Suécia,
Suica, Republica Arabe Unida, Reino Unido, EUA e, lugoslavia.

Assim, ao ser concluido em 1970, o Tratado de Cooperacdo em Matéria de
Patentes — PCT-, possuia dois objetivos principais, a saber: o primeiro, uma
uniformizacéo a nivel internacional no campo de procedimentos para a obtencao de
protecdo legal para invengdes: e um segundo, no campo da disseminacdo da
informacéao técnica e na organizacao da assisténcia técnica (WIPO, 1972: 645).

No que concerne ao primeiro objetivo — e de acordo com o constante em seu
preadmbulo - , eis que 0 mesmo possui, por sua vez, uma dupla interface, a saber
(WIPO, 1972: 645),

i) economia de tempo, trabalho e recursos financeiros pra ambos, escritorios

nacionais®’ e depositantes,®

nagueles casos nos quais € do interesse que
uma dada patente seja depositada em mais de um pais designado®® ao
mesmo tempo; e

i) maior probabilidade de concessdo de patentes fortes®* particularmente em

suplemento a lista de Estados Signatarios, os seguintes 15 (quinze) paises assinariam o tratado entre
19 de junho e 31 de dezembro de 1970: Argentina, Austria, Bélgica, Franca, Iran, Costa do Marfim,
Luxemburgo, Madagascar, Ménaco, Holanda, Roménia, Senegal, Unido Soviética, Siria e Togo.

Para os escritorios nacionais que processam os pedidos de patente, a vantagem estaria no
recebimento de relatérios de busca internacional e também de exame preliminar internacional, os
quais, por sua vez, acelerariam o tempo e trabalho de exame.

Tal otimizacao de recursos consistiria, nos termos originais do PCT, na possibilidade de que o

usuario realize um deposito de pedido internacional em um lugar, em um dos idiomas permitidos, em
troca de um conjunto de taxas de retribuicAo previamente estipuladas. Condicionado ao
obedecimento de certas prerrogativas, esse pedido passaria ter efeito de um pedido nacional em
cada um dos estados contratantes para 0s quais o depositante desejasse obter a dita protecao.
8 No ano de 1999, ¢ inclusive aprovada uma modificacdo importante da Regra 4.10, relativa a
reivindicacao de Prioridade, que passa a vigorar com o seguinte texto: Qualquer declaracao referida
no art. 8 (1) (reivindicacdo de prioridade) podera reivindicar a prioridade em ou para qualquer pais
membro da Convencédo de Paris no ou para qualquer membro da OMC que néo faca parte daquela
Convencao.

Uma patente forte € aquela cujo regime de concessdo obedece as condigbes de
patenteabilidade adequadamente a ponto de néo ter sua decisdo modificada em funcéo de decisdo
judicial. Em outros termos, o0 que se encontra em questdo é o nivel de qualidade das patentes. A
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paises sem condicdes necessarias para realizacdo de busca e exame

preliminar.

Neste sentido, deve ser ressaltado que cada escritorio realiza 0 exame com
autonomia. E é por isso que ndo € possivel falar na existéncia, até os dias de hoje,
de uma patente mundial ou internacional.

O interesse por parte dos paises desenvolvidos, em fortalecer os escritérios
nacionais para suas atribuices no processamento dos pedidos € melhor expresso
em documentos oficiais da OMPI, que apontam para um “segundo objetivo” (WIPO,
1972: 645) do PCT, qual seja, o de disseminacdo de informac&o®® técnica e de
organizacéo da assisténcia técnica®.

Cumpre notar que alguns paises em desenvolvimento, como o Brasil,
adotariam objetivos pragmaticos com relacdo a assisténcia técnica promovida pelo
PCT, entendendo-a como potencial meio para fortalecimento e alavancamento
nacional no sistema internacional de patentes (MRE, 1979).

E notavel a divisdo de “paternidade” de ambos os objetivos. O primeiro
objetivo estd mais de acordo com uma abordagem eminentemente técnica para o
advento do PCT, e, portanto, mais préxima a uma Vvisao pragmatica sobre o sistema
de propriedade intelectual, com vistas a atender aos interesses de grandes

depositantes oriundos de paises desenvolvidos, primordialmente. JA o segundo

busca e 0 exame preliminar internacional, conforme previstos no PCT, possibilitariam a diminuicao
desse risco na medida em que demandam altos pardmetros internacionalmente regulados, além de
terem seus respectivos relatérios emitidos por autoridades com grande expertise na matéria.

8 De acordo com Thomaz Thedim Lobo, primeiro presidente do INPI presente a ocasido das
negociacgdes, para o PCT, depreende-se que o capitulo 1V, artigo 50 do PCT referente a “Servigos de
Informacao de patentes” teria sido uma proposta introduzida pelo Brasil (LOBO, 2005 IN: MALAVOTA,
2006: 252).
8 O texto original, em seu predmbulo, dispde da seguinte maneira: “(...) facilitar e apressar o
acesso de todos as informacdes técnicas contidas nos documentos que descrevem as novas
invengdes”.
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objetivo pertenceria a uma visdo mais idealista do sistema, calcado na cooperagao
entre 0s paises, e pode ser apontado igualmente como fruto de uma das seguintes
trés opcoes, alternada ou cumulativamente falando: 1) mecanismo negocial retérico
dos paises desenvolvidos para fins convencimento dos paises subdesenvolvidos;
ou, 2) do interesse pelo fortalecimento dos sistemas nacionais de propriedade
intelectual, e, em derradeiro, para melhor difusdo das oportunidades comerciais em
ambito internacional. Independentemente de qual seja a op¢do mais adequada
guanto aos fatos e interesses em questdo, a rigor, ambas se tornariam compativeis
ao longo do tempo, observando que a finalidade precipua do PCT é de fato aquela
mais amplamente difundida, qual seja, a de otimizar a entrada e o processamento de
pedidos de patentes, de maneira concomitante, em varios escritérios indicados para
tal finalidade.

Dado o exposto, é possivel dizer que o sucesso auferido pelos paises
desenvolvidos nesses trés processos: o de criagdo da OMPI, o de sua insercdo
como agéncia especializada do sistema das Nacfes Unidas,possuindo uma misséo
institucional compativel com seus interesses, e a conclusdo do PCT auxiliam a
compreender o por que, em principios da década de 70, os paises desenvolvidos se
encontraram relativamente satisfeitos com os rumos que o sistema havia percorrido.

Do lado brasileiro, sdo significativas as mudan¢cas em seu ambiente exdgeno
a esse tempo para servirem, em alguma medida, de catalisadores para a escolha e
adocéao de seus rumos na politica domeéstica. Consta inclusive que a propria criagao
do INPI, que aconteceria em fins de dezembro de 1970, teria sido engendrada
durante as negocia¢cbes finais do PCT, em Washington, nos EUA, entre maio e
junho daquele mesmo ano, o que indicaria fortemente que o destino manifesto do

INPI, e do Brasil, por conseguinte, estaria, em algum nivel, ligado a
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internacionalizacdo da propriedade industrial.

2.3. Insercéao e internacionalizacdo: as bases na criacdo do Instituto Nacional

da Propriedade Industrial - INPI

O ano de 1964 é de novos tempos para a historia do Brasil como um todo e,
para a propriedade industrial, em particular. Em seu trabalho de pesquisa, Leandro
Malavota (2006:15) esclarece que, a partir do ano de 1964, quando principia-se 0
governo dos militares, apds o golpe que destitui Jodo Goulart do poder, da-se
paralelamente inicio a uma fase de “reordenamento juridico-institucional” no que
concerne as politicas que o governo, e posteriormente o Estado brasileiro, passaria
a adotar para as patentes. A atuacdo do Executivo se torna mais definida enquanto
um agente promotor de crescimento e maximizacdo de suas atividades de
planejamento, investimento, financiamento e estimulo as atividades
empreendedoras, seja as empresas nacionais, seja assumindo diretamente essa
responsabilidade (MALAVOTA, 2006). Conforme ainda relatado pelo autor, nota-se
gue o modelo de desenvolvimento adotado pelos governos militares brasileiros seria
calcado por uma marcante participacdo do Estado na gestdo e configuracdo de
“estratégias de insergdo da economia do pais” (MALAVOTA, 2006:19), em meio ao
COmMeércio e ao pungente sistema capitalista que adentrava sua fase internacional.

Essa participacdo do governo brasileiro fica manifestada na criagdo do INPI.

O intento, nas palavras de Thomaz Thedim Lobo®" (MALAVOTA, 2006: 248), estaria

87 Conforme relatado por Leandro Malavota (2006:247), Thomaz Thedim Lobo foi homeado

Presidente do Departamento Nacional da Propriedade Industrial (DNPI). Com a extingdo do 6rgao,
em dezembro de 1970, foi nomeado presidente do INPI, fungdo que exerceu até marco de 1974.
ApOs sua saida do INPI, atuou ainda como consultor da ONU e da OEA para assuntos de propriedade
industrial, entre 1974 e 1978
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em justamente prover o pais de maior expressao internacional, a partir desse
mecanismo de fortalecimento das empresas brasileiras frente ao comércio
internacional, um objetivo que seria definido, conforme apontado no final da sec¢éo
anterior, durante as negociac¢des para advento do PCT :

Quando nds fomos a essa reunido eu tinha acabado de chegar havia
menos de um més. Houve a reunido do PCT e eu fui junto com o pessoal
do Ministério das Relacfes Exteriores. O embaixador, mais trés outros do
Itamaraty e com esse pessoal nés discutimos um problema internacional,
exatamente a politica do Brasil no exterior. Dois deles tinham participado
da UNCTAD [United Nations Conference on Trade and Development]. Os
problemas dos paises em desenvolvimento foram abordados e nos
realmente chegamos a conclusdo sobre aquilo que ndés deveriamos
mexer. Realmente dessa reuniao do PCT foi que saiu a primeira listagem
do que se deveria fazer. E interessante isso. Foi realmente uma discusséo
vis-a-vis que levou a esse resultado e decidiu-se por um INPlI com uma
cabeca diferente, pensando diferente. Esta foi a grande vantagem desta
reunido do PCT (LOBO, 2005. IN: MALAVBOTA, 2006:251)

Em entrevista concedida no dia 19 de novembro de 2009, uma testemunha do
periodo de passagem do antigo DNPI para o INPI e ex-diretora de patentes desse
ultimo, Margarida Mittelbach (2009) narra sobre a “sutileza”, através da qual a
transicdo fora feita, quase imperceptivel para os funcionarios da época. Dentre as
principais diferencas, o INPI passaria a ter maior autonomia para contratacdo de
pessoal, ponto significativo, considerando-se que o periodo vivido era o da Ditadura
Militar, algo que, inclusive, se refletiu na escolha dos primeiros dirigentes,
presidentes e diretores do 6rgao.

A entrevistada também destaca as condutas daquele tempo enquanto um
evidente reflexo de uma ideologia essencialmente nacionalista. Percebia-se, o
intento de “fazer o INPI ir para frente”. O presidente do INPI na ocasidao da criacéo
do 6rgéo, tinha, inclusive, de acordo com a entrevistada, “uma penetracdo politica

muito boa em Brasilia”, de tal modo que ele conseguiu “negociar salarios muito bons

para os funcionarios que comegavam a atuar no 6rgao”(MITTELBACH, 2009).
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Mittelbach (2009) esclarece ainda que esse inicio seria marcado por uma fase
de intensos treinamentos para os funcionarios e examinadores, em especial, junto a
OMPI. A entrevistada se refere a existéncia de um “contrato longo” de dez anos
assinado com a OMPI, o qual permitiria a realizacdo de treinamento para técnicos
brasileiros. Especialistas e examinadores de diversos escritdérios de patentes do
mundo, como, por exemplo, da Alemanha e dos EUA, somavam-se a lista de
visitantes que o 6rgdo recebia para as atividades de treinamento®.

Pela narrativa e pelas inferéncias advindas da entrevistada, vivenciava-se,
assim, um periodo muito positivo de pujanca para o 0Orgao, inclusive, pois seria
notavel para os funcionarios uma boa vontade politica para o INPI. Igualmente
notavel seria a crenca, na época entre seus dirigentes, de que as patentes poderiam
ajudar o desenvolvimento econ6émico. Mittelbach (2009) discorre finalmente que,
aguele tempo, haveria "uma ampla compreensdo do sistema de propriedade
intelectual como um todo". Nesse sentido, € interessante destacar mencao feita pelo
diplomata Leonardo Athayde (2009), que destaca que embora a instituicdo que lhe
representa fosse desde aquela época, “muito ativa” nas negociagdes internacionais
envolvendo a tematica da propriedade intelectual, as posicbes brasileiras
defendidas na OMPI, nos anos 70 contaram com forte apoio domeéstico,
particularmente do INPI.

Aspecto que nao fora esclarecido explicitamente durante as entrevistas, mas
gue pode ser inferido, inclusive em funcéo da atuacao internacional do Brasil, no que
concerne a problematica das patentes no ambito da OMPI, é a de que essa dita

compreensao do Brasil sobre o sistema se daria essencialmente no que diz respeito

88 De acordo com o que pode ser deduzido em fungcdo do relato dos entrevistados,

metodologicamente esses treinamentos eram estruturados em um periodo de dois anos,
consecutivos, ndo integrais, seguidos de cursos de recursos, de andlise, entre outros. Havia também
a possibilidade de que fossem feitos estagios no exterior.
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a sua funcdo social e ao papel desenvolvimentista que poderia exercer para as
nacbes o0 que, para isso, demandaria a flexibilizacdo do sistema promovido pela

CUP. Mais sobre isso, a seguir.

2.4. Novas rodadas de revisdo da Convencdao de Paris: entre céticos e arautos

do sistema internacional de patentes

A importancia estratégica da propriedade intelectual como mecanismo de
transferéncia de tecnologia e, por conseguinte, de propagacédo da paz no mundo a
partir de um mundo mais igualitario e mais conectado a missao precipua da ONU,
criada em 1945 (OMPI, 1973), deixava, aos poucos, de fazer parte do ideario
reconhecido pelos paises subdesenvolvidos®®, grandes consumidores de tecnologia,
para dar lugar a uma visdo mais cética sobre o sistema.

Segundo Gandelman (2004:184), ja ao tempo da assinatura da Convencéo de
Estocolmo, de 1967, e durante todo 0 processo que se seguiu, até essa revisao da
Convencao de Paris, os principais paises do grupo dos subdesenvolvidos que
adotavam parametros domésticos baseados na CUP, jA ndo observavam razdes
empiricas que sequer condicionassem a falta de padrdes mais rigidos de protecéo a
prejuizos nos resultados inovativos. Pelo contrario. De acordo com Gandelman
(2004:185), difundiu-se a crenca de que sua participacdo nesse sistema criava um
dilema entre a necessidade do bem-estar social, em contraposi¢cdo as obrigacdes
internacionalmente assumidas, de conformacdo aos padrdes internacionais de
protecdo, em alguma medida amparados pela "resolucdo brasileira” de 1961 e,

posteriormente, pela resolucdo do ano de 1964, cujo titulo homénimo é publicado

89 Essa classificacdo seria paulatinamente corrigida ao longo do tempo por sua variante mais

politicamente correta, a de paises “em desenvolvimento”
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pelo Departamento de Negdécios Econdmicos e Sociais das Nacbes Unidas.
(NACOES UNIDAS, 1975:118).

Portanto, a solucdo que se avizinha entre os paises do Grupo dos 77 e outros
paises em desenvolvimento, também denominado aquele tempo como "Grupo dos
paises em desenvolvimento”, dentre os quais o Brasil, é o de iniciar um movimento
de significativa revisdo da Convencédo de Paris a partir de meados da década de 70.
Compde-se, desta forma, um Grupo ad hoc de Especialistas governamentais para
Revisdo da Convencdo de Pari,s em 1975. Ja nessa oportunidade, se fariam
presentes representantes do Grupo dos paises em desenvolvimento, do Grupo B,- o
qgual se refere basicamente a representantes de paises industrializados -, do Grupo
D, composto por paises da oOrbita da URSS, e finalmente a China, que ndo pertencia
a nenhum desses grupos (WIPO, 1980A;WIPO, 1985B). Vale mencionar que, para
cada um desses grupos, era comum a figura de um "spokesman", que pode ser
entendido como "interlocutor" ou ainda, lider, de cuja funcao fazia-se, habitualmente,
um revezamento. O Brasil, por exemplo, viria a ser o lider dos paises em
desenvolvimento, em algumas ocasides.

ApoOs aprovacédo dos resultados preliminares, durante a sessdo da Assembleia
da Unido de Paris ocorrida em setembro de 1976, iniciaram-se cinco sessdes do
Comité preparatério para a revisdo do tratado ocorridas entre novembro de 1976 e
dezembro de 1978. Foram estruturados no marco dessas sessfes quatro grupos de
trabalho, trés dos quais séo relevantes para as discussdes, a saber: um Grupo de
Trabalho sobre Certificados de Inventores’ um Grupo de Trabalho sobre o Artigo
5A% e um Grupo de Trabalho sobre QuestSes de Interesse dos Paises em

Desenvolvimento.

% Esse Grupo de Trabalho era voltado a discussdo de assuntos ligados a licengca compulséria.
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De certo modo, esses trés grupos refletiriam adequadamente algumas das
principais propostas relativas ao campo patentario. O Grupo de Trabalho sobre
Certificados de Inventores, por exemplo. Modificacbes no artigo 1 da CUP,
concernentes ao escopo da propriedade intelectual, interessavam basicamente a
integrantes do Grupo D, uma vez que foi um acréscimo da Revisdo de Estocolmo
gue visava incluir os paises soviéticos, que ndo usavam patentes e sim titulos de
remuneracio para uso estatal. E fundamental que os certificados de inventores n&o
seriam entendidos como uma nova categoria de propriedade industrial, dada a
indefinicdo para o termo "patente”, sob o signo da CUP. Além do mais, essa era uma
forma de evitar a propagandeacdo de sua utilizacdo como modalidade de
propriedade industrial para outros paises em disputa ideologica em pleno auge da
Guerra Fria. Esse, alids, era o cenario que os integrantes do Grupo D desejavam
reverter nessa proposta de revisdo da CUP, justamente por intermédio da incluséo
dos certificados de inventores como uma modalidade de propriedade industrial
(ARMITAGE, 1980:85; WIPO, 1980A).

O segundo Grupo de Trabalho € o concernente ao Artigo 5A — mas também
ao Artigo 5 quarter®, e aos seus artigos A e B, - no qual se discutiam questdes
relativas a, por exemplo, se o titular de uma patente era ou ndo obrigado a produzir a
invencdo patenteada no pais em que a invencao é patenteada, e se a importacao
pode ser definida como um tipo de producdo — casos de importacdo paralela®.

Nesses casos, a minuta discutia se haveria ou ndo abuso e em qual caso acima

o De acordo com Armitage (1980:84), nos acréscimos posteriores a sua versdo original, em

todos os casos em que se desejava manter um artigo com numeragado original, ainda que com
acréscimos significativos, resolvia-se essa questdo numerando novos artigos com os sufixos bis, ter,
quarter, quinquies, sexis e septies. Portanto, infere-se que o dito artigo 5quarter fora acrescentado
g)zosteriormente por meio de uma das revis6es da CUP. _ _

Na proposta apresentada pelos paises do Grupo B, os paises que importassem tecnologia
patenteada teriam todos os direitos, como se depositantes no pais fossem, ao passo que a proposta
do Grupo dos paises em desenvolvimento os eximia da responsabilidade de conferir essa
equiparacéo (WIPO, 1980A:69)
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descrito (WIPO, 1980A:40).

Além dessas questdes de importancia para os paises em desenvolvimento,
também se incluia por meio deste artigo uma menc¢ao especifica aos modelos de
utilidade como forma de protecao, algo apenas implicito na CUP até entdo e, um dos
aspectos mais relevantes, em que casos 0 envolvimento do interesse publico
poderia justificar a concessdo de revogacao, licencas nao voluntarias, ou
autorizacdo de exploracdo. Algumas das questdes adicionais abarcadas na minuta
diziam respeito a tratamento preferencial para nacionais de paises em
desenvolvimento no que concerne as taxas aplicadas e aos termos de prioridade, e
a algumas definicbes complementares a essas propostas, notadamente, quanto a
"titularidade" e a "nacionalidade" (WIPO, 1980:41-69). O intento, claramente, era
prover diferenciacfes legais para nacionais e estrangeiros ou, ainda abrir esse
caminho na CUP.

Essas e outras propostas relativas ao campo marcario e das indicacdes
geograficas compBem a minuta da revisdo da CUP, que todavia, ndo é
levadaadiante. Diversas séo as tentativas, porém ndo ha consenso manifesto entre
as partes do Grupo D e B, que enviam inclusive documentos oficiais manifestando
nao terem comentarios conclusivos a serem feitos sobre o documento final proposto
(WIPO, 1980B; WIPO, 1980C), o que, em linguajar diplomatico significa que ambos
0S grupos, industrializados na oOrbita capitalista, e paises socialistas, estavam
rejeitando as propostas.

Entre essa tentativa de revisdo da CUP e outras, posteriores, os EUA
manifestam, por sua vez, uma mudanca de postura, passando da posicao de

“conservadores para revisionistas®” (GANDELMAN, 2004). Essa mudanca

% Em outros termos, se antes os EUA desejavam modificagdes minimas a CUP, em processos
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decorreria de preocupacao, expressa internamente nos EUA, especialmente por
parte de representantes das indUstrias e do comércio®, os quais pleiteavam padrées
mais altos de protecdo para direitos de propriedade intelectual, e ja se encontraria
manifesta em uma nova fase do processo revisionista, levado a cabo trés anos mais
tarde. A primeira reunido consultiva ocorreria em 1985,% e a sexta, em 1989 (WIPO,
1989). Nessa ultima, imediatamente anterior as recomendacdes para ser dado inicio
aos preparativos para uma Conferéncia Diplomatica para o biénio de 1990 e 1991, o
Grupo B ja indicava a previsao de insucesso da tentativa, “desejando interromper o

processo de revisdo para retoma-lo no futuro” (WIPO, 1989:4).

2.5. A emergéncia de uma nova proposta de harmonizacéao

No comeco dos anos 80, tanto os paises em desenvolvimento quanto os
paises desenvolvidos queriam alterar a CUP. Tanto uns quanto outros queriam rever
as regras em matéria de licencas obrigatérias, mas com sentidos opostos. Como as
negociacdes fracassaram, as revisdées da CUP seriam abandonadas, e nunca mais
reabertas. Em 1986, sob o pretexto de querer introduzir uma outra excecao a regra
da novidade — o periodo de graca — por iniciativa do Secretariado da OMPI, propds-
se uma minuta de tratado de harmonizagdo, suplementar a CUP, mas com

propésitos mais abrangentes. Essa minuta ficaria amplamente conhecida a posteriori

deflagrados pelos paises em desenvolvimento (WIPO, 1980A), agora estariam eles na posi¢céo de
deflagrar esse processo.
Essa representacédo se faria principalmente por meio do USTR.

Na primeira Reunido Consultiva, entre 24 e 28 de junho de 1985, algumas das propostas em
guestdo apresentadas pelos paises do chamado Grupo B incluiam a previsdo de certificados de
inventores como modalidade de propriedade industrial, medida certamente prevista para obtencédo do
apoio do bloco soviético, ao passo que o “artigo 1(4): Por patentes de invengdo compreendem-se as
diversas espécies de patentes industriais admitidas nas legislagBes dos paises da unido, tais como
patentes de importagdo, patentes de aperfeicoamento, patentes e certificados de adigédo, etc”
[traducdo nossa] (WIPO, 1985A)
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como um “PLT I”- mais sobre isso em capitulo posterior, o qual continha dispositivos
substantivos, alguns dos quais seriam por sua vez incorporados ao TRIPS mais
tarde. De todo modo, para melhor compreender como 0s acontecimentos se
sucederam nessa nova fase das negociacdes, faz-se mister retornar trés anos antes,

guando o passo inicial foi dado.

Em junho de 1983, o Diretor Geral da OMPI inicia os tramites formais para
respaldar intentos ja manifestados pela introducéo de um periodo de graca®® Isso se
deu inicialmente pela via costumeira de obtencéo de legitimidade multilateral a que o
Diretor Geral da OMPI pode recorrer, ou seja, a de lancamento de uma proposta
especifica junto a Assembleia dos Estados Membros da OMPI. Nesse caso, ainda o
faria junto a Assembleia da Unido de Paris em virtude da matéria. A proposta entdo
introduzida foi a de obtencdo de uma elucidacdo técnica para a questdo
apresentada, ou seja, quanto aos efeitos legais que uma divulgacdo publica de
invencdo antes da data de dep6sito de um dado pedido poderia ocasionar®’. Sob os
moldes de um estudo técnico, invariavelmente a concordancia com um projeto de tal
monta levaria a assun¢do de que um novo acordo internacional se faria necessario.
Pela proposta, um comité de especialistas seria criado®® para esse fim especifico.
Destaque-se, contudo, que a missao para a qual fora originalmente criado seria
sensivelmente ampliada, a partir do momento em que os envolvidos nas discussdes

rapidamente notaram que “n&o era possivel considerar o periodo de graga sem uma

% O periodo de graca se refere a invengdo que se torna publica antes do registro, porém nao

perdendo o carater de novidade, para seu titular, se efetivar o pedido até determinada data estipulada

em lei.

o7 Ver Documento OMPI AB/XIV/2. Anexo A, item PRG.03, associado a: WIPO. Records of the

Diplomatic Conference for the Conclusion of a Treaty Supplementing the Paris Convention as Far as
patents are Converned. Volume I: First Part of the Diplomatic Conference. The Hague, 1991. Geneva,
1991.p. 100.

% Esse comité teria em sua denominacao formal o propria definicdo formal de seu escopo:
“Comité de Especialistas sobre o Periodo de Graga para Divulgagdo Publica de uma Invengéo Antes
do Dep6sito de um Pedido”.
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abordagem harmonizada para identificar o inventor e a data de depdsito do pedido
de patente®”[traducdo nossa] (DAVIES, 2002:142). Nesse sentido, nos dois anos
subsequentes o escopo de debates seria estendido para tais matérias de relevancia
para as negociacbes em curso. Outras modificacbes ocorreriam desde o
nascedouro das discussdes no ano de 1984, o que incluia o rebatizamento'® do
comité. A producdo de uma minuta de tratado demoraria oito sessfes oficiais
preparatorias do Comité de Especialistas, até sua finalizacdo em 21 de dezembro de
1990 (SANTARELLI, Sem ano; WIPO; 1991).

As altas expectativas entdo existentes eram notaveis no grau de ambicdo da
minuta desse tratado, na qual seriam incluidos artigos que versariam sobre: (1)
formalidades, (2) critérios de patenteabilidade, (3) escopo e extensdo da protecdo
patentaria aplicavel a todos os campos de tecnologia, e (4) direitos decorrentes
(SANTARELLI, Sem ano).

Conforme constante do texto apresentado durante a Conferéncia Diploméatica
estabelecida em Haia, no ano de 1991, era como se esperasse que esse tratado
fosse capaz de, de uma sé vez, preencher todas as lacunas deixadas em aberto
pela CUP. Dessa maneira, residia na minuta, tal como apresentada, a dificuldade de
alcancar solucdes plausiveis a questdes substantivas previamente identificadas.
Ademais, o desafio era conferir um tratamento que n&do apenas conjugasse as
inquietacdes, como também sanasse definitivamente as questdes que ao longo do

tempo se acumulariam, tal como expostos pela tabela 01:

9 A identificacdo do inventor tornar-se-ia ponto a ser estudado a partir do entendimento de que

0 periodo de graca cobre principalmente a publicacdo de uma invengédo por um dado inventor. J4 a
data de depdésito do pedido ganhou relevancia, visto que o periodo de graca deve ser contado a partir
da mesma.

100 O nome do comité seria modificado em definitivo para “Comité de Especialistas sobre a
Harmonizagéo de Certas Provisdes nas Leis para a Prote¢do de Invengdes”.



Tabela 01. Questdes por serem abarcadas no texto do Tratado

Questdes

Artigo(s) do Tratado
e/ou Regra(s) do
Regulamento

i) Quais deveriam ser os requisitos de divulgacéo,
particularmente no caso de pedidos referentes a
material biologicamente reproduzivel?

3(1)(b)

ii) Como a “Unidade de Invencdo” deveria ser
definida e quais deveriam ser as consequéncias
legais se os requisitos de unidade de invencdo néo
forem alcancados?

5e Regra4d

(i) Quais deveriam ser 0s requisitos para identificar
e mencionar (em publicagbes) o inventor e a indicar
o direito do pleiteante (caso ndo seja o proprio
inventor) para depositar um pedido?

(iv) Deveria ser possivel solicitar prioridade
tardiamente e, caso assim seja, sob quais
condicbes?

(v) Deveria ser permitido que um pedido incorpore 0
contetdo de outro pedido por mera referéncia ao
outro pedido? Os pedidos poderiam ser depositados
em um Escritério em um ou outro idioma que ndo o
oficial daquele Escritério?

(vi) Deveria prevalecer o principio do “primeiro a
depositar” sobre o principio “ primeiro a inventar”?

vii) Deveria ter uma Parte Contratante a
possibilidade de exclur do patenteamento
invencdes  pertencentes a certos campos
tecnoldgicos e, se assim o for, quais deveriam ser
0s casos permitidos de exclusdo? Alternativamente,
deveria o Tratado silenciar-se quanto a essa
matéria?

10

viii) Deveriam os pedidos ser publicados e, se assim
o for, com quantos meses depois de serem
depositados?

15

(ix) Deveriam ser fixados limites de tempo para a
busca e o0 exame substantivo dos pedidos?

16

(x) Deveriam pedidos de oposigdo pré-concessao
ser proibidos e a possibilidade de que a revogagéo
administrativa de patentes ser institucionalizada?

18

(xi) Deveria o Tratado lidar com a questdo dos
direitos do detentor da patente e, se assim for o
caso, qual deveria ser a lista minima desses
direitos?

19

xii) Deveria o Tratado- particularmente em vista do
principio do “primeiro a depositar’ - prescrever os
direitos minimos de um “usuario primario” de dada
invencdo para cuja patente tenha sido concedida?

20

xiii) Quais deveriam ser os principios governantes
da interpretacdo dos pedidos, particularmente no
que concerne a “equivalentes”?

21

xiv) Deveria o Tratado estabelecer um termo minimo
de patentes e, se for o caso, deveria esse termo ser
de 20 anos, calculados a partir da data de depdsito
do pedido?

22

Xv) Que reparacdes — incluindo injuncbes e danos-
deveriam ser disponibilizadas quando uma patente

23

92
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€ infringida, incluindo o caso quando a atividade
proibida se da antes da concesséo da patente?

xvi) Deveria o Tratado lidar com a questdo da 24
reversdo do 6nus da prova no caso de infracdo de
certos processos de patentes?

xvii) Deveria o Tratado lidar com as obrigacfes de 25e 26
um licenciante de patente e, se for o caso, em que
caminho e com quais medidas de reparacédo se uma
obrigacao é desconsiderada?

Fonte: WIPO, 1991:100-101. Adaptado.

Ap6s reunirem-se’®* em junho de 1991, os paises presentes ndo chegariam a
um consenso quanto aos termos finais do tratado.De acordo com Santarelli (Sem
ano:5), haveria dois polos de dificuldades encontrados. Primeiramente, entre 0s
proprios paises industrializados, em uma divergéncia centrada primordialmente entre
0os EUA e o bloco europeu, uma vez que os EUA adotavam, a esse tempo, 0 sistema
do “primeiro a inventar’, em detrimento do “primeiro a depositar’, reinante nao
apenas na Europa, como na maior parte do mundo. Por outro lado, a Europa
apresenta relutancia em aceitar a ado¢do de um periodo de graca de doze meses,

no qual conferiria imunidade ao inventor pela divulgacdo de sua invencao antes do

101 Matéria publicada no Jornal Gazeta Mercantil (1990A) chama atencdo para as negociacdes, em
curso na OMPI, para adocdo de um Tratado sobre Harmonizacdo de Dispositivos de Leis para a
Protecdo de Invencdes e Patentes, naquele momento completando sete anos de estudos e
discussdes. De acordo com Ana Regina de Holanda Cavalcanti, assessora para Assuntos
Internacionais do INPI, “O governo brasileiro tem interesse em ver aprovado um tratado que fortaleca
0 papel da OMPI, justamente em um momento em que na Rodada Uruguai os paises desenvolvidos
guerem que o GATT n&o trate apenas dos aspectos comerciais ligados a propriedade intelectual, mas
também dos normativos (TACHINARDI, 1990A). Evidente é nesse sentido que, em consonancia ao
exposto acima, a estratégia brasileira estava em que as discussdes relativas a matéria néo
passassem por um cambio institucional, o que poderia acarretar efeitos adversos uma vez que o
GATT, ao contrario da OMPI, previa mecanismos punitivos aos paises que ndo respeitassem
determinadas condi¢Bes estabelecidas. A publicacdo menciona ainda que a delegacdo brasileira,
composta pelo Embaixador Rubens Ricupero, Chefe da Delegacdo Brasileira, por Paulo Afonso
Pereira, Presidente do INPI, e Ana Regina de Holanda Cavalcanti, Assessora para Assuntos
Internacionais do INPI (Fonte; TACHINARDI (1990A) segue para a reunido destinada a defender uma
proposta dita “compativel com sua linha”, mais flexivel em matéria de patentes, o que tornar-se-ia
expresso por meio de propostas como a de redugdo do periodo de vigéncia das patentes, de vinte
anos. O argumento em questdo se calcava na justificativa de que, em tempos de surgimento de
novas tecnologias com cada vez maior rapidez, logico seria pensar que a validade das patentes
“devesse ser cada vez menor”. O que se verifica a partir da reunido, contudo, € que sobretudo esse
ponto de pauta ndo ganharia espaco para discusséo.
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depasito.

Além disso, infere-se que uma “segunda parte” da conferéncia diplomatica
seria aventada justamente em funcdo da percepcdo precipitadalO2 por parte do
Secretariado da OMPI, de que n&o seria possivel realmente alcancar uma
finalizacdo das negociacdes a tempo da reunido, em junho daquele ano.

O outro polo de dificuldade estaria situado entre os préprios paises em
desenvolvimento, que teriam demonstrado relutancia quanto a alguns termos do
tratado, em particular aquelas relativas a: (I) exclusdes de protecdo conferidas pelas
patentes; (Il) direitos conferidos pelas patentes, (lll) extensdo da protecdo conferida
por patentes de processo para os produtos obtidos pela aplicacdo do processo, e
(IV) duracdo das patentes)..Para os paises em desenvolvimento, esses pontos, se
incorporados ao tratado, poderiam representar um impedimento a sua soberania
nacional. Dessa maneira, ou esses itens deveriam ser retirados do texto final, ou
deveriam apresentar flexibilidades (Santarelli, Sem ano: 5).

Ambos os fatores podem ser apontados como causadores da falta de acordo.
De um lado, os paises desenvolvidos apresentavam dificuldades entre eles, e de
outro, 0os paises em desenvolvimento, em maior nimero. Considere-se, além disso,
que a OMPI realmente apresentava algumas caracteristicas que minoravam
sensivelmente o exercicio do poder de barganha de uma poténcia como os EUA, a
citar, sua sistematica democratica de votos e a independéncia que a mesma
apresentava para sua subsisténcia, uma vez que a maior parte de seus recursos ja

era garantida pelos servigos que provinha, incluindo o PCT. Nesse sentido, cabia

102 E possivel dizer que essa previsdo foi baseada na propria compreensdo do histérico das

negocia¢cdes, uma vez que, segundo Santarelli (Sem ano: 5) os EUA, ainda no cerne do Comité de
Especialistas, teriam anunciado que estavam prontos para modificar sua legislacdo, para apenas
alguns meses antes da Conferéncia Diplomatica anunciar que “ndo poderiam mais poderiam manter a
proposta inicial”. E sugerido, portanto, que a antes promissora troca de sinalizagdes, utilizando-se
diretamente os canais oficiais da OMPI resultaria em uma interrup¢do, do lado da Comunidade
Européia, em também ceder com o periodo de graca.
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pouco espaco para os EUA se movimentarem no cerne da OMPI fazendo uso de sua
preponderancia econémica. Deve-se considerar que, apesar da divergéncia
anteriormente apontada, havia outros pontos igualmente caros para os EUA, como a
extensdo dos campos passiveis de protecdo patentaria. E da perspectiva de
insucesso continuo decorrente de tais negociacbes no ambito da OMPI, aliada a
certeza, de acordo com o ressaltado por Thompson (1993), de que mesmo se
resultasse bem sucedido, o Tratado de Harmonizacdo nao implicaria uma
harmonizacdo efetiva e imediata em um nivel global, e os EUA repensariam sua

3

estratégia para acelerar’®® a o grau de uniformidade internacional intencionado

Assim, segundo Davies,

A conexao entre a introducdo de um periodo de graca internacional e a
transicdo para um sistema de primeiro a depositar precipitou o colapso de
negociacfes em 27 de janeiro de 1994, dado que os Estados Unidos da
América decidiriam manter seu sistema baseado no primeiro a inventar em
decorréncia das manifestagdes contrarias recebidas por “investidores
independentes [traducao nossa] (DAVIES, 2002:142)

Em outros termos, € aventada uma solucdo alternativa para a continuidade
das negociacdes em torno de questdes mais caras para os EUA, em especial. E o

foco da proxima secéo.

2.6. A criagdo da Organizagdo Mundial do Comércio e do Acordo Sobre

Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comeércio

No inicio deste capitulo € mencionado que o periodo do pds-guerra permite,

108 Pode-se depreender., em decorréncia da abordagem ressaltada por Thompson (1993), que o

problema adviria da légica que, na OMPI, esse tratado era novamente tdo ambicioso e complexo que
0s paises signatarios e ndo signatarios demorariam até implementar todos os seus termos.
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como nenhum outro, a viabilizacdo de varios projetos de cooperacao internacional
por meio da estruturacdo de organizacdes especificas de carater multilateral, dentre
as quais se encontram aguelas pertencentes ao chamado sistema de Bretton
Woods.

Além do Banco Mundial e do Fundo Monetario Internacional — FMI-,
pertencentes a um claro propdsito de colaborar para a manutencao das financas e
da economia dos paises, uma terceira organizacdo, chamada de Organizacao
Internacional do Comércio —-OIC-, também seria criada dentro desse pacote
idealizado em meio aos arranjos que 0s paises vencedores construiam aquele
tempo.

Mais uma vez, na historia mundial, uma importante organizacdo multilateral
ndo se concretizaria em virtude da ndo participacdo’® dos EUA. Nesse caso, seria
justamente a OIC, em virtude da ndo aprovacao pelo congresso americano, que nao
estava interessado em colocar em pauta discussdes referentes aos subsidios
agricolas'® Os EUA acreditavam que colocar tais definicdes nas méos de uma
entidade externa seria uma violacdo a soberania do pais. Assim, ndo restou outra
alternativa aos paises sendo a adocdo do Acordo Geral de Tarifas e Comércio —
GATT-, concluido em 1947 e considerado um tratado de carater mais modesto se
comparado ao arcabouco legal que a OIC possivelmente implementaria. Assim, de
1948 a 1994, o GATT estipularia as regras para 0 comércio internacional. Ao

estruturar um sistema multilateral de comeércio, o acordo possibilitaria uma

104 A referéncia direta nesse momento é a Liga das Nacgdes idealizada depois do final da

Primeira Guerra Mundial pelo Presidente norte-americano Woodrow Wilson. Todavia, o congresso
norte-americano nao aprovaria a proposta, e a organizacdo, com a perda desse importante ator
internacional, e em virtude de acontecimentos se enfraqueceria a ponto de ser abandonada.
105 . . : ] .

Vale salientar que, em 1944, o Brasil permanecia um pais agroexportador, ainda que desde
os anos 30 estivesse em nascimento uma industria de base. De todo modo, é possivel inferir que o
advento de uma OIC interessaria ao Brasil.
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progressdo continua de medidas liberalizantes, através de suas diversas rodadas'®
de negodcios.

Durante a Rodada Uruguai do GATT, ocorrida entre os anos 80 e 90 do século
passado, o Brasil, junto com a india, foi um dos principais opositores do Acordo
TRIPs e da tentativa dos paises desenvolvidos de elevar os patamares
internacionais de protecdo da propriedade intelectual.

Com o TRIPS, eram atendidos os anseios dos paises industriais, pois seria
incluida a previsdo de mecanismos de solucdo de controvérsias. De igual maneira,
aquele acordo estipulava que os sistemas nacionais de seus Estados partes®’
deveriam obrigatoriamente ndo apresentar restricbes quanto aos campos
tecnoldgicos patenteaveis. Com isso, seriam incluidos em muitos paises, dentre os
quais o Brasil, as patentes para o0s setores farmacéuticos e de softwares,
emergentes em plena década de 80 do século passado, nos EUA (TACHINARDI,
1993).

Em pleno século XXI, ha os que considerem o TRIPS o tratado internacional
mais relevante para o atual sistema, referendando para isso a transferéncia virtual
da égide de importancia da OMPI para a OMC. Esse juizo ndo sera aprofundado no
presente trabalho, sendo merecedor de reflexdo em futuras iniciativas académicas.
Essa interpretacdo, contudo, decorre da relevancia politica que a tematica de
propriedade intelectual passa a engendrar, em um contexto de crescente
globalizacédo comercial e econdémica.

Algo a se considerar, entretanto, € que a CUP permanece enquanto o tratado

106 A primeira rodada, chamada de Rodada Kennedy, aconteceria entre 1964 e 1967, a segunda,

Rodada Toquio, entre 1973 e 1979, e a terceira e Ultima, até pelo menos o advento da OMC, seria a
Rodada Uriguai, entre 1986 e 1994.0 nome da rodada é uma referéncia a cidade que inicialmente
hospedou a primeira reunido sob o ponto de pauta negociado.

107 TRIPS estava vinculada a participacdo dos Estados a OMC. Se eles assim o desejassem,
TRIPS adquiriria atutomaticamente carater vinculante.
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basilar do sistema internacional de patentes. Essa assertiva € apontada por Correa e
Yusuf (2008), dado que, segundo eles, o TRIPS nem substitui nem cria um
propriamente um novo regime juridico, e sim revisita a CUP, complementando
aspectos que interessavam, em especial, aos paises desenvolvidos, como bem fica
claro em seu artigo 2° *°®, Adicionalmente, outros levantamentos realizados indicam
gue ha mais razdes por detrads da afirmacéo anterior do que se poderia averiguar a

principio.

2.6.1. TRIPS: um tratado saido da OMPI

A etapa de entrevistas revelaria que o TRIPS pode ser melhor compreendido
como uma tentativa engendrada por parte dos paises desenvolvidos para passar, no
ambito do GATT- Acordo Geral de Tarifas e Comércio, as discussdes relativas a
propriedade intelectual e, em especial, aos pontos mais caros contidos na minuta do
Tratado Sobre Harmonizacdo de Patentes, e reafirmando os conceitos da CUP que
lhes interessavam.

Segundo um dos entrevistados, que solicitou discricdo, funcionario da OMPI e
testemunha ocular da época em que o TRIPS estava sendo negociada no ambito do
GATT, essa conexao era inquestionavel. Segundo ele, inclusive o material negociado
no ambito da OMPI € a minuta do inconcluso acordo, 0 que incluia tanto a Revisao
da CUP quanto o Tratado de Harmonizacdo de 1991 teriam sido enviados para as

missdes diplomaticas de cada pais, dentre os quais, 0 Brasil. Faz-se necessario

108 Conforme constante no paragrafo 2, paragrafos 1 e 2: “1. Com relacdo as Partes I, Ill e IV

desse Acordo, os Membrosdevem se sujeitar aos Artigos 1-12 e 19 da Convencéo de Paris (1967).2
Nada nas Partes | a IV desse Acordo deve desacreditar as obrigacdes ja existentes com as quais 0s
Membros possam ter entre si sob a égide da Convengdo de Paris, a Convencao de Berna, a
Convencéo de Roma e o Tratado sobre Propriedade Intelectual com relacdo a Circuitos Integrados.
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lembrar que a missao permanente em Genebra chegou a ser consultada se teria
esse material em seus arquivos, mas € preciso reconhecer que o distanciamento
temporal dificulta o acesso a essas informacdes.

A caréncia da referida documentacéo fisica pode, porém, ser compensada
pela memoria institucional oferecida por Coelho de Souza (2008), igualmente
fundamental para se colocar em questédo a transferéncia das negociacées em torno
de um tratado de harmoniza¢do que cuidasse de questdes patentarias na OMC e na
OMPI. Inicialmente, ele recorda que, a época, se a OMPI possuia pouco menos de
uma centena e meia de paises membros, por outro, na OMC, o quantitativo era
aproximadamente o de uma centena. Esse comentério, por si s6, poderia levar a
algumas falsas deducdes a respeito do processo decisério. Contudo, € necessario
salientar que, pelo fato de as decisbes serem tomadas por um grupo
consideravelmente pequeno de paises - que sdo aqueles mais ricos e com grandes
interesses comerciais, dentre 0s quais 0s paises da Europa, dos EUA e Japao — isso
acarreta dizer que esse era o grupo que efetivamente era o fiel da balanca nas
decisdes.

E oportuno recordar que o funcionamento do TRIPS, ou a propria adaptacéo
da OMC para a tematica da propriedade intelectual ndo foi automatica. O
entrevistado salienta que a OMC, apesar de ser um organismo multilateral, voltado
para a negociacdo internacional, ndo tinha nem corpo técnico, nem conhecimento
juridico ou recursos ainda para prestar assisténcia técnica ou implementar tais
questdes. Nesse sentido, salienta COELHO DE SOUZA (2008) que, quando foi
costurado e assinado o Acordo de TRIPS, tal fato ocorreu com a condicdo de que a
OMPI e a OMC fariam um acordo, como, realmente, fizeram, no qual a OMPI seria a

responsavel em ultima instancia pela implementacdo de TRIPS. Surpreendem, em
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certa medida, duas declaracdes feitas por Coelho de Souza (2008):
Foi o Dr. [Arpad] Bogsch mesmo que achava que os tratados da
OMPI deveriam ser modernizados e atualizados para tratar de questdes
de comércio (...) o Dr. Bogsch queria que fosse uma tratativa de
propriedade intelectual e o comércio fosse tratado dentro de cada dossié
especifico dentro da organizacdo, o que traria uma discussdo comercial

eterna, uma coisa complicadissima. Entéo, isso é algo que, acho, ficou
acertado levar a OMC na organizacao. (COELHO DE SOUZA, 2008)

E ainda,

(...) mas o Dr. Bogsch (...) ele mesmo nao quis que aquilo fosse nao.
Foi proposto para ser na OMPI, chegou a ser aventado, mas ele mesmo
nao quis. Mas... e foi..depois ele até se convenceu de que estava certo(...)
(COELHO DE SOUZA, 2008).

Quando questionado ainda para mencionar se o intuito finalistico era evitar a
politizacdo, o entrevistado confirmou dizendo que ele, o Diretor Arpad Bogsch,
“tentou preservar sempre a propriedade intelectual’. Este &, sem duavida, um
comentario instigante.

De todo modo, a pesquisa sugere que, justamente nesse contexto, e com
vistas ao preenchimento destas lacunas, se conclui em 1994 o Acordo de Aspectos
de Direitos de Propriedade Intelectual Relativos ao Comércio — ADPIC-, ou TRIPS,
em sua sigla em inglés, no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio -OMC. O
TRIPS passaria a prescrever um nivel de protecdo minimo mais avancado do que o
vigente, até entdo, em muitos paises em desenvolvimento e impunha garantias de
direitos de propriedade intelectual como condicdo para se tornar membro dessa
importante organizacgéo internacional.

A incorporagdo do TRIPS ao ordenamento juridico brasileiro € um capitulo da

histéria brasileira ainda em busca de uma definicdo. E possivel ressaltar, conforme

salientado por Tachinardi (1993), o peso que a pressao dos paises desenvolvidos,
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em particular os EUA, desempenharam para esse processo. Contudo, abre-se aqui
um paréntese para discutir essa questdo, dadas as muitas duavidas relativas ao
“‘porqué de o Brasil ter abdicado de seu direito a usufruir de um prazo de transigao
mais longo para implementacao dos preceitos previstos em TRIPS” (GRACE,2004) .
Dai decorrem duas perguntas possiveis: seria a resposta logica- ainda que
incompleta- as pressdes exercidas pelos paises desenvolvidos para que o Brasil
aderisse ao TRIPS? Ou, mais simplesmente ainda: estaria essa pergunta sendo
formulada corretamente?

Cabe ainda destacar, dentro deste topico, 0 posicionamento brasileiro com
relacdo as propostas de alteracdo do TRIPS (MONT ALVERNE, Sem ano; WTO,

2002, WTO, Sem ano),

1) Revisdo do art. 27.3.(b) do TRIPS: A Missdo Permanente do Brasil na
Organizacdo Mundial do Comércio em seu proprio home e representando as
delegacbes de outros dez paises membros apresentou proposta de emenda ao
artigo 27.3.b do acordo TRIPS, proposta esta descrita a seguir:

e Proposta do Grupo composto pelo Brasil, india, Bolivia, Coldmbia, Cuba,
Republica Dominicana, Equador, Peru e Tailandia: qualquer requerente de
patentes relacionadas a material biolégico ou conhecimento tradicional
associado a biodiversidade devera, como condicdo para aquisicdo dos
direitos patentarios, indicar a fonte e o pais de origem do material biolégico e
conhecimento tradicional usado na invencédo, comprovar ter recebido
consentimento prévio informado, com aprovacéo das autoridades do pais de
origem, bem como ter promovido distribuicdo justa e equitativa dos beneficios

resultantes da exploragéo do recurso.
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Proposta que envolve a harmonizagdo do TRIPS com a Convencgéo da
Diversidade Bioldgica, especialmente artigo 8 (j):“Cada Parte Contratante
deve, na medida do possivel e conforme o caso: (...) (j) Em conformidade com
sua legislacdo nacional, respeitar, preservar e manter o conhecimento,
inovacdes e praticas das comunidades locais e populaces indigenas com
estilo de vida tradicionais relevantes a conservacao e a utilizacdo sustentavel
da diversidade biolégica e incentivar sua mais ampla aplicacdo com a
aprovacao e a participacdo dos detentores desse conhecimento, inovacdes e
praticas; e encorajar a reparticdo equitativa dos beneficios oriundos da
utilizacado desse conhecimento, inovagdes e praticas;”

Outras propostas: Proposta Suica: Emenda ao Tratado de Cooperagédo e
Patentes da OMPI para que leis nacionais exijam que o inventor informe a
fonte do material genético e do CT. Omissdo podera resultar na
impossibilidade e concessao da patente ou, quando fraudulenta, invalidar a
patente ja concedida;

Proposta da Unido Europeia: InstituicAo da obrigacdo de informacéo da
origem, porém com conseqgiéncias que nao atinjam a concessao da patente.
Proposta dos EUA: Obrigacdo de informar devera ser baseada nas
legislacdes nacionais e em contratos.

Proposta do Grupo Africano: O Grupo Africano apoia a proposta do Brasil,
além de entender que o acordo TRIPS deve proibir o patenteamento de todas

as formas de vida.



103

2.7. Entre Novos céticos, Ex-progressistas e NeolLiberais: o Brasil no apagar

das luzes do século XX

Tal discussao consubstancia-se em aspectos historicos, factuais e analiticos
inerentes ao processo de reforma do novo codigo de propriedade industrial
brasileiro. De inicio, h4 que se considerar, que ja em 1991, quando do inicio das
negociacdes empreendidas no Governo Collor diretamente com representantes do
governo norte-americano - em grande parte deixando de lado a experiéncia que o
corpo diplomatico poderia exercer nesse processo (TACHINARDI, 1993) — o Brasil
ja se antecipava a tendéncias futuras no sistema internacional de patentes
Recorde-se que o Governo Collor primou por uma maior abertura do Brasil ao
comércio com outras nacdes, objetivando sua maior participacdo no comércio
internacional.

Nesse sentido, a propriedade intelectual ndo seria enxergada de maneira
diferente, fazendo parte obrigatoriamente do novo contexto que se avizinhava. Assim

como ocorreria com o TRIPS, recorda GENTIL (2008) que muitas das discussdes®

109 . . oA - o .
Com pouco mais de dois meses de existéncia, o governo Collor ja contabilizava um numero

razoavel de reunibes setoriais realizadas, além de um encontro geral dos ministérios e érgaos
envolvidos, com o intuito de debater alteracdes ao cédigo de propriedade industrial e consolidar as
diferentes posi¢c8es internas objetivando um consenso voltado para a modernizagdo do Pais
(TACHINARDI, 1990B). Nessa fase, é evidente a preponderancia da importancia da politica industrial
brasileira levada a cabo diretamente pelos dirigentes governistas. Tanto que o Ministério da
Economia, a frente da abertura comercial, também passaria a ocupar a posicdo tradicional do
Itamaraty nas negociacdes. Vale salientar que o item relativo a patentes para farmacos e
medicamentos se tornaria um dos principais itens a serem debatidos em diversos encontros bilaterais
entre representantes do Brasil e dos EUA (TACHINARDI, 1990B). A expectativa pelo retorno de
reconhecimento de patentes para processos e produtos na nessa area depois de 20 anos desde a
entrada em vigor do cdodigo de propriedade industrial por meio da Lei de n° 5.772 de 21 de dezembro
de 1971, particularmente no que tange ao seu artigo 9° que trata das exclusGes ao patenteamento,
prazo de protecdo, caducidade e licenciamento compulsério, e que encontraria uma justificativa um
tanto quanto inusitada para o seu retorno: “vinte anos de protecionismo ndo favoreceram o0s
laboratdrios brasileiros”, teria mencionado Paulo Afonso Pereira, presidente do INPI (TACHINARDI,
1990B). Vale destacar que, aquele tempo, o INPI era 6rgdo entdo subordinado ao Ministério da
Justica, o que inclusive Levando-se em consideracdo que o ndo-reconhecimento de patentes consiste
de um mecanismo reiteradamente utilizado no passado por paises hoje desenvolvidos -como
Alemanha e EUA- bem como paises que buscam o desenvolvimento de suas indUstrias nacionais, é
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para a lei substitutiva ao CPI de 1971, em especial as propostas oriundas do INPI
foram amplamente baseadas nos modelos e minutas de tratados de harmonizacéo
gue em boa parte dos anos 80 haviam sido empreendidas na Organizacdo Mundial
da Propriedade Intelectual- OMPI.

Os fatos sugerem que o Governo Collor se caracterizou por um tom de
presuncdo excessiva de que o Brasil deveria se enquadrar as novas condicfes e
tendéncias explicitadas com o Consenso de Washington e com o apregoamento da
Globalizacdo. Tal quadro levaria a abdicacdo de um tom mais parcimonioso no
processo. A necessidade de “troca das carrogas brasileiras por carros''? se
demonstraria com impeto excessivo, e medidas que poderiam ser gradativas foram
implementadas com muita rapidez. Logicamente, ha que se considerar novamente a
pressdo por parte dos paises desenvolvidos, sobretudo os norte-americanos.
Todavia, 0 que se deve pensar € que o processo de edicdo do novo codigo fora
efetivamente levado a toque de caixa. E que, a despeito dos inimeros debates no

Congresso Nacional, esse processo ficaria marcado definitivamente pela celeridade.

preciso levar em consideracdo duas possibilidades: a) o postulado acima esta errado, ou b) o
postulado esta certo, e ha fatores outros que devem ser levados em consideracdo para explicar o
porqué de os laboratérios e as industrias farmacéuticas nacionais ndo terem se beneficiado desse
incentivo conferido pela manutencdo de um sistema fraco de protecéo & propriedade intelectual.Em
julho de 1990, o governo criou uma comissdo interministerial, instalada no Ministério da Justica e
presidida pelo INPI, com a finalidade de apresentar até o dia 20 de margo do ano seguinte um
anteprojeto de lei ao presidente da Republica, incluindo os seguintes aspectos: patentes para
produtos e processos farmacéuticos, novo prazo para o privilégio da invengdo e para o modelo de
utilidade ou desenho industrial, exame da licenca obrigatéria para exploragdo de patentes,
caducidade e transferéncia de tecnologia. Eram integrantes dessa comissao os seguintes ministérios
e/ ou 6rgaos: ministério da Justica - INPI e Secretaria do Direito Econémico-, Ministério da Economia -
departamento de Comércio Exterior e de Industria e Comércio; Ministério das Relacdes Exteriores -
Divisdo de Produtos de Tecnologia Avancada-, e Secretaria de Ciéncia e Tecnologia. Ademais, é
importante salientar que a referida comissdo de deliberagdo, reunida uma vez por més, também
manteria encontros com grupos, entidades de classe e partes interessadas, como associa¢cfes de
classe de médicos e engenheiros, representantes de laboratorios nacionais e estrangeiros. O proprio
INPI teria recebido muitas sugestdes da Associagéo Brasileira de Propriedade Industrial (ABPI) e da
Associacao da Industria Farmacéutica de Pesquisa — Interfarma, entidade representativa de 48
laboratérios multinacionais'®® (TACHINARDI, 1990C; 1990D).

119 Dizer atribuido a Collor e ilustrativo de suas orientacBes voltadas a maior participacéo do Brasil no
comeércio internacional
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A tal ponto que, ja em 1993, o anteprojeto de lei apresentado ja continha elementos
muito proximos a versao final (TACHINARDI, 1993). Nesse caminho, antes mesmo
de que o TRIPS fosse encaminhado ao Congresso, 0 anteprojeto da Lei de
Propriedade Industrial — LPI- jA se demonstrava conformado. Dai dizer que a
pergunta de origem estaria malformada. O porqué de ser explicado ndo € o da
abdicagdo, mas “‘como se chegara ao contexto gerador da Lei de Propriedade
Industrial”.

A partir desse entendimento € que se percebem, inclusive, os motivos para
que, em pleno ano de 1997, quando ja deveria, pelas disposi¢cdes da LPI, atuar
plenamente no processo de exame e concessdo de patentes de farmacos e
medicamentos, o INPI se encontrasse incapaz de executar a propria lei editada
como também o TRIPS, especialmente no que diz respeito ao exame de pedidos de
patentes pipeline e para medicamentos e farmacos em geral. Nesse sentido, e ainda
gue nado seja possivel fazer afirmacdes definitivas a respeito, a avidez para
demonstrar resultados, se aproximaria de uma conduta oriunda da falta de um
planejamento estratégico.

O processo vivenciado pelo pais de subordinacédo aos preceitos do TRIPS, na
qual o fomento a inovacao se torna gradativamente envolvido por uma camisa-de-
forca normativa, que poucas opc¢des oferece ao paciente, no que concerne a sua
mobibilidade, é notado também no escritério nacional de processamento dos
pedidos patentarios, o INPIl. Segundo Mittelbach (2009) bem o recorda, os anos
dourados do 6rgao, na década de 70, sao contrapostos ao periodo “INPI como primo
feio” da estrutura estatal, fase essa que alcanga seu auge em meados da década de
90 do século passado.

Uma andlise critica a respeito de informacdes colhidas dos entrevistados,
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especialmente aqueles oriundos do INPI e com mais de quinze anos de casa
permite compreender que essa fase ndo chega a ser exatamente uma fase de
reversdo ou descontinuidade em comparacdo com a mentalidade anteriormente
reinante. A bem da verdade, poder-se-ia dizer que é uma fase posterior ao otimismo
inicial, na qual os agentes passam a se deparar com 0s problemas e, ao mesmo
tempo, tomam real consciéncia do contexto de inovacdo brasileiro por meio dos
nameros de patentes de nacionais e de estrangeiros, além do impacto no Balanco
de Pagamentos em virtude da transferéncia de tecnologia. Ocorre, sobretudo em um
contexto pos-crise do petroleo, no qual 0s recursos sao escassos para promocao
dos investimentos e esfor¢cos publicos necessarios para conformacéo de um sistema
brasileiro de inovacdo. Nessa fase, existe certa confusao, retérica ou de julgamento
por parte dos tomadores de decisdo brasileiros, de que a existéncia de um Escritério
de Patentes e de outros registros atenderia por si s6 a uma série de demandas e
funcionaria isoladamente como parte do estimulo necesséario para 0s nacionais.
Todavia, e como haveria de se esperar, essa expectativa ndo se torna realidade,
uma vez que a criacdo do 6rgdo e a adequacao as tendéncias internacionais nao
vém acompanhadas de politicas publicas bem sucedidas que atendam efetivamente
a necessidade do pais, no campo da propriedade industrial.

E interessante pensar que, como Ultima politica industrial até o advento da
Politica Industrial, Tecnolégica e de Comeércio Exterior — PITCE-, lancada em 2004
no primeiro mandato do governo Lula (2003-2006), as “Diretrizes Gerais para a
Politica Industrial e de Comércio Exterior”, lancada em meados de 1990, durante o
governo Collor estipulava, dentre outras medidas, que,

O Cddigo de Propriedade Industrial instituido pela Lei n® 5772/71
também devera ser revisto tendo em vista a mudanca de orientacao
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indicada nestas Diretrizes. Neste sentido o governo devera enviar até
meados do proximo ano Projeto de Lei com as alteracdes propostas.

Dentre as alteracfes que deverdo ser formuladas, visando aperfeicoar
0S mecanismos de contratacdo, protecdo e transferéncia de tecnologia, na
revisdo do Coédigo de Propriedade Industrial, destaca-se a extensdo da
protecdo patentaria a processos e produtos farmacéuticos em prazos e
condicbes adequados aos objetivos gerais da Politica Industrial e de
Comércio Exterior. (Brasil, 1990:17)

Depreende-se também que a incapacidade para encontrar uma real solucao
relacionada aos problemas econbémicos, pelos quais 0 pais passava a esse tempo
levaria ao tipo de reducionismo mais deletério para um pais, que é aquele advindo
das contencdes para atividades executadas pelas instituicbes publicas. Roberto
Jaguaribe, em seu discurso de posse, ensaiou,

A tensdo com os problemas fiscais do pais e a reducéo da capacidade
de gasto na administracao direta obrigou o governo a uma sequéncia de
contencdes importantes ao longo dos ultimos tempos. Se foram bem feitas
ou ndo, ndo vem ao caso. Afetou de forma muito abrangente boa parte

dos 6rgaos publicos e empreendimentos, instituicdes, inclusive autarquias,
algumas delas tendo perdido a eficacia (JAGUARIBE, 2004)

Esse relato aponta para alguns dos demais efeitos nefastos notados no pais,
quais sejam, a subvalorizacdo do papel de suas instituicbes, ou mesmo ao
guestionamento acerca do papel das mesmas. Dai que tal prerrogativa se observa
também na forma como os agentes passam a lidar com o INPI, uma vez que esse
contexto maior sugere que a percepcado acerca do sistema de propriedade
intelectual, e mais especificamente de patentes, tenha sido entendida com certa
incredulidade, inclusive em virtude da aparente inoperancia para ajudar a colocar o
pais nas trilhas do desenvolvimento. Uma vez mais, é possivel afirmar que talvez
algumas das perguntas nao tenham sido feitas ou respondidas adequadamente. Por
exemplo, um sistema de patentes é positivo para todos os paises?

Inicialmente, a tendéncia ou tentagdo natural seria afirmar categoricamente
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gue sim ou ndo. O problema € que a mera existéncia de um orgao de depdsitos e
registros ndo conforma o sucesso de um empreendimento, considerando-se que se
deve conhecer adequadamente o potencial dos agentes nacionais em responder a
tal estimulo, e do contexto doméstico, em promové-lo. O comportamento dos
agentes, 0s mecanismos governamentais de fortalecimento da industria nacional,
suas politicas publicas setoriais, todos esses sao fatores relevantes.

De todo modo, e como resultado de uma politica industrial que padeceu de
medidas complementares para 0 Seu sucesso e sujeito a naturais mudancas de
governo que, todavia, apresentariam diferentes abordagens sobre a importancia do
sistema de patentes para o desenvolvimento nacional, € que o INPI, ja enxergado
como um 6rgdo em que também se depositara alguma esperanca, se tornaria
relevado a segundo plano.

H&, em meio a esse processo, certa incredulidade com relacdo ao papel do
sistema de propriedade intelectual como um todo, e ao de patentes, em particular.
Se, antes, havia a compreensdo quanto a competéncia do INPI enquanto um 6rgao
capaz de organizar a inovacgao tecnolégica nacionalmente produzida, por outro lado,
e conforme a expectativa ndo se concretizava, os numeros demonstravam atender
mais ao usuario estrangeiro do que ao nacional.

Um reflexo dessa segunda afirmacgéo é retomando ponto anterior, segundo o
qual, ao longo da década de 90 do século passado, crescem as medidas pelo
enxugamento da maquina administrativa federal. Por outro lado, e a despeito da
crescente relevancia da tematica da ciéncia e tecnologia como um objeto de
preocupacéao por parte do governo brasileiro, o INPI se encontrava a margem desse
processo. Novamente, a importancia do 6rgdo seria reduzida a mero reservatorio de

depdsitos e registros. A duvida que paira, no entanto, € se seus dirigentes e demais



109

gestores brasileiros optaram por esse tratamento por compreender a relevancia de
atividades de fomento para as industrias nacionais ou se por interpretarem que um
escritorio de patentes como o INPI atenderia a interesses estrangeiros. Novamente,
o0 sistema de propriedade intelectual era ou ndo desejavel aos paises em
desenvolvimento? Indicios demonstram que a segunda interpretacdo, de descrenca
no sistema de patentes, ganharia quorum e um sem-numero de adeptos, com dados
e argumentos de sobra para subsidiar a tese de que o INPI deveria atuar como um
cartorio, sem maior participacdo, meio ou capacidade de contribuir efetivamente para
a conformacéo do potencial inovativo brasileiro. De uma forma ou de outra, o papel
estratégico do INPI foi reduzido a um mero 6rgdo de registros.

Esse quadro é agravado com constantes disputas politicas entre o Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, de um lado, e da Indastria e Comércio — consideradas
todas as denomina¢des acumuladas ao longo dos anos, de outro. O fato de o INPI
dispor de recursos préprios - visto que sempre foi um Orgdo essencialmente
superavitario, e, contrariamente ao que o bom senso poderia indicar, ndo contribuiria
para que o governo federal conferisse maior atencdo ao 6rgao. A explicacdo é, no
minimo, intricada.

A disputa por verbas e por orgamentos crescentes colocou tradicionalmente a
estrutura estatal refém das disputas politicas. Ministérios e Orgéos de prestigio s&o
agueles que recebem maiores fatias do orgcamento da Unido. Mais do que isso. O
critério € personalista. Os politicos que conseguem negociar e conseguir mais verba
para pastas que fazem parte de sua respectiva quota de aliancas e coligacdes
eleitorais sdo os mais prestigiados. Dessa forma, o INPI era um 6rgdo que
funcionava as avessas dessa logica. Uma vez superavitario, era sujeito as restricoes

orcamentarias com a finalidade de manter o superavit primario em tempos de
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escalada na divida externa do pais.

2.8. Consideracdes gerais do capitulo

O periodo que se segue a Segunda Guerra Mundial apresenta mudancas
radicais, frente & primeira metade do século XX. E em meio a um contexto de
grandes esperancas e expectativas que os acordos internacionais e as organizacoes
internacionais ganham maior forca, seja para modificar estruturas preexistentes, seja
para aprofunda-las. Mas, o que por vezes nao ficaria explicitado € que, na alavanca
desse processo estava o proprio sistema de acumulacdo de capital. Nessa fase, a
globalizacdo assumiria mais intensamente suas vertentes de internacionalizacéo e
de liberalizacdo (SCHOLTE, 2005), iniciada ha séculos, mas em muito acelerada no
altimo século pelos avancos tecnolégicos recentes. Vale ainda mencionar que nesse
periodo nota-se maior intensidade na criacdo de blocos econémicos e politicos. Ao
contrario do estipulado por Fukuyama (1992), todavia, essa nova conjuntura
internacional isso ndo implicaria uma reducéo do poder dos Estados. E o inverso do
gue ocorre, por sinal. Os Estados ndo perdem forca nem sequer com a vitoria do
capitalismo pelo socialismo.Quando muito, Estados mais pobres sao afetados, ao
passo que aqueles mais industrializados tem aumentado gradativamente seu poder.
Essa é uma consideracao importante, posto que, apesar das influéncias e poder de
convencimento por parte da iniciativa privada em todo o mundo — o chamado
"lobby"”, os Estados ainda s&o os principais atores do sistema internacional, uma
perspectiva que sera mantida ao longo de todo este trabalho.

O presente capitulo, portanto, investigou e se propds a demonstrar que a

participacdo dos paises menos industrializados para o aprimoramento do sistema
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internacional de patentes baseado na CUP esta na carona de um processo Cujos
fundamentos estdo menos calcados historicamente no desenvolvimento social e
econdmico das nacdes, e mais na busca por prover 0s seus usuarios, especialmente
agueles oriundos de paises desenvolvidos, de maior competitividade a partir de
procedimentos menos custosos e uniformes ao redor do globo.

Talvez a falta dessa percepcao pragmatica tenha realmente faltado aos paises
em desenvolvimento. Ou, justamente por sabé-las, e conscientes de sua fragilidade
no comeércio internacional, adotariam discursos com grande apelo moral,
eficientemente relegados a segundo plano pelos paises desenvolvidos. A propria
resolucao brasileira de 1961, por exemplo, teria sofrido, depois de cinco reunides,
modificacdes em sua redacdo, com consideraveis diferencas com relacdo a Minuta
original apresentada, influenciada por sugestdes oriundas do BIRPI e da Associacao
Internacional para Protecdo da Propriedade Intelectual — AIPPI (MENESCAL, 471)

Isso ndo significa que os paises em desenvolvimento tenham ficado sempre a
mercé do processo de harmonizacdo sempre. Exercitando sua capacidade de
negociacao e poderio em bloco, paises como o Brasil veriam algumas das medidas
de interesse defendidas, mesmo que no todo seus grandes objetivos de origem
ideologica ndo fossem alcancados. O Brasil, vale sempre recordar, mesmo nos mais
calorosos debates nas décadas de 50 e 60 do século passado (MENESCAL, 2007:
471) nao era favoravel a extincdo do sistema patentario. Contudo, ao longo deste
trabalho verifica-se que esse estigma prejudicaria maiores aspiracdes por parte do
Brasil e de demais paises em desenvolvimento que Ihe confiassem a lideranca e
representatividade.

E interessante notar que no campo da politica comercial o Acordo Geral de

Tarifas e Comércio — GATT, teve uma funcéo algo similar, mas através de diferentes
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métodos, a da Convencdo de Paris no campo das patentes — isto €, 0
estabelecimento de um conjunto de regras minimas que devem ser observadas por
todos os paises membros, mas subordinados a que cada pais preserve a sua
liberdade de organizar as préprias politicas e legislacdo de maneira que a
considerarem mais apropriadas. (Nac¢des Unidas, 1975: 119). Por paralelismo, um
olhar mais atento por parte dos tomadores de decisdo brasileiros permitiria que o
Brasil fizesse uso de dispositivos flexiveis na CUP e em TRIPS, como a previsédo
legal sobre modelos de utilidade. Se os modelos de utilidade deveriam continuar a
existir, no entanto, essa € uma outra questdo que possivelmente o Brasil podera
refletir no futuro. O comparativo imediato, como recorda (HAGE, 2008) é com paises
como a Alemanha, que ndo fazem mais uso dos modelos de utilidade. Mas
novamente, comparar um pais em desenvolvimento a um desenvolvido, acredita-se,
somente serd uma medida eficaz se comprovado que o pais fez seu "dever de
casa". Afinal, ndo se deve esquecer que politica publica é estratégia de governo.
Adicionalmente, cabe destacar que, mesmo o Brasil ndo utilizando o periodo
estabelecido em TRIPS para implantacdo de suas diretrizes no marco legal nacional,
demonstrou explicitamente por meio de suas propostas de alteracdo do referido
tratado que n&o concorda com o formato original de TRIPS.

Pode-se destacar como exemplo desta afirmacdo a proposta submetida por
um grupo de 11 paises (IP/C/W/356 de 24 de junho de 2002), sendo estes liderados
pelo Brasil, proposta esta relacionada as diretrizes que definem as regras para a
apropriacdo relativa a biodiversidade, normas essas que sdo desfavoraveis ao
Brasil. Neste contexto, pode-se sugerir que dentre os motivos que levaram o Brasil a
se tornar signatario do TRIPS, encontra-se na tentativa de estabelecer e/ou

consolidar as acdes brasileiras relativas ao comeércio internacional, ndo sendo a
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prioridade, ao menos nesse caso, 0 desenvolvimento do sistema nacional e
internacional referente a protecao patentaria.

Ainda, cabe destacar que ndo estd em discussdo se o Brasil agiu
corretamente em aderir ao TRIPS no momento de sua criagcdo e abrindo mao do
periodo de adaptacdo que teria direito, visto que este assunto esta fora do contexto
de presente trabalho.

Fazer o dever de casa domesticamente antes de se colocar no ambiente
externo é, por sinal, um aspecto fundamental que permea a analise para a qual esse
trabalho se encaminha ao longo dos proximos capitulos, em particular, no que
concerne aos acontecimentos posteriores ao advento de TRIPS, e que levam as
negociacfes no ambito do Comité Permanente de Patentes — SCP do SPLT. Antes,
porém, € necessario melhor compreender a estrutura dos processos decisérios no
foro multilateral da OMPI, e como o Brasil se insere e se movimenta nesse foro. E o

objetivo do préximo capitulo.
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CAPITULO lll. O BRASIL NO PROCESSO DECISNC')RIO NO COMITE
PERMANENTE DE PATENTES DA ORGANIZACAO MUNDIAL DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL

O presente capitulo visa munir o leitor do conhecimento necessario para que
melhor compreenda como se da a inser¢cdo do Brasil no processo decisério do
Comité de Patentes - SCP da OMPI e, por conseguinte, nas negociacdes relativas
ao Tratado Substantivo em matéria de Patentes - SPLT. Isso significa dizer que néo
€ o foco deste capitulo abordar os desdobramentos, ou mesmo o0 processo de
internalizacdo — recepgdo - de um eventual SPLT no ordenamento juridico brasileiro,
sendo o seu proposito o de abrir a “caixa preta” do processo decisorio tanto no Brasil
quanto do Brasil na OMPI, da melhor maneira que seja possivel. Com isso, espera-
se, em carater secundario, ter melhor compreensao quanto aos atores participantes
domesticamente, a dinamica de dialogo entre esses, e entre sua representacao
externa com o meio internacional que, em Ultima instancia, € a parte que pode gerar
alguma influéncia no advento de um texto-base que origem a um tratado como o
SPLT.

De inicio, deve-se considerar que, mais do que se darem em etapas, esses
sao processos ocorrem de modo paralelo um ao outro e para 0s quais se faz
necessario considerar inicialmente que o processo de tomada de decisdo em um
foro multilateral como a OMPI apenas se faz possivel a partir da interacdo entre os
atores por exceléncia das negociagfes internacionais, os Estados. De maneira
complementar, contudo, é preciso considerar que a postura que 0s paises assumem
multilateralmente constitui, por sua vez, um reflexo de suas definicbes internas

quanto aos aspectos que sdo de interesse estratégico ou vital para a seguranga, 0
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bem-estar e o desenvolvimento econémico e social de sua populacdo. Em miudos,
trata-se aqui de falar sendo sobre outra que a sua politica externa.

Nos termos da Constituicdo republicana de 1988, a responsabilidade pela
definicdo da politica externa brasileira cabe ao Poder Executivo, ao passo que ao
corpo diplomatico cabe fazer representar suas definicbes e orientacbes ante o
cenario internacional a partir de, entre outras, “uma analise da compatibilizacdo das
realidades internas com as possibilidades externas” (OLIVEIRA, 2005: 14).

O poder executivo compde, em direta analogia a Russell (1990:256 apud
Oliveira, 2005:15) uma estrutura integrada “por um ou varios atores governamentais
domésticos que tém a um tempo a capacidade de comprometer 0s recursos de uma
sociedade e de evitar que a decisdo adotada possa ser facilmente revertida”. No
decorrer deste capitulo, a estrutura voltada a definicAo do processo decisério em
temas ligados ao direito patentéario brasileiro € abordada.

Essa perspectiva de definicdo interna deve, portanto, ser complementada ao

processo de definicdo multilateral, que, conforme explicado por Russell,

O processo de tomada de decisbes, por sua parte, vincula-se com a
dindmica decisoria. Nele participam atores governamentais e nao
governamentais, do pais e do exterior, numa sequencia temporal que se
inicia a partir do momento em que uma conjuncao de estimulos externos e
internos requer a tomada de uma decisdo determinada até que ela seja
efetivamente adotada (RUSSELL, 1990:256 apud OLIVEIRA, 2005:15)

Posto isso, a abordagem aqui constante privilegia, em primeiro lugar, a
premissa inicial de que o posicionamento brasileiro, entendido como uma resultante

una e coerente de diferentes interesses existentes no ambito do Estado brasileiro

nao existe naturalmente. Ela é, por assim dizer, produzida artificialmente em torno
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de um orgéo colegiado que nao se restringe aos quadros altamente qualificados de
diplomatas de carreira subordinados ao Ministério das Rela¢cbes Exteriores — MRE.
Essa abordagem se afasta do modelo classico de tomada de decisdes

proposto por G. Allison (1971),

baseado no comportamento de um ator racional unitario, sendo as
opcbes politicas consideradas como decorrentes de um governo
totalmente unificado e fundamentadas no calculo dos meios adequados
para alcancar os objetivos perfeitamente claros;(Allison, 1971 apud
Oliveira, 2005:19)

Especificamente, a defesa dos interesses nacionais em torno da tematica da
propriedade intelectual € construida a partir da conjugacao e edicdo em basicamente
trés orgaos coletivos de deliberacdo: o GIPI - Grupo Interministerial de Propriedade
Intelectual — GIPI, 0 CNCP111 — Conselho Nacional de Combate a Pirataria e Delitos
contra a Propriedade Intelectual e 0 CGEN112 — Conselho de Gestdo do Patrimdnio
Genético. Para fins do presente trabalho, o foco estara concentrado somente no

primeiro, o GIPI113, que ocupa espaco de destaque na primeira secdo deste

capitulo.

3.1. O Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual- GIPI

Similar a outros grupos interministeriais, porém com duracdo indefinida''*, o

surgimento do GIPI, de acordo com Suguieda (2009), remonta a meados da década

11 Criado pelo Decreto n° 5.244, de 14 de outubro de 2004.

12 Criado pela Medida Provisoria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001.
113 Segundo Suguieda (2009) a criacdo do CNCP e do CGEN levaria o GIPI a com elas atuar de
maneira coordenada com vistas a complementagéo de suas atividades em prol de sua atuagéo no
Governo.

14 No Brasil, € usual a formacéo de Grupos de Trabalho ad hoc especificos para discussao de
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de 80 do século passado. Com uma atuacdo de carater eminentemente informal, o
grupo foi formado quando da necessidade de coordenacéo de posicoes de governo
para atuacdo nas negociacbes relativas a propriedade intelectual na Rodada
Uruguai do GATT. Em julho de 1990, a Portaria Interministerial n°® 346 criaria uma
comissdo para elaborar o Projeto de Lei do Governo que alteraria o Cédigo da
Propriedade Industrial — CPI -, Lei n° 5.772, de 21 de dezembro de 1971. Dessa
comissao, formada por varias subcomissdes, ja participavam ministérios como o da
Saude, da Economia e das Relacfes Exteriores. Fruto do trabalho dessa comisséo
também, a primeira proposta de Projeto de Lei para modificagdo do CPI foi
encaminhado ao Congresso Nacional no ano de 1991.

J4 no ano de 1995, a ainda pungente necessidade de coordenacdo da
posicdo de governo para atuacdo nas negociacdes da Rodada Uruguai do GATT,
levariam ao prosseguimento das reunifes de coordenacdo interministerial. Nesse
mesmo ano, o GIPI teve seu funcionamento consolidado na Il Reunido da Camara
de Comércio Exterior — CAMEX. Vale destacar que ao longo da década de 80 e de
90 do século passado, o MDIC sofreria diversas mudancas na nomenclatura e em
suas atribuicbes, em funcdo das diferentes percepcbes da corrente politica que
assume o comando do poder executivo.

Em 1999, é por meio da Medida Provisoria - MP n°® 1.911-8, de 29 de julho de
1999, posteriormente ratificada por intermédio da Lei n° 10.683 de 28 de maio de
2003 que o anteriormente Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio é

transformado em Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior. Com

determinado assunto. Esses Grupos de Trabalho, contudo, possuem muitas vezes objetivos
especificos e finitos, ou seja, sua existéncia cessa uma vez atingida a meta vislumbrada, o que
geralmente se traduz em torno de uma deliberacdo que sirva para configurar o posicionamento que o
pais assumira sobre determinado assunto. Estrutura mais avancada e desenvolvida é aquela levada a
cabo por Grupos Interministeriais como o GIPI, cuja abordagem € similar, porém com duracgao
indefinida.
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0 advento da Resolucdo CAMEX n° 12, de 10 de maio de 2001, a qual aprova o seu
préprio Regimento Interno, fica especificado que o titular do MDIC cumulativamente
preside a CAMEX.

As constantes mudancas institucionais relacionadas as transformacdes do
MDIC desde 1999 em particular fariam necessario adequar e mesmo enquadrar o
GIPI, por decreto. E desta forma que se contextualiza, no dia 22 de agosto de 2001,
a publicagdo do Decreto de 21 de agosto de 2001, o qual “cria, no ambito da
CAMEX — Camara de Comércio Exterior, o Grupo Interministerial de Propriedade
Intelectual, disciplina sua composicdo e funcionamento, e da outras providéncias”.
Esse decreto sofreria ainda duas atualizacdes por meio do Decreto sem namero, de
11 de abril de 2005, e do Decreto sem numero, de 28 de julho de 2008.

O grande desafio do GIPlI é equilibrar compromissos internacionais e
interesses nacionais, e ainda, coordenar esses mesmos interesses com vistas a
unificar esfor¢os, minimizando os impactos negativos, nos foros multilaterais quando
negociacbes e discussfes relativas a matéria se encontram em curso,
especialmente naquela que € uma das linhas de acdo do GIPI, qual seja, o

acompanhamento da evolucdo do Direito Internacional sobre a Propriedade

Intelectual.

Atualmente, sdo as seguintes as pastas com representacao no GIPI:

¢ Ministério da Agricultura, Pecuaria e do Abastecimento - MAPA,;

¢ Ministério da Ciéncia e Tecnologia - MCT;

e Ministério da Cultura - MINC,;

e Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior -MDIC;

¢ Ministério da Justica -MJ;
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¢ Ministério das Relagdes Exteriores - MRE, representado mais comumente
pela sua Divisdo de Propriedade Intelectual - DIPI;

e Ministério da Saude, representada pela sigla MS, com particular destaque
para o Programa DST-Aids;

e Casa Civil da Presidéncia da Republica;

e Ministério do Meio Ambiente- MMA;

e Ministério da Fazenda - MF e

e Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica- SAE.

Vale mencionar que formalmente a coordenacdo executiva do GIPI cabe ao
MDIC, sendo que, na préatica, ha um compartiihamento de funcdes gerenciais do
mesmo para com o0 MRE. Em parte, essa conduta € compreensivel uma vez que as
recomendacdes emanadas pelo GIPI sdo, em ultima instancia, implementadas pelo
préprio MRE, que conferird o encaminhamento que julgar adequado as questdes a
ele trazidas de forma a fazer valer os interesses do Brasil os foros multilaterais dos
quais participa.

Nesse tocante, € oportuno salientar que, a despeito de todos os 6rgaos supra
mencionados merecerem, conforme mencionado por Athayde (2009),
reconhecimento “pelo papel importante que desempenham na formulacdo e
legitimacdo de nossas posi¢coes”, tendo “invariavelmente emprestado apoio as

posicoes e taticas negociadoras do Brasil na OMPI”, a pesquisa feita neste trabalho
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valida o destaque do diplomata Otavio Brandelli (2009) aos seguintes atores e

agentes nacionais,

s Otavio Brandelli foi designado Chefe da Divisdo de Propriedade Intelectual em 2004,

permanecendo no cargo até fevereiro de 2008, quando entdo partiu para missdo permanente no
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() no Governo: MRE, MDIC, MS (sobretudo Programa DST-
Aids), MMA, INPI e Anvisa; (i) no ambito ndo governamental: ABPI,
entidades representantes da indastria farmacéutica, ONGs ambientais e
de defesa/promocéo da satde publica**® (BRANDELLI, 2009)

Pode-se admitir destarte que tematicas como saude publica e meio ambiente
tem cada vez mais exercido um peso substantivo para o Brasil e 0 mundo como um
todo. Contudo, o peso que cada um desses atores desempenha para 0 processo &
relevante para o0 processo que se da internamente para, posteriormente, advir um
posicionamento brasileiro quanto as tematicas para as quais se fizer necessaria a

sua representacao.

3.2. A legitimidade da participacdo dos oOrgdos de representatividade

brasileira nas negociagfes internacionais em matéria de patentes

O fenbmeno de expansédo da participacdo de componentes de outras esferas
estatais na conducédo da politica externa dos paises, cujo potencial mais evidente é
o de contribuir para a maneira pela qual se manifestara no ambiente externo o
posicionamento domeéstico quanto a determinado tema, néo é recente.

Nas discussdes no SCP, percebe-se que os paises desenvolvidos cultivam o
habito de terem consigo representantes do setor privado como integrantes,

assistentes em suas delegacdes, ao passo que o Brasil restringe a participacdo aos

exterior, na Delegacdo do Brasil junto & ALADI e ao Mercosul, em Montevidéu. Nesse periodo,
Brandelli acumulou também a fungéo de Diretor, interino, do Departamento de Ciéncia e Tecnologia
do Itamaraty. Anteriormente, a partir de 1992, Brandelli foi assessor da Divisdo de Propriedade
Intelectual e Tecnologias Sensiveis do MRE, até ter sido designado para a Missao do Brasil junto as
Comunidades Européias, em Bruxelas, em 1996, e retornando para a tematica, em 2004.

116 No que concerne aos atores e agentes ndo governamentais, Brandelli (2009) esclarece que o
GIPI é um 6rgéo coletivo receptivo “a conhecer as posi¢gdes e argumentos das entidades privadas e
organizagfes n&o governamentais com interesse na matéria”.
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componentes do governo. Ndo ha representantes da iniciativa privada presentes,
apenas indiretamente por meio da ABAPI e ABPI que, ademais, representam
geralmente o posto de vista dos agentes e escritérios de propriedade industrial.

Em um ambiente democratico, vale a maxima de “quanto mais participantes,
melhor”. Contudo, o entendimento que cada um desses atores domésticos possui
guanto a tematica da propriedade industrial, e das patentes em particular, pode ser
potencial problematizador nesse processo. A seguir, seguem algumas das
competéncias relativas a cada um dos atores participantes do GIPI, conforme se
pode inferir a partir das entrevistas realizadas.

O ator com maior evidéncia de legitimidade para militar nessas discussfes € o
INPI. Afinal, cabe a ele, nos termos da lei n® 9279 de 1996, analisar o cumprimento
dos requisitos para a concessdao de uma patente previstos em lei, bem como, nos

termos do seu artigo 240, a seguinte revisdo para o artigo 2° da Lei n°® 5648 de 1970,

O INPI tem por finalidade principal executar, no ambito nacional, as
normas que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua funcéo
social, econbmica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto a
conveniéncia de assinatura, ratificacdo e denuncia de convencdes, tratados,
convénios e acordos sobre propriedade industrial.”

Deve-se salientar, contudo, que o INPI é atualmente autarquia federal
subordinado ao Ministério da Industria, Desenvolvimento e Comércio Exterior —
MDIC e, como tal, suas politicas devem estar em estreita consonancia a pasta a
gual faz parte e que, conforme anteriormente apontado, ocupa a Secretaria
Executiva do MDIC.

Dentro da estrutura regimental do Ministério da Salde, estabelecida por meio
da Portaria GM n° 3965, de 14 de dezembro de 2010, compete ao Departamento do

complexo Industrial e Inovagdo em Saude, dentre outros,
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Art 523. definir estratégias de atuacdo do Ministério da Saude no
campo da biosseguranca, da biotecnologia, do patrimbnio genético e da
propriedade intelectual em articulagdo com outros 6rgédos e instituicdes
afins [grifo nosso] (Brasil, 2010A)

JA a Anvisa é responsavel por avaliar a seguranca e eficacia do
medicamentos patenteados no Brasil para a saude publica da populacdo, em
consonancia aos termos do art. 229-C da LPI.

O Ministério de Ciéncia e Tecnologia, atualmente convertido117 em Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo - MCTI, conforma uma pasta que
tradicionalmente possui relevancia salutar para as deliberacdes na medida em que
conta com seus fundos setoriais, além do Instituto Nacional de Tecnologia- INT e da
FINEP - Financiadora de Estudos e Projetos. E preciso salientar, contudo, que a
despeito de algumas mudancas recentes, que perpassam a mudanca de nome e a
criacdo de um grupo de assessoramento especial em matéria de propriedade
intelectual (Jusbrasil, 201), entende-se que a atuacdo do MCT possuia um viés
marginal na medida em que, no processo que interliga as duas pontas, entre a
bancada e o mercado, o MCT destinava um foco maior no primeiro. Vale apontar
ainda que a época em que as deliberacbes em torno do SPLT o MCT atuava com
foco distinto do atual, estando possivelmente a semente da mudanca no advento da
Lei de Inovacgédo n° 10.973 de 2004.

O Ministério da Cultura — MINC tém atuado no GIPI em matérias
primordialmente relativas as questdes afeitas aos direitos autorais e conexos. Ha
pontos de interface, é importante destacar, entre 0s campos patentario e de direitos

de autor e conexos, especialmente com relacéo as discussoes relativas a acesso a

1 AGENCIA BRASII. MCT vira oficialmente Ministério da Inovacéo. Conforme disponivel em:

http://convergenciadigital.uol.com.br/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=27136&sid=3. Acessado em
16 de agosto de 2011.


http://convergenciadigital.uol.com.br/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=27136&sid=3
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conhecimentos tradicionais como pré-requisito para a concessao de patentes118.

O Ministério da Justica - MJ, por sua vez, possui relevancia restrita para as
discussbes relativas as patentes, uma vez que sua atuacdo no campo da
propriedade intelectual esta mais concentradas nas questdes afeitas as contrafacéo
e pirataria, o que é corroborado pelo fato de ser o MJ o secretariado executivo do
CNCP- Conselho Nacional de Combate a Pirataria.

O Ministério do Meio Ambiente- MMA é ator central nas questdes relativas ao
desenvolvimento tecnolOgico vis a vis 0 meio ambiente. Em particular, para os
debates que demandam uma abordagem relativa a acesso a recursos genéticos
contidos no territorio nacional. Ela também possui atuacdo em discussdes relativas a
biodiversidade brasileira, especialmente nos casos de registros estrangeiros para
nomes oriundos da biodiversidade nacional, como acai e cupuagu, casos que
geraram controvérsias internacionais para reversado do registro marcario, sob o risco
de penalizar exportadores de produtos in natura brasileiros.

O Ministério da Fazenda participa em aspectos em muito conectados a
guestdes nas quais a propriedade intelectual deve ser abordada sob um viés para o
campo econdmico. Vale apontar que a Receita Federal do Brasil é unidade interna
ao Ministério da Fazenda, e essa participa pontualmente em aspectos relativos a
contratos e a transferéncia de tecnologia.

A Secretaria Especial de Assuntos Estratégicos € um dos agentes mais novos
tendo suas origens conectadas a Secretaria de Assuntos de Longo Prazo, extinta
ainda durante o segundo mandato do governo Lula. De acordo com a Lei 11.754 de

2008, a SAE possuiria as seguintes atribuicées: o planejamento nacional de longo

118 . . . . . . N .
Valeria apontar, ainda que com importancia relativa, as discussdes relativas a softwares —

programas de computador, na medida em que para algumas patentes especificas na area eletrénica
haja mecanismos que seu utilizam de softwares associados, o que tem gerado, por sinal, a
recorréncia da expressao, ainda que indevida, de “patenteamento de softwares”.
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prazo e a discussao das opgdes estratégicas do Pais. No documento “Brasil 2022”,
ha a meta para o Brasil em “decuplicar o numero de patentes depositadas no
INP1119”(Brasil, 2010B).

A Casa Civil, por sua vez, é instancia mais importante, abaixo apenas da
Presidéncia da Republica. E na Casa Civil que necessariamente passa para
avaliacdo os tratados internacionais que necessitem de aprovacéo da Presidéncia da
Republica. Tal é o caso, atualmente, do Protocolo de Madrid, para a area de
marcas. No campo patentario, todavia, ndo ha atualmente questdes que demandem
o parecer dessa unidade. De todo modo, um eventual SPLT, na medida em que se
conforme enquanto um novo tratado, demandaria a aquiescéncia e parecer favoravel
desta unidade.

Finalmente, o MRE, possui missdo institucional auxiliar a Presidéncia da
Republica, especialmente na formulacdo da politica exterior do Brasil, bem como
manter relagdes diploméaticas ao redor do globo, de acordo com a Portaria n® 212 de
30/04/2008 (Brasil, 2008). Nao é possivel dizer que seja a parte mais importante do
GIPI, mesmo se considerado que possui incumbéncia e competéncia “exclusiva”
para representacao externa, mas, reconheca-se, € das mais relevantes.

N&o obstante o carater mais democratico no que concerne a inclusédo de
varias instancias subnacionais na deliberacdo de questdes estratégicas relativas a
conducdo das negociacbes em torno da propriedade intelectual, ha diversas
interpretacdes negativas quanto a esta tendéncia. Conforme abordado por Magnoli
(2004), ja nas ultimas décadas, as chancelarias tém experimentado as repercussoes

da crescente burocratizacdo institucional dos Estados. Tem-se ademais que a

119 Esse é um aspecto merecedor de comentarios ou mesmo de um levantamento futuro, na

medida que permanece em aberto que tipo de patentes almeja-se, se de estrangeiros ou de
nacionais, dado que o nimero de patentes de nacionais ainda é bastante inferior ao de estrangeiros.
(WIPO, 2010B)



125

competitividade entre os poderes executivo e legislativo, bem como a concorréncia
entre 6rgdos internos a administracdo publica tendem a minar a autonomia dos
diplomatas e a minorar seu tradicional monopdlio quanto a conducdo dos interesses
do Estado. Essa concorréncia burocratica se verifica na pratica pelo que George
Keenan (apud Magnoli, 2004) denomina como “o aparecimento de uma diplomacia
fragmentaria”. Para tanto, bastaria verificar a composi¢ao das missées diplomaticas,
diminutas para funcionarios de carreira diplomatica, e crescente para funcionarios de
outras agéncias e orgaos estatais (MAGNOLI, 2004: p.11).

As referéncias ora apontadas apresentam um vViés negativo ou mesmo
deletério para esse aparente surgimento recente de agentes outros que competiriam
com os tradicionais diplomatas. Nesse tocante, é preciso considerar se essa € uma
visdo adequada ou ndo. Neste estudo, nada indica que esse carater mais inclusor
seja prejudicial para o Brasil. O que pode ser destacado quanto a esse arranjo diz
respeito a sobreposicao de legislacbes em determinadas matérias, caso do INPI e
da ANVISA no que concerne as patentes sobre medicamentos, aspecto que sera
melhor investigado no capitulo 5. Por outro lado, um ponto positivo, por sinal a ser
destacado, e que pode conferir maior vantagem para o Brasil nos proximos anos,
ainda que ndo se possa detectar maiores influéncias no presente cenario avaliado
nesta dissertacdo diz respeito justamente a uma maior inclinagéo por parte do atual
mandatario da pasta do MCT em dialogar com o MDIC, tendo a propriedade
intelectual como mecanismo de vantagem para o pais e a inovagdo como proposito
altimo a ser alcancado. Na Alemanha, por exemplo a pasta que seria equivalente ao

MDIC, o Ministério de Economia e Tecnologia’®’, esta diretamente atrelada a

120 Para mais informacdes, acessar: GERMANY. Federal Ministry of Economics and Technology.

Disponivel em: http://www.bmwi.de/English/Navigation/economic-policy.html. Acessado em 10 de
agosto de 2011.


http://www.bmwi.de/English/Navigation/economic-policy.html
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importancia da inovacao tecnoldgica. Deve-se destacar, contudo, que as acfes aqui
defendidas ndo devem se dar em detrimento do GIPI ou da estrutura pluriministerial
consultiva previamente conformada, em conformidade ao exposto em matéria
publicada pela Jusbrasil(2010) tendo as disputas politicas como aspecto de
fundamentacéo basilar desse processo- como se verifica em item posterior neste
capitulo, e sim em consonancia a uma politica de Estado que promova maior dialogo
entre as diversas pastas da estrutura governamental brasileira.

Nada disso, contudo, minimiza o papel bipartite executado pelo MDIC, na
posicdo de secretariado executivo, e do MRE, na conduc¢édo ocorrida no cerne do

GIPI.

3.3. O papel do MRE na conducéao e coordenacéo de interesses e na tomada de

decisdo e sua representacao

Nas atividades de representacao estatal no exterior, em especial para os foros
de negociacao internacional, sejam os 6rgaos da ONU, suas agéncias ou programas
€ costumeira a conformacdo de uma delegacdo. Dentro dessa estrutura provisoria
com competéncia restrita a finalidade temporaria de sua existéncia, qual seja,
representar o Brasil em reunides previamente ou, de modo excepcional, convocadas
em regime de urgéncia, além desses representantes, que normalmente sao
justamente servidores publicos e especialistas que ocupam um papel de assessoria
técnica, € destacada a presenca de chefias de delegacdo, que em ultima instancia
Sao os responsaveis pela conduta que dado pais seguira para a ocasiao para o qual
foi destacado. Em tal funcdo, € comum que sejam nomeados para tal funcéo

diplomatas de carreira, uma vez que esses Sa0 reconhecidos enquanto
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representantes com competéncia especifica para manifestacdo em matéria de voto,
coordenacdo e edicdo dos interesses para 0S quais 0s demais componentes da
delegacédo possuem a responsabilidade de fazer representar (VIOTTI, 2003).

Para as negocia¢gfes na OMPI, que é o locus das negocia¢cdes no qual este
trabalho se debruca a analisar, ndo raro, ha um apoio direto da Missdo Permanente
sediada em Genebra, na Suica, uma estrutura equivalente a de uma Embaixada,
incluindo secdo consular, e que possui atuacdo especifica junto as organizacdes
internacionais.

A tomada de decisdo é a resultante da inter-relacdo entre representantes dos
diversos Estados pertencentes ao cenario internacional. E, quanto mais preparadas
as delegacoes, maiores as chances de a tomada de decisao refletir os interesses do
pais interessado, no caso, o Brasil. E, ao contrario dos que considerariam se tratar
de uma matéria tdo somente inerente ao 0rgdo executor brasileiro responsavel pelo
processamento dos pedidos de patentes, o INPI, para os debates concernentes ao
campo patentario na OMPI, existe no ambito do governo brasileiro uma lista extensa
de “assessores técnicos” os quais, antes de mais nada, sao partes interessadas que
participam ativamente das discussdes nacionais.

A razdo para esse carater multifacetado relativo as discussdes patentarias
decorre do entendimento de que as patentes constituem uma matéria que aflige os
trés poderes do governo brasileiro: o Legislativo, na medida em que eventualmente
votar internamente a internalizacdo ou ndo de tratados sobre o tema; o Judiciario,
dado que possa existir desdobramentos importantes que resultem em modificacdes
no ordenamento normativo brasileiro, nos direitos de seus cidadéos, e finalmente o
proprio Executivo, para o qual existe um numero cada vez crescente de partes

interessadas, em pastas variadas, conforme sera verificado mais adiante.
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3.4. As implicacbes da influéncia de programas de governo politico-partidarios

e da disputa de poder para a tomada de decisao

O Estado como maquina e estrutura € um corpo, mas a dosagem dos
remédios que serdo por ventura ingeridos € em qualquer regime democratico
administrado pelo governo eleito. Dessa forma, pressupor que um dado 6rgao possa
se tornar independente da Orbita das discussfes politico-partidarias constitui um
equivoco automatico. Afinal, conforme verificado anteriormente, a politica externa
deve ser entendida enquanto parte integrante dos interesses do Estado e ndo como
mera extensao de sua politica doméstica.

Em outros termos, a politica externa assume a posi¢cdo de continuidade
daquela desenvolvida e executada internamente. De maneira tal que argumentos

A n

construidos discursivamente contrarios a uma subordinacdo ou até "contaminacao"
acabam por ignorar ndo apenas alguns dos fundamentos mais basilares, como
também a légica que circunda a governabilidade em regimes democraticos. Dentro
do padrédo de Trés Poderes, que constitui 0 sistema de pesos e contrapesos,
formam-se sub-estruturas hierarquicas em constante interacéo, dentre 0s quais se
encontram 0s proprios representantes governamentais, 0s servidores publicos
imbuidos de competéncia para tal papel de representatividade.

Observa-se a partir principalmente de relatos de entrevistados que, além dos
diferentes interesses politicos em jogo, € comum que se trave uma luta constante
entre componentes de ministérios ou mesmo de unidades subordinadas aos
mesmos para manter o controle de sua pasta, posto que a disputa de poder é uma

constante na Orbita publica. Aléem disso, é oportuno apontar a interface crescente e

necessaria de tematicas e assuntos tradicionalmente enxergados como de
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competéncia exclusiva de outros ministérios. Essa interacao, inevitavel ou forcada, é
potencial geradora de tensdes.

Isso significa dizer que, ndo raro, existe internamente grande disputa politica
para redefinicdo dos limites e competéncias de cada pasta ministerial a cada novo
inicio de governo e no decorrer dos mesmos em virtude dos posicionamentos
tomados, dado que, crescentemente, teméaticas variadas como Defesa, Meio
Ambiente, Clima e mesmo Propriedade Intelectual sdo matéria de interesse comum
entre varios Ministérios. Existem problemas especificos, contudo, relativos a
disputas entre 6rgaos, como, por exemplo, entre o INPI e a ANVISA121

De todo modo, negar a influéncia politico-partidaria € negar toda a logica que
calca o sistema presidencialista, 0 modo como o governo eleito ir4 gerir o Estado, a
importancia da alternancia de poder e mesmo subestimar o papel desempenhado
pelos diferentes poderes na correcdo de eventuais desvios que esse sistema ou
determinados agentes possuam. Some-se a isso que as relacdbes com o ambiente
externo confundem muitos desses interlocutores e mensageiros. Muitas vezes o
mensageiro se confunde com a prépria mensagem. O topo do iceberg pode se
considerar mais afortunado do que a base ou corpo do iceberg. Eis o perigo do
poder. A representacdo neles estabelecida pode se distorcer enquanto o proprio
poder em si.

Um exercicio ponderado de exposicdo dessas diferentes perspectivas sera
apresentado a seguir. Por meio de relatos, entrevistas e pareceres emanados de
representantes de diversas instancias governamentais, sera abordada a maneira
pela qual cada instancia hierarquica na esfera do governo federal se posiciona com

relacdo as discussbes substantivas em matéria de patentes. O ponto de vista do

121 Apesar de apontado anteriormente, esse item sera melhor explorado no capitulo 5.
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usuario do sistema também devera ser levado em consideragdo, uma vez que esse
€ o principal afetado pela maneira como o governo brasileiro coordena suas politicas
em propriedade intelectual.

Até o presente momento foi apresentada a conformacdo dos agentes
brasileiros no que concerne a atuacao para o campo de patentes. Na proxima secao,
0S conceitos apresentados serdo relevantes na medida em que interagem com o
foro internacional no qual as discussdes estdo sediadas. Para tanto, € relevante uma

apresentacao da estrutura da OMPI para posterior andlise.

3.5. O Funcionamento e Estrutura Institucional e Administrativa da

Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual - OMPI

Criada em 1967 por meio da Convencdo de Estocolmo, e, em 1974,
incorporada ao sistema da Organizacdo das NacbGes Unidas - ONU, a Organizac¢ao
Mundial da Propriedade Intelectual -OMPI, torna-se o locus por exceléncia, durante
cerca de trés décadas, para as discussoes relativas a promocdo de mecanismos
multilaterais de protecao a propriedade intelectual. Até o presente momento, a OMPI
€ responsavel pela administracao de 24 tratados internacionaisi22 que versam sobre
aspectos legais e administrativos relativos as patentes de invencdes e modelos de
utilidade, aos desenhos industriais, marcas e indicagbes geogréficas, direitos de
autor e conexos. Excetuando-se os dois ultimos, relativos aos frutos literarios e
artisticos e pertencentes ao subsistema dos direitos autorais, os demais compdem

seu segundo subsistema, denominado propriedade industrial.

122 . . ~ - ~
A contagem inclui a Convencéo que estabelece a OMPI. Para mais informacdes, acessar:

http://www.wipo.int/treaties/en/ Acessado em 14 de outubro de 2007.
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Atualmente, a OMPI possui 184123 Estados-Membros e, no dizeres de
Seintenfus (2008:209), possui uma estrutura institucional e administrativa
consideravelmente mais complexa do que o verificado em outras agéncias
especializadas do sistema ONU, em virtude da “permanéncia de regras oriundas das
duas Unides originaisi24 no interior da organizacao unificada”. Com a colaboragao de
SEINTENFUS (2008), seu funcionamento estd baseado nos seguintes o6rgaos

coletivos internos:

e Assembleia Geral: prevista no art. 6° da Convencdo de Estocolmo. E
composta por todos os Estados-membros signatarios da Convencao de
Estocolmo e que, cumulativamente, séo integrantes de ao menos uma de
suas Unidest2s. E 0 6rgdo maximo cujas deliberacdes possuem carater de

coordenacao e fiscalizacdo de todos os demais.

e Conferéncia: em conformidade ao art 7° da Convencdo de Estocolmo,
possui um carater mais amplo do que a Assembleia, posto que reune
todos os signatarios da Convencédo de Estocolmo e a todos os demais
paises que a ela aderiram, independentemente de ser ou ndo membro de

uma ou mais de suas Unides. E a Conferéncia que determina a

123 O ndmero se refere a meados do més de julho de 2011. Fonte:

http://www.wipo.int/about-wipo/en/how_wipo_works.html . Acessado em 13 de maio de
2010. Atitulo de curiosidade, atualmente a ONU possui 193 paises membros, contando com o Sudao
do Sul, que recentemente aderiu a essa organizacdo internacional. Disponivel em:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=39034&Cr=South+Sudan&Crl.
Acessado em 21 de julho de 2011.

124 Areferéncia é para com as unides técnicas e administrativas de 1883 e 1886, denominadas
Unido de Paris e Unido de Berna.

125 De acordo com o art. 2°, as “Unides” referidas sdo as Unides de Paris e de Berna, bem como
UniBes Especiais bem como quaisquer outros acordos internacionais destinados a promocéo da
protecéo da propriedade intelectual cuja administragcao é admitida pela Organizagéo.


http://www.wipo.int/about-wipo/en/how_wipo_works.html
http://www.wipo.int/about-wipo/en/how_wipo_works.html
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=39034&Cr=South+Sudan&Cr1
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participacdo (ou ndo) de Estados ndo membros da organizacdo bem
como de organizacgfes intergovernamentais (OIS) e de organizacdes nao-

governamentais (ONGS) em suas reunides, na posicado de observadores

e Comité de Coordenacao: é formado, segundo seu art. 8°, pelos Estados
signatarios da Convénio de Estocolmo e pelos paises que integram os
Comités executivos das Unides de Paris e de Berna. Possui as funcdes
de aconselhamento e de organizacdo da agenda das Assembleias, das

reunides e do préprio Diretor Geral.

e Secretariado Internacional: de acordo com o art. 9°, é também chamado
de Escritério Internacional, é a unidade administrativa da OMPI, chefiada
pelo seu Diretor Geral. Suas respectivas unidades e divisdes internas sao
responsaveis pela coordenacao de reunides por Estados-membros e pela
implementacdo de suas decisOes, pela administracdo de sistemas de
registro internacionais de PIl, por desenvolver e executar os programas
designados com vistas a atingir os objetivos da organizacdo, bem como

pela assisténcia técnica a seus membros12e,

Além disso, a OMPI dispde de uma Divisdo de Auditoria Interna, de um
Auditor Externo e de um Comité de Auditoria voltados a garantia de sua

responsabilidade financeira e transparéncialr.

126 Fonte: http://www.wipo.int/about-wipo/en/how_wipo_works.html . Acessado em 15

de maio de 2010.
121 b idem.
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E importante ressaltar que os principais atores em todos os casos acima
elencados sdo os Estados. Organizados por meio de dindmicas de negociagao
multilateral, que compreende a comunicacdo e a interlocucdo para barganha de
interesses comuns de mais de dois Estados, o que as diferenciam das negociacdes
bilaterais, envolvendo apenas dois Estados, se encontram em um processo que se
convencionou chamar de diplomacia parlamentar.

Desta maneira, torna-se mister analisar a maneira pela qual esses atores
interagem no ambito das negocia¢cfes internacionais empreendidas nos o6rgaos
coletivos da OMPI, assim como o papel de interlocucédo do Secretariado em meio a
esse cenario. Antes, porém, como o objeto pretendido € o SPLT, é relevante verificar

como esse é enquadrado no ambito da OMPI.

3.6. O enquadramento do SPLT frente a tipologia de Tratados internacionais

administrados pela OMPI

A OMPI trabalha com trés tipologias para os tratados internacionais nela
depositados: tratados do tipo de protecdo de propriedade intelectual, tratados do

sistema global de protecédo ,e tratados de classificacdo128, conforme tabela 02

abaixo:
Tabela 02: Tipologia dos tratados da OMPI
Protecéo a Propriedade Sistema de Protecdao Classificacao
Intelectual Global

Convencéao de Berna Tratado de Budapeste Acordo de Locarno

Convencéao de Bruxelas Acordo de Haia Acordo de Nice
Acordo de Madrid de Acordo de Lisboa Acordo de Estrasburgo
Indicacdes de Origem

128 Conforme disponivel em http://www.wipo.int/treaties/en/. Acessado em 16 de agosto de 2011.


http://www.wipo.int/treaties/en/
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Tratado de Nairobi Acordo de Madrid (Marcas) Acordo de Viena

* Convencéao de Paris Protocolo de Madrid
* Tratado sobre a Lei de | * Tratado de Cooperacao
Patentes em matéria de Patentes -
PCT

Convencao de
Fonogramas

Tratado de Cingapura
sobre a Lei de Marcas

Tratado sobre a Lei de
Marcas

Tratado de Washington
WCT
WPPT

Fonte: WIPO

De acordo com a tipologia em questdo, o SPLT, caso concluido, enquadrar-
se-ia sob a classificacao de “Protecao a Propriedade Intelectual”, um vez que nesta
categoria estdo contidos tanto a CUP quanto o PLT, sendo que o SPLT pode ser
considerado um tratado suplementar a CUP versando sobre aspectos substantivos
do exame, ao passo que o PLT trata de questdes formais.

Algumas consideracdes relativas a essa classificacdo, contudo, sao possiveis.
Em primeiro lugar, é interessante notar que a CUP e a CUB se encontram na msma
categoria de outros tratados, mesmo que os demais tenham sido largamente
elaborados com base nesses dois tratados principais, ou ainda, que as normas
posteriores a essas duas convengdes tenham sido com base nelas elaboradas, ou a
elas, a elas fazendo remissdo. Ademais, € o0 momento de se destacar que o SPLT
nao é exclusivo no tratamento de questfes substantivas em matéria de patentes. A
CUP - assim como a CUB-, em ampla medida trata de matéria substantiva,

versando sobre principios e regras gerais quanto a maneira pela qual o sistema
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patentario deva ser concebido ou referenciado, assim como a CUB, cabendo ao
SPLT um viés complementar quanto a aspectos relativos a patenteabilidade.

Dessa maneira, seria possivel depreender que os tratados de cunho
verdadeiramente substantivo, ao versarem sobre aspectos fundamentais para a
maneira pela qual o sistema € atualmente compreendido, sdo a CUP e a CUB. Os
demais, que na tipologia da OMPI sdo referidos sob a égide de protecdo a
propriedade intelectual, poderiam ser mais facilmente compreendidos como tratados

gue versam sobre harmonizac¢éo de procedimentos129.

3.7. O processo decisorio internacional no contexto da OMPI

A dindmica de processo decisério na OMPI, assim como nas organizacfes
internacionais, ndo € homogénea ou trivial, na medida em que diferem entre si
consideravelmente.

Em referéncia direta aos trabalhos e classifica¢cdes promovidas por Seintenfus
(2008), € possivel considerar que a OMPI pode ser inicialmente identificada
enguanto uma organizacdo de cooperacao técnica internacional com o proposito de
aproximar posicoes e a tomada de posicdes e iniciativas em torno de propostas de
harmonizacdo normativa e de procedimentos. O primeiro aspecto, de aproximacao
de posicOes e iniciativas decorreria do fato de se utlizar de um sistema de
negociacdes abertas, muitas vezes com a participacdo da opinido publica, na ardua
tarefa de procurar ajustar posicbes em matéria de direitos de propriedade intelectual,
bem como tomar decisbes compativeis com os diferentes interesses. No que

concerne ao segundo aspecto, e tal como ocorre em outras organiza(;c”Jes

129
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internacionais, a OMPI ndo receberem delegacdo de competéncia irrestrita ou de
poderes dos Estados-membros, vindo a ser necessario que matérias de
harmonizacdo sejam levadas em consideracdo para que se alcance uma decisao ou
deliberacdo sobre o tema. Excetuando-se as deliberacbes do Conselho de
Segurancga, um dos principais 6rgdos da ONU, as decisdes que costumam ser
emanadas dos organismos internacionais possuem carater recomendatorio.

Vale apontar que mesmo as Conferéncias Diplomaticas que dao origem aos
tratados internacionais, para serem organizadas, partem de uma recomendacao
especifica, alcancada apo6s deliberacdo em uma das instancias internas da OMPI,
que conforme se verificard a seguir, no ambito patentario possui o Comité
Permanente de Patentes — SCP como sua principal progenitora. Somente a partir
desse esforco é que se da a assinatura dos paises, cuja expectativa geral é a de
resultar em uma ratificacdo tdo logo o nimero minimo de assinaturas demandadas
para fazer valer o tratado sejam alcancada ou que o tratado ndo seja denunciado a
posteriori. Como o0 custo politico e a pressdo internacional costumam ser
consideraveis, essa pratica se torna deveras incomum nas rela¢des internacionais.
Mas, de lado com as questbes anteriores, e de volta com a discussdo presente
acerca do processo decisorio na OMPI, sera oportuno fazer um breve repasse sobre
os diferentes tipos quoruns demandados para votacdo na OMPI.

A sistematica de decisdes para definicdo dos resultados das votacdes esta
adequadamente descrita ha Convencao de Estocolmo, e ela é variavel, dependendo
do o6rgdo coletivo interno considerado. Porém, uma consideragdo deveras
significativa é a inexisténcia de decisdes por meio de sistemas de maioria qualitativa.

Isso significa dizer que os votos ndo sao diferenciados segundo critérios proprios
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como pesos ou coeficientes distintos, por exemplo, o que caracteriza o0 voto
ponderado.

A OMPI é uma organizacdo com praticas baseadas no modelo classico de
votacdo nas organizacfes internacionais, a partir do principio de que cada Estado é
avaliado como um voto. Como estipula sucintamente muito bem Seintenfus

(2008:49-50),

Nestas circunstancias, pode estipular diversos quoruns, seja a
chamada maioria simples, de 50% mais um dos membros, ou a qualificada,
de dois tercos ou trés quartos. Obviamente, o tratado pode prever diferente
guorum para cada tipo de tema a ser enfrentado.

Assim, na Assembleia Geral, o quorum é aberto com a participacdo de
metade dos Estados membros. Grosso modo, as decisdes da Assembleia sao
tomadas por maioria qualificada — ou seja, dois tercos dos presentes. Ja a
aprovacao de medidas relativas a administracdo de acordos internacionais demanda
uma maioria de trés-quartos dos votos, enquanto a indicagcdo de cada Diretor Geral
eleito é feita por meio de maioria simples.

Considerando-se que a maior parte de paises pertencentes a OMPI, assim
como ocorre em demais organizacdes subordinadas ao sistema das Na¢des Unidas
€ de paises em desenvolvimento, incluindo-se os diferentes graus em que se
encontram, uma leitura superficial indicaria que esse conjunto de paises tenderia a
eleger o Diretor Geral de sua conveniéncia. Mas, como se verificarA em outro

momento, nem sempre 0s paises em desenvolvimento chegam a um consenso bem

como estdo suscetiveis a barganhas regionais ou bilaterais especificas que, em
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Gltima instancia, irdo resultar em definicdes que podem ser desalinhadas com seus
interesses nacionais e mesmo regionais'*.

Para a Conferéncia, 6rgao de decisao coletiva formal e tradicionalmente mais
inclusivo do que a Assembleia Geral, o percentual de paises necessarios para abrir
quorum é inferior, de um terco dos presentes. As decisbes, por outro lado,
demandam a maioria qualificada de dois tercos. Enquanto isso, o Comité de
Coordenacdo apresenta como regra a necessidade de metade dos Estados
membros presentes, e suas decisbes sao estabelecidas por meio de maioria
simples. O Comité de Coordenacdo prevé, contudo, um sistema especial de
recontagem dos votos. Para tanto, duas listas sdo preparadas, uma contendo 0s
nomes dos Estados membros da OMPI do Comité Executivo da Unido de Paris e
outro contendo os nomes dos Estados membros da Unido de Berna, e a contagem
em busca da maioria € feita levando-se em consideracdo ambos 0s grupos.

Além desses 6rgdos previstos na Convencdo constitutiva da OMPI, existem
ainda os Comités Permanentes previstos em tratados de classificacdo internacional
como os Acordos de Locarno, Nice, Estrasburgo e Viena, dentre os quais se
encontram o Comité sobre Desenvolvimento e Propriedade Intelectual (CDIP) e o
Comité Intergovernamental em Propriedade Intelectual e Recursos Genéticos,
Conhecimentos Tradicionais e Folclore (ICG). Haveria uma segunda categoria de
Comités, também chamados de “Permanentes”, em sua tradugédo, mas que, a bem
da verdade, deveriam ser denominados como “comités de carater duradouro”, posto
gue sao considerados enquanto comités ad hoc de especialistas, dentre 0s quais se

encontra justamente o SCP, foco deste trabalho. Para esses casos, o sistema de

130 x - . . : I .
N&o se deve esquecer que, na Ultima votagdo para Diretor Geral, o candidato brasileiro José

Graca Aranha teve 40 (quarenta) votos, ao passo que o australiano Francis Gurry, candidato dos
paises desenvolvidos, receberia 41 (quarenta e um) votos, em uma votagao que dividiu a organizagdo
e iniciou uma corrida pela busca de legitimidade dentro da organizacao.
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regras de procedimentos e votagcdo é previsto no documento “Regras Gerais de
Procedimento da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual- OMPI131”,
respectivamente, entre as Regras 25 a 39, para os Comités Permanentes conforme
previstos nos tratados de classificacdo internacional, e entre as Regras 46 a 55, para

os Comités de Especialistas Ad hoc.

3.8. O processo decisorio no ambito do SCP

O SCP, como qualquer outro Comité de carater ad hoc, devera ser convocado
pelo Diretor Geral seja no marco de alguma unido pré-existente, seja com a
finalidade de implementacdo de programas pré-estabelecidos pela organizacdo. Os
participantes, que sdo o0s especialistas, serdo, em regra, designados pelo Diretor
Geral ou pelos governos ou organizagfes internacionais. Por regra geral também, os
especialistas poderdo ser acompanhados por conselheiros, ainda que haja a
possibilidade de o Diretor Geral vetar sua participacdo. Normalmente, contudo, nédo
ha esse costume. No inicio de cada encontro, o comité ad hoc devera eleger, dos
chamados “especialistas” presentes, um presidente e dois Vice-Presidentes que
deverdo fazer valer os procedimentos formais e de inscricdo de especialistas para
direito de fala e fechamento da lista de falantes, bem como a suspensdo ou
fechamento das reunibes, dentre outras.

Vale apontar que o método de votacédo é estipulado por meio do levantamento
de méaos dos especialistas que representam cada um dos paises elencados.

Algumas dessas votacOes sao previamente negociadas, especialmente em casos

131 Disponivel em:

http://www.wipo.int/freepublications/en/general/399/wipo_pub_399.pdf . Acessado em
01 de maio de 2010.


http://www.wipo.int/freepublications/en/general/399/wipo_pub_399.pdf
http://www.wipo.int/freepublications/en/general/399/wipo_pub_399.pdf
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em que se considere com antecipacdo a ndo obtencdo de votos suficientes. E dessa
maneira que 0s paises em desenvolvimento tém exercido ao longo do tempo seu
poder de barganha. E oportuno apontar que as Ols e ONGs convidadas pelo Diretor
Geral estardao na condicédo de observadores e, por isso, ndo deteréo direito a voto.

Finalmente, valeria apontar que alguns dos paises convidados para participar,
por ndo possuirem recursos internos, sao por vezes subsidiados pela Organizacéo.
Dentre esses paises costumam figurar paises que um dia foram ligados a esfera de
poder da Unido Soviética e paises africanos e constam em listagens pré-aprovadas
no orcamento da OMPI.

Isso posto, o restante do presente capitulo versara sobre as negociacfes
ocorridas no ambito do SCP, com especial destaque no que tange a matéria

substantiva para o campo patentario.

3.9. Consideracdes gerais do capitulo

Verificou-se neste trabalho que o papel de interlocuc¢édo nas reuniées da OMPI
sdo exercidos prioritariamente pelos diplomatas de carreira, subordinados ao MRE.
Porém, isso nao significa que os demais componentes do Executivo, notadamente
integrantes do GIPI, tenham um papel secundario para o posicionamento oficial que
sera adotado pelo governo brasileiro.

O MRE é uma estrutura governamental criada no Brasil com o objetivo de
concentrar um corpo de funcionarios voltados especificamente para lidar com os
interesses do Brasil em meio a suas relacbes com outros paises do globo, os
diplomatas. Sua conformacéo variou muito no periodo republicano e, em especial,

ganhou seus contornos contemporaneos nao apenas com o surgimento do Instituto
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Rio Branco como também pela decisédo, durante o periodo do Estado Novo, em
prover essa instituicdo de respeitabilidade ao fundamentar o ingresso de candidatos
em termos outros que nao as relacdes familiares e politicas, mas na meritocracia.
Em meio a isso, o Instituto Rio Branco adquire papel singular na profissionalizacéo
dos diplomatas brasileiros, ao prové-los de formacdo soélida e, ao mesmo tempo,
generalista em campos do saber tdo distintos e tdo complementares quanto
economia, sociologia e ciéncia politica (CHIEBUB, 1985).

Como a cada trés anos em média os diplomatas mudam de posto, haveria de
se considerar uma potencial falta de continuidade ao final desse periodo. Como
porta-voz dos interesses do Estado, o diplomata serve bem a sua fungdo, porém
falha no desempenho e construcdo de uma memoaria institucional coesa e uniforme.
Seguindo tal linha de raciocinio, € ainda oportuno reconhecer que o papel do
diplomata € alvo de discussdes mudltiplas e, sobretudo, deve ser entendido em
virtude das particularidades impostas por cada regime institucional.

Assim, ndo é de se estranhar a participacdo cada vez crescente de
funcionarios publicos ndo diplomatas na composicdo de delegacdes, grupos
interministeriais € mesmo, em alguns paises possuindo viés legitimado, de
integrantes do setor privado para determinadas negociacdes mais sensiveis. Afinal
de contas, serdo esses, agentes privados, ou funcionarios de agéncias, ministerios,
empresas publicas, 6rgéos, etc, que irdo munir o diplomata de informacdes
especificas as quais poderdo ou deverdo ser levadas em consideracao para fins do
objetivo maximo que é o consenso, aqui transgredido em seu significado literal para
denotar um entendimento entre as partes, seja ele positivo para um ou para ambos.

A segunda parte deste capitulo foi destinada a apresentar o funcionamento da

OMPI e sua estrutura formal decisoria. Verificou-se que a OMPI é um organismo que
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segue o0 padrdo democratico perseguido pelas demais agéncias especializadas,
programas e mesmo Orgaos da ONU, a excecdo novamente do Conselho de
Segurancga, cujo poder de veto atribui aos Estados que os detém um poder
qualitativo especifico que os coloca em posicédo hierarquica superior aos demais,
algo comparavel somente a OMC, na qual o poderio econédmico exerce influéncia
salutar para os paises desenvolvidos, na medida em que podem negociar com 0S
demais Estados pontos de interesse.

No que concerne a esse Ultimo aspecto, pode-se destacar a retomada
planejada pela OMPI para readquirir seu protagonismo no sistema internacional de
propriedade intelectual, diminuido a favor da OMC, por meio do Acordo TRIPS,
aprovado em 1994. E nesse contexto que se inserem as iniciativas por um retorno
as negociacbes de tratados versando sobre questdes substantivas no campo

patentario, conforme se verifica a seguir.
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CAPITULO IV. AS NEGOCIACOES EM TORNO DO TRATADO SUBSTANTIVO EM
MATERIA DE PATENTES: DA RETOMADA DAS DISCUSSOES EM MATERIA
SUBSTANTIVA A AGENDA PARA O DESENVOLVIMENTO

Em capitulos anteriores, foram revisitados os principais acordos internacionais
constituintes do que se convencionou denominar de um sistema internacional de
patentes. Verificou-se também que, em seu cerne, todos esses acordos possuem
entre si tracos de propdsitos ndo alcancados, embora intencionados, de uma
harmonizacdo mais profunda do que aquela experimentada originalmente pela CUP.

Deve-se apontar que as relacdes que os Estados membros teriam com a CUP
seria de muita cautela. Mesmo com a interrupcdo das reunides (...). Pelo contrario.
Essa “doutrinacdo dogmatica” em torno da CUP acabou por tornar os futuros
tratados, mesmo o TRIPS, ndo apenas escravizados, como também a mercé dos
temores e pecados originais que a CUP instigava. Tanto assim que o carater de
suplementacdo a CUP permaneceria até pouco tempo antes das negociacées no
ambito do SCP enquanto seu referencial por exceléncia.

Isso O que fica evidenciado também é que, em sua maior parte, os acordos
internacionais dificilmente surgem como um fruto de demandas espontaneas ou
inéditas. Pelo contrario. Uma atencao redobrada revelara que as questdes trazidas
para discussdo tendem a ser novas roupagens sobre uma vestimenta antiga ja
conhecida. Dessa forma, o PCT traria instrumentos de internacionalizacdo que a
CUP, em virtude de seu formato, n&o seria capaz de implementar.

Deixando de lado outros juizos que se fizeram constantes no capitulo anterior,
pode-se dizer que o contexto que se segue ao surgimento de TRIPS é o de
retomada das discussdes em torno do Tratado de Harmonizacgéo suplementar a CUP

abandonado em principios da década de 90 do século passado. Como se verificara
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mais adiante, os tramites levados a cabo pelos paises na OMPI em sua intencéo por
finalmente concluir as negociacdes em torno da minuta seria primordial para o
andamento das negociac¢des futuras, o que inclui a formatacdo do PLT e sua
posterior separacao - ainda que ndao umbilical - do SPLT.

Os fatos que se demonstrariam, somados as colocacfes constantes acima
levam a uma importante postulado que se adotara: um tratado ndo nasce enquanto
termo de compromisso entre as partes contratantes, e sim a partir do momento em
que € vislumbrado e discutido entre as partes interessadas, considerados o0s
interesses e seus propdsitos, caso permanecam constantes.

Acredita-se que esse € o caso ocorrido na OMPI a partir de meados da
década de 90 do século passado. Nem bem TRIPS havia sido concluido, e na OMPI,

ja se discutia a volta de um tratado pretérito a pauta de discussoées.

4.1. Aretomada da harmonizacao patentaria como ponto de pauta na OMPI

O inicio de um movimento de retomada da OMPI enquanto foro internacional
por exceléncia para negociacdes internacionais no campo patentario se da a partir
de outubro de 1994, quando a Assembleia da Unido de Paris realiza sua primeira
manifestacdo pos-advento do TRIPS para que sejam envidados esfor¢os no sentido
de que os Estados membros busquem solugbes para as principais questdes
envolvendo a minuta do Tratado de Harmonizacdo de Leis de Patentes (WIPO,
1997). E, por conseguinte, marcada uma reuniéo consultiva para os dias 08 e 12 de
maio de 1995, para preparagcdo dos tramites necessarios com vistas a realizacao de
uma conferéncia diplomatica para conclusao do tratado, que ja entdo estava sendo

referenciado como “Patent Law Treaty” (LAFER, 1995).
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Essa reunido fica a cargo do Reino Unido, ao passo que a vice-presidéncia
cabe a representante da delegacdo argentina. De acordos com relatos de Lafer
(1995), a delegacdo norte-americana causa alguma surpresa entre 0s presente ao
declarar que nado poderia continuar a discutir o tratado tal como originalmente
proposto. Diversos paises reagem, acusando a delegacdo norte-americana de
boicote a retomada das negociacdes.

Os relatos e documentos acessados ndo esclarecem se a questdo foi ou nao
uma estratégia ou ndo por parte dos EUA para que os pontos por eles considerados
desinteressantes fossem definitivamente retirados da pauta de negociacoes.
Contudo, nota-se que esse posicionamento causa uma reacdo entre oS paises

participantes, que passam a debater em seus respectivos grupos regionais o melhor

132

encaminhamento a ser conferido frente ao fato novo criado. No GRULAC - Grupo
de paises latino- americanos e Caribe é tomada a decisdo por continuar com 0s
esforgcos de harmonizagao “a despeito dos EUA” (LAFER, 1995) sob a justificativa de
gue os paises ali presentes ja teriam alterado, ou estavam em vias de processo de
alteracdo de suas legislacdes nacionais, considerado o projeto de Tratado de
Harmonizac¢éo inconcluso.

Lafer (1995) aponta ainda uma convergéncia no posicionamento dos diversos
grupos presentes, praticamente unanimes em torno da procedéncia das
negociacoes, vale dizer, ndao “somente formais e processuais” como também “no
contexto de uma harmonizagao sobre questdes substantivas”. LAFER (1995) ainda

menciona que, em virtude dos debates terem ensejado uma participagédo bastante

132 Nessa ocasido, 0 GRULAC estava sendo presidido pelo entdo delegado e

diplomata paraguaio, o Conselheiro Rigoberto Gauto Vielman.
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ativa por parte dos paises presentes, uma participacdo mais representativa por parte
da delegacéo brasileira teria se tornado, nessa ocasiao, “dispensavel”.

Ao seu término, contudo, a reunido consultiva adotaria a seguinte
recomendacao aprovada em plenario, de carater mais restritivo do que a propensao
manifestada por parte dos paises, mas para a qual os EUA expressariam ao seu
término a sua concordancia (LAFER,1995),

Considerando que, na auséncia de um consenso relativo a proposta
basica anterior a conferéncia diplomatica ocorrida em Haia em 1991, uma
continuacéo dessa conferéncia pode tanto ndo ser a melhor abordagem ou
nNao ser oportuna.

Acreditando que a harmonizacdo das leis de patentes quanto a um
namero de matéria é do maior beneficio para a protecdo patentaria das
invencoes,

Recomenda ao Diretor Geral da OMPI a busca de decisdes a partir das
reunides da Assembleia Geral da OMPI e da Assembleia da Unido de
Paris, em setembro de 1995 relativo a outra abordagem para a promocéo
da harmonizacdo, particularmente de matérias _concernentes a
formalidades de depdsitos nacionais e regionais, incluindo assuntos tais
como_assinaturas, mudancas em nomes e enderecos, mudancas de
titularidade, correcéo de erros, observacbes para 0s casos de recusa
intencional, representacdo, endereco para servico, conteudo de ao menos
parte do pedido de depdsito, e uso de modelos de formularios
internacionais, e que duas ou mais sessdes do comité de especialistas
para discutir essas matérias sejam organizadas pela OMPI antes das
sessOes de setembro de 1997 das ditas Assembleias,

E nosso ponto de vista que a questdo de hospedar uma conferéncia
internacional, com qual agenda e quando, deveria ser considerada nas
ditas sessbes das ditas Assembleias [traducdo e grifo nossos] (WIPO,
1997:614)

Aparentemente, entretanto, uma nova movimentagcdo para ampliar 0 escopo
teria sido realizada nos bastidores, razdo outra ndo havendo, a principio, para
explicar o fato de, em nova reunido ocorrida no ano seguinte, a delegacao norte-
americana ter novamente reafirmado, de maneira mais categdrica, que nao estaria
em condi¢cdes de discutir questdes substantivas, dentre as quais “unidade de

invencao”.
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Além disso, esse fato também sugere que os EUA podem ter sido, nesse
momento, 0s maiores responsaveis pela separacéo celular que se verificaria a partir
de entdo entre o PLT e o SPLT visto que, ap0s essa manifestacdo especifica, as
delegacdes da Russia, da india e da Coreia do Sul fazem uma interpelacéo para que
o tratado que desenhava se restringisse definitivamente a questbes formais. Isso
nao impede, contudo, que algumas ongs e paises, expressassem interesses

diversos, como Alemanha, Cuba, China, Portugal, e Japdo que desejavam ainda

133

assim a inclusdo de um periodo de “caréncia ” para as patentes (DELBRASGEN,

1996).

134

Consta que durante a V Sessado do Comité de Peritos sobre o Tratado |,
ocorrida no ano de 1997, o novo diretor geral empossado, o sudanense Kamil Idris,
estaria avaliando nesse momento a conveniéncia de se propor um novo tratado -
como de fato se estava procedendo até entdo - ou se outras opg¢des poderiam ser
aventadas, como, por exemplo, uma mera adog¢&o por parte de uma resolugéo pela
Assembleia Geral, uma recomendac¢éo ou, ainda, um Protocolo Adicional ao PCT
(DELBRASGEN, 1997).

Esse registro é relevante, na medida em que aponta para o entendimento de
que, mesmo que uma ou outra proposta se apresentasse maior ou menor
viabilidade, ainda assim o niumero de opcdes de que o Secretariado dispunha seriam
relativamente amplos. Infere-se, entretanto, que o0 anseio pela legitimidade
internacional levaria a direcdo da OMPI a fortalecer sua definicdo por perseguir 0

caminho multilateral.

133 Termo mantido conforme originalmente registrado no documento, se refere ao “grace period”,

no portugués, “periodo de gracga.
134" No original, “Committee of Experts on the Patent Law Treaty”.
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De algum modo, a mudanca da alta administracdo acarreta outras que, por
motivacfes de carater tatico ou estratégico, seriam perseguidas. Com isso, Sao
anunciadas as criacbes de quatro comités permanentes na OMPI, para marcas,
desenhos industriais e indicacdes geograficas; para direitos de autor e conexos;
sobre tecnologias da informacéao e, finalmente, para as patentes (DELBRASGEN,
1998). Vale apontar que, nesse caso, isso implica a extincdo do Comité de

Especialistas/Peritos sobre o Tratado de Lei de Patentes no Tratado, para dar lugar

135

ao Comité Permanente sobre a Lei de Patentes , onde as negociagdes seguiriam
seu rumo.

Nas reunides que antecedem a realizacdo da Conferéncia Diploméatica para a
adocdo do PLT, entre a primeira e terceira sessdes do SCP da OMPI, assim como
durante a realizacdo da prépria Conferéncia, seriam debatidos varios pontos de
interesse do governo brasileiro. Uma das intervencdo do governo brasileiro nessa
ocasido ficaria restrita ao artigo 5(3) (lll) relativo a exclusdo de possibilidade de
apresentacdo de pedidos em suporte de papel. O receio manifesto na ocasiao,

conforme explicitado em despacho telegrafico assinado pelo Embaixador Celso

136

Lafer se dava em virtude do entendimento de que,

(...) ainda existe uma disparidade grande entre a utilizagéo crescente do
formato eletrbnico no Japéo, nos EUA e em paises europeus e, por outro
lado, grande parte dos paises em desenvolvimento onde os tramites sao
feitos em papel (SIC). (LAFER, 1998. Adaptado)

Nesse sentido, e dada a divergéncia de opinides, o texto em questdo foi
colocado entre colchetes, que em linguajar diplomatico significa que o texto

permanece para submisséo e definigdo em futuro proximo.

135
136

No original, Committe on the Law of Patentes.
Celso Lafer seria embaixador do Brasil junto a OMC, e embaixador do Brasil junto a ONU de
1995 a 1998.
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Nessa mesma ocasidao, o representante da ABPI e ABAPI se manifestaria
contrario ao artigo 7.2 (DOC SCP/1/3) . De acordo com o informado, a adocdo deste
paragrafo abriria excec¢des a obrigatoriedade da representacéo do solicitante por um
agente legalmente capacitado, o0 que “traria desvantagens para os paises em
desenvolvimento em termos de estimulo aa [sic] profissdo de agente de propriedade
industrial”.

De igual maneira,

Foi decidido que a OMPI realizarah [sic] um estudo sobre as
relacbes entre o PLT, ora em negociacéo, e o tratado de cooperacdo em
matéria de patentes, com o objetivo de determinar se e quais provisées do
PLT deveriam ser compatibilizadas com o PCT(LAFER, 1998. Adaptado)

As partes encerraram a sessao sob a expectativa de realizagdo de uma
segunda e terceira partes respectivamente nos meses de abril e outubro de 1999
para posterior preparacao da Conferéncia Diplomética a ser realizada no ano 2000.

Na terceira sessdo, conforme relatada pelo Embaixador Celso Amorim®®’
(1999), o Comité finalizaria a elaboragcédo do “Draft Treaty” e da Draft Regulations”,
cujo conteldo ja estava em sua maioria aprovado por consenso na ultima reunido do
Comité. Vale mencionar que isso nao significava que o trabalho estava finalizado. O
projeto a ser submetido a Conferéncia Diplomatica seguiria com as reservas
solicitadas por diversos paises para diferentes partes do texto.

Uma das reservas do lado brasileiro*®

estaria constante no artigo 6(2),
especificamente em seus incisos (v) e (vi), que alegaria que “as excegbes a
representacdo obrigatéria do depositante do pedido de patentes seriam
excessivamente amplas” (AMORIM, 1999)

No que concerne ao item relativo ao depdsito eletronico, objeto de

preocupacédo do lado brasileiro, o texto final do Regulamento seria favoravel aos

B A partir de 1999, Celson Amorim se tornaria Embaixador junto a OMC e a ONU no lugar de Celso

Lafer.
138 Também se manifestariam contrarios ao texto, tal como conformado, paises como a Bélgica,
a China, Cuba, Irlanda, Japao, Quénia, Portugal, Tunisia e Zimbabwe (AMORIM, 1999).
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seus interesses, na medida em que passava a ser oficialmente facultativo o
recebimento de depdsitos de patentes por meio eletrénico. Isso ndo impediria paises
como a Russsia de manifestarem suas preocupacdes com uma eventual mudanca
que tornasse obrigatorio o deposito eletrénico, mas sob o olhar brasileiro, esse
problema estava, ao menos naquele momento, resolvido.

Um dos pontos mais intrigantes diz respeito a apresentacdo de proposta
apresentada pela Colédmbia para insercdo de um novo artigo no texto do Tratado,
gue tratasse sobre a protecdo aos recursos genéticos. Conforme salientado por

Amorim,

A proposta baseava-se na Convencao de Biodiversidade, além da
Decisao sobre o tema no ambito do Grupo Andino. A despeito do apoio de
diversas delegacdes de paises em desenvolvimento, o tema nao foi
aprovado por resisténcia dos paises desenvolvidos que entendem que o
Tratado de Lei de Patentes tem carater eminentemente processualistico. A
proposta colombiana, por sua vez, abrangia questbes substantivas que
escapavam ao contexto do texto em negociacdo (AMORIM, 1999.
Adaptado).

O Brasil, contudo, se absteria de se manifestar sobre a proposta colombiana
dado que,

(...) ainda aguardamos a aprovacéo, pelo Congresso Nacional, da Lei
sobre Acesso a Recursos Bioldgicos, cujo conteudo e aspectos
processuais poderiam, em tese, ser distintos daqueles sugeridos pela
Colémbia para a discussdo do tema(AMORIM, 1999. Adaptado)

Ante a falta de consenso sobre o tema, a proposta néo seria contemplada. Os
paises discordantes conseguiriam aprovar, inclusive, que no relatério final, constasse
um pedido de convite ao Grupo de Trabalho sobre Biotecnologia da OMPI para

discutir a questdo, uma tética evidentemente de esvaziamento a proposta

colombiana.
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Vale mencionar que mesmo o Brasil questionaria, por meio de relato
produzido pela Missdo Permanente em Genebra, a validade de a proposta
colombiana ser apresentada naquele foro,

caberia ponderar se o foro escolhido pela Colémbia para a discussao
do tema seria 0 mais adequado, tendo em vista que, de fato, o texto do
projeto de tratado ndo trata do objeto patenteadvel (como recursos
biolégicos,por exemplo), mas, antes, dos procedimentos adequados para
o patenteamento. (AMORIM, 1999. Adaptado)

Vencidas as divergéncias, o SCP alcancaria o seu resultado mais notavel, o
Tratado sobre Lei de Patentes (PLT), adotado por uma Conferéncia Diplomética em
1° junho de 2000, entrando finalmente em vigor em 2005 apos terem se reunido em
trés sessbes, ocorridas em carater bianual nos anos de 1998 - Primeira Sesséo,
divividida em primeira e segunda partes- e no ano de 1999- Segunda e terceira
sessdes. Por meio do PLT, os seus paises signatarios implementam uma estrutura
internacional padronizada de requerimentos formais e prazos, assim como principios
basicos e mecanismos para impedir perdas ndo-intencionais de direitos.

As discussoes relativas ao futuras medidas de harmonizagdo ndo cessariam
no PLT. Acordo de carater formal com vistas a uniformizacédo do sistema patentario
internacional, o PLT pode ser considerado modesto em objetivos perseguidos, se
comparado ao Tratado Substantivo em matéria de Patentes (SPLT), cujas

negociagdes sédo calcadas em questdes de fundo, ou, como tamém e diz, de carater

substantivo, iniciando-se durante a quarta sessao do SCP em maio de 2000.

4.2. A Quarta Sesséao do SCP

Entre os dias 6 (seis) a 10 (dez) de novembro de 2000, reuniram-se em

Genebra, Suica, 70 (setenta) paises. Saliente-se que todos os presentes sdo paises
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signatarios da CUP e/ou da Convencdo da OMPI posto que a propria Republica
Dominicana se tornaria signataria da segunda, em plena vigéncia quando da
realizacdo da quarta sessao do SCP.

Também participam como observadores representantes das Nacdes Unidas
(UN), da Organizacdo Mundial do Comeércio (OMC), da Organizacdo Africana da
Propriedade Intelectual (OAPI), da Comissdo Européia (EC), do Escritério de
Patentes Europeu (EPO), e da Organizacdo da Unidade Africana (OAU). E, ainda,
um total de 13 (treze) organizacbes ndo governamentais, presentes como
observadores.. Mantém-se nessa reunido uma representacdo do Brasil, composta
por parte da Missdo Permanente em Genebra, desacompanhada de um técnico do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI.

Por se tratar da primeira reunido no ambito do SCP desde a conclusédo do
PLT, as discussdes da quarta sessado foram amplamente baseadas em documentos
preparados pelo Escritério Internacional voltados a estimular a continuidade dos
trabalhos deste comité. Dentre os documentos apresentados, podem ser
identificados os seguintes “Sugestdes para o Desenvolvimento mais avancado do
direito internacional de patentes” (SCP/4/2), “Texto a Proposta Basica para o Tratado
e as Regulagcbes conforme submetidas a Conferéncia Diplomatica para a Concluséo
de um Tratado Suplementar a Convencao de Paris pelo que concerne as Patentes,
ocorrido entre 3 e 28 de junho de 1991 na cidade de Haia” (SCP/4/4), e o documento
“Divulgacéo de Informacgéo Técnica na Internet e seu Impacto na Patenteabilidade”
(SCP/4/5).

Enquanto o objeto propriamente dito do documento SCP/4/4 foi devidamente
apresentado no capitulo anterior, nada mais havendo a comentar sobre esse ponto,

os documentos SCP/4/2 e SCP/4/5 séo resumidamente discutidos nas sub-secdes
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adiante, salientando os principais pontos neles contidos. Tendo em vista o contetdo
de tais documentos, e procedendo com a explanacdo dos mesmos, espera-se
duplamente fornecer ao leitor os instrumentos necessarios para compreensao nao
apenas dos fatos ocorridos, foco deste capitulo, como do objeto propriamente dito

de negociacao para o SPLT.

42.1. Sobre o Documento OMPI SCP/4/2 “Sugestdes para Continuar

Desenvolvendo o direito internacional de patentes”

O documento se calca primordialmente nas manifestacdes pregressas de
diversas delegacdes™® no ambito do SCP, e, secundariamente, pela prépria
OMPI*°, para que fossem consideradas medidas e propostas de continuidade nas
discussbes de harmonizacdo relativas a requerimentos substantivos de direito
patentario.

Além disso, é salientado o papel do PCT para o estabelecimento de um

sistema de depdsitos de patentes com o mesmo efeito daqueles pedidos

depositados em cada um dos Estados Contratantes designados no pedido

139 De acordo com o documento, essas menc¢des foram feiras ainda na primeira parte da

Primeira Sesséo, ocorrida entre 15 a 19 de Junho de 1998.

Afora a direta manifestacéo por meio do Programa e Or¢camento para o biénio 2000-2001 que
inclui, além da previsao da Conferéncia Diplomatica para a conclusdo do PLT, também “a
consideragdao de viabilidade e pertinéncia de continuas harmonizagbes em direito patentario”. A
orientacdo propriamente dita, contudo, partiria da “Comissdo de Assessoria em matéria de Politicas
da OMPI”, uma comissao criada em margo de 1998 pelo entao Diretor Geral da OMPI, Kamil Idris,
formada por “especialistas internacionais renomados oriundos de uma ampla gama de setores”. O
que se percebe na realidade € uma politizacdo desse comité consultivo, posto que salvo
representacdo da UNESCO, seus participantes sdo agentes governamentais. Vale apontar que o
Brasil ndo despontaria como integrante dessa Comissdo, antes se fazendo representar pelo
Representante Substituto da Missdo Permanente do Brasil em Genebra, Adhemar Gabriel Bahadian,
cuja dltima manifestagdo nessa comissdo se deu no ano 2000. De uma forma ou de outra, ha de se
mencionar que desde 2003 essa Comissdo ndo seria convocada novamente para se reunir, nem
tampouco hé indicios de que o atual Diretor Geral Francis Gurry tenha tais pretensées. De todo modo,
€ possivel destacar que a falta de representatividade e a natureza eventual e incerta tornam as
manifestagfes dessa Comissdo Mais informagfes disponiveis em: http://www.wipo.int/about-
wipo/es/pac/index.htm. Acessado a 7 de julho de 2010.


http://www.wipo.int/about-wipo/es/pac/index.htm
http://www.wipo.int/about-wipo/es/pac/index.htm
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internacional, contendo principios substantivos aplicaveis a fase internacional sob os
auspicios do PCT. Ao mesmo tempo, “it may also be noted that PCT Article 27(5)
allows a Contracting State to apply any substantive conditions of patentability as it
desires during the national phase*"”.

De igual maneira, é recordado o longo historico de tentativas de
harmonizacao legal e ambitos nacionais e regionais, apontando-se como ponto de
partida o ano de 1985 por meio da minuta do Tratado Suplementar a Convencéo de
Paris pelo que concerne as Patentes, discutida durante a primeira parte da
Conferéncia Diplomatica de 1991, jamais alcancando uma segunda parte e que
previa harmonizacdo em aspectos concomitantemente de forma e de fundo. Além
disso, recorda que, ante o insucesso na OMPI, algumas das provisbes, como, por
exemplo, a de matéria patenteavel, e a inversdo do 6nus da prova nas patentes de
processos, direitos conferidos e prazos de protecao.

N&do obstante, algumas das provisdes por sua vez também ndo seriam
tocadas pelo TRIPS, especialmente aquelas relativas a leis nacionais e regionais. O
que desponta nesse sentido € um intento claro para que essa “‘complementagao”
seja realizada. Menciona-se também algumas iniciativas de harmonizacao regional
bem sucedidas, como aquelas levadas a cabo pelo Escritério Europeu de Patentes —
EPO (na sigla em inglés), pela Organizacdo Euroasiatica de Patentes — EAPO, a
Organizacédo Regional Africana de Propriedade Industrial — ARIPO e a Organizacao
Africana da Propriedade Intelectual — OAPI, assim como legislacbes nacionais
diversas no cerne de certos sistemas regionais, como o Pacto Andino.

Finalmente, o aspecto mais relevante ressaltado nesse documento sdo 0s

seis topicos sugeridos pelo Escritdrio Internacional para que sejam tomados como

1t WIPO. Standing Committee on the Law of Patents. Fourth Session. Suggestions for the

Further Development of International Patent Law. Geneva, November 6 to 10, 2000.p.3
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base nas negociacdes relativas ao desenvolvimento do sistema internacional de
patentes. Esses incluem as seis seguintes definicbes: 1) estado da técnica; 2)
novidade; 3) atividade inventiva; 4) aplicacdo industrial (utilidade), 5) divulgacéao
suficiente, 6) e a estrutura e interpretacédo das reivindicacdes. Cada uma dessas seis

guestdes mencionadas serdo sucintamente apresentadas nos itens abaixo.

42.1.1. Estado da técnica

O documento trabalha em cima de uma acepc¢éo padronizada para Estado da
técnica, e que, vale mencionar, recorre em alguns elementos ao texto constante no

Tratado sobre Harmonizacdo de Patentes de 1991. A acepcédo € a que segue,

O Estado da técnica é o conjunto de conhecimentos disponiveis ao publico
antes da data de apresentacao ou, se a prioridade é reivindicada, antes da
data de prioridade, de um pedido de patente. O reconhecimento do estado
da técnica pertinente € uma das pedras angulares do exame de patentes,
posto que esse estado da técnica serd avaliado durante o0 exame para
determinar a patenteabilidade da invencdo em questdo. Mediante a
comparacao da invencao para a que se solicita protecdo com o estado da
técnica se estabelecem a novidade e a atividade ou passo inventivo (ndo
Obvio) da invencdo. Ademais, estado da técnica ira, apds a concessao da
patente, ser determinante com vistas a avaliar a validade ou invalidade da
patente.

Uma observagao importante diz respeito ao termo “Estado da técnica” - prior
art, em inglés-, que em si proprio ndo apresenta tradicionalmente significativas
distingcbes quando comparado a expressao "Estado da arte” - ou state-of-the-art, em
inglés.

A titulo de exemplificacéo, € oportuno recordar o disposto na norma brasileira.
Segundo a Lei n° 9.279 de 1996, também conhecida como Lei de Propriedade

Industrial -ou em sua sigla, LPI -, o estado da técnica é.
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(...) constituido por tudo aquilo tornado acessivel ao publico antes da data
de deposito do pedido de patente, por descricdo escrita ou oral, por uso
ou qualquer outro meio, no Brasil ou no exterior, ressalvado o disposto
nos arts. 12, 16 e 17. (LPI. Art.11. § 1°).

Por outro lado, nos Paises Baixos, o Ato de Patentes do Reino de 1987

dispbe a doravante interpretagéo para “state-of -the art” em seu artigo 2°.paragrafo 2,

The state of the art shall comprise everything made available to the public
by means of a description or in any other way before the date of filing of
the application.

Como se infere do documento acima, as diferencas entre ambos sao
minimas, sendo o0 aspecto mais detectdvel uma contraposicdo a uma variavel
espacial e territorial de divulgacdo, que na jurisdicdo sugerida pela norma brasileira
se refere “ao Brasil ou ao exterior’, ao passo que o texto holandés é omisso. Essa e

outras distincdes sédo inclusive destacadas pela OMPI (2000:4),

the application. On the other had, in other countries, non-written
disclosures, such as oral disclosures, or use outside their jurisdiction, do
not form part of the prior art, and thus do not constitute a bar to
patentability.

Destaque-se que para fins das atividades de busca internacional e exame
preliminar internacional, o Regulamento do PCT disp6e de uma conceituacdo em

suas Regras 33.1'2 e 64'. Entretanto, a incompatibilidade potencial existente

142 Segundo a Regra 33.1 “Estado da técnica relevante para fins da pesquisa internacional. a)

Para os fins do Artigo 15.2), o estado da técnica relevante abrangera tudo o que tiver sido tornado
acessivel ao publico em qualquer parte do mundo por meio de divulgacao escrita (inclusive desenhos
e outras ilustracdes) e que possa ajudar a decidir se a invengéo reivindicada é nova ou néo e se ela
implica ou ndo uma actividade inventiva (isto €, se ela é evidente ou nédo), desde que a acessibilidade
ao publico tenha ocorrido antes da data do depdésito internacional. b) Quando a divulgacédo escrita
mencionar uma divulgacéo oral, uma utilizacdo, uma exposi¢do, ou quaisquer outros meios através
dos quais o conteido da divulgacdo escrita foi tornado acessivel ao publico, e quando essa
acessibilidade ao publico tiver ocorrido numa data anterior & do depésito internacional, o relatério de
pesquisa internacional mencionara em separado este facto e a data em que ele ocorreu, se a
acessibilidade ao publico da divulgacdo escrita tiver ocorrido numa data que € a mesma ou que €
posterior a data do depdsito internacional. c) Qualquer pedido publicado e qualquer patente cuja data
de publicagdo for a mesma, ou posterior, mas cuja data de deposito — ou, quando for o caso, a data
da prioridade reivindicada — for anterior, a data do depésito internacional do pedido internacional
objecto da pesquisa, e que fariam parte do estado da técnica relevante para os fins do Artigo. 15.2) se
tivessem sido publicados antes da data do deposito internacional, serdo especialmente mencionados
no relatério de pesquisa internacional”. Fonte:
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entre a definicdo levada a cabo pelas autoridades internacionais e aquela por parte
dos escritérios nacionais levariam a divergéncias que poderiam inclusive impactar na

determinacdo da novidade'**

, gerando consideracfes distintas para a concessao de
um mesmo pedido, aceitos em alguns escritérios, e negados em outros.

Além disso, had questdes gerais por serem identificadas e abordadas O
préprio relatério da OMPI (2000) reconhece haver duvidas remanescentes ainda por
serem abordadas, tais como, as expressoes “meios para que seja tornado disponivel

145

ao publico”, “disponiveis ao publico™™”, ambos intimamente conectados a questao

146» Qutras discussoes,

espacial supra mencionada, e “pessoa experiente no oficio
por exemplo, relativas ao estado da técnica sdo aquelas que giram em torno
daqueles pedidos, que mesmo que tenham sido depositados antes, mas sé foram

publicadas depois da apresentacao do pedido, sdo considerados de maneira distinta

nos diferentes paises.

4.2.1.2. Novidade

According to this principle, an invention shall be considered to be new if it
is not comprised in the prior art. Novelty therefore results from the

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/pt/texts/pdf/pct_regs.pdf Acessado em 08 de
julho de 2010.

143 Segundo a Regra 64.1 “Para os fins do Artigo 33.2) e 3), tudo quanto foi tornado acessivel ao
publico em qualquer parte do mundo por divulgacéo escrita (incluindo desenhos e outras ilustragcées),
sera considerado como estado da técnica, desde que esta disponibilizacdo ao publico tenha ocorrido
antes da data relevante. Fonte:
http://mww.wipo.int/export/sites/www/pct/pt/texts/pdf/pct_regs.pdf Acessado em 08 de
]ulho de 2010.

144 Conforme explicitado no documento OMPI (2000:5), esta disposto no artigo 13 da minuta do
Tratado Sobre Harmonizacdo de Patentes de 1991 menc8es a que o conteldo integral de um pedido
apresentado e que surtisse efeitos em uma Parte Contratante antes da apresentacdo de um pedido
em exame ainda que publicado depois seria considerado como parte do estado da técnica.

14 De acordo com o documento OMPI (2000:5), o art. 2.viii da minuta do Tratado Sobre
Harmonizagdo de Patentes de 1991 “contemplava alguns detalhes relativos ao significado de
'acessivel ao publico' com respeito a certos documentos contidos nos arquivos de uma
oficina/escritério nacionais, tais como um pedido, um informe de busca, uma patente o qualquer
modificagdo em uma patente”.

“* Do original “person skilled in the art”.


http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/pt/texts/pdf/pct_regs.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/pt/texts/pdf/pct_regs.pdf
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comparison between the existing prior art at the date of filing (or the date
of priority) and the claimed invention. The underlying reason for the
requirement of novelty is that nothing should be withdrawn from public use
that already belongs to the public domain (WIPO, 2000)

O requerimento da novidade, como nado poderia deixar de ser, € ndo apenas
essencial como universalmente aceito e reconhecido. JA o conceito empregado,
como verificado em outros caso, € uma situacdo distinta daquela verificada outrora.
Conforme mencionado do documento OMPI (2000:5), “a exigéncia de novidade é
gue nao deveria se impedir o0 uso pelo publico de algo que jA ndo pertence ao
dominio publico”.

O requisito da novidade consta no artigo 33.2 do PCT, a qual dispbe
simplesmente que “uma invencao se considerara nova se ndo existe anterioridade
no estado da técnica tal como se define no Regulamento”. Para os fins da novidade,
por outro lado, consta uma descricdo pertinente de estado da técnica na Regra 64’
do PCT, o qual apresenta intima relacéo entre ambos. Vale por fim mencionar que a
proposta basica do projeto de Tratado Sobre harmonizacdo e Patentes de 1991

incluia disposi¢des com relativo grau de similaridade ao verificado.

147 64.1 Estado da técnica. a) Para os fins do Artigo 33.2) e 3), tudo quanto foi tornado acessivel

ao publico em qualquer parte do mundo por divulgacdo escrita (incluindo desenhos e outras
ilustracdes), serd considerado como estado da técnica, desde que esta disponibilizacdo ao publico
tenha ocorrido antes da data relevante. b) Para os fins da alinea a), a data relevante sera: i) sem
prejuizo dos pontos ii) e iii), a data do depdsito internacional do pedido internacional que constituir o
objecto do exame preliminar internacional;

i) se o pedido internacional que constituir o objecto do exame preliminar internacional
reivindicar a prioridade de um pedido anterior e tiver uma data de depdsito internacional que caia
dentro do prazo de prioridade, a data do depésito desse pedido anterior, a ndo ser que a Autoridade
responsavel pelo exame preliminar internacional considerar que a reivindicacdo de prioridade néo é
véalida;iii) se o pedido internacional que constituir o objecto do exame preliminar internacional
reivindicar a prioridade de um pedido anterior e tiver uma data de depdsito internacional posterior a
data de expiracdo do prazo de prioridade mas que caia dentro de um prazo de dois meses a contar
dessa data, a data do depdsito desse pedido anterior, a ndo ser que a Autoridade responséavel pelo
exame preliminar internacional considerar que a reivindicacéo de prioridade nédo é valida por razdes
gue ndo sejam o facto de o pedido internacional ter uma data de deposito internacional posterior a
data de expiracé@o do prazo de prioridade.
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4.2.1.3. Atividade Inventiva

Segundo documento da OMPI consultado, a expresséao atividade inventiva,

denominada la no evidencia em algunos paises es, como la novedad, uno
de los requisitos fundamentales de la patentabilidad. En principio, esta
reconocida ampliamente en varios sistemas de patentes. Se considera
gue una invencion entrafia una actividad inventiva o no es evidente si,
comparada con el estado de la técnica, no resulta evidente para una
persona del oficio. Es decir que, mientras los criterios de novedad se
satisfacen apenas existe algun tipo de diferencia entre la invencion
reivindicada y el estado de la técnica, s6lo habra actividad inventiva si
existe una cierta diferencia cualitativa entre el estado de la técnica y la
invencion. No sera asi si en la fecha de presentacion o de prioridad la
invencion reivindicada resultara evidente para una persona del oficio.
(OMPI, 2000)

De maneira similar ao que ocorre com relacdo a novidade, a atividade
inventiva ou a ndo evidencia devem ser examinadas em comparacao com o estado
da técnica existente a data de apresentacao ou de prioridade do pedido em questéo.
Para tanto, toda diferenca entre os sistemas de patentes em que se mantenha a
definicdo do estado da técnica influird no resultado de qualquer exame de atividade
inventiva ou de ndo evidéncia. Outrossim, ha divergéncias quanto a aplicacdo dessa
expressao.

Para efeitos do exame preliminar internacional do PCT — ainda que nao
necessariamente da fase nacional, o requisito de atividade inventiva figura no Artigo
33.2 do PCT, que estabelece que se considerara que uma invencao possui atividade
inventiva se, tomando em conta 0 estado da técnica tal como se define do
Regulamento, a invencdo n&do é evidente para uma pessoa do oficio na data
pertinente. Mas h& varia¢cdes notadas em distintos sistemas nacionais. Em alguns,

para determinar a atividade inventiva, podem ser combinados diferentes elementos

do estado da técnica; outros paises examinam o conteudo do pedido unicamente
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com respeito a novidade, sem levar em conta o requisito da atividade inventiva. Ha
casos, por fim, em que a pessoa de oficio é tratada como um especialista, ao passo
gue em outros casos a pessoa do oficio pode ser um leigo (OMPI, 2000).

No artigo 11.3 do Tratado sobre Harmonizacdo de Patentes de 1991, estava

incluida a seguinte disposicao relativa a atividade inventiva

11.3): “Se considerara que uma invengao implica atividade inventiva (n&o
ser evidente) se, tendo devidamente em conta o estado da técnica como
se define no paragrafo 2), no tivesse sido evidente para uma pessoa do
oficio na data de apresentacdo ou, quando se reivindique a prioridade, na
data de prioridade de um pedido que a reivindica.” (WIPO, 1991)

4.2.1.4. Aplicacéo Industrial

A “aplicagao industrial”, ou “utilidade” em certos paises, é o terceiro requisito
de patentabilidade amplamente reconhecido. Seu objetivo € excluir da
patentabilidade as invencdes que nado tém utilidade em campo algum da industria,
gue nao conseguem o objetivo que se reivindica na invengdo - por exemplo, o
movimento perpétuo ou que somente possam ser utilizados com fins privados
(OMPI,2000).

Para fins do exame preliminar internacional do PCT, o requisito de “aplicagcao
industrial” figura no Artigo 33.4) do PCT, que estabelece que se considerara que uma
invencdo € suscetivel de aplicacdo industrial quando, de acordo com seu carater,
seu objeto possa ser produzido ou utilizado em todo tipo de industria. Dita disposi¢ao
estabelece ademais que o termo “industria” deve ser compreendido em um sentido
mais amplo, como disposto na CUP. Por outro lado, a complexidade por detras do
termo “utilidade” justificaria por sua vez uma preocupacdo em harmonizar esse

termo. Vale por fim ressaltar que o Tratado sobre Harmonizagédo de Patentes de
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1991, ndo constavam definicbes ou maiores explicacdes sobre esse termo.

4.2.1.5. Divulgacéo suficiente

E considerado que a divulgac&o ao publico de uma invencgéo é a contrapartida
pelo recebimento de direitos exclusivos que conferem uma patente. A divulgagcao
permite ao publico conhecer as novidades técnicas mais recentes e utilizar
livremente o ensino técnico calcado na patente. Portanto, uma divulgacdo adequada
e suficiente € uma obrigacdo importante do depositante.

Em principio, se a invencdo ndo é divulgada, ou se ndo se divulga o
suficiente, ndo se podera conceder uma patente, ou podera invalidar-se a patente
concedida. Como norma geral, e sem prejuizo das explicacbes adicionais dos
paragrafos 31 e 32 do referido documento, uma invencéo é divulgada se pode ser
executada por uma pessoa do oficio tal como a reivindica, sobre a base da descri¢do

da patente, sem necessidade de considerar-lhe inventiva (OMPI, 2000).

4.2.1.6. Redacao e Interpretacdo das reivindicacfes

As reivindicacbes definem a invencao, e por isso 0 alcance da protecdo da
patente. Portanto, compdem o0 nucleo central da patente. Assim funciona
particularmente depois da concessdo da patente, posto que 0s terceiros nao
poderdo utilizar comercialmente o que as reivindicagbes abarcam, mas poderao
utilizar qualquer outra informacdo que figura na descrigdo. Por isso, é
particularmente importante que as reivindicagdes contenham todas as caracteristicas
importantes da invengao reivindicada. As reivindicagdes conformam a base do

exame no que se refere a patenteabilidade da invencgéao.
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A razdo para a inclusdo desse aspecto decorre, uma vez mais, das
disparidades existentes e consideradas de parte a parte dos Escritorios de
propriedade industrial. Certos sistemas, por exemplo, exigem que sejam colocadas
as caracteristicas técnicas, ao passo que outras requerem dados de natureza
econdmicas ou outros elementos. Sob o aspecto formal também existem distin¢cdes.
Alguns sistemas exigem para as reivindicacdes um formulério de duas partes para
designar na primeira parte a matéria pertencente ao estado da técnica, e na segunda
caracterizar e indicar novas caracteristicas técnicas. Muitas leis também permitem
varias reivindicacbes independentes conectadas entre si com base em um uUnico
conceito inventivo, ao passo que em outras, essas disposicfes sdo muito restritivas

(OMPI, 2000).

4.2.1.7. Periodo de graca

Um dos pontos mais controvertidos, e que juntamente com o0 estado da
técnica serve de elo com o0s outros aspectos supra citados, o direito interno de
alguns paises prevé um periodo de graca durante o qual a invencdo podera ser
divulgada sem que isso afete sua patenteabilidade, enquanto em outros paises se
prevé um periodo de graca limitado a certos casos especificos. Outra categoria de
paises prevé unicamente as divulgacbes ndo questiondveis nos casos de certas
exposicdes internacionais e de abuso evidente ao depositante. Nesse contexto, cabe
mencionar o artigo 11 da CUP, que exige que os paises da Unido concedam
protecdo temporaria as invengdes expostas em exposi¢des internacionais.

No conjunto normativo brasileiro, em particular a lei 9.279 de 1996, o periodo
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de graca é de 12 meses, prazo compativel com a proposta contida no Tratado*®

sobre Harmonizacéo de Patentes de 1991.

4.2.1.8. Resumo da Quarta Sessao

Nessa ocasido, a delegacdo norte-americana € a primeira a se manifestar. Ela
apresenta um breve histérico sobre as negociacfes relativas ao Tratado
Suplementar a Convencao de Paris e destaca que a minuta em questao talvez tenha
sido muito ambiciosa, razdo potencial para seu insucesso. Nessa medida, a
delegacdo sugere que atuais negociacdes levem esse aspecto em consideracéo
(WIPO, 2000).

A delegacdo japonesa adota nessa reunido uma posi¢do indiretamente
contraria aos EUA, na medida em que concordaria com as mencoes feitas mas
solicitaria que outros pontos fossem abordados na minuta, incluindo: a necessidade
de abordar o sistema de “primeiro a inventar’ versus o de “primeiro a depositar’. A
delegacdo também aponta que essa discussao acarretaria consequéncias inclusive
para 0s pontos inclusos na minuta, como novidade e atividade inventiva. Outros
pontos seriam ainda destacados, como 0s 18 meses relativos a publicacdo para os
pedidos de patente e, um debate quanto a necessidade de o tratado aventado ser
obrigatorio a todos os paises(WIPO, 2000)

A dindmica da reunido em questdo sugere que, nesse tocante, os EUA
permaneceriam a parte de uma réplica, mas seria devidamente representado e,
quica, “defendido” por paises como Franca, Canada e Alemanha, que ressaltaram

gue a necessidade de se chegar a um bom termo da minuta deveria prevalecer,

148 precedentes a data de apresentacéo ou de prioridade do pedido, para os atos de divulgagéo

realizados pelo proprio inventor ou que derivavam direta ou indiretamente dele.
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ressaltando os riscos de se repetir o quadro verificado durante as negociacdes para
o Tratado de 1991 (WIPO, 2000).

Vale apontar, entretanto, que os EUA se manifestariam posteriormente quanto
a polémica envolvendo a manutengao do sistema baseado no “primeiro a inventar”,
segundo os quais haveria produzido muito debate doméstico quanto a questdo
(WIPO, 2000).

Ante as discussdes envolvendo o escopo do tratado, diversas ONGS se
manifestariam a favor da inclusdo de outros tépicos. Nesse momento, o Secretariado
da reunido se manifestou, optando pela sugestdo que os seis pontos abarcados pelo
documento SCP/4/2 fossem discutidos primeiro e, se necessario, outros seriam
incorporados a posteriori (WIPO, 2000).

A Unica manifestacdo do Brasil constante explicitamente no relatério da
reunido ficaria por conta de um comentario oriundo do representante™*® brasileiro
guanto ao tépico concernente a duplicidade de esfor¢cos que poderia ser identificada
para as discussfes relativas a acesso a recursos genéticos, conhecimentos
internacionais e folclore, para as quais havia o Comité intergovernamental de
Conhecimentos Tradicionais, Recursos Genéticos e Folclore — IGC. Nessa ocasido,
a delegacdo norte-americana prontamente concordaria com o0 representante
brasileiro presente (WIPO, 2000).

Quanto a essa declaracédo, uma possivel explicacdo para a postura brasileira
decorreria de uma abordagem ainda conectada aos propdésitos do pais para que a
OMPI estipulasse mandato para a criacdo de um Comité Permanente, que, segundo
Amorim (2000) era uma proposta do GRULAC, convertida em um Comité

Intergovernamental pelo Secretariado da OMPI. Segundo o Embaixador,

149 O representante brasileiro presente nessa ocasido era o diplomata de carreira Francisco

Pessanha Cannabrava, lotado na Missdo Permanente em Genebra.
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considero conveniente manter aberta a possibilidade de aceitarmos, como
resultado das negociacdes, a criacdo de um Comité nos moldes propostos
pelo Diretor Geral. Em conversas informais com delegados de paises
desenvolvidos, essa proposta parece contar com o apoio de diversos
membros do Grupo B - com a excecdo mais enfatica dos EUA (AMORIM,
2000).

4.3. A Quinta Sesséao do SCP

Entre os dias 14 (quatorze) a 19 (dezenove) de maio de 2001, reuniram-se
em Genebra, Suica, 78 (setenta e oito) paises, o que significou uma volta ao
patamar da 3% sessdo, antes do esvaziamento ocorrido na 42, Ethiopia e Kuwait,
apesar de signatarios da Convencédo da OMPI, ndo eram, como até hoje ndo o sao,
signatarios da CUP.

Também participaram como observadores representantes da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), do Escritério de Patentes Euroasiatico (EAPO), do
Escritério Europeu de Patentes (EPO), da Comissdo Européia (EC), e da
Organizacao Africana da Propriedade Intelectual (OAPI). E, ainda, um total de 19
(dezenove) organizacfes ndo governamentais, presentes como observadores.

A 52 (Quinta) Sessao também se destaca pela retomada de um maior indice
de participacéo, tanto por parte dos paises quanto por parte das organizacgoes.

Essa reunido marca o inicio efetivo das negociacdes ja que nessa
oportunidade as discussfes se baseiam nas minutas do SPLT e do Regulamento e
Diretrizes Praticas ao SPLT, constantes nos documentos SCP/5/2 e SCP5/3/.
Seguindo parametros usuais nas negociacdes internacionais, o Secretariado da
OMPI prepara um texto de discussdo com duas alternativas de texto. O documento
da OMPI (2001C) sugere que teria havido uma tentativa por negociar o tratado como

um todo, porém a maioria das delegacdes presentes teria manifestado interesse em
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discutir os pontos separadamente.

DelegacGes como os EUA apoiariam a alternativa B, considerada por eles de
linguagem mais simples e direta. Algumas dessas delegacdes apoiadoras da
proposta norte-americana recomendariam, ainda, que a linguagem adotada fosse
compativel com o PCT e com o PLT para que o novo tratado estivesse e direta
consonancia aos demais mencionados. Uma discussdo ponto a ponto se segue
aos debates.

Segundo Amorim (2001A), diversas delegacbes de paises em
desenvolvimento, com o apoio do Brasil, expressam reservas sobre a redacéo
proposta pelo Secretariado da OMPI, ante o entendimento de que 0S mesmos
requisitos basicos, estabelecidos também no Artigo 27.1**° de TRIPS, ndo sdo
exaustivos, possuindo o0s paises, dessa maneira, o direito de exercerem sua
faculdade de escolha para exigéncia de outros requisitos a patenteabilidade.

E nessa oportunidade que o Brasil, antes reticente quanto a inclusdo como
ponto de pauta das discussfes relativas a conhecimentos tradicionais e recursos
genéticos, indicaria uma mudanca de postura. Quando a minuta do artigo 19 veio a
tona para ser debatida, a Republica Dominicana se manifestaria, em nome de paises
como Peru, Venezuela e Nicaragua, paises com grande biodiversidade, apontando a
necessidade de se pensar a importancia do dsenvolvimento das nagdes a partir de
medidas de conservacado sustentavel e expliracdo de recursos biolégicos e
genéticos. Nesse sentido, o pais reforca a necessidade de ser conferida a faculdade
aos paises, dentro de seu direito soberano, de impor o respeito a legilscoes
nacionais concernentes a matéria, como uma exceg¢ao ao art 19 (2),

“(3) [Compliance With Other Laws] Nothing in this Treaty shall
prevent a Contracting Party from adopting provisions for achieving

e artigo prevé exclus@es possiveis para a patenteabilidade.
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compliance with its international undertakings and obligations, or from
applying measures or sanctions to discourage infringement of those
provisions, including making the grant of a patent subject to verification of
compliance with those provisions, or from providing the possibility of
revocation or suspension of the validity of a patent, either total or partial, if
it is proved that any of those provisions has been infringed” (WIPO,
2001B).

Essa declaracéo seria ainda apoiada pelas delegacdes da Colombia, Uruguai,
Quenia e Sudao, com interesse direto na matéria.
A reacdo seria clara e imediata por parte dos EUA,
The Delegation of the United States of America stated that the proposal of
the Delegation of the Dominican Republic seemed to introduce an
additional requirement of patentability, which may, prima facie, constitute a
violation of the TRIPS Agreement. The Delegation further pointed out that
this type of issue was already discussed in the WIPO Intergovernmental
Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, and advised to wait for the results of the work
undertaken in that Committee. The Delegation of Japan supported the last
point made by the Delegation of the United States of America. It further
pointed out that the type of requirements mentioned by the Delegation of
the Dominican Republic seemed to be outside the scope of patentability
issues. On the compatibility with the TRIPS Agreement, the Delegation
reserved its position at this stage (WIPO, 2001B).
Vale explicitar que também o Secretariado Internacional sairia da neutralidade
nesse ponto, defendendo que as discussfes fossem levadas para o ICG,
estabelecido recentemente justamente com o propdsito de que tais questdes fossem

debatidas. (WIPO,20001B)

4.4. A Sexta Sessdo do SCP

Ocorreu entre os dias 5 (cinco) a 9 (nove) de novembro de 2001 a 62 (Sexta)
Sessdo do SCP, reunindo-se em Genebra, Suica, 76 (setenta e seis) paises.
Seychelles aparece como ndo signatario da CUP, enquanto a recém formada

Yugoslavia desponta como néo signataria tanto das Convencdes de Paris quanto da
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OMPI. Caso que se mantém até os dias de hoje.

Também participaram como observadores representantes da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), do Escritério de Patentes Euroasiatico (EAPO), do
Escritorio Europeu de Patentes (EPO), da Comissdo Européia (EC), e da
Organizacdo Regional Africana da Propriedade Industrial (ARIPO). Ainda, um total
de 16 (dezesseis) organizacfes ndo governamentais, presentes como observadores.
Essa € a primeira vez em que a ABPI e ABAPI ndo se fazem representar em uma
reunido do SCP.

De acordo com o relatério apresentado por Amorim (2001B), o foco das
discussfes desta sessdo concentra-se nos dispositivos especificos do projeto de
Tratado, a citar, o Artigo 12, relativo as “Condi¢cées de Patenteabilidade”, ao Artigo
13, referente aos “Parametros para Recusa de um Pedido de Invencao”, e ao 14,
gue estabelece os parametros para invalidacdo ou revogacdo de um pedido ou de
patente”. Vale apontar que, durante os preparativos para a sexta sessao, algumas
preocupacbes sdo manifestadas (AMORIM, 2001A), especialmente quanto ao
paragrafo 2 do Artigo 13 relativo aos "Grounds for Refusal of a Claimed

Invention®!"

, Cujo texto, conforme alegado, poderia limitar o direito dos paises de
estabelecerem requisitos outros de patenteabilidade, além da novidade, da atividade
inventiva e da aplicacao industrial.

De acordo ainda com Amorim (2001B), “nesta sessdo do Comité (...) o projeto
de Tratado deixou de conter o requisito de aplicacdo industrial’. Essa omissao, que
iria contra o artigo 27.1 de TRIPS, seria de interesse dos EUA - apoiados na ocasiao

por paises como Australia e Canada - desejosos por “assegurar maior amplitude

possivel para a concessao de patentes”.

151 Traduzindo para o portugués, algo como “Par&metros para Recusa de um Pedido de Patente

de Invencéo’.
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Por sua vez o Secretariado, em uma aparente intima harmonia com os EUA,
justificaria a medida em virtude de uma pretensa dificuldade por parte de alguns
membros em conciliar o critério de aplicacéo industrial com os demais critérios.

Vale apontar que, apesar de defendida pelos EUA, a proposta encontraria
barreiras justamente entre diversos paises da Unido Europeia, que evidenciaria
claramente que a medida seria uma reducdo aos padrbes de patenteabilidade
previstos em TRIPS, o0 que por sua vez ocasionaria a geracdo de maiores
ambiguidades ao sistema.

Os registros oriundos do Itamaraty remeteriam a ideia de uma relutancia, por
parte do governo brasileiro, em torno de um SPLT que apresentasse excessivos
pontos de interface com TRIPS. Em particular, com relagdo a “elementos que vao
além das obrigacdes ja existentes no Acordo TRIPS, que ja estabelece padrbes
minimos de protecao a patentes” (AMORIM, 2001B). A mera possibilidade de o SPLT
estabelecer padrées com obrigacdes adicionais aquelas estabelecidas por TRIPS
nao apresenta forca para sua continuidade em nenhum dos relatos colhidos por
parte dos representantes do governo brasileiro participantes do GIPI. Isso ficaria
explicitado no relatério de Amorim (2001B) por meio da proposta brasileira para que
se voltasse a considerar a inclusdo de um dispositivo de excec¢des gerais, para que
cada parte contratante tomasse medidas que julgasse cabiveis, o que incluiria
medidas para a protecdo da saude publica e do meio ambiente, além de outras

medidas de interesse publico.

45. A Sétima Sessao do SCP

De 6 (seis) a 9 (nove) de maio de 2002, se deu a reunido da 72 Sessao do
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SCP, em Genebra, Suica representantes de 77 (setenta e sete) Estados. Ausente
nessa ocasiao, o Iran néo celebraria junto aos demais sua nova condicao de estado-
membro da OMPI.

Também participaram como observadores representantes da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), do Escritério de Patentes Euroasiatico (EAPO), do
Escritorio Europeu de Patentes (EPO) e da Comissdo Européia (EC). Ainda, um
total de 22 (vinte e duas) organizacdes nao governamentais, presentes como
observadores. Novamente, a ABPI e ABAPI ndo se fazem representar.

O novo Embaixador responsavel pela Missdo Permanente em Genebra nessa
ocasido é Seixas Correa, que inicia seus relatos sobre as discussfes no ambito do
SCP salientando que as discussdes ali sediadas:

beiram o impasse em questdes de grande significado politico, que
colocam em risco questdes de interesse publico (saude, biodiversidade) e

avancos em outros foros internacionais (OMC, OMS, CBD, Comissédo de
Direitos Humanos (CORREA, 2002).

CORREA (2002) salienta inicialmente o contexto politico no qual a reunido se
insere como relevante para a compreensdo dos fatos e desdobramentos. Ele
remete, por isso, a Conferéncia sobre o Sistema Internacional de Patentes,
acontecida entre 25 e 27 de marco daquele ano, e a sessdo do Grupo de Trabalho
sobre a Reforma do PCT, de 29 de abril a 3 de maio. Nesses dois eventos, segundo
0 mesmo, haveria uma inclinagdo demonstrada pelo Secretariado da OMPI em um
desenvolvimento que poderia, eventualmente, resultar uma patente de efeito
internacional.

Seixas Correa (2002) estabelece como evidéncia para essa leitura o inicio dos

trabalhos do SCP, de que a dita Conferéncia teria deixado uma clara mensagem em
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favor dos processos de reforma do PCT e da harmonizacéo do direito substantivo de
patentes. A declaracdo em si teria a ocasido causado desconforto entre diversos
presentes, de acordo com Correa (2002), avessos a inclusdo de uma agenda para
um sistema internacional de patentes que, a médio e longo prazo, diminuiriam
consideravelmente as flexibilidades do Acordo TRIPS, reforcando os direitos
patentarios e, em ultima instancia, ampliando o escopo de patenteabilidade.

Ante o desconforto geral causado, a solucdo encontrada pelo presidente da
sessao teria sido sugerir que dispositivos menos controversos fossem discutidos,
uma tentativa “malograda (CORREA, 2002). O documento sugere que a declaragao
original de Francis Gurry teria problematizado sobremaneira a evolucdo dessa
reunido, especialmente com relacdo a alguns artigos, como o art. 10, que busca
harmonizagao entre o PCT e o SPLT, tido como “mais problematico”.

Discutir-se-ia também a possibilidade de se atribuir efeito de estado da
técnica a patentes administradas pelo PCT, antes que essas entrassem em fase
nacional. Nesse tocante, verifica-se uma polarizacdo entre os EUA, de um lado, e
Brasil,’>? Russia, China, Franca, além do préprio EPO (CORREA,2002).

No geral, essa reunido explciitaria divergéncias entre o0s proprios paises
desenvolvidos, e entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Na maior parte
dos casos debatidos, o documento em questdo sugere que o0s EUA ficariam
isolados, observando paulatinamente pontos por ele defendidos sendo colocados em
versdes mais flexiveis ou entdo em remissodes diretas a TRIPS, com vistas a garantir

gue os termos previstos neste tratado ndo saissem do ambito da consideracdo. A

152 A representacdo brasileira nessa ocasifio ficaria a cargo do Secretario

Francisco Pessanha Cannabrava, lotado na missdo, Gustavo de Sa Duarte Barboza,
da DNT, por Luiz Otavio Beaklini, Diretor de Patentes do INPI, e por Leandro Motta
Oliveira, da Secretaria de Tecnologia Industrial do MDIC.
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reagcao dos EUA, “extremamente negativa”, seria de explicitar que estaria havendo
na sessdo uma incompreensao relativa ao SPLT, que apontaria para um tratado de
“best practices” em matéria de protecdo patentaria. Esse comportamento, como

sugere Correa (2002), teria isolado os EUA nessa oportunidade.

4.6. A Oitava Sessao do SCP

Realiza-se de 25 (vinte e cinco) a 29 (vinte e nove) de novembro de 2002, a
82 Sessdo do SCP, em Genebra, Suica. Contando com 76 (setenta e seis) Estados
presentes, a Tailandia € o Unico novo integrante que desponta como ndo signatario
da CUP. Seychelles, ausente nessa ocasido, tornou-se entre a 72 e a 8% Sessoes,
signatario da CUP, o qual entraria plenamente em vigor em principios daquele
mesmo més.

Também participaram como observadores representantes da Organizacao
Africana da Propriedade Intelectual (OAPI), do Escritério de Patentes Euroasiatico
(EAPO), do Escritério Europeu de Patentes (EPO) e da Comissdo Européia (EC).
Ainda, um total de 24 (vinte e quatro) organizacfes ndo governamentais, presentes
como observadores. A ABPI volta a acompanhar e a ser representada no SCP. A
ABAPI, ndo.

As discussdes foram baseadas na minuta do SPLT, documento SCP/8/2, e na
Minuta do Regulamento sob o SPLT, documento SCP/8/3. Tomaram-se como base
as Diretrizes de Préaticas sob o SPLT, documento SCP/8/4, e propostas pelas
delegagbes da Republica Dominicana e Brasil relativas aos artigos 2, 13 e 14 da
minuta do SPLT, documento SCP/8/5.

O SCP debateria a minuta de artigos, em conjunto com suas correspondentes
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regras e diretrizes de préaticas. Ao Escritério Internacional caberia revisar as

provisdes baseadas nas discussbes ocorridas na presente sessdo bem como

submeté-las, ja revisadas, para a sessdo subsequente.

Tabela 03: Pontos Negociados durante a O

itava Sessao

Artigo ou Em que consiste Conclusao
Regra
Artigo |[Expressfes abreviadas. Para os efeitos do presenteDiscussfes giraram em torno
1(x) |[tratado e salvo estipulacdo expressa em contrarioda expressdo “data de
(...) x) quando o beneficio da data de apresentacaojreivindicagao”. Dissenso.
do pedido principal se mantenha para a invencéo
reivindicada em conformidade com a legislacido
aplicavel, a “data de prioridade de uma invencéao
reivindicada” em um pedido divisional, de
continuagdo ou de continuacdo em parte, sera a
data de prioridade que se teria correspondido a
invencao reivindicada no pedido principal.
Regra 2 |Pessoa habilitada na arte sob os Artigos 1(xi),[Discussfes giraram em torno
7(3)(b), 10(1), (4)(a) e 12(3), e Regras 4(1)(vii),[de reunir os artigos 1(xii) e
10(iii), 11(1), 12, 13(5)(ii), 14(1)(ii), and (2)(a), e|Regra 2 sob apenas uma
15(2), (3) and (4) interpretacao. Foi
Uma pessoa capacitada na arte deverd sericonsensuado que ambas as
considerada uma pessoa hipotética que venha a terprovisdes estavam alinhadas.
acesso e a compreender o estado da técnica sob o
artigo 8, e a ter capacidade ordinaria e
conhecimento geral no campo relevante da arte na
data relevante.
Artigo |Pedidos e patentes aos quais se aplica o Tratado ;|Preocupacgdes foram
3(1)(iii) [iii) aos pedidos internacionais, de patentes demanifestadas acerca da
invencdo e de patentes de adicdo em virtude doduplicacdo de definicBes entre
Tratado de Cooperacdo em matéria de Patentes,|os artigos 1(v), 3(1)(iii) e 8(2).
cuja tramitacdo ou exame tenha sido iniciado ante o
Escritério dessa Parte Contratante em sua
qgualidade de Escritorio designado em virtude desse
Tratado;
Artigo |Pedidos e patentes aos quais se aplica o Tratado.[[Dissenso.
3(2) |[Excecbes] O presente Tratado e 0 seu Regulamento
ndo serao aplicaveis aos pedidos e patentes que
estejam prescritos no Regulamento.
Regra |[Excecdes Sob o Artigo 3(2) Os pedidos de depdsito|Dissenso quanto a inclusédo
3 e patentes referidos no Artigo 3(2) séo: (i) pedidosidas expressdes “segunda fila
provisérios para patentes para invencdo e parade protegdo” e “reedigdo da
patentes de adicao; ii) pedidos para reimpressdo.  |patente”
Artigo [Direito a [uma] patente; 1) [Principio] O direito alO SCP concordou que essa
4(1) |patente pertencerd: i) ao inventor, ou ii) a0 sucessorjproviséo foi pensada
do inventor. primordialmente para lidar
coma proibicdo de derivacao
imprépria.  ou roubo da
inencéo.
Artigo |Direito a [uma] patente; [ Invencdes de empregados|Solicitada a inclusdo de um
4(2) |e invengBes encarregadas] Sem prejuizo dojparagrafo para atividades de
estipulado no paragrafo 1), qualquer Partejpesquisa em universidades e
Contratante tera liberdade para determinar asfacordos entre o inventor e a
circunstancias em que o direito a patente pertencerafirma concluidas fora do
ao empregador do inventor ou a pessoa que tenhalescopo da relacdo




se encarregado ao inventor dos trabalhos cujo
resultado seja a invengao.

empregaticia. Nao houve
maiores comentéarios sobre a
proposta em questao.

Artigo
4(3)

Direito a [uma] patente; [Invencdes realizadas
conjuntamente por varios inventores] Quando uma
invencdo reivindicada tenha sido realizada
conjuntamente por varios inventores, em virtude do
paragrafo 1) cada inventor terd o mesmo direito que
0s demais sobre a patente e em forma indivisivel,
salvo que 0s inventores acordem o contrario.

Dlvidas manifestas quando a
expressdo “direito igual e
indivisivel”.

Artigo
5(1)

Pedido. 1) [ Partes do pedido] Um pedido devera
conter as seguintes partes: i) um pedido; ii) a
descricdo. lii) uma ou mais reivindicagdes, iv) um ou
mais desenhos [ quando necessarios para a
compreensdo da invencdo reivindicada] [ quando
eles forem referidos na descricdo ou reivindicacdes]
e V) um resumo.

O Escritério Internacional foi
instado a desenvolver
esclarecimentos a serem
utilizados para discussbes
futuras.

Artigo
5(2)

[Requisitos relativos as partes do pedido] a) Salvo
estipulacdo em contrario no presente Tratado e o
Regulamento ou no Tratado sobre o Direito de
Patentes, nenhuma Parte Contratante exigird o
cumprimento de nenhum requisito relativo ao
pedido, a descri¢do, as reivindicacdes, os desenhos
ou o resumo de um pedido, diferente do adicional
a0s requisitos relativos ao pedido, a descricdo, as
reivindicacdes, os desenhos ou 0 resumo que
estejam previstos em virtude do Tratado de
Cooperacdo em matéria de Patentes relativos aos
pedidos internacionais. b) Uma Parte Contratante
terd liberdade para prever requisitos que, desde o
ponto de vista dos depositantes e titulares da
patente, sejam mais favoraveis que 0s requisitos
mencionados no separado a) ha medida em que se
refiram a forma ou ao contelido de um pedido.

N&o houve apoio geral para
esta provisao.

Regra

Requisitos relativos ao contelido, maneira e ordem
da descricdo em virtude do Artigo 5.2) 1] Conteudo,
maneira e ordem da descricdo] Depois de indicar o
titulo da invengéo reivindicada, a descricdo devera:
i) especificar o setor ou setores [m tecnolégicos] a
gue pertence a invencdo reivindicada; ii) indicar a
técnica anterior que, a juizo do depositante, possa
ser considerado Util para a compreensdo da
invencdo reivindicada, assim como para a busca e
exame e[ de preferéncia] citar os documentos que
refletem essa técnica anterior; iii) descrever a
invencdo reivindicada nos termos que permitam
compreender a invengdo reivindicada e, de
preferéncia, em termos tais que o problema (ainda
guando ndo se declare expressamente como tal) e
sua solucdo possam ser compreendidos, e indicar
os efeitos vantajosos da invencdo reivindicada, se
os tenha, relativa a técnica anterior. iv) quando se
requeira o depodsito de material biologicamente
reproduzivel em virtude da Regra 11, indicar o feito
de que se tenha realizado dito depdsito e identificar
pelo menos o nome e direcdo da instituicdo de
depdsito, a data de depdsito e 0 nimero de ordem
atribuido ao deposito pela instituicdo, assim como
descrever, na medida do possivel, a natureza e

As Regras 4(1) (iv) e (v) e
4(1)(vi) e (2) foram aceitas
provisoriamente. As restantes
demandariam revis@s futuras.
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caracteristicas de dito material, pertinentes relativos
a exigéncia de divulgacdo da invencéo reivindicada;
V) descrever brevemente as figuras dos desenhos,
caso existam; vi) expor pelo menos uma forma de
realizar a invencao; isso se fard mediante exemplos,
guando resulte apropriado, e com referéncia aos
desenhos, se houver; vii) indicar explicitamente,
guando ele resulte de outro modo evidente para um
especialista na matéria do pedido ou da natureza da
invencdo, a maneira ou maneiras em que a
invencao reivindicada satisfaz a condicao de ser Uutil
ou suscetivel de aplicagdo industrial. 2) [
Apresentacdo diferente do contetdo/] Uma Parte
Contratante aceitard& o conteddo da descrigédo
apresentada em uma forma ou em uma ordem
diferentes dos especificados no paragrafo 1)
guando, devido a natureza da invencéo reivindicada,
uma forma ou uma ordem diferente permita uma
melhor compreensdo ou uma apresentacdo mais
concisa do conteldo da invencao reivindicada.

Regra
5(2)

Requisitos adicionais relativos as reivindicagdes em
virtude do Artigo 5.2) [ Forma de redigir a
reivindicacdo] As reivindicagbes deverdo ser
redigidas, a critério do depositante, i) em duas
partes, consistindo a primeira de um predmbulo que
indique as caracteristicas da invencdo que sejam
necessarias para a definicdo da matéria reivindicada
e que, combinadas, parecam formar parte do estado
da técnica, e a segunda, (“ a parte caracteristica”)
precedida por uma férmula analoga, consistente de
uma indicagdo das caracteristicas que, combinadas
com as caracteristicas mencionadas na primeira
parte, definam para a que solicita protecéo, ou ii) em
uma parte Unica que enuncie uma combinacdo de
varias caracteristicas ou uma Unica caracteristica na
gue se defina a maneira para a qual se solicita
protecéo.

O Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto em
consonancia as
recomendagdes feitas.

Regra
5(3)

Requisitos adicionais relativos as reivindicagbes em
virtude do Artigo 5.2) [ remisséo, nas reivindicagdes,
a descricio e aos desenhos] a) Nenhuma
reivindicacdo podera conter, exceto quando seja
absolutamente necessario, remissées a descricao
ou aos desenhos eventuais, por exemplo, remissdes
do tipo “como se descrevem na parte....da
descricdo” ou “como se ilustra na figura....dos
desenhos”.;b) Uma reivindicagdo podera nao conter
desenhos, mas podera conter quadros, gréficos, e
férmulas quimicas ou mateméticas.c) Quando o
pedido contenha um desenho, toda caracteristica
mencionada em quaisquer das reivindicacdes
podera ser acompanhada de um sinal de remissdo a
parte aplicavel do desenho em questdo, se isso
facilita a compreensdo dessa reivindicacdo, este
sinal de remissao devera colocar-se entre colchetes
ou entre paréntesis.

Aceito provisoriamente.

Regra
5(4)

Requisitos adicionais relativos as reivindicacdes em
virtude do Artigo 5.2). [ReivindicacBes dependentes
e dependentes mudltiplas] a) Toda reivindicacdo que

compreenda todas as caracteristicas de outra ou

Aceito provisoriamente.
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outras  reivindicagbes (denominadas adiante
“reivindicacdo  dependente” e  “reivindicacao
dependente multipla”, respectivamente) devera, de
preferéncia no comeco, ser remitida nessa outra
reivindicacao ou essas outras
reivindicacdes,segundo seja o caso, mediante a
indicacdo de seu numero, indicando adiante as
caracteristicas reivindicadas que se agregam as
reivindicadas na outra reivindicagdo ou
reivindicacoes.

Artigo
5(3)

[Requisitos relativos as partes do pedido] [Resumo]
Salvo o disposto no Artigo 7.5, o resumo
mencionado no parégrafo 1)v) serd simplesmente
de carater informativo e ndo se levara em conta com
finalidades de interpretac@o do alcance da prote¢céo
solicitada ou de determinagdo da suficiéncia da
divulgacdo e a patenteabilidade da invencédo
reivindicada.

Dissenso e em aberto para
futuras discussoes relativas a
minuta do texto.

Artigo

[Requisitos relativos as partes do pedido] [ Unidade
da invencéo] As reivindicagbes do pedido somente
poderéo se referir a uma invencgdo ou a um grupo de
invencdes relacionadas de tal maneira entre si que
conformem um Unico conceito inventivo geral,
segundo o estipulado no Regulamento.

Nenhuma discusséo foi
levantada sobre esse ponto.

Regra

Detalhes relativos a exigéncia de unidade da
invencdo em virtude do Artigo 6. 1)[ Circunstancias
nas que se considerara cumprida a exigéncia de
unidade da invencdo] Quando se reivindique um
grupo de invengBes, permanecerd cumprida a
exigéncia de unidade da invencdo quando exista
uma relacdo [ técnica] entre ditas invengdes que
impliqguem uma ou mais caracteristicas [ técnicas]
especiais idénticas ou correspondentes que definam
uma contribuicdo que cada uma dessas invencgdes,
considerada em sua integridade, aporte ao estado
da técnica. 2) [ Forma de redigir as reivindicacdes
sem incidéncia sobre a determinacdo da unidade da
invencéo] Para determinar se um grupo de
invencdes esta relacionada de tal maneira entre si
gue conforme um Unico conceito inventivo geral,
serd indiferente que cada uma das invengbes se
reivindique em uma reivindicacdo separada ou como
alternativas dentro de uma mesma reivindicacéo.

Nenhuma  discussao foi
levantada sobre esse ponto.

Artigo
7bis

Modificacbes ou corre¢cbes das patentes 1) |
Limitacdo da extenséo da protecdo] a) A pedido do
titular da patente, o Escritério efetuara, nas
condicbes previstas em virtude da legislagédo
aplicavel modificacBes ou corre¢cdes na patente para
limitar a extensao da protecao conferida por esta. 2)
Modificacdes ou correcfes que afetam a divulgacao]
N&o se permitirhA nenhuma modificagdo em uma
patente em virtude do paragrafo 1) se a mudanca
der lugar a que a divulgagdo contida na patente for
além do divulgado na descricao, as reivindicagfes e
0s desenhos eventuais na data de apresentacédo do
divulgado, em conformidade com o PLT, em uma
parte faltante da descricAo ou em um desenho
faltante.

Dissenso. 0] Escritério
Internacional foi instado a
revisar o0 texto e submeté-lo
para sessdes futuras;

Artigo

Dissenso

ObservagBes, modificagbes ou corre¢cbes do
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7(1)

pedido.1) [Possibilidade de formular observacdes,
modificacdes ou correcdes em caso de rejeicdo ou
negacao previstos] a) Quando o Escritorio tenhal
previsto rejeitar ou negar um pedido com motivo de
gue ndo cumpre com algum dos requisitos previstos
no artigo 13.1) dard ao depositante ao menos uma
possibilidade de formular observacdes sobre a
rejeicdo ou delegacdo previstos, e de efetuar
modificacdes e corre¢cdes do pedido, dentro do
prazo previsto no Regulamento.b) Nenhuma Parte
Contratante  estard obrigada a aplicar o
subparagrafo (a) quando a rejeicdo ou negacao
previstos de um pedido divisional, de continuacao
ou de continuacdo em parte, estiver baseado no
descumprimento de algum dos requisitos
estabelecidos no artigo 13.1) em respeito dos quais
a possibilidade prevista nesse subparagrafo ja tenha
sido outorgada em relagdo com 0 mesmo erro ou
irregularidade contida no pedido principal.

Regra

Detalhes relativos as observac¢des, modificacdes ou
corre¢cbes dos pedidos em virtude do Artigo 7. 1)
Prazo em virtude do Artigo 7.1) O prazo mencionado
no Artigo 7.1) ndo serda inferior a [dois] [trés] meses
a partir da data da notificagcdo mencionada nesse
artigo.

Detalhes relativos as observacdes, modificacdes ou
correcdes dos pedidos em virtude do Artigo 7.1) 2) [
Erros evidentes em virtude do Artigo 7.3] [ Variante
A] Um erro se considerard evidente quando um
especialista na matéria puder compreender
imediatamente que no pedido se escreveu algo
distinto do que evidentemente se pretendia. La
correcao resultara evidente no sentido de que um
especialista na matéria na data de apresentacdo
possa compreender imediatamente que no se tenha
podido tomar a intencdo de nada distinto do texto
proposto como correcdo.[Variante B] Um erro se
considerard evidente unicamente quando um
especialista na matéria na data de apresentacdo
possa compreender imediatamente que ndo se
tenha podido ter a intencdo de nada distinto do texto
proposto como correcao.

Ficou acordado que um
tempo minimo limite de trés e
dois mses apresentaria
alternativas dentro de
colchetes para a proxima
Sessdo.

Artigo
7(2)

Observacg6es, modificacdes ou corre¢bes do pedido.
[Modificagbes ou correcbes por iniciativa do
depositante] O depositante tera direito, por sua
propria iniciativa, a modificar ou corrigir a descri¢ao,
as reivindicagbes, os desenhos eventuais ou a dar
cumprimento a um requisito em virtude do artigo
13.1) pelo menos até o momento em que pedido
cumpra todas as condi¢Bes para a concessao; nao
obstante, toda Parte Contratante que preveja o
exame substantivo pelo seu Escritorio ou por meio
de outro Escritério pode dispor que, exceto no caso
da correcdo de um erro evidente prevista no
paragrafo 3), o depositante tera direito a modificar,
Ou corrigir, por sua propria iniciativa, a descri¢ao, as
reivindicacdes, o resumo e os desenhos eventuais,
somente até o prazo outorgado para responder a

Dissenso. Foco sobre ser o
subparagrafo (b) era
necessario. Ficou acordado
que o Escritério Internacional
revisaria a provisdo geral
desse texto relativo ao limite
de tempo aplicivel.

primeira comunicac¢ao substantiva do Escritério.
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Artigo
7(3)

Observacgfes, modificacdes ou corre¢des do pedido.
[ Limitacdo das modificages ou das correcdes] Nao
se podera permitir nenhuma modificacdo ou
correcdo da descricdo, as reivindicacbes e o0s
desenhos eventuais, que ndo sejam a correcao de
um erro evidente segundo 0 previso no
Regulamento, se a modificacdo ou correcao der
lugar a que a divulgacdo no pedido modificado ou
corrigido fosse mas além do divulgado na descricao,
as reivindicagbes e os desenhos eventuais na data
de apresentacdo ou do divulgado, em conformidade
com o Tratado sobre o Direito de Patentes, em uma
parte faltante da descricAo ou em um desenho
faltante.

Houve consenso geral de que
0 uso do termo “erro 6bvio”,
em conformidade a Regra 91
do PCT deveria ser mantida.
Finalmente, a referéncia ao
PLT deveria ser revisada para
incluir a data de depésito em
consonéncia ao PLT.

Artigo 8(1)

Estado da técnica. 1) [Definicdo] Sujeito ao Artigo 9,
o estado da técnica relativo a uma invencéo
reivindicada consistira em toda a informacao que
tenha sido colocada a disposicdo do publico em
qualquer parte do mundo, em qualquer forma,
segundo o estipulado no Regulamento, antes da
data de prioridade da invencao reivindicada.

Consensuado que o0 texto
permaneceria como tal para a
préxima minuta, mas que as
preocupacdes levantadas
seriam incluidas nos
relatérios.

Regra
8(1)

Disponibilidade ao publico em virtude do Artigo 8.1).
1) { Forma de colocar a disposicdo do publico] A
informacdo posta a disposicdo do publico de
qualquer forma, como por exemplo na forma escrita,
em formato eletrbnico, por divulgagdo oral, por
exibi¢do, ou por utiliza¢do, se considerara estado da
técnica em virtude do Artigo 8.1).

Ndo houve apoio a esta
proviséo.

Regra
8(2)

Disponibilidade ao publico em virtude do Artigo 8.1)
2) [Acessibilidade ao Publico] a) Se considerara que
a informacéo é posta a disposi¢do do publico se ha
uma possibilidade razoavel de que o publico possa
ter acesso a mesma. B Para os fins do Artigo 8 e da
presente Regra, se entenderd pelo termo “publico”
qualquer pessoa que [ hdo esteja vinculada por umal
obrigacdo de confidencialidade a manter em
segredo a informacéo];

Dissenso.

Regra
8(3)

Disponibilidade ao publico em virtude do Artigo
8.1)[Determinacdo da Data de disponibilizacdo ao
Pdblicol Onde a informacdo permitir que a
determinacdo de somente o més e o ano, mas ao
especificar a data de disponibilidade ao publico, a
informacdo sera presumida como tendo sido
disponibilizada ao publico no ultimo dia daquele més
ou daquele ano, respectivamente, a menos que haja
gualquer evidéncia em contrario.

Amplo apoio a esta provisao.

Artigo
8(2) (@) e
(b)

Estado da técnica.2) [Efeito dos pedidos anteriores
no estado da técnica] a) O conteddo integro de um
pedido anterior também formara parte do estado da
técnica para a finalidade de de determinar a
novidade de uma invencédo reivindicada divulgada
em outro pedido apresentado e que surta efeito na
mesma Parte Contratante, se a data de
apresentacdo do primeiro pedido for anterior a data
de prioridade da invencéo reivindicada, sempre que
0 pedido anterior ou a patente concedida a respeito
sejam publicadas posteriormente pela autoridade
competente segundo o estipulado no Regulamento

Dissenso.

b) Se a data de apresentacdo de um pedido anterior,
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apresentado e que surta efeito em uma Parte
Contratante, for a mesma ou posterior a data de
prioridade de uma invencdo de uma invencao
reivindicada determinada divulgada em outro pedido
apresentado e que surta efeito em dita Parte
Contratante, mas em um pedido anterior se
reivindique a prioridade de um pedido prévio cuja
data de apresentacdo seja anterior a data de
prioridade da invencao reivindicada, a matéria
contida

tanto no pedido anterior como no pedido prévio
formara parte do estado da técnica para fins de
determinar a novidade da invencdo reivindicada
sempre que o pedido anterior ou a patente
concedida a respeito sejam publicadas
posteriormente por la autoridade competente
segundo o estipulado no Regulamento.

Regra
93)

Efeito do Estado da técnica de certos pedidos; Anti
Auto-Colisdo: os Artigos 8(2) e paragrafos (1) e (2)
ndo sao aplicaveis quando o depositante do outro
pedido, ou o inventor ali identificado, e depositante
do pedido em exame, ou ou o inventor identificado,
sejam a mesma pessoa ha data de apresentagcdo do
pedido de exame, tendo presente que somente
podera ser concedido validamente uma patente com
efeito em uma Parte Contratante para a mesma
invencéo reivindicada.

Havia amplo apoio para essal
provisao.

Regra
9(4)

4) [Disposic¢éo contra a coincidéncia de depositantes
ou inventores em um mesmo pedido] O Artigo 8.2) e
os paragrafos 1) a 3) ndo serdo aplicaveis quando o
depositante do pedido anterior, ou 0 inventor
mencionado no pedido, e o depositante do pedido
em exame, ou 0 inventor mencionado no pedido,
sejam a mesma pessoa na data de apresentacdo do
pedido em exame, tendo presente que [somente
podera ser concedido validamente uma patente com
efeito em uma Parte Contratante para una invengao
reivindicada que nado possa ser distinguida de outra
invencéo reivindicada].

Sugerido que frases
alternativas fossem colocadas
entre colchetes.

Artigo

Artigo 9.Informacgé@o que ndo afeta patenteabilidade
(Periodo de Graga) [Principio Geral] Informacéo que
normalmente afetaria a patenteablidade de uma
invencao reivindicada néo afetara sua
patenteabilidade, sempre e quando tenha sido posta
a disposicdo do publico em qualquer parte do
mundo, em qualquer forma, durante os [12] [seis]
meses anteriores a data de prioridade da invencao
reivindicada esteja incluida no estado da técnica em
virtude do Artigo 8.2), em uma data determinada
durante os [12] [seis] meses, i) pelo inventor, ii) por
um Escritério, quando a informacao figurava a) em
outro pedido apresentado pelo inventor [e que esse
Escritorio nao teria que té-la colocado a disposicao
do publico] b) em um pedido apresentado sem o
conhecimento ou consentimento do inventor por
terceiros que tivessem obtido a informacao direta ou
indiretamente do inventor, ou iii) por terceiros que
teriam obtido a informag&o direta ou indiretamente

Discussao postergada para a
préxima sessao.

do inventor. 2) [ Prazo ilimitado para invocar o
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periodo de graca/ Os efeitos do paragrafo 1)
poderdo ser invocados a qualquer momento; 3) |
provas] Quando se impugne a aplicabilidade do
paragrafo 1), a parte que invoque os efeitos desse
paragrafo tera a obrigacdo de provar ou de
conseguir que se demonstre, que se cumpriram as
condicdbes de dito paragrafo] [ Uma Parte
Contratante pode exigir que a parte que invoca 0s
efeitos do paragrafo 1) apresente as provas ao
Escritério, quando dito Escritério tenha dividas
razoaveis acerca da aplicabilidade desse paragrafo.
4) [ Inventor] Para os fins do disposto no paragrafo
1), também se entendera por “inventor” toda pessoa
gue, na data de apresentacdo do pedido ou com
anterioridade a essa data, tivesse direito a patente.
5) [ Direitos de terceiros] Uma pessoa que, entre a
data em que a informacdo tenha sido colocada a
disposi¢éo do publico em virtude do paragrafo 1) e a
data de prioridade da invencéo reivindicada, tenha
utilizado a invencéo no curso de seus atividades ou
iniciado preparativos sérios e eficazes, de boa fé,
para ditas utilizacdo, tera direito a comecar a utilizar
a invencdo ou seguir utilizando-a com tal fim. Se
considerard que a invengdo tenha sido utilizada
guando a pessoa execute qualquer ato que
constitua ademais uma infracdo em virtude da
legislagdo aplicavel.

Artigo
10 (1)

Divulgacéo habilitante. 1) [ Principio geral] O pedido
devera divulgar a invengéo reivindicada de uma
maneira suficientemente clara e completa para que
a invencdo possa ser realizada por um especialista
na matéria. A divulgacdo da invencgédo reivindicada
se considerara suficientemente clara e completa se
proporciona informagcdo que seja suficiente para
permitir que a invencdo possa ser realizada e
utilizada por um especialista na matéria, a partir da
data de apresentacdo, sem a necessidade de uma
experimentagdo excessiva, segundo o estipulado no
Regulamento.

Houve amplo apoio a medida

Artigo
10(2)

Divulgagéo habilitante. 2) [ Partes do pedido que se
deve levar em consideracdo para determinar a
divulgacdo] Para efeito de determinar a suficiéncia
da divulgac@o no que concerne ao paragrafo 1), se
devera levar em consideragdo a divulgacao na data
de apresentacdo contida na descricdo, as
reivindicacdbes e o0s desenhos, modificados e
corrigidos em virtude da legislacéo aplicavel.

Dissenso.

Regra
10

Suficiéncia da Divulgacdo sob o Artigo 10. Quando
constatada auséncia de experimentacdo indevida
sob o0 Artigo 10 (1), os fatores a serem considerados
deverdo incluir. a) a amplitude das reivindicacdes;

b) a natureza da invencao reivindicada;

c) os conhecimentos genais de um especialista na
matéria;

d) o grau de previsibilidade na técnica;

e) a diregdo proporcionada no pedido, incluias as
referéncias ao estado da técnica; f) grau de
experimentacao exigido para realizar ou utilizar a

Amplo apoio para esta
proviséo.

invencao reivindicada sobre a base da divulgacéo.
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47. A Nona Sessao do SCP

Ocorreria entre os dias 12 a 16 de maio de 2003 uma nova sessao do SCP.
Mantendo a dinamica de reunides semestrais, ttm-se novamente 76 (setenta e seis)
Estados presentes. Paises como Libano, Lybyan Arab Jamahiriya, Nicaragua, S&o
Tomé e Principe se fazem representar pela primeira vez no foro. Sérvia e
Montenegro também.

Também participaram como observadores representantes da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), da Organizacao Africana da Propriedade Intelectual
(OAPI), do Escritério de Patentes Euroasiatico (EAPO), do Escritério Europeu de
Patentes (EPO), da Comissdo Européia (EC) e do Centro Sul/ South Centre (SC).
Ainda, um total de 22 (vinte e duas) organizagbes ndo governamentais, presentes
como observadores, incluindo a ABPI.

As discussOes foram estritamente baseadas na Minuta do SPLT, contida no
documento SCP/9/2 e da Minuta do Regulamento sob o SPLT (documento SCP/9/3)
relativo, quando apropriado, as Diretrizes de Praticas sob o SPLT, documento
SCP/9/4, “Aplicabilidade Industrial” e Requerimentos de “Utilidade”. Pontos-chave e
Diferencas (documento SCP/9/5) e Estado das Diretrizes de Praticas sob o Minuta
do SPLT: Opcdes para Discussao (documento SCP/9/6).0s dois primeiros
documentos foram efetivamente discutidos ao longo da sessao, conforme verificavel
abaixo, ao passo que os dois ultimos foram utilizados apenas como referéncia.

Algumas regras foram acordadas no inicio da sessao. Inicialmente, as partes
acordaram que as provisdbes e textos que parecessem aceitaveis seriam
considerados como tal em categoria proviséria. Ficou entendido, todavia, que as

provisbes poderiam ser revisitadas a qualquer momento no futuro a pedido de
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qualquer delegacdo. Para os casos em que assim fosse considerado, seriam
enxertados textos entre colchetes, o que significa no linguajar nas negociacdes
internacionais que serdo reservados para consideracdes e deliberacdes futuras. Ao
Escritorio Internacional caberia organizar as provisées e textos refeitos, conforme o
caso, bem como submeté-los para a proxima sessédo do SCP (WIPO, 2003B).

Um resumo das discussdes baseadas nas discussdes dos Artigos da minuta

do Tratado e das Regras do Regulamento sédo as que constam abaixo.

Tabela 04: Pontos Negociados durante a Nona Sessao

Artigo ou Concluséo

Regra

Em que consiste

Necessidade de o texto ser
alinhado ao disposto na CUP.

Artigo
1 (ii)

Expressfes abreviadas. Para os efeitos do presente
tratado e salvo estipulacdo expressa em contrario
(...) se entendera por “pedido” um pedido de
concessdo de uma patente, como se menciona no
artigo3: quando pelo termo “pedido” se faca
referéncia a um pedido em que se baseia a
reivindicacdo da prioridade, se entenderd por dito
termo o pedido de qualquer titulo que proteja uma
invencdo em virtude da legislacdo aplicivel.

Artigo
1 (vi) e (ix)

Express@es abreviadas. Para os efeitos do presente
tratado e salvo estipulacdo expressa em contrario
(...) iv. se entendera por “pedido principal” um pedido
do qual procede um pedido divisional, de
continuagdo ou de continuacdo em parte em
conformidade a legislacdo aplicavel; ivx. Se
entendera por data de prioridade de uma invencgéo
reivindicada em um pedido, salvo o disposto no
ponto x. a) quando se reivindique a prioridade em
conformidade com a legislagdo aplicavel, data de
apresentacéo do primeiro pedido cuja prioridade se
reivindique e que divulgue a invencgdo reivindicada
ou, se nenhum dos pedidos cuja prioridade se
reivindique divulgue a invengéo reivindicada, a data
de apresentacdo do pedido de que se trate; b)
guando ndo se reivindica a prioridade em
conformidade com a legislacédo aplicavel, a data de
apresentacéo do pedido.

Delegacdes do Canada e da
Argentina submeteram suas
propostas de texto -artigo vi, e
a delegagdo do EPO
submeteu proposta para o
item ix.

Artigo |Expressfes abreviadas. Para os efeitos do presenteDelegacéo dos EUA
1(x) [ratado e salvo estipulagdo expressa em contrariojsubmeteram  proposta de
(...) x) quando o beneficio da data de apresentacaoftexto.

do pedido principal se mantenha para a invencéo
reivindicada em conformidade com a legislagédo
aplicavel, a “data de prioridade de uma invengao
reivindicada” em um pedido divisional, de
continuacdo ou de continuacdo em parte, sera a data
de prioridade que se teria correspondido a invencgéo

reivindicada no pedido principal.




Artigo
3(1)

Pedidos e patentes aos quais se aplica o Tratado. |
Principio] Salvo o disposto no paragrafo 2), uma
Parte Contratante aplicara as disposicbes do
presente Tratado e do Regulamento: i) aos pedidos
nacionais de patentes de invencédo e de patentes de
adicdo que se tenham apresentado no Escritério
dessa Parte Contratante ou para esse Escrit6rio; ii)
aos pedidos regionais de patentes de invencédo e de
patentes de adicdo que se tenham apresentado no
Escritério da organizagdo regional de patentes que é
a Parte Contratante ou para esse Escritério; iii) aos
pedidos internacionais, de patentes de invencgéo e de
patentes de adicdo em virtude do Tratado de
Cooperacdo em matéria de Patentes, cuja
tramitagdo ou exame tenha sido iniciado ante o
Escritério dessa Parte Contratante em sua qualidade
de Escritério designado em virtude desse Tratado; iv)
as patentes de invencdo, e as patentes de adicao,
que tenham, sido concedidas e surtam efeito em
uma Parte Contratante.

Aceito  provisoriamente. O
Escritério  Internacional foi
instado a revisar o0 texto em
aspecto formal.

Artigo
3(2)

Pedidos e patentes aos quais se aplica o Tratado.[
Excec¢des] O presente Tratado e o seu Regulamento
ndo serdo aplicAveis aos pedidos e patentes que
estejam prescritos no Regulamento.

Dissenso.

Regra

Excec¢des Sob o Artigo 3(2) Os pedidos de depdsito
e patentes referidos no Artigo 3(2) séo: (i) pedidos
provisérios para patentes para invencdo e para
patentes de adicao; ii) pedidos para reimpressao.

Dissenso quanto a inclusdo
das expressdes “segunda fila
de protecao” e ‘reedicdo da
patente”

Artigo
4(1)

Direito a [uma] patente; 1) [Principio] O direito a
patente pertencera: i) ao inventor, ou ii) ao sucessor
do inventor.

Aceito  provisoriamente. O
Escritério  Internacional foi
instado a revisar o texto em
aspecto formal.

Artigo
4(2)

Direito a [uma] patente; [ Invencdes de empregados
e invengbes encarregadas] Sem prejuizo do
estipulado no paragrafo 1), qualquer Parte
Contratante tera liberdade para determinar as
circunstancias em que o direito a patente pertencera
a0 empregador do inventor ou a pessoa que tenha
se encarregado ao inventor dos trabalhos cujo
resultado seja a invencéo.

Aceito  provisoriamente. O
Escritério  Internacional foi
instado a revisar o0 texto em
aspecto formal.

Artigo
4(3)

Direito a [uma] patente; [Inven¢Bes realizadas
conjuntamente por varios inventores] Quando uma
invencdo reivindicada tenha sido realizada
conjuntamente por varios inventores, em virtude do
paragrafo 1) cada inventor tera 0 mesmo direito que
0s demais sobre a patente e em forma indivisivel,
salvo que os inventores acordem o contrario.

Consenso de que deveria ser
deletado uma vez contida nas
Diretrizes de Préaticas.

Artigo
5(1)

Pedido. 1) [ Partes do pedido] Um pedido devera
conter as seguintes partes: i) um pedido; ii) a
descricdo. lii) uma ou mais reivindicag¢des, iv) um ou
mais desenhos [ quando necessarios para a
compreensdo da invencao reivindicada] [ quando
eles forem referidos na descri¢cdo ou reivindicagdes]
e v) um resumo.

As partes manifestaram suas
preocupagfes quanto  ao
texto. E pouco evidente se o
texto foi aceito
provisoriamente mediante as
alteracdes solicitadas.

Artigo
5(2)

[Requisitos relativos as partes do pedido] a) Salvo
estipulacdo em contrario no presente Tratado e o
Regulamento ou no Tratado sobre o Direito de
Patentes, nenhuma Parte Contratante exigird o

As partes manifestaram suas
preocupacbes quanto ao
texto. E pouco evidente se o
texto foi aceito

cumprimento de nenhum requisito relativo ao pedido,

provisoriamente mediante as
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a descricdo, as reivindicagbes, os desenhos ou o
resumo de um pedido, diferente do adicional aos
requisitos relativos ao pedido, a descricdo, as
reivindicacdes, os desenhos ou o0 resumo que
estejam previstos em virtude do Tratado de
Cooperacao em matéria de Patentes relativos aos
pedidos internacionais. b) Uma Parte Contratante
tera liberdade para prever requisitos que, desde o
ponto de vista dos depositantes e titulares da
patente, sejam mais favoraveis que o0s requisitos
mencionados no separado a) ha medida em que se
refiram a forma ou ao contetido de um pedido.

alteracdes solicitadas.

Regra

Pessoa capacitada na Arte Sob Artigos 10(1),
11(4)(a) e 12(3), e Regras 491) (vii), 7(2),10(iii),
11(1), 12(1)(a) e (2), 13(5) (iii), 14(a) e (2) e 15(2),
(3) e (4). Uma pessoa capacitada na arte significa
uma pessoa hipotética com conhecimento geral e
ordinaria capacidade no campo relevante da arte na
data relevante.

Em aberto para futuras
sugestdes de minuta do texto

Regra

Requisitos relativos ao contelido, maneira e ordem
da descricdo em virtude do Artigo 5.2) 1] Conteudo,
maneira e ordem da descricdo] Depois de indicar o
titulo da invengdo reivindicada, a descrigdo devera: i)
especificar o setor ou setores [m tecnolégicos] a que
pertence a invengdo reivindicada; ii) indicar a técnica
anterior que, a juizo do depositante, possa ser
considerado Util para a compreensdo da invencao
reivindicada, assim como para a busca e exame €[
de preferéncia] citar os documentos que refletem
essa técnica anterior; iii) descrever a invengao
reivindicada nos termos que permitam compreender
a invencao reivindicada e, de preferéncia, em termos
tais que o problema (ainda quando néo se declare
expressamente como tal) e sua solu¢cdo possam ser
compreendidos, e indicar os efeitos vantajosos da
invencao reivindicada, se os tenha, relativa a técnica
anterior. iv) quando se requeira o depdsito de
material biologicamente reproduzivel em virtude da
Regra 11, indicar o feito de que se tenha realizado
dito depésito e identificar pelo menos o nome e
direcé@o da instituicdo de deposito, a data de depdsito
e o0 nimero de ordem atribuido ao depésito pela
instituicdo, assim como descrever, na medida do
possivel, a natureza e caracteristicas de dito
material, pertinentes relativos a exigéncia de
divulgacdo da invencdo reivindicada; v) descrever
brevemente as figuras dos desenhos, caso existam;
vi) expor pelo menos uma forma de realizar a
invencdo; isso se fard mediante exemplos, quando
resulte apropriado, e com referéncia aos desenhos,
se houver; vii) indicar explicitamente, quando ele
resulte de outro modo evidente para um especialista
na matéria do pedido ou da natureza da invencao, a
maneira ou maneiras em que a invencéo
reivindicada satisfaz a condicdo de ser util ou
suscetivel de aplicacdo industrial. 2) [ Apresentagéo
diferente do conteddo/] Uma Parte Contratante
aceitard o conteddo da descricdo apresentada em
uma forma ou em uma ordem diferentes dos

Aceito provisoriamente
mediante alteracbes feitas
pelo Escritério Internacional.
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especificados no paragrafo 1) quando, devido a
natureza da invengdo reivindicada, uma forma ou
uma ordem diferente permita uma melhor
compreensao ou uma apresentacdo mais concisa do
contelido da invencéo reivindicada.

Regra
5(2)

Requisitos adicionais relativos as reivindicacdes em
virtude do Artigo 5.2) [ Forma de redigir a
reivindicacdo] As reivindicacdes deverao ser
redigidas, a critério do depositante, i) em duas
partes, consistindo a primeira de um preambulo que
indique as caracteristicas da invencdo que sejam
necessarias para a definicdo da matéria reivindicada
e que, combinadas, parecam formar parte do estado
da técnica, e a segunda, (“ a parte caracteristica”)
precedida por uma formula andloga, consistente de
uma indicacdo das caracteristicas que, combinadas
com as caracteristicas mencionadas na primeira
parte, definam para a que solicita prote¢éo, ou ii) em
uma parte Unica que enuncie uma combinacéo de
varias caracteristicas ou uma Unica caracteristica na
que se defina a maneira para a qual se solicita
protecéo.

O Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto em
consonancia as
recomendac®es feitas.

Regra
5(3)

Requisitos adicionais relativos as reivindicagbes em
virtude do Artigo 5.2) [ remisséo, nas reivindicages,
a descricio e aos desenhos] a) Nenhuma
reivindicacdo poderd conter, exceto quando seja
absolutamente necessério, remissdes a descri¢do ou
a0s desenhos eventuais, por exemplo, remissfes do
tipo “como se descrevem na parte....da descricdo” ou
“como se ilustra na figura....dos desenhos”.;b) Uma
reivindicacdo podera ndo conter desenhos, mas
podera conter quadros, graficos, e férmulas quimicas
ou matematicas.c) Quando o pedido contenha um
desenho, toda caracteristica mencionada em
quaisquer das  reivindicagcbes poderd  ser
acompanhada de um sinal de remissdo a parte
aplicavel do desenho em questéo, se isso facilita a
compreensdo dessa reivindicagcdo, este sinal de
remissé@o deverd colocar-se entre colchetes ou entre
paréntesis.

Aceito provisoriamente.

Regra
5(4)

Requisitos adicionais relativos as reivindicagbes em
virtude do Artigo 5.2). [Reivindicagbes dependentes
e dependentes mudltiplas] a) Toda reivindicacdo que
compreenda todas as caracteristicas de outra ou
outras  reivindicagcbes (denominadas  adiante
‘reivindicacdo  dependente” e  “reivindicagao
dependente multipla”, respectivamente) devera, de
preferéncia no comeco, ser remitida nessa outra
reivindicacao ou essas outras
reivindicacbes,segundo seja o0 caso, mediante a
indicacdo de seu numero, indicando adiante as
caracteristicas reivindicadas que se agregam as
reivindicadas na outra reivindicacao ou
reivindicacdes.

O Escritério Internacional foi
instado a revisar 0 texto em
consonancia as
recomendac®es feitas.

Artigo
5(3)

[Requisitos relativos as partes do pedido] [Resumo]
Salvo o disposto no Artigo 7.5, 0o resumo
mencionado no paragrafo 1)v) sera simplesmente de
carater informativo e ndo se levara em conta com

finalidades de interpretacdo do alcance da protecéo

Dissenso e em aberto para
futuras discussoes relativas a
minuta do texto.
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solicitada ou de determinagdo da suficiéncia da
divulgacdo e a patenteabilidade da invengéo
reivindicada.

Artigo

[Requisitos relativos as partes do pedido] [ Unidade
da invencao] As reivindicacdes do pedido somente
poderdo se referir a uma invencéo ou a um grupo de
invencdes relacionadas de tal maneira entre si que
conformem um (nico conceito inventivo geral,
segundo o estipulado no Regulamento.

Dissenso. Sugestao por parte
da delegacdo dos EUA para
que as discussdes fossem
postergadas.

Regra

Detalhes relativos a exigéncia de unidade da
invencdo em virtude do Artigo 6. 1)[ Circunstancias
nas que se considerard cumprida a exigéncia de
unidade da invencdo] Quando se reivindique um
grupo de invengBes, permanecera cumprida a
exigéncia de unidade da inveng¢do quando exista
uma relacdo [ técnica] entre ditas invenc¢des que
impliguem uma ou mais caracteristicas [ técnicas]
especiais idénticas ou correspondentes que definam
uma contribuicdo que cada uma dessas invencgoes,
considerada em sua integridade, aporte ao estado
da técnica. 2) [ Forma de redigir as reivindicagdes
sem incidéncia sobre a determinacéo da unidade da
invencdo] Para determinar se um grupo de
invencdes esté relacionada de tal maneira entre si
gue conforme um Unico conceito inventivo geral,
sera indiferente que cada uma das invencdes se
reivindique em uma reivindicagcdo separada ou como
alternativas dentro de uma mesma reivindicacao.

Dissenso. Sugestao por parte
da delegacdo dos EUA para
que as discussdes fossem
postergadas.

Artigo
7his

Modificagbes ou correcbes das patentes 1) |
Limitacdo da extensdo da protecdo] a) A pedido do
titular da patente, o Escritorio efetuard, nas
condicbes previstas em virtude da legislacdo
aplicavel modificagcdes ou corre¢gfes na patente para
limitar a extensé@o da protec&o conferida por esta. 2)
ModificagBes ou correcdes que afetam a divulgacao]
Ndo se permitira nenhuma modificagdo em uma
patente em virtude do paragrafo 1) se a mudanca
der lugar a que a divulgacdo contida na patente for
além do divulgado na descricdo, as reivindicacfes e
0s desenhos eventuais na data de apresentacédo do
divulgado, em conformidade com o PLT, em uma
parte faltante da descricAo ou em um desenho
faltante.

Dissenso.

Artigo
7(1)

Observagbes, modificacbes ou correcdes do
pedido.1) [Possibilidade de formular observacdes,
modificacdes ou corre¢cBes em caso de rejeicdo ou
negacao previstos] a) Quando o Escritorio tenha
previsto rejeitar ou negar um pedido com motivo de
que ndo cumpre com algum dos requisitos previstos
no artigo 13.1) dard ao depositante a0 menos uma
possibilidade de formular observacdes sobre a
rejeicdo ou delegacdo previstos, e de efetuar
modificacdes e corre¢des do pedido, dentro do prazo
previsto no Regulamento.b) Nenhuma Parte
Contratante estara obrigada a aplicar o subparagrafo
(@) quando a rejeicdo ou negacdo previstos de um
pedido divisional, de continuacdo ou de continuagdo
em parte, estiver baseado no descumprimento de

algum dos requisitos estabelecidos no artigo 13.1)

Subparagrafo aceito
provisoriamente, ao passo
que o subparagrafo b deveria
ser sujeito a futuras
discussoes.
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em respeito dos quais a possibilidade prevista nesse
subparagrafo ja tenha sido outorgada em relagdo
com 0 mesmo erro ou irregularidade contida no
pedido principal.

Regra
7(2)

Detalhes relativos as observacfes, modificacdes ou
correcdes dos pedidos em virtude do Artigo 7. 1)
Prazo em virtude do Artigo 7.1) O prazo mencionado
no Artigo 7.1) ndo sera inferior a [dois] [trés] meses a
partir da data da notificacdo mencionada nesse
artigo.

Aceito Provisoriamente.

Regra
7(2)

Detalhes relativos as observacdes, modificacdes ou
correcdes dos pedidos em virtude do Artigo 7.1) 2) [
Erros evidentes em virtude do Artigo 7.3] [ Variante
A] Um erro se considerard evidente quando um
especialista na matéria puder compreender
imediatamente que no pedido se escreveu algo
distinto do que evidentemente se pretendia. La
correcdo resultara evidente no sentido de que um
especialista na matéria na data de apresentacdo
possa compreender imediatamente que no se tenha
podido tomar a intencdo de nada distinto do texto
proposto como correcdo.[Variante B] Um erro se
considerard evidente unicamente quando um
especialista na matéria na data de apresentacéo
possa compreender imediatamente que ndo se
tenha podido ter a inteng@o de nada distinto do texto
proposto como corregdo.

Definicdo pendente de
discussbes no ambito do
Grupo de Trabalho para
Reforma do PCT relativa a

Regra 9.1.1"%°.

Artigo
7(2)

Observagfes, modificagcdes ou correcdes do pedido.
[ModificagBes ou corregbes por iniciativa do
depositante] O depositante tera direito, por sua
propria iniciativa, a modificar ou corrigir a descrigdo,
as reivindicagbes, os desenhos eventuais ou a dar
cumprimento a um requisito em virtude do artigo
13.1) pelo menos até 0 momento em que pedido
cumpra todas as condi¢bes para a concesséo; nao
obstante, toda Parte Contratante que preveja o
exame substantivo pelo seu Escritério ou por meio
de outro Escritério pode dispor que, exceto no caso
da correcdo de um erro evidente prevista no
paragrafo 3), o depositante tera direito a modificar ou
corrigir, por sua propria iniciativa, a descricdo, as
reivindicacdes, o resumo e os desenhos eventuais,
somente até o prazo outorgado para responder a
primeira comunicacgdo substantiva do Escritério.

Dissenso. Alternativas de
texto foram mantidas para
futuras discussoes relativas a
minuta do texto.

Artigo
7(3)

Observacgfes, modificacdes ou correcdes do pedido.
[ Limitacdo das modificagbes ou das correcdes] N&o
se podera permitir nenhuma modificagdo ou
correcdo da descricdo, as reivindicacbes e o0s
desenhos eventuais, que ndo sejam a correcdo de
um erro evidente segundo o0 previso nho
Regulamento, se a modificagcdo ou correcdo der
lugar a que a divulgacdo no pedido modificado ou
corrigido fosse mas além do divulgado na descricéo,
as reivindicacdes e os desenhos eventuais na data
de apresentacdo ou do divulgado, em conformidade
com o Tratado sobre o Direito de Patentes, em uma

Dissenso e em aberto para
futuras discussoes relativas a
minuta do texto.

parte faltante da descricho ou em um desenho
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faltante.

Artigo
7(4)

Observacbes, modificacdes ou correcdes do pedido.
[ Resumos preparando pelo Escritério] Uma Parte
Contratante pode estabelecer que, quando o
Escritério seja responsavel da preparagdo do
contetdo final do resumo publicado, o paragrafo 2)
ndo se aplicara as modificacdes ou correcdes do
resumo.

A Presidéncia salientou sua
co-relacdo ao artigo 7(2) e
decidiu manter aberto para
futuras discussoOes relativas a
minuta do texto.

Artigo
7(5)

Observagdes, modificacdes ou correcdes do pedido.
[ resumos preparados pelo Escritério)] Uma Parte
Contratante pode estabelecer que, quando o
Escritério  [pode] [deve] estabelecer que se o
depositante € responsavel da preparacdo do
resumo, se permitirdo os modificacdes ou correcdes
mencionadas em paragrafo 3) tendo em conta a
divulgacdo do resume na data de apresentacéo.

Dissenso.

Artigo 8(1)

Estado da técnica. 1) [Definicdo] Sujeito ao Artigo 9,
0 estado da técnica relativo a uma invencgéo
reivindicada consistirhA em toda a informacédo que
tenha sido colocada a disposicdo do publico em
qualquer parte do mundo, em qualquer forma,
segundo o estipulado no Regulamento, antes da
data de prioridade da invencéo reivindicada.

Aceito provisoriamente
mediante incluséo de
alternativas entre colchetes.

Regra
8(1)

Disponibilidade ao publico em virtude do Artigo 8.1).
1) { Forma de colocar a disposicdo do publico] A
informacdo posta a disposicdo do publico de
qualquer forma, como por exemplo na forma escrita,
em formato eletrénico, por divulgacdo oral, por
exibi¢cdo, ou por utilizacdo, se considerara estado da
técnica em virtude do Artigo 8.1).

Aceito provisoriamente.

Regra
8(2)

Disponibilidade ao publico em virtude do Artigo 8.1)
2) [Acessibilidade ao Publico] a) Se considerara que
a informacado é posta a disposicdo do publico se ha
uma possibilidade razoavel de que o publico possa
ter acesso a mesma. B Para os fins do Artigo 8 e da
presente Regra, se entendera pelo termo “publico”
qualquer pessoa que [ ndo esteja vinculada por uma,
obrigacdo de confidencialidade a manter em segredo
a informacéao];

Os paises foram instados pelo
Escritério  Internacional a
enviarem sugestdes de
modifica¢des do texto.

Regra
8(3)

Disponibilidade ao publico em virtude do Artigo
8.1)[Determinacdo da Data de disponibilizacdo ao
Publicol Onde a informagcdo permitir que a
determinacdo de somente o0 més e 0 ano, mas &o
especificar a data de disponibilidade ao publico, a
informacdo ser4d presumida como tendo sido
disponibilizada ao publico no dltimo dia daquele més
ou daquele ano, respectivamente, a menos que haja
qualquer evidéncia em contrério.

Dissenso.

Artigo
8(2) (a) e
(b)

Estado da técnica.2) [Efeito dos pedidos anteriores
no estado da técnica] a) O conteudo integro de um
pedido anterior também formara parte do estado da
técnica para a finalidade de de determinar a
novidade de uma invencdo reivindicada divulgada
em outro pedido apresentado e que surta efeito na
mesma Parte Contratante, se a data de
apresentacdo do primeiro pedido for anterior a data
de prioridade da invencéo reivindicada, sempre que

O Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto.

0 pedido anterior ou a patente concedida a respeito
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sejam publicadas posteriormente pela autoridade
competente segundo o estipulado no Regulamento
b) Se a data de apresentacdo de um pedido anterior,
apresentado e que surta efeito em uma Parte
Contratante, for a mesma ou posterior a data de
prioridade de uma invencdo de uma invencédo
reivindicada determinada divulgada em outro pedido
apresentado e que surta efeito em dita Parte
Contratante, mas em um pedido anterior se
reivindiqgue a prioridade de um pedido prévio cuja
data de apresentacdo seja anterior a data de
prioridade da invengdo reivindicada, a matéria
contida

tanto no pedido anterior como no pedido prévio
formara parte do estado da técnica para fins de
determinar a novidade da invencdo reivindicada
sempre que o0 pedido anterior ou a patente
concedida a respeito sejam publicadas
posteriormente por la autoridade competente
segundo o estipulado no Regulamento.

Artigo
8(2)(c)

Estado da técnica. c) Para os fins desta provisdo
“pedido anterior” significa:[Variante A]

(i) quando a Parte Contratante seja um Estado, um
pedido em conformidade com o Artigo 3.(1)(i) a (iii)
depositado com efeito naquela Parte Contratante;

(i) quando a Parte Contratante seja uma
organizacgdo regional de patentes, em conformidade
com o artigo 3.(1)(ii)), um pedido apresentado no
escritorio dessa organizagao

regional de patentes, ou um pedido em
conformidade com o Artigo 3.(1)(ii) para a
concessao

de uma patente regional por essa organizacéo
regional de patentes.[Variante B]

i) quando a Parte Contratante seja um Estado, um
pedido em conformidade com o Artigo 3.(1)(i) y (ii)
depositado na Parte Contratante ou para essa Parte
Contratante, ou um pedido internacional de umal
patente de invencdo ou de uma patente de adicgéo,
em virtude do Tratado de Cooperacdo em matéria de
Patentes, que designe a Parte Contratante;

i) quando a Parte Contratante seja uma organizagéo
regional, em conformidade com o Artigo 3.(1)(ii) um
pedido apresentado no Escritorio dessa organizagao
regional de

patentes, ou para esse Escritério, ou um pedido
internacional de uma patente de invencdo ou de uma
patente de adicdo, em virtude do Tratado de
Cooperacao em matéria de Patentes, que designe

a Parte Contratante.

Dissenso e em aberto para
futuras discussoOes relativas a
minuta do texto.

Regra
9(1)

Efeito do Estado da técnica de certos pedidos;
Principio de Contelidos Completos: os contetdos
completos de outro pedido referido no artigo 8(2)
devera consistir da descricdo, reivindicagbes e
desenhos bem como da data de deposito

Aceito provisoriamente.

Regra
9(2)

Efeito do Estado da técnica de certos pedidos;
Pedidos que ndo estejam mais pendentes: Onde o
outro pedido tiver sido disponibilizado ao publico em

Dissenso.

consonéancia ao Artigo 8(2) a despeito de que [ ja
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ndo estivesse pendente ou ndo devesse ter sido
colocado a disposicdo do publico em virtude da
legislacéo aplicavel][ se houvesse retirado] antes da
data na qual o pedido tiver sido disponibilizado ao
publico, ndo se considerara compreendida no estado
da técnica para as finalidades do disposto no artigo
8.2

Regra
9(3)

Efeito do Estado da técnica de certos pedidos; Anti
Auto-Colisdo: os Artigos 8(2) e paragrafos (1) e (2)
ndo sdo aplicaveis quando o depositante do outro
pedido, ou o inventor ali identificado, e depositante
do pedido em exame, ou ou o inventor identificado,
sejam a mesma pessoa na data de apresentacdo do
pedido de exame, tendo presente que somente
poderé ser concedido validamente uma patente com
efeito em uma Parte Contratante para a mesmal
invencgdo reivindicada.

Dissenso. Alternativas seriam
mantidas no texto para futuras
consideracdes

Artigo

Artigo 9.Informacgé@o que nédo afeta patenteabilidade
(Periodo de Graca) [Principio Geral] Informac¢éo que
normalmente afetaria a patenteablidade de uma
invencgao reivindicada nao afetara sua
patenteabilidade, sempre e quando tenha sido posta
a disposicdo do publico em qualquer parte do
mundo, em qualquer forma, durante os [12] [seis]
meses anteriores a data de prioridade da invencéo
reivindicada esteja incluida no estado da técnica em
virtude do Artigo 8.2), em uma data determinada
durante os [12] [seis] meses, i) pelo inventor, ii) por
um Escritdrio, quando a informacéo figurava a) em
outro pedido apresentado pelo inventor [e que esse
Escritério ndo teria que té-la colocado a disposicao
do publico] b) em um pedido apresentado sem o
conhecimento ou consentimento do inventor por
terceiros que tivessem obtido a informacé&o direta ou
indiretamente do inventor, ou iii) por terceiros que
teriam obtido a informacéo direta ou indiretamente
do inventor. 2) [ Prazo ilimitado para invocar o
periodo de graca/ Os efeitos do pardgrafo 1)
poderdo ser invocados a qualquer momento; 3) |
provas] Quando se impugne a aplicabilidade do
paragrafo 1), a parte que invoque os efeitos desse
paragrafo tera a obrigagdo de provar ou de
conseguir que se demonstre, que se cumpriram as
condicbes de dito paragrafo] [ Uma Parte
Contratante pode exigir que a parte que invoca 0s
efeitos do paragrafo 1) apresente as provas ao
Escritério, quando dito Escritério tenha duvidas
razoaveis acerca da aplicabilidade desse paragrafo.
4) [ Inventor] Para os fins do disposto no paragrafo
1), também se entendera por “inventor” toda pessoa
que, na data de apresentacdo do pedido ou com
anterioridade a essa data, tivesse direito a patente.
5) [ Direitos de terceiros] Uma pessoa que, entre a
data em que a informacéo tenha sido colocada a
disposicéo do publico em virtude do paragrafo 1) e a
data de prioridade da invencdo reivindicada, tenha
utilizado a inveng&o no curso de seus atividades ou
iniciado preparativos sérios e eficazes, de boa fé,

O Escritério Internacional foi
instado a revisar 0 texto,
propondo a inclusdo de
alternativas ao mesmo.

para ditas utilizacdo, tera direito a comecar a utilizar
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a invengdo ou seguir utilizando-a com tal fim. Se
considerard que a invencdo tenha sido utilizada
quando a pessoa execute qualquer ato que constitua
ademais uma infracdo em virtude da legislacéo
aplicavel.

Artigo |Divulgacédo habilitante. 1) [ Principio geral] O pedido|Dissenso.
10 (1) |devera divulgar a invencdo reivindicada de umal
maneira suficientemente clara e completa para que a
invencdo possa ser realizada por um especialista na
matéria. A divulgacdo da invencao reivindicada se
considerara suficientemente clara e completa se
proporciona informacdo que seja suficiente para
permitir que a invengdo possa ser realizada e
utilizada por um especialista na matéria, a partir da
data de apresentagcdo, sem a necessidade de umal
experimentagéo excessiva, segundo o estipulado no
Regulamento.

Artigo |Divulgacéo habilitante. 2) [ Partes do pedido que seDissenso parcial. As partes
10(2) |deve levar em consideracdo para determinar ajconcordaram que para fins de
divulgacdo] Para efeito de determinar a suficiéncialcorrespondéncia com o]
da divulgacdo no que concerne ao paragrafo 1), sefrequisito de divulgagdo, um
devera levar em consideragdo a divulgacdo na data/depositante ndo poderia se
de apresentacdo contida na descricdo, as|calvar em matéria que fosse
reivindicacbes e o0s desenhos, modificados efalém da divulgagéo sob a data
corrigidos em virtude da legislacdo aplicavel. de depésito.

Fonte: WIPO, 2003A; 2003B; 2003C OMPI, 2003A - Produzido e Traduzido pelo
Autor.

Como se pode inferir a partir das negociacdes acima expressas, foram poucos
0S artigos e regras aceitos provisoriamente, havendo dissenso recorrente ou
solicitagdo de revisdo do texto ao Escritorio Internacional na maior parte dos casos.
Nesse sentido, as negociacfes seguiram um rumo previsivel de dificuldade, nédo
apresentando significativos avancos ou expectativas concretas para que, em na

préxima sessao, fossem finalizadas.

4.8. A Décima Sessao do SCP

Em 10 (dez) de maio de 2004, inicia-se a 102 (décima) sessédo do SCP,
concluida no dia 14 (quatorze). Nesta sessédo, 71 (setenta e um) paises presentes,
devidamente representados. Arabia Saudita, Andorra, Namibia e Paquistdo, que em
na passagem de 2003 para 2004 surgem como plenos participes da CUP, ndo se
fazem representar nessa reunido, ja usufruindo de sua nova condicao.

Também participaram como observadores representantes da Organizacao
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Mundial do Comércio (OMC), a Organizacdo Mundial da Saude (OMS), da
Organizacao Africana da Propriedade Intelectual (OAPI), do Escritorio de Patentes
Euroasiatico (EAPO), do Escritério Europeu de Patentes (EPO), da Comisséo
Européia (EC) e do Centro Sul/ South Centre (SC). Ainda, um total de 26 (vinte e
seis) organizacfes ndo governamentais, presentes como observadores, incluindo a
ABAPI, ficando a ABPI, desta vez, sem representante.

Nesta secdo, as discussdes giraram em torno da versao provisoria do SPLT,
baseado na Minuta para o SPLT conforme explicitada no documento SCP/10/2 e 4 e
Minuta de Regulamento para o SPLT, contida nos documento SCP/10/3 e SCP/10/5,
e que se referem, nos casos apropriados, a Minuta de Diretrizes de Préticas sob o
SPLT, documento SCP/10/6 (WIPO, 2004D).

Os paises integrantes da chamada Trilateral**

comecaram a reuniao
introduzindo uma proposta que priorizasse inicialmente um primeiro pacote reduzido
composto pela definicdo de estado da técnica, periodo de graca, novidade, e
atividade inventiva, em vez das provisbes contidas na minuta do Tratado (WIPO,
2004F). Reconheciam os esforcos e progressos feitos mas, segundo esses paises,
havia pouco progresso recente em virtude de fatores de sensibilidade politica e de
alguns pontos controvertidos. Uma eventual mudanga de rumos, nesse sentido,
apresentada como uma abordagem mais pragmatica, permitiria que se alcancassem
resultados mais rapidos e realistas em oposicdo a manutencdo de um debate
baseado no “pacote completo”, cuja rigidez levaria aos problemas mencionados
(WIPO, 2004D).

Outrossim, a proposta foi rechacada por um conjunto de delegacdes, que

enfatizavam a necessidade de que todas as provisdes contidas na minuta fossem

154 Composta pelos EUA, Japéo e pelo EPO.
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discutidas, em virtude da inter-relacdo entre as mesmas e a importancia de que
fossem incorporados outros assuntos, como divulgacdo da origem de recursos
genéticos e conhecimentos tradicionais, saude publica, critérios de patenteabilidade
e excecdes gerais. A partir dai, as discussdes continuaram, com um grupo de paises
— que apesar de ndo mencionados, infere-se que se fossem do Grupo B — sendo
contrarios a inclusdo da divulgacdo e protecdo de recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais, ao menos até que o Comité Intergovernamental sobre
Propriedade Intelectual e Recursos Genéticos, Conhecimento Tradicional e Folclore
— ICG completassem suas consideracdes relativas aos assuntos envolvidos, e o
primeiro grupo rebatendo continuamente a proposta. Esse quadro levaria o
Presidente da Sessdo a concluir pela impossibilidade de um consenso frente a
diversidade de opinides WIPO, 2004F). Desta forma, os paises membros do SCP
concordaram em perseverar as discussodes técnicas relativas as minutas dos artigos
do tratado, das regras do Regulamento e das Diretrizes.

No quadro sinoético abaixo- Tabela 05-, estdo disponibilizadas as principais
conclusdes a que chegaram 0s paises presentes para o0s artigos do tratado ou para

as Regras, do Regulamento até o fechamento desta sessao.

Tabela 05: Pontos Negociados durante a Décima Sessao

Artigo ou Em que consiste Concluséo
Regra

Artigo |Estado da técnica; Definicdo. O Estado da técnicalO Escritério Internacional foi
8(1) [relativo a uma invencdo reivindicada consistira emjinstado a revisar o texto

toda a informagdo que tenha sido colocada a
disposicdo do publico em qualquer parte do mundo,
em qualquer forma, segundo o estipulado no
Regulamento, antes da data de prioridade da invengéo
reivindicada.

Artigo |Motivos de recusa de uma invencdo reivindicada;|O Escritério Internacional foi
13(2) |[Outros Motivos de rejeicdo de uma invencaofinstado a revisar o texto

reivindicada] O Escritério podera rejeitar um pedido
guando estime que uma invencdo reivindicada no
pedido, que ndo estava disponivel ao publico na datal




de prioridade dessa invencdéo reivindicada, estivesse a
venda na Parte Contratante mais de um ano antes da
data de apresentacéo desse pedido.

Regra 8(1)

Disponibilizacdo para o Publico: Informacéo
disponibilizada ao publico de qualquer maneira,
escrita, eletrdnica ou por comunicacéo oral, exposta ou
usada, devera qualificar-se como estado da técnica

Aceito provisoriamente.

Regra
8(2)(a)

Forma de disponibilizacdo: Informacdo deve ser
considerada tornada disponivel ao publico se houver
qualquer possibilidade razoavel que possa ser
acessada pelo publico. A possibilidade razoavel que a
informagdo possa ser acessada pelo publico deve ser
considerada existente se for possivel ao publico
ganhar acesso ao conteddo da informacgéo e adquirir
possessao desse conteddo

Aceito provisoriamente
mediante alteracdo instada ao
Escritério Internacional

Regra
8(2) (b)

O termo “publico” significa qualquer pessoa que nao
esteja compelida por nenhuma obrigagdo implicita ou
explicita de confidencialidade para manter a
informacéo secreta.

O Escritério Internacional foi

instado a revisar o texto

Artigo
8(2)(a)

Estado da técnica; Efeito de certos pedidos de
depdsito no estado da técnica. A matéria seguinte que
esta presente em outro pedido (“o outro pedido”)
também formard parte do estado da técnica para os
fins de determinar a novidade de uma invencdo
reivindicada, sempre e quando o outro pedido ou a
patente concedida a respeito sejam postas a
disposicdo do publico posteriormente pelo Escritério,
segundo o estipulado no Regulamento, i) se a data de
depésito do outro pedido for anterior a data de
prioridade da invengéo reivindicada, seus conteudos
completos de outros pedidos; ii) se 0 outro pedido tiver,
uma data de depésito que seja a mesma que, ou
posterior a, data de propridade da invencgéo
reivindicada, mas reivindicagfes, em consonancia a lei
aplicavel, a prioridade de um pedido prévio em ter sua
data de depodsito anterior a data de prioridade da
invencéo reivindicada, a matéria contida tanto no outro
pedido quanto no pedido anterior.

feita
sua

foi
para

Dissenso.  Né&o
recomendacgéo
resolucao.

Artigo
8(2)(b)

Estado da técnica; Efeitos de certos pedidos de
depdsito no estado da técnica. O “Outro pedido”
significa, para os fins deste acordo, [Alternativa A]
guando a Parte Contratante seja um Estado, um
pedido dos mencionados no artigo 3.1.i e iii ou, se
essa Parte Contratante for membro de uma
organizacdo regional de patentes, um pedido regional
apresentado no Escritério dessa organizagéo regional
de patentes, ou para esse Escritorio, mediante a que
solicita a protecdo por patente em dita parte
contratante.

Duas alternativas de texto
foram sugeridas e permanecem
para futura discusséo.

Regra
8 (3)

Determinacdo da Data de disponibilizacdo para o
publico: Onde a informacgéo permitir a determinacéo de
somente o0 més ou 0 ano, mas nao especificar a data
da disponibilizacdo ao publico, a informacdo devera
ser presumida como tendo sido tornada disponivel ao
publico no {primeiro] [ dltimo] dia do més ou do ano,
respectivamente, a menos que qualquer evidéncia
prove o contrdrio.

Dissenso entre as partes, que
acordaram revisitar a questéao
em futura reunido

Regra
9(1)

Efeito do Estado da técnica de certos pedidos;

Principio de Contelldos Completos: os conteddos

Inconsisténcia apontada no

texto com relacdo as Diretrizes
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completos de outro pedido referido no artigo 8(2)
deverd consistir da descrigdo, reivindicagbes e
desenhos bem como da data de depésito

de Praticas.

Regra
9(2)

Efeito do Estado da técnica de certos pedidos; Pedidos
gue nao estejam mais pendentes: Onde o outro pedido
tiver sido disponibilizado ao publico em consonéncia
ao Artigo 8(2) a despeito de que [ ja ndo estivesse
pendente ou nao devesse ter sido colocado a
disposicdo do publico em virtude da legislacdo
aplicavel][ se houvesse retirado] antes da data na qual
o pedido tiver sido disponibilizado ao publico, ndo se
considerard compreendida no estado da técnica para
as finalidades do disposto no artigo 8.2

Texto provisoriamente
acordado: “(2) Pedidos que nao
estejam mais pendentes: Onde
0 outro pedido tiver sido
disponibilizado ao publico em
consonancia ao Artigo 8(2) 4
despeito do fato de que nao
devesse ter sido disponibilizado
para o0 publico sob a lei
aplicavel, ndo se considerara
como estado da técnica para os
propdsitos de minuta deste
artigo 8 (2)

Regra
9(3)

Efeito do Estado da técnica de certos pedidos; Anti
IAuto-Colisdo: os Artigos 8(2) e paragrafos (1) e (2) ndo
sdo aplicaveis quando o depositante do outro pedido,
ou o inventor ali identificado, e depositante do pedido
em exame, ou ou o inventor identificado, sejam a
mesma pessoa na data de apresentacéo do pedido de
exame, tendo presente que somente poderd ser
concedido validamente uma patente com efeito em
uma Parte Contratante para a mesma invengdo
reivindicada.

De Em virtude do histérico de

dissenso nessa guestao,
acordou-se manter as
alternativas para avaliagéo

posterior no futuro.

Artigo
9(1)

Informacgdo que ndo afeta a patenteabilidade (Periodo
de Graca); Principio Geral. Um item do estado da
técnica relativo a reivindicacdo da invengdo néo
afetard a patenteabilidade da invencdo reivindicada,
sempre e quando tenha sido incluida no estado da
técnica na data durante os [doze][seis] meses
precedentes a data de prioridade da reivindicada
invencao, i) pelo inventor, ii) por um Escritério, quando
0 elemento do estado da técnica figurava a) em outro
pedido apresentado pelo inventor [ e que esse
Escritério ndo tinha que fazé-lo colocando a disposicao
do publico] ou b) em uma reivindicacdo apresentada
sem o0 conhecimento ou consentimento do inventor por,
terceiros que teriam obtido a informacgdo contida no
elemento do estado da técnica direta ou indiretamente
do inventor ou iii) por terceiros que tivessem obtido a
informacao contida no elemento do estado da técnica
direta ou indiretamente do inventor.

Artigo
9(2)

Informacado que ndo afeta a patenteabilidade (Periodo
de Graca); Possibilidade de invocar o periodo de gracal
[Alternativa A] Os efeitos do paragrafo 1 poderdo ser
invocados a qualquer momento; [ Alternativa B] Uma
Parte Contratante podera exigir que o requisitante
apresente uma declaracao em que invoque o efeito do
pardgrafo 1 [segundo o estipulado no Regulamento]

Artigo
9(3)

Informacgdo que nédo afeta a patenteabilidade (Periodo
de Graca); [ Inventor] Para os fins do disposto no
paragrafo 1, também se entendera por “inventor” a toda
a pessoa que, na data de apresentacdo da requisicdo
ou com anterioridade a essa data, tivesse direito a
patente.

O Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto.
Dissenso. Nao foi feita
recomendacgéo para sua|
resolucao.

Dissenso quanto a

aplicabilidade da provisdo. N&o
foi feita recomendacdo para
sua resolucgéo.

Artigo
9(4)

Informagdo que nédo afeta a patenteabilidade (Periodo

Dissenso. O Escritério

de Graca); [ Direito de terceiros] [ Variante A] Uma

Internacional recomendou nova
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pessoa que, entre a data em que o elemento do estado
da técnica tenha sido incluido no estado da técnica em
virtude do paragrafo 1) e a data de prioridade da
invencdo reivindicada tenha utilizado a invencédo
reivindicada no curso de suas atividades ou iniciado os
preparativos sérios e eficazes, de boa fé, para dita
utilizacdo, tera direito a comecar a utilizar a invencao
ou a seguir utilizando-a com tal finalidade. Se
considerard que a invencao reivindicada tenha sido
utilizada quando a pessoa executar qualquer ato que
constitua para os demais uma infracdo em virtude da
legislacéo aplicavell.[Variante B] Nao se dispde nada a
respeito no Tratado e no Regulamento. Nas Diretrizes
de Préticas se esclarecera que as questdes relativas
aos direitos de terceiros devem seguir determinando-
se com correcdo a legislacdo aplicavel da Parte
Contratante de que se trate.

avaliagdo no futuro

Artigo
10(1)

Divulgacdo habilitante.[Principio geral] O pedido
maneira suficientemente clara e completa para que
essa invencao possa ser realizada por um especialista
na matéria. A divulgacéo da invencéo reivindicada se
considerarq suficientemente clara e completa se
proporciona
permitir que essa inven¢do possa ser realizada e
utilizada por um especialista na matéria na data de
apresentacgéo, sem necessidade de
experimentacdo excessiva segundo o estipulado no
Regulamento.

devera divulgar a invencdo reivindicada de umalinstado a revisar o texto com

informacdo que seja suficiente para

uma

O Escritério Internacional foi

base nos comentarios

Artigo
10(2)

Divulgacdo habilitante a) [ Partes do pedido que
devem ser tomados em conta para determinar a
divulgacao] Para os efeitos de determinar a suficiéncia
da divulgacdo com corre¢cdo ao paragrafo 1), se
devera tomar em conta a divulgacdo contida na
descricdo, nas reivindicagbes e nos desenhos,
modificados e corrigidos.

O Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto com
base nos comentarios

Regra
10

Suficiéncia da divulgacdo em virtude do artigo 10. Para
determinar que ndo tenha ocorrido uma
experimentacdo indevida em virtude do artigo 10.1, os
fatores que deveriam ser levados em conta s&8o 0s
seguintes: a amplitude das reivindicacdes, a natureza
da invencéo reivindicada, os conhecimentos gerais de
um especialista na matéria, o grau de previsibilidade
na técnica, a diregdo proporcionada no pedido,
incluidas as referéncias ao estado da técnica, o grau
de experimentacéo exigido para realizar ou utilizar a
invencdo reivindicada sobre a base da divulgacao.

Dissenso entre as partes. O
Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto com
base nos comentarios

Artigo
11(1)

Reivindicacdes. 1) [Conteldo das reivindicacdes] As
reivindicacdes deverdo definir a matéria para a qual se
solicita protecdo em func@o das caracteristicas
técnicas da invencao.

Alteracdo recomendada ao
Escritério Internacional, instado
a revisar o texto com base nos
comentarios para futural

avaliacdo

Artigo
11(2)

Reivindicacdes. [Estilo das reivindicagbes]
reivindicacdes, tanto individualmente como em sua
totalidade, deverdo ser claras e concisas [ segundo o
estipulado no Regulamento]

As|Aceito provisoriamente

Artigo
11(3)

Reivindicacdes. [ Relacdo das reivindicacbes com a
divulgacao] A invencao reivindicada devera encontrar
pleno fundamento na divulgacéo das [reivindicacbes] &

Dissenso entre as partes. O
Escritério  Internacional  foi

instado a revisar o texto com
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descricdo e os desenhos|[ segundo o estipulado no
Regulamento]

base nos comentarios

Regra
11(2)

Deposito de material biolégico. Quando um pedido se
refira a material biolégico que ndo se encontre a
disposicdo do publico e e quando esse material ndo
possa ser descrito no pedido de maneira tal a que
permita a um especialista na matéria realizar al
invencao reivindicada sem ter acesso a esse material,
como o requere o artigo 10 ou descreva a invencao
reivindicada em conformidade ao Artigo 11.3. sem que
um especialista na matéria tenha acesso a esse
material, o depositante podera, na medida em que o
material ndo possa ser descrito no pedido, segundo se
estipula no ponto ii), subsanar a falta de cumprimento
desses artigos mediante o depésito do material em
uma instituicdo de depdésito, de conformidade com a
legislagdo aplicavel.

Aceito provisoriamente
mediante alteracdes de cunho
formal

Regra
11(2)

Depdsito de material bioldgico; prazo para o depésito.
[Alternativa A] O depoésito se efetuara mais tardar na
data de apresentacdo do pedido. [Alternativa B] Sujeito
ao subparagrafo “b”, o depésito se efetuara no mais
tardar na data de apresentacdo do pedido; b) Uma
parte contratante aceitara um depésito efetuado depois
da data de apresentacdo deste pedido, e enquanto
este estiver em trdmite, se i) 0 acesso por terceiros ao
material seja necessario para dar cumprimento ao
artigo 10, ainda que o material depositado tenha sido
total e especificamente identificado no pedido na datal
de depobsito, ou ii) o depdsito foi disponibilizado na data
de apresentacdo do pedido, ou antes desta data, em
uma instituicdo de depdsito que nao cumpra com O
disposto pelo direito aplicavel, e o depositante deva
depositar novamente o material em uma instituicdo de
depoésito que cumpra com o disposto pelo direito
aplichAvel, desde que o depositante submeta a
evidéncia de que o material biologicamente depositado
seja 0 material bioldgico especificamente identificado
no pedido tal como depositado.

O Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto com
base nos comentarios

Regra
11(3)

Autoridade Depositaria Internacional. Uma Parte
Contratante devera reconhecer qualquer Autoridade
Depositaria Internacional sob o Tratado de Budapeste
como uma instituicdo depositaria competente para fins
do paragrafo (1).

Aceito provisoriamente

Artigo
11(4)

Reivindicacdes. Interpretacdo das reivindicacdes. a) No
alcance das reivindicacbes estara determinado pelo
seu texto. A descricdo e os desenhos, modificados ou
corrigidos em virtude da legislagdo aplicavel, e os
conhecimentos gerais de um especialista na matéria na
data de apresentacdo serdo tomados em conta [ de
conformidade com o Regulamento] na interpretacdo
das reivindicacdes; b) Para os fins da determinacédo do
alcance da protecdo conferida pela patente, se devera
ter devidamente em conta [em confomidade com o
Regulamento] os elementos que sejam equivalentes
a0s elementos expressados nas reivindicacdes.

O Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto com
base nos comentarios

Regra
12(1)

Detalhes concernentes aos pedidos sob o artigo 11 (1)
(a) Os pedidos devem ser considerados claros se uma
pessoa habilidada na arte puder determinar os limites

Maiores esclarecimentos
solicitados junto ao Escritorio
Internacional

da invengdo solicitada com um razoavel grau de
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certeza. (b) Os pedidos poderdo ser considerados
concisos se eles ndo contiverem uma repeticdo

indevida ou uma multiplicidade
natureza trivial, que fazem com que se

se solicita a protecao.

reivindicacbes de
resulte
indevidamente gravoso determinar o objeto para o qual

Regra
12(2)

A matéria de cada reivindicacdo devera encontrar
fundamento nas reivindicacées na descricdo e nos
desenhos, de maneira tal que um especialista na
matéria possa aplicar o divulgado neles a toda a
reivindicacdo, demonstrando assim que o depositante
ndo reivindica matéria que ndo tenha sido reconhecida
e descrita na data de apresentacéo.

Dissenso entre as partes. O
Escritério Internacional foi
instado a revisar o texto com
base nos comentarios

Regra
13(1)(a)

Interpretacdo das reivindicagbes em virtude do artigo
11.4. As palavras utilizadas nas reivindica¢des serdo
interpretadas em conformidade com o significado e
alcance que normalmente possuem na técnica
pertinente, a menos que a descri¢cdo lhes confira um
significado especial™.

Aceito provisoriamente

Regra
13(1)(b)

Interpretacdo das reivindicagbes em virtude do artigo
11.4; As reivindicagbes n&o serdo interpretadas no
sentido de que estdo necessariamente limitadas ao
texto estritamente literal.

O Escritério Internacional pediu
para examinar a questao mais a
fundo

Regra
13(2)

Interpretacéo das reivindicacbes em virtude do artigo
11.4; Auséncia de limitacdo a divulgacdo expressa. As
reivindicacbes ndo se limitardo as realizagBes
expressamente divulgadas no pedido, a menos que as
reivindicacdes se limitem expressamente a ditas
realizagBes; b) Se o pedido contém exemplos das
realiza¢des da invencao reivindicada ou exemplos das
funcbes ou resultados da invencdo reivindicada, as
reivindicacdes ndo serdo interpretadas no sentido de
que se limitam a esses exemplos, a menos que O
depositante indique que devem ser limitados aos
mesmos; em particular, a menos que o0 depositante
indique expressamente o contrario, um exemplo nao
eliminara do alcance de uma invencado reivindicada
quaisquer elementos adicionais ou objetivos nem as

Nao houve consenso

vantagens ndo citadas ou inerentes aos exemplos.

Regra
13(3)

Interpretacdo das reivindica¢gdes em virtude do artigo
11.4. Nenhum sinal de remisséo as partes aplicaveis
do desenho referido na Regra 5(3)(c) sera interpretado
como uma limitacdo as reivindicacdes.

Aceito provisoriamente

Regra
13(4)

Interpretacdo das reivindicagbes em virtude do artigo
11.4. [ Tipos especiais de reivindicacdes] a) Quando
uma reivindicacdo definir um meio ou um passo em
termos da funcdo ou caracteristicas sem especificar a
estrutura ou material ou ato para uma maior|
compreensdo, se entendera que nessa reivindicagdo
se define qualquer estrutura, material ou acédo que
seja capaz de realizar a mesma fun¢éo ou que tenha
as mesmas caracteristicas.

Nao houve consenso

Regra

interpretacdo das reivindicagcées em virtude do artigo]0  Escrit6rio

Internacional foi
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Na oitava sesséo, ocorrida entre 5 a 9 de maio de 2003, a Reunido das Autoridades
Internacionais em Busca Internacional e Exame Preliminar (MIA) acordou ocupar-se da mesma
guestdo. Seu texto é idéntico a proposta acima(OMPI, 2004)



13(5)

11.4; Equivalentes; Para os fins do artigo 11(4)(b), um
elemento ( “o elemento equivalente”) ¢"*° equivalente
a um elemento tal como foi expressado em uma
reivindicacdo (‘o elemento reivindicado”) se, no
momento de uma suposta infracdo: i) a diferenca entre
0 elemento reivindicado e o elemento equivalente nédo
seja fundamental e o elemento equivalente produz
essencialmente 0 mesmo resultado que o elemento
reivindicado; e ii) um especialista na matéria ndo terial
motivo para supor que o elemento equivalente tenha
sido excluido da invencéo reivindicada.

instado a revisar o texto com
base nos comentarios

Regra
13(6)

Interpretacdo das reivindicagbes em virtude do artigo
11.4; DeclaragBes Anteriores; Ao determinar o alcance
da protecdo conferida pela patente, se podera levar
devidamente em conta uma declaracdo que limite o
alcance das reivindicagcdes formuladas pelo
depositante ou o titular da patente durante o0s
procedimentos relativos a concessao ou a validez da
patente na jurisdicAo em que se tenha formulado a
declaracao.

Discussdes formais pontuais

Artigo
12(1)

Condi¢bes da patenteabilidade. [Matéria que se possa
proteger] a) Uma invencdo reivindicada devera estar,
compreendida dentro do alcance da matéria que se
possa proteger. A matéria que se possa proteger,
deverd incluir produtos e processos [em todos 0s
ambitos da tecnologia] que possam ser realizados e
utilizados em qualquer campo de atividade. b) Sem
prejuizo do disposto no item a), ndo se considera
matéria que possa ser proteger o seguinte: i) os
simples descobrimentos; ii) as ideias abstratas como
tais, iii) as teorias cientificas e matematicas e as leis
da natureza como tais; iv) as criagbes puramente
estéticas.

Discussdes postergadas

Artigo
12(5)

Condicbes da patenteabilidade. Excecdes; Sem
prejuizo do disposto nos paragrafos 1 a 4) uma Parte
contratante poderd excluir [ de conformidade com o
Regulamento] determinadas invencdes de

patenteabilidade.

Discussdes postergadas
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Fontes: OMPI, 2004A; 2004B & WIPO, 2004B; 2004C; 2004E; 2004F. Produzido e traduzido pelo

autor.

Como se pode inferir a partir das conclusbes chegadas nesta sessao, poucos

seriam os avancos feitos. A heranca para a décima primeira sessdo do SCP néo

seria, de fato, das mais positivas, uma vez que uma pauta mais “light”, conforme

sugerida pelos paises desenvolvidos, néo foi aceita pelos demais paises
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No intervalo de tempo de quase um ano gque separa esta e a décima-primeira

Ha uma discrepancia entre os textos em espanhol (OMPI, 2004) e e inglés (WIPO, 2004A). Enquanto o texto

espanhol usa o verbo “é equivalente”,0 texto em inglés usa “sera geralmente considerado”. Outras distingdes
seriam verificadas, mas como ndo implicavam aparentes alteragdes de sentido, foram mantidas.



200

sessao observaria, a OMPI passaria por um periodo de auto avaliacéo e turbuléncias
guando da apresentacdo da proposta de uma Agenda para o Desenvolvimento —
mais sobre esse assunto no capitulo seguinte. Para os intentos deste capitulo, é
suficiente considerar que a “Agenda...” foi uma proposta langada oficialmente por
dois parceiros, alcados a posicdo de lideres do processo, o Brasil e a Argentina. Ao
recordarem o propésito desenvolvimentista da propriedade intelectual que a OMPI
supostamente havia deixado de perseguir, algumas reviravoltas seriam ocasionadas.
Uma das mais significativas seria justamente na sessédo seguinte, na qual diversas

movimentacdes seriam espelhadas, antes e durante o foro.

4.9. A Décima-primeira Sessédo do SCP

Nos dias 1 a 2 de junho de 2005, reunido mais curta jamais vista até entdo no
gue tange aos encontros do SCP, 85 (oitenta e cinco) Estados se fariam presentes
nessa ocasiao, um aumento expressivo de cerca de 16% de adesbes se comparada
a reunido imediatamente anterior. Myanmar € o Unico pais presente que ndo aparece
na lista de signatarios da CUP ao passo que a Siria ja aparece na lista de signatarios
da Convencédo da OMPI, desde 2004.

Também participaram como observadores representantes da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), da Organizacdo Africana da Propriedade Intelectual
(OAPI), da Organizacdo Regional Africana da Propriedade Intelectual (ARIPO), do
Escritério de Patentes Euroasiatico (EAPO), do Escritério Europeu de Patentes
(EPO), da Comissao Européia (EC) e do Centro Sul/ South Centre (SC). Ainda, um
total de 23 (vinte e trés) organizacbes ndo governamentais, presentes como

observadores, incluindo novamente a ABAPI.
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Diferentemente das reunifes anteriores que se seguiam uma linha linear de
progressos, a presente marcou uma reviravolta nas negociagfes, que nesta sessao
nao seriam retomadas para dar lugar a discussfes exclusivamente em torno da
declaracdo dos “Amigos do Desenvolvimento™”” (WIPO, 2005C), que visava chamar
atencdo para a necessidade do que denominou uma abordagem “balanceada e
inclusiva” relativa a minuta do SPLT. Para tanto, a minuta deveria levar em
consideracao os interesses de todas as partes envolvidas, entre outros: flexibilidades
de clausulas de interesse publico, transferéncia de tecnologia, represséo de praticas
anti-competitivas e biodiversidade — divulgacao da origem. Haveria também o que se
pode chamar de uma rejeicdo coletiva por parte de diversos paises em
desenvolvimento nessa ocasido para com os andamentos levados a cabo durante as
consultas informais ocorridas em Casablanca®®

Essas manifestacbes geraram uma reacdo por parte dos paises
desenvolvidos, que se manifestaram em nome do “Grupo B” para enfatizar tanto as
consultas informais ocorridas em Casablanca quanto os termos nela acordados,
espelhados no documento SCP 11/3 (WIPO, 2005D). Esse se propunha a estruturar
e progredir nos trabalhos para o SCP em torno de uma estratégia que dividiria em
dois grupos os interesses manifestos, um primeiro, composto por apenas quatro
assuntos, a saber, estado da técnica, periodo de graca, novidade e atividade
inventiva, para serem discutidos no SCP, ao passo que a suficiéncia de divulgacéo e

recursos genéticos deveria ser levada a cabo no ICG (WIPO, 2005A;2005B).

157 O documento seria assinado conjuntamente pela Argentina Brasil, Bolivia, Cuba, Republica

Dom|n|cana Equador, Egito, Ird, Quénia, Peru, Serra Leoa, Africa do Sul, Tanzania e Venezuela.

Essas consultas informais relativas a futuras sessées do SCP ocorreriam, a pedido do Diretor
Geral Kamil Idris, na cidade de Casablanca, no Marrocos, em 16 de fevereiro de 2005. Seu proposito
estaria intimamente conectado a resolucdo de impasses nas negociacdes para o SPLT vis a vis a
proposta da Agenda para o Desenvolvimento, lancada durante a Assembleia Geral no ano anterior.
Vale apontar que o representante brasileiro solicitou que fosse incluido no documento que o Brasil
ndo estava de acordo com os termos da declaracao.
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Sem que ao seu término fossem alcancado um consenso acerca dos rumos a
serem tomados para as negocia¢des em torno da minuta do SPLT, ficaria notavel um
impasse provocado pela clivagem perceptivel entre desenvolvidos e em

desenvolvimento. O futuro do SPLT estava em aberto.

4.10. Consideracdes gerais do capitulo

Como contraponto as posturas manifestas pelo governo brasileiro a época
das negociacdes em torno do PLT, e em direta comparacdo aos dias atuais, é
interessante mencionar que o PLT e o SPLT sé&o tratados filhos do Tratado de
Harmonizacéo inconcluso de 1991, com a Unica diferenca de que um alcancaria seu
nascedouro, e outro permaneceria em estado de laténcia.

De maneira geral, as negociacfes em torno do SPLT seriam marcadas por
grande embate entre os diferentes grupos de paises ali presentes. O impasse, nos
termos de Correa (2002) perduraria por toda a negociacdo, e atingiria seu climax
com a proposta da declaracdo dos amigos do desenvolvimento no SCP, uma versao
da Agenda para o Desenvolvimento.

Essa Ultima proposta teria seus propésitos amplamente conectados a fazer
frente a proposta do Secretariado Internacional para o estabelecimento de uma
agenda para o sistema internacional de patentes. Nesse ponto, o0 que antes era uma
expressdo que conforma os tratados internacionais torna-se um destino manifesto
para os paises em desenvolvimento. Esse sistema, do qual pertencem, mas ao
mesmo tempo nao desejam pertencer, possui atrativos e elementos de repulsa para
0s quais devem atentar. O receio de que as discussdes sejam utilizadas como uma

estratégia para que os paises desenvolvidos subam ainda mais a escada (CHANG,
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2004) esta presente em diversos momentos, no foro e em seus bastidores. Como
explicita Seixas Correa,
Ha tendéncia por parte dos paises desenvolvidos no sentido de utilizar as
discussbes na OMPI como "alavanca" para que, posteriormente, 0S seus
eventuais resultados "TRIPs-plus” sejam transplantados para o seio da
OMC ou de acordos regionais ou bilaterais (CORREA, 2003).
O futuro demonstraria que o aparente “sucesso” que Brasil auferiria nas
negociacdes, bloqueando medidas de interesse dos EUA ndo seriam sustenaveis a

meédio prazo. No capitulo seguinte, voltado a discutir o posicionamento do governo

brasileiro, esse ponto ficara mais claro.
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CAPITULO V. ENTRE O PRAGMATISMO E A IDEOLOGIA: POSICOES
CONFLITANTES DO BRASIL NAS NEGOCIACOES EM TORNO DO TRATADO
SUBSTANTIVO EM MATERIA DE PATENTES

O capitulo anterior foi dedicado a apresentagédo das discussGes em torno da
minuta do SPLT ao longo das 8 (oito) sessdes em que foi pauta de discusséo,
incluindo a quarta sessdo, quando é efetivamente introduzida para deliberacdo no
cerne do SCP pelo Secretariado da OMPI. Destaque-se que a negociacao de novos
tratados ndo é uma tarefa facil, corriqueira ou mesmo trivial, em virtude da prépria
morosidade caracteristica do processo de negociacdo. Ao longo dessas rodadas ou
sessbes, observa-se que 0s paises se aglutinam em volta de grupos de interesses
similares, demandando em bloco a incluséo ou a retirada de pontos os quais, por
sua vez, serdo defendidos ou rechacados pelas outras partes negociadoras. Deve-
se destacar que tais diferencas, tanto individuais, quanto coletivas, costumeiramente
refletem n&o apenas a maneira pela qual cada um desses atores se posiciona, como
também se entende frente aos demais atores™® internacionais, fazendo valer seus
interesses. E o0 que costumeiramente se entende por analise de politica externa dos
paises.

Durante o periodo da Guerra Fria, os estudos de politica externa comparativa
eram 0s mais usuais nos EUA, sendo, portanto, baseados em um modelo abstrato
que propunha a existéncia de “pontes”, a conectar a politica doméstica e a politica
externa (VOCKE, 1976). E interessante notar que essa leitura possui aplicabilidade
mesmo nos dias atuais, sendo comum diferenciar os cenarios interno e o externo

como se independentes o fossem, quando na realidade podem, e devem ser

159 Na perspectiva tedrica adotada, os Estados séo os principais atores do sistema internacional.

As Organizagbes Internacionais, Governamentais ou n&o, ocupam posi¢cdo secundaria. Vale
mencionar que isso ndo significa que elas ndo possuem importancia, e sim que estdo em posi¢do
secundaria, a mercé das decisGes tomadas pelos Estados.
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compreendidos como a extensdo um do outro. Autores mais contemporaneos, como
David Campbell (1992), no entanto, refutam a tese de separacdo entre esses dois
reinos, ao defender que a politica externa dos Estados ndo € a projecdo de seus
interesses [para fora], mas sim a constituicdo de sua propria identidade. Ou seja, 0
Estado produz um conjunto de praticas politicas que nada mais sdo do que a
extensdo de sua propria identidade e do que a ela € mais caro. Nesse sentido, a
atuacdo de um Estado ndo deve ser entendida enquanto desvinculada das acdes
empreendidas pelos demais que compdem o cenario politico internacional, sendo na
realidade uma projecao para o cenario externo de seus interesses.

No caso brasileiro, o discurso desenvolvimentista por ele aplicado ao longo
dos anos nos diversos foros internacionais que pertence refletem um uso mais
progressista atrelado a propriedade intelectual, como as patentes, foco deste estudo.
Conforme verificado em capitulos anteriores, essa teria sido uma constante por parte
do governo brasileiro desde a década de 60 em suas negociacdes dentro e fora da
OMPI. Coibir as patentes jamais fora de fato uma opc¢do. Mas o viés ideoldgico e
idealizado para o campo da propriedade intelectual n&o tornaria o percurso mais facil
durante futuras negociacfes para harmonizacdo normativa no campo patentério,
onde esta inserida a minuta do Tratado Substantivo em Matéria de Patentes, o SPLT.

Para este capitulo, sdo de particular relevancia as entrevistas realizadas com
técnicos e gestores do INPI, gestores da ANVISA, diplomatas de carreira e
especialistas na area patentaria. Suas perspectivas e opinides particulares, ainda
nao nao representativas do 6rgdo que representem, em determinados casos, é
auxiliar na producao de um retrato parcial da realidade.

E chegado o momento de explicitar em que medida os termos do SPLT

impactam no ordenamento juridico brasileiro, e 0 que ela evidenciaria no que se
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refere a conducéo dos interesses brasileiros na OMPI em matéria patentaria.

5.1. Técnica e Politica no centro da minuta do SPLT

Nesta secdo, o SPLT é tratado com base na sua minuta originalmente
negociada na quinta sessao do SCP.

Conforme apresentada, a minuta versa sobre 0s seguintes termos: estado da
arte — art. 8, periodo de graca — art.10, matéria patenteavel — art. 15, aplicacdo
industrial — art. 15, novidade — art. 17, e atividade inventiva — art. 18 (WIPO, 2001A).

Em capitulos anteriores, foi verificado que a legislacdo brasileira de
propriedade industrial levaria amplamente em consideracdo as tendéncias
internacionais que se desenhavam em principios da década de 90. Dai decorre que,
uma vez previstos sob a égide do Tratado de Harmonizacéo de 1991, a LPI preveria
muitos aspectos ali constantes, chegando inclusive a ser compativel a TRIPS como
projeto e lei encaminhado ao Congresso antes que essa fosse inclusive concluida e
entrasse em vigor.

Decorre, pois, que seus dispositivos ja estdo previstos na LPI. A citar,

e estado da arte: art: 11

e periodo de graca: art. 12

e matéria patenteavel: art. 10 . Nesse caso, a matéria patentedvel surge por
exclusdo as demais, consideradas nao patenteaveis;

e aplicacéo industrial: art 8

e novidade: art. 8

e atividade inventiva: art. 8

Depreende-se dessa maneira, que as discussdes em torno da minuta nao
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apresentariam grau de razoavel dificuldade para o Brasil. E, ainda que se considere
gue um tratado como esse poderia implicar modificacbes domésticas, 0 andamento
das negociacdes, encaradas sob uma perspectiva estritamente técnica, nao
apontariam para a ocorréncia de maiores dificuldades. E o que tornaria possivel
depreender que haveria mais em jogo do que uma discussao meramente técnica.

Na quarta sessdo, acontecida em 2001, uma postura técnica seria 0 que 0
Brasil adotaria quanto as negociacdes em torno do SPLT, chegando inclusive a se
manifestar contrariamente a duplicacdo de esforcos para as questdes relativas a
conhecimentos tradicionais e a, justamente por conta dessa declaracdo, receber
apoio por parte dos EUA (WIPO, 2000).

Ocorre uma mudanca sensivel de postura da quarta para a quinta sessoes.
De certa maneira, pode-se dizer que é a partir da quinta sessdo que, apés uma fase
de adequacao original, as negociacfes efetivamente aconteceriam. Tal entendimento
decorre de ter sido efetivamente nesse momento em que as propostas da Colémbia,
outrora apresentadas nas negociacdes em torno do PLT para discussédo da questao
relativa a conhecimentos tradicionais e recursos genéticos fosse incluida nesse foro.
E, se inicialmente haveria uma manifestacdo contraria pelo representante brasileiro,
sao fortes as inclinagdes para compreender que a articulacao ocorre entre a quarta e
quinta sessao. Isso porque, ja na quinta sessao, a Republica Dominicana faz um
pronunciamento favoravel as discussées em torno desse tema, na qual se posiciona
como porta-voz até mesmo do Brasil (WIPO, 2001B)

O capitulo anterior evidenciou que o Brasil foi um dos paises que menos
desejou suprimir pontos de pauta nas negociacdes. Pelo contrario. Quando o Grupo
de Paises pertencentes ao “Grupo B+” decidiu restringir os pontos de pauta a

somente quatro pontos, o Brasil ndo criou obstaculos com relacdo a continuidade
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das discussdes em torno desses aspectos. Ressalte-se, porém, que com a condi¢cao
de que outros, de seu interesse, fossem acrescidos.

A rigor, ndo é possivel declarar que esse inicio efetivo de um posicionamento
brasileiro para o SPLT significaria uma politizacdo das discussdes. Até porque a
concertacdo feita pelos Estados permite tantas incluses e/ou exclusdes quanto
possiveis. O que neste trabalho, ao longo das proximas sessdes busca-se examinar
€ em que medida esse posicionamento possui implicagcdes que dizem respeito a

identidade do Brasil.

5.2. Brasil, um pais em desenvolvimento: em busca de sua identidade

individual e coletiva

“E possivel que, renunciando a igualdade de tratamento (...),

alguns se resignem a assinar convencdes em que sejam declarados
e se confessem nac¢@es de terceira, quarta, ou quinta ordem.

O Brasil nao pode ser desse numero’

(Barado do Rio Branco)

i

Destaca Maria Regina Soares de Lima em seu artigo “Aspiracao Internacional
e Politica Externa” (Sem ano) que a politica internacional do Brasil atua
tradicionalmente desde a segunda metade do séc. XIX com vistas a neutralizar
fatores de minoracdo de sua soberania nacional. Desta maneira, o nacionalismo n&o
deve ser entendido como uma atitude, no sentido pejorativo ou deletério ao pais,
implicando isolamento ou hostilidade. Encontra-se por detrds de ac¢des do Estado
brasileiro um esfor¢co continuo e incansavel por colocar o Brasil como ator relevante
no cenario internacional.

Em um paralelismo possivel com Campbell (1992), para quem a politica

externa esti inserida a um contexto de manutencdo e sobrevivéncia para 0s
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Estados. No caso brasileiro,

O reconhecimento internacional se transforma na prépria razdo da
existéncia da politica externa, na medida em que essa pode se legilitar
internamente como um dos principais instrumentos de um projeto de
desenvolvimento nacional (SOARES DE LIMA, Sem ano:5)

Um viés negativo, contudo, estaria sediado em um possivel carater erratico

gue o Brasil apresentaria em sua politica externa,

A caracteristica pendular da diplomacia multilateral brasileira, na
mediacao entre os fortes e os fracos, tem sido apontada pelos estudiosos
em geral. Estes ultimos normalmente apontam para as ambiguidades e
ambivaléncias do que consideram uma combinagdo heterodoxa entre
principios idealistas de defesa de uma ordem internacional igualitaria e
um comportamento realista- pragméatico de aceitacdo da desigualdade da
representacao politica.

Essa ambivaléncia, por alguns agentes nacionais e funcionarios da OMPI com
quem o autor teve contato seria inclusive em dado momento caracterizado como “um
caso tipico da esquizofrenia®® brasileira”.

O Brasil em tempos mais recentes, especialmente a partir do primeiro e
segundo mandatos de Luis Inacio Lula da Silva (2003-2010) passou por
consideraveis transformacdes domeésticas e internacionais. O pais conseguiu
superar a crise financeira de fins do século passado e adentrar em um novo periodo
de prosperidade. O cenario internacional também Ihe seria favoravel, beneficiando-
Ihe frente aos instrumentos monetarios de que faria uso, como a desvalorizacédo do
real, a impulsionar as suas exportacdes e torna-lo um pais mais competitivo no

cenario internacional. Porém, é possivel salientar que, a0 mesmo tempo em que a

bonanca |he traria prosperidade doméstica, também lhe traria uma crise de

180 A esquizofrenia € uma psicopatia, que em termos gerais pode ser

apresentada como um transtorno dissociativo de personalidade.
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identidade cujos desdobramentos poderiam ser sentidos na conducdo de seus
interesses nos principais foros multilaterais, inclusive na OMPI, onde as discussdes
relativas a harmonizacdo no campo patentario adquiririam um viés crescentemente
politizado e ideologizado.

Essa esquizofrenia, ou, como se refere Soares de Lima (Sem ano), essa
“ambivaléncia”, seria deletéria para o Brasil, configurando-se como uma possivel
fraqueza para o pais. Essa dita ambiguidade pode ser evidenciada a partir de
diferentes aspectos. Um deles, mais evidente, € na posi¢cdo que o Brasil assume
como pais em desenvolvimento. Deve-se apontar que o pais experimenta desde o
inicio do séc. XXI uma fase positiva no cenario internacional, de emergéncia. Porém,
deve-se reconhecer que as cartas do jogo politico internacional ainda estdo nas
maos dos paises mais industrializados. No campo da propriedade intelectual ndo é
diferente. Os paises desenvolvidos sdo aqueles com maior capacidade de inovacao.
Segundo relatério da OMPI (2010), os maiores depositantes continuam a ser 0s
paises europeus, os EUA, o Japédo e a Coréia do Sul, superados somente por um
pais dito emergente, a China. No geral, os paises em desenvolvimento ndo tém
muito do que se regozijar, a0 menos nessa area.

Os dados coletados sugerem ser possivel acrescentar que 0s paises em
desenvolvimento sdo aqueles que, se examinados coletivamente, mais destacam
negativamente os impactos causados por TRIPS para a evolugdo interna no que
tange a outros tratados. Mencione-se ademais que o posicionamento comum relativo
a esse agrupamento de paises, unidos nao raro por perspectivas ideoldgicas e
politicas no que tange ao cenario internacional de distribuicdo de poder, € o de
bloquear quaisquer medidas que possam por ventura serem interpretadas como de

aprofundamento do sistema, o que por sua vez € diretamente conectado, em maior
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Oou menor grau, ao que se julgaria um avanco relativo a TRIPS. Essa percepcao,
admitida pelos paises desenvolvidos, transforma o bloco de paises em
desenvolvimento em um grupo amorfo que se coloca continuamente na posi¢ao
contraria ao sistema por eles defendido. E nesse quesito que o Brasil se coloca em
uma posicao de delicado equilibrio.

Os entrevistados, especialmente aqueles oriundos da OMPI, destacam uma
dindmica muito peculiar entre desenvolvidos e em desenvolvimento, e como ela
afeta a visdo que se pode assumir. Conforme eles expdem, é tradicional a
percepcdo, por parte dos paises desenvolvidos, de que o0s paises em
desenvolvimento, dentre eles o Brasil, adotariam uma forma rigida de encarar “a
necessidade de evolugdes necessarias no sistema”, se encontra intimamente
conectada a dificuldade que esses paises perceberiam, verificariam em casos de
terceiros ou constatariam em suas proprias realidades ante as regras impostas e
permitidas no ambito da OMC. De forma geral, esta em questdo o quanto que tais
paises podem realmente perseguir politicas publicas de desenvolvimento industrial e
tecnoldgico frente a TRIPS e também para que esses Estados, tal qual apregoado
pelo grupo economicamente mais avancado, se beneficie das vantagens do
comercio internacional.

Dentro dessa linha de raciocinio, o caminho mais frequiente que esses paises
encontram para fins de impedir tais avancos € encontrado na propria estrutura
deciséria da OMPI, que, possuindo um carater democratico, privilegia o carater de
consenso a ser empregado em suas decisbes. Aponte-se que 0S paises em
desenvolvimento, incluindo aqueles de baixo desenvolvimento, conformam na OMPI
o maior percentual de votos individuais, 0 que significa dessa maneira maiores

chances de veto. Mas, a despeito dessa aparente inflexibilidade para as
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negociagodes, isso ndo implica que a “maioria manda”.

Valeria ainda destacar que, em foros outros como a propria OMC, os paises
desenvolvidos exercem pressfes significativas, comumente por meio da
possibilidade de abertura comercial, perpassando investimentos, compras
governamentais, concessao de cargos em organismos internacionais e/ou quaisquer
outras benesses que esses possam fazer uso para majorarem seu poder de
barganha. E que também atendem, ao menos em uma perspectiva imediatista, 0s
interesses de alguns paises em desenvolvimento a quem se deseja arregimentar.
Esse “imediatismo” tem, em algum sentido, relacdo com a expectativa de retorno das
acOes. E é outra fragilidade enfrentada por esse grupo de paises. Ja amplamente
sabido pelos paises desenvolvidos, € um aspecto muito caro nas negociacfes
internacionais, aparentando ser comumente negligenciado como aspecto menor.
Mas ao contrario, exercem profundo impacto, dado que essas questdes tidas como
de maior urgéncia acabam enfraquecendo ou mesmo esvaziando a forca que a mera
soma aritmética desses paises poderia desempenhar em um foro como o SCP.

A partir dessas informacdes, é possivel inferir que o Brasil € um caso
exemplar dessa questdo. Quando do langamento da versao da “Agenda para o
Desenvolvimento” no ambito do SCP, sob a égide de uma proposta reeditada da
resolucdo 1713 da UNCTAD, o Brasil replicou também a apresentacdo de uma
parceira para a empreitada. O que se pode inferir dos dados e documentos
acessados € que, se na época a Colémbia foi a autora original da proposta que
trouxe consigo o Brasil, desta vez o Brasil traria consigo a Argentina. Sendo que, em
ambos os casos, colheria os louros e a ingléria dessa posicao de destaque como

critico do sistema.
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5.3. O Brasil e seu “dilema do prisioneiro”: entre a ideologia de cooperagao

entre paises em desenvolvimento e o pragmatismo de um pais emergente

O Dilema do prisioneiro consiste em uma abstracao-problema muito replicada
por estudiosos de teoria econbmica e das relacdes internacionais, e faz parte da
chamada “teoria dos jogos”. Ele é baseado na suposicdo de que dois prisioneiros
sao isolados em salas separadas e interrogados. Ambos recebem a informacéo de
que, se denunciarem o companheiro que esta na outra cela, estardo livres. Isto €,
conquanto o outro ndo tenha denunciado antes, pois se isso tiver acontecido, um
estara solto e o outro, preso. A Unica chance para que os dois sejam libertados é que
nenhum deles fale. Em um cenario de confianga reciproca, ndo existiria problemas.
Mas no ambiente internacional gerador de suspeitas, o quadro mais comum € aguele
no qual os Estados possuem as suas suspeitas e ndo confiam uns nos outros. O
dilema do prisioneiro esta justamente ai: o prisioneiro deve entregar o companheiro?
Ou se calar? Em qual das situacfes ele serd bem sucedido? De certa maneira, é
esse o dilema do Brasil, que se verificaria prisioneiro de sua propria condicdo preé-
determinada como pais em desenvolvimento.

Um dos entrevistados, um diplomata de carreira do Itamaraty, destaca que o
conflito brasileiro esta na indefinicdo quanto ao clube que deseja pertencer, o que 0
tem levado, em particular durante o governo Lula (2003-2010), a adotar uma politica
externa basicamente erratica. Por vezes, adota posices compativeis com a de um
pais em desenvolvimento, e noutras se coloca como um pais emergente que deve
auferir um retorno mais justo, com o0 reconhecimento de sua grandeza. Isso se
reflete, por exemplo, em suas tentativas por incluir discussées que prevejam incluir

dispositivos facilitadores do acesso a reparticdo equitativa de beneficios nos
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documentos de patentes advindos de informacfes relativas a conhecimentos
tradicionais e recursos genéticos.

No Brasil, a Medida Provisoria 2052, de 21 de dezembro de 2000,
regulamenta dispositivos contidos na Convencao de Diversidade Bioldgica — CDB,
tratado internacional concluido ao término da assim apelidada “Cupula da Terra”,
ocorrida na cidade do Rio de Janeiro durante o evento da ECO-92, ao dispor que a
identificacdo de acesso ao patrimdnio genético e conhecimento tradicional aplicados
a processos ou produtos sujeitos a protecdo por mecanismos de propriedade
imaterial devem ser entendido como igual condicionante para a sua concessdo®.
Para tanto, o depositante deve informar no documento de patente a origem do
material genético e/ou conhecimento tradicional associado. Aspecto complementar
ao ponto anteriormente mencionado, no artigo 1°, paragrafo 2°, esta estabelecido o

seguinte,

§29 Aos proprietarios e detentores de bens e direitos de que trata este
artigo sera garantida, na forma desta Medida Provisoria, a reparticao justa
e equitativa dos beneficios derivados do acesso ao patrimdénio genético e
aos conhecimentos tradicionais associados.

De todo modo, esse é o0 ponto mais polémico entre os entrevistados. Alguns

apoiam a incluséo brasileira desse topico, ao passo que outros a refutam.
Deve-se ressaltar que o principal elemento legitimador para a incluséo desse
aspecto como ponto de pauta das negociacbes em torno do SPLT esta justamente

em torno da ocorréncia da biopirataria, ou seja, roubo de patriménio da

biodiversidade nacional. Ha entrevistados que o0 consideram, contudo,

1ot Nos termos do art. 28 da Medida Provisoria, que dispde: Art.28.A concessédo de direito de

propriedade industrial pelos 6rgdos competentes, sobre processo ou produto obtido a partir de
amostra de componente do patriménio genético, fica condicionada a observancia desta Medida
Proviséria, devendo o requerente informar a origem do material genético e do conhecimento
tradicional associado, quando for o caso (Brasil, 2000).
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‘excessivamente instrumentalizado e politizado pelo Brasil dentro da OMPI”.
Decorreria esse entendimento de a assuncdo de que a legislacdo brasileira
concernente a protecdo de conhecimentos tradicionais e recursos genéticos ser
bastante sélida. Para o Brasil, a dificuldade estaria em torna-la efetiva, o que, em
outros termos, decorre das dificuldades do pais em manter a seguranca de suas
fronteiras, fiscalizando-as adequadamente. Saliente-se demais a consideracao,
exposta inclusive por Amorim (2000), no capitulo anterior, quanto s suas duvidas
relativas ao foro mais adequado para que essas discussdes sejam levadas a cabo
no foro do SCP*%2.

Pode-se depreender que o ponto relativo a suficiéncia descritiva teria alguma
relacdo, ainda que ndo totalmente, com a reparticdo equitativa de beneficios
auferidos em virtude do acesso a recursos genéticos e conhecimentos tradicionais.
Isso porque, sob a logica patentaria, é adequado e desejoso que 0s relatorios
descritivos sejam suficientemente claros para possibilitarem a reproducdo da
invencdo por terceiros ndo apenas a critério dos examinadores do pedido, como
também por aqueles interessados nas invengdes, concluido o periodo de
exclusividade conferido pela lei. Nesse sentido, seria possivel identificar a utilizacao
de material genético ou conhecimentos oriundos do territorio nacional.

Deve-se considerar que, em jogo, esta o interesse econémico do Brasil uma
vez que a biodiversidade e cultura nacionais comportam uma quantidade e
qualidade razoaveis de novos produtos e processos passiveis de protecédo pelo
sistema de patentes. Nesse sentido, discutir como os royalties podem voltar as

comunidades originais € oportuno. Porém, ao se prever na legislacdo aplicada ao

162 A dissertacdo de Leopoldo Nascimento Coutinho (2004), por exemplo, se prop8e a analisar

as discussdes ocorridas no @mbito do IGC- Comité Inter-Governamental sobre Propriedade Intelectual
e Recursos Genéticos, Conhecimento Tradicional e Folclore, também no ambito da OMPI.
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sistema de patentes a necessidade de especificacdo da origem do recurso genético,
o esclarecimento sobre a forma como foi obtido e em quais condicdes se
aproximaria a uma conduta de obstacularizacéo as livres criacdes e invencdes que,
em teoria, se contrapem ao préprio fundamento da propriedade intelectual. Outra
discusséo passivel de vir a reboque diria ainda respeito ao fato de o sistema de
patentes ser baseado em uma sistematica calcada no primeiro a depositar. Dessa
forma, o fundamento social por detrds da concessdo de direitos de propriedade
intelectual estariam sendo colocados em questdo, uma vez que, intrinsicamente, a
l6gica é ndo apenas protecionista como diametralmente avessa ao entendimento de
gue o conhecimento e ganhos que se possam auferir em decorréncia das inovacdes
decorrentes sejam suficientes para o desenvolvimento humano.

Outro aspecto destacado diria respeito ao sucesso e insucesso das patentes.
No geral, ndo € possivel saber se uma patente serd deferida ou ndo, em quais
condi¢cBes. Além do que, ela pode ser mal sucedida comercialmente ou mesmo em
laboratorio, e ainda néo ter viabilidade econdmica. Entédo, essas questdes levantam
riscos inerentes a etapa de pesquisa em campo que, aliadas a uma discussao
relativa a previsdes legais, poderia funcionar como empecilhos para o advento de
novas pesquisas. Nao admitir essa possibilidade tornaria o Brasil refém de um
entendimento quase explicito de que ele ndo € capaz de produzir e aproveitar
domesticamente de sua biodiversidade, dificultando o processo de obtencéo levado
a cabo por empresas estrangeiras e, indiretamente, se beneficiando com isso por
meio do incremento na saude de sua populacado, criagdo de novas vacines, entre
outras. A l6gica econdmica, ao se travestir de discurso ideoldgico ndo encontra, pois,
respaldo.

Em uma perspectiva combinada a de Coelho de Souza (2008), melhor ao
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Brasil seria focar na preservacdo dos conhecimentos tradicionais e recursos
genéticos, além da livre exploracdo. Mas, novamente, seria necessario ao Brasil
decidir efetivamente o que |he parece mais favoravel. Um meio caminho talvez fosse
seguir o caminho indiano, através da qual ela possui uma base de dados'®® de
conhecimentos tradicionais que permite a identificacdo da origem. Mas, nesse caso,

se alguém desejar algo proveniente do Senegal, por exemplo, ndo seria possivel

1 Lo L, e - ~
63 No caso, uma base de dados de seus recursos genéticos € uma tarefa de dificil adocdo dada

a biodiversidade disponivel de um pais téo rico como o Brasil. Contudo, a mesma l6gica poderia ser
aplicada, paulatinamente, com resultados consideravelmente interessantes. Por outro lado, o
patenteamento de genes surge como desafio ético contemporédneo e para o futuro que afeta
diretamente a 6tica tradicional do regime da propriedade intelectual. Sob a justificativa de incentivar a
pesquisa cientifica por meio da adocdo da propriedade intelectual, algumas poucas e seletas
empresas e laboratérios ao redor do mundo obtiveram a concessao de exclusividade em paises que
aceitam o patenteamento de genes. Um desses casos € inclusive relatado na Revista Isto E, de 24 de
junho de 2009 (p.90), que narra os problemas enfrentados por cidaddos brasileiros, e mesmo
estrangeiros, com o que acabou por se configurar como um monopdlio, no qual pacientes se véem
obrigados a utilizacdo de um Unico exame genético, sem poder fazer uso de uma segunda opiniéo.
Essa € uma questao que, a luz da corrente legislacdo brasileira, ndo encontra eco. Isso porque, em
consonéncia ao inciso 1X do art. 10 da lei 9.279 de 1996, ndo se permite o patenteamento de genoma
humano, apenas o de micro organismos geneticamente modificados. Quando se consideram as
previsbes mais otimistas sobre o futuro, em que se vislumbra o potencial reformador no estilo de vida
social, com o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico vindo a desempenhar um papel significativo na
melhoria de qualidade e de expectativa humana, e até mesmo na democratizagdo da utilizacdo de
métodos de deteccao de doencas propensas geneticamente, 0 sistema patentario ndo se demonstra
tdo ineficaz. Mas, para tanto, se deve obedecer a l6gica de que, em menos de um quarto de século
as invencdes, que deram origem a patentes estardo em dominio publico e, mesmo aqueles que nao
gerarem patentes por meio do uso da estratégia de segredo industrial ou se verdo obrigadas a fazé-lo
ou amargardo com o depésito patentario por empresas concorrentes, ou entdo pela prépria
competicéo por parte de outras empresas que fizerem uso desse tipo de conhecimento que ndo mais
se encontre sob o estado da arte. O problema, contudo, se encontraria em alguns cenarios possiveis
Primeiramente, para a realidade brasileira, caso haja uma onda de mudanc¢a no aparato legal para
que se adote um sistema similar ao pipeline para aqueles desenvolvimentos relativos a genética. Isso
porque, os brasileiros que hoje se sentem prejudicados com os altos precos impostos pelas empresas
detentoras dos titulos de patente sofrerdo com o novo regime de “peculato”, nos dizeres de Denis
Borges Barbosa, conforme aquele praticado por ocasido da aceitagdo de pedidos de patentes que
antes do advento da nova legislacdo ndo seriam aceitos. Nesse sentido, os policy makers brasileiros
precisardo estar bastante atentos antes de se comprometerem com representantes do setor privado,
ou ainda, com tendéncias no cenario internacional que, se ndo combatidos precocemente, serdo cada
vez mais dificeis de serem minimizados, ganhando espacgo politico. O segundo aspecto acima
apontado aponta, na realidade, para o segundo cenario vislumbrado. Considerando-se as tendéncias
atuais, o regime internacional podera, a menos que ocorra uma reversdo significativa, apontar para
uma sistematica de acumulacdo de capital cada vez mais perversa, o que podera desregular o
fundamento que norteou a manutencéo da l6gica social que se aglutinou ao sistema da propriedade
intelectual a partir de fins di século XIX. Dessa forma, verificar-se ia prazos cada vez mais longos
para as patentes, sob fundamentos, explicacdes técnicas e econométricas facilmente geraveis ou
alimentadas. Mas, nesse caminhar, um novo fundamento para a propriedade intelectual devera ser
criado, ou melhor, caso a vertente social se mantenha como um requisito de prolongamento de
legitimidade desse sistema. Como um todo, o que se percebe é que cada vez mais o sistema estatal
devera ser questionado e solicitado pela populacao, a fim de que o primeiro se manifeste com relagéo
a questdes de carater ético e moral nesse caminho tortuoso do descrenga no valor humanitario que é
0 da apropriacéo e capitalizagdo total dos recursos naturais disponiveis.
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patentear, pois ja seria de um dominio publico. O Unico caminho possivel seria
produzir uma variante daquele produto e buscar uma negociacdo. No contexto da
propriedade intelectual, esse caminho poderia ser mais apropriado do que politizar.
E dependeria exclusivamente da capacidade brasileira de negociacdo, que néo é
baixa.

De alguma maneira, a conclusdo da Convencao da Diversidade Bioldgica -
CDB, oriunda nas negocia¢cfes na Cupula do Rio de 92 ndo pode ser tomada como
um ponto fixo, um patamar de sucesso insuperavel. E preciso que o pais assuma um
olhar de engajamento e participacdo que va mais além de uma necessidade
historicamente localizada concertada entre Estados entdo desejosos por um tratado
gue incorporasse questdes de importancia para o desenvolvimento sustentavel, sem

se tornar refém de seu préprio estigma de grandeza.

5.4. O Brasil como prisioneiro de suas politicas para a saude publica

Um dos aspectos que ficariam evidentes a partir do levantamento realizado
seria justamente o impacto da falta de dialogo doméstico, em patrticular entre o INPI
e a Agéncia de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, ambas representadas no GIPI.

O embate entre ambas esta calcado no artigo 229-C da Lei 9.279 de 1996,

Art. 229-C. A concesséao de patentes para produtos e processos
farmacéuticos dependera da prévia anuéncia da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria - ANVISA. (Incluido pela Lei n°® 10.196, de 2001)

Em outros termos, o INPI ndo pode finalizar o exame para produtos e

processos farmacéuticos sem antes ouvir 0 6rgdo anuente que € a ANVISA.

Contudo, nem a Lei 9.279 de 1996, nem outra de carater hierarquico superior ou


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10196.htm#art229c
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inferior, como resolucdo interna a esses 6rgaos previa, contudo, como se daria a
supervisao da ANVISA. O que se via na pratica, portanto, seria uma sobreposicao de
competéncias, que fragilizava o pais no ambiente externo.

Essa fragilidade ndo advinha do fato de que o Brasil previu em sua estrutura
institucional uma instituicAo com competéncia para verificar se novos produtos ou
processos que poderiam ser prejudiciais a saude publica. Os EUA sdo amplamente
reconhecidos por terem um modelo de sucesso, o FDA — Food and Drug
Administration. O problema no caso brasileiro residiria na identificagdo externa de
gue a ANVISA, assim como o INPI, estariam realizando exames com base em
critérios de patenteabilidade: novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial.
Invariavelmente, esse cenario recairia em um “exame duplo”, por muitas vezes com
resultados diferentes.

Acresca-se a isso o fato de a ANVISA, diferentemente do INPI, possuir um
olhar mais critico com relagcdo as chamadas patentes de segundo uso. Essas
patentes seriam mais amplamente identificaveis para os medicamentos e produtos
farmacéuticos, muitos dos quais teriam, no entender da ANVISA, baixo nivel de
inovacdo. Nesses casos, estariam em questdo desde o carater efetivo de inovagao
inerente a alguns desses medicamentos, de inovagéo incremental e ndo radical,
muitas vezes se tratando de uma

uma descoberta pura e simples do uso clinico do medicamento que a
préatica clinica demonstrou que além de ser usado naquilo para o qual foi
prescrito, teve um efeito colateral, foi descoberto isso, ndo tem a mesma
capacidade de investimento, de pesquisa e desenvolvimento (WANDERLEY

DIAS, 2008)

Fica evidenciado pelas entrevistas e fontes consultadas que o dialogo entre

ambas as instituicdes teve momentos de muita volatilidade, sendo progredido sob o



220

mandato de algumas gestbes, e retrocedido em outros. Wanderley Dias (2008)
destaca positivamente as iniciativas empreendidas durante o periodo da gestédo de
Roberto Jaguaribe (2004-2006). Nesse periodo, uma aproximacdo entre ambas
pode ser identificadas, chegando ambas as instituicbes a aventar inclusive um
exame conjunto para solucionar essa quest&o. Ja com a administracdo Jorge Avila,
diz Wanderley Dias (2008), o dialogo entre ambas teria cessado. A falta de fomento
ao dialogo e compreensdo muatua quanto a importancia dos atores em questéo teria

sido altamente prejudicial, ndo apenas para a “fila’®*

de pedidos como para o pais,
posto que o objeto principal desse dispositivo legal, a saude publica, teria sido
deixado em segundo plano para o que fica evidenciado por meio dos indicios e
relatos: a disputa de poder entre os dois 6rgdos quanto a tutela sobre os produtos e
processos farmacéuticos.

Essas discussfes domésticas, na medida em que nao seriam resolvidas,
contribuiriam negativamente para a configuracdo dos agentes domeésticos. Em dado
momento, e mesmo que acidental, ao focar em sua competéncia exclusiva
legalmente prevista para proceder com o exame de patentes de invencao para
produtos farmacéuticos, o INPI se tornaria 0 agente doméstico defensor das regras
impostas pelos padrdes classicos do sistema internacional de patentes, ao passo
gue a ANVISA ficaria com o papel de defensora dos interesses publicos e do bem
estar social.

Deve-se considerar que o Ministério da Saude, ao qual a ANVISA esta

subordinada, carrega historicamente um legado ideoldgico muito forte por conta das

1e4 De acordo com Wanderley Dias, a data da entrevista a ANVISA havia recebido 1.100

processos. Como os numeros oficiais eram de um backlog da ordem de 20.000, isso implicaria dizer
que o atraso na concessao ndo estaria na atribuicdo da ANVISA, e sim na conduc¢éo do fluxo. Cabe
destacar que a Anvisa avalia somente os pedidos deferidos pelo INPI, o que representa em média 8%
dos documentos de patentes depositados no Brasil relativos ao setor farmacéutico.
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negociacfes com industrias farmacéuticas que quase resultaram no licenciamento
compulsério para medicamentos para portadores de HIV. Esse carater fortemente
ideoldgico estaria constante nas reflexdes do pais quanto ao sistema internacional
de patentes e no SPLT, por conseguinte.

A decisdo recente da Procuradoria Geral Federal, constante no Parecer n°
210/PGF/AE/2009'® que reitera as competéncias da ANVISA e do INPI podem ser
positivas sob um lado, mas também poder ser entendidas como negativas, na
medida em gue o pais perca em virtude do dissenso entre partes que deveriam estar
atuando com vistas ao interesse publico. Mas o INPI e a ANVISA estdo abaixo da

unidade maior que € o Estado, e € ela quem precisa definir o caminho a seguir.

5.5. O Brasil como prisioneiro de sua propria falta de identidade

Os dados acessador indicam para algumas conclusdes constantes nesta
secao.

Inicialmente, deve-se considerar que, no continente latino-americano, o Brasil
se destaca como um dos paises de dimensdes continentais, comparaveis apenas ao
México. E ao México ele se une enquanto um dos maiores paises de origem latina.
Mas € do México também que se isola nas negociacdes. Isso porque, apesar de
fazer parte dos paises atualmente integrantes do GRULAC- Grupo de Paises da
América Latina e Caribe, o México estaria, nos dizeres de um dos entrevistados,
“mais proximo aos EUA do que para os paises da América Latina”.

O isolamento como grande poténcia emergente no continente, contudo, nao

Ihe coloca em posicdo vantajosa. Em primeiro lugar porque Ihe imbui de ares

165 Disponivel em: http://www.inpi.gov.br/noticias/prorrogacao-de-prazo-2. Acessado em 09 de maio

de 2011.


http://www.inpi.gov.br/noticias/prorrogacao-de-prazo-2
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“‘imperialistas” que a todo momento sdo negados pelo governo brasileiro mas que,
nas oportunidades em que se coloca como uma lideranca regional, sdo passiveis de
guestionamento tanto pelo lado de seus aliados, quanto daqueles a quem
teoricamente deveriam buscar convencer. Esse quadro leva a uma inegavel
fragilidade por parte dos paises em desenvolvimento como um todo, ao passo que a
“‘maior conta” recai sob o Brasil, que precisa assumir os riscos da posicdo que
defende. E ai justamente se verifica a questdo. Dada a preponderancia que o Brasil
exerce atualmente no cenario internacional, é cobrada dele uma definicdo quanto a
posicdo que deseja de fato assumir, se o primeiro dos ultimos, ou o ultimo dos
primeiros. Enquanto isso ndo ocorrer, e mesmo que vitdrias sejam contabilizadas, o
Brasil ndo seré jamais compreendido pelos demais e, por isso, plenamente aceito ou
inteligivel no cenario internacional. A fragilidade esta justamente em ndo possuir uma
base de sustentacdo ampla, e sim isolada.

E notavel que, consciente de que o mundo estd centrado em um centro
hegemonico, o Brasil deseja fazer parte desse clube seleto de grandes poténcias.
Mas a autoaceitacdo como “periferia” do sistema e ndo como seu centro ordenador,
como classifica Samuel Pinheiro Guimardes (2002), possibilitara que melhor se
estruture em funcéo do relacionamento Norte x Sul. E 0 mesmo acontece caso se
defina como parte desse centro. Esse quadro, em si, constroi uma dicotomia
essencial na qual por vezes adota posturas de carater ideoldgico, noutras posi¢coes
em que se evidencia um carater pragmatico. Em cada um desses casos, 0S
parceiros preferenciais séo diferentes.

N&o havia entrevistado consultado que minimizasse a participagdo do Brasil
ou sua importancia, fosse ele(a) critico(a) ou ndo. Dessa maneira, subentende-se

que restringir a importancia do Brasil a um mero papel de porta-voz das na¢des mais
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desfavorecidas € na verdade solapar as qualidades e caracteristicas que
originalmente imbuiram a nacdo a essa condicdo. A0 mesmo tempo, € preciso
reconhecer que o discurso, quando ndo constantemente reiterado, se torna uma
arma de desservico inconsciente que desafortunadamente acaba por ser propagado
no ambito internacional, seja quando estejam em jogo importantes negociacoes, seja

em acordos institucionais.

5.5.1. A construcéo do posicionamento brasileiro

Conforme verificado anteriormente, os paises fazem refletir seus interesses
nos foros internacionais de maneira similar, a partir da exposicdo de suas ideias,
perspectivas, concordancias e discordancias. O que pode, e invariavelmente difere,
sdo 0s mecanismos utilizados para traduzir esse posicionamento. Isso diz respeito a
maneira pela qual as suas instituicbes domésticas se organizam e participam do
processo decisorio, se ha sobreposicdo ou ndo de perspectivas ou de pontos
prioritarios da agenda nacional.

Conforme se verifica a partir da exposicdo dos diplomatas brasileiros
entrevistados para esse trabalho, o modelo brasileiro adotado para producédo de uma
posicdo nacional no campo da propriedade intelectual possui a concertacdo como
seu objetivo essencial, uma vez que enseja 0 constante dialogo entre 0s seus
agentes nacionais. E, no todo, os indicios levam a crer que futuras definicbes
continuem a caminhar nesse sentido, ndo havendo motivos para supor que
mudancas sejam esperadas a curto ou médio prazo.

Em outros termos, ndo ha magica ou geragcdo espontanea nas decisbes, por

mais simplérias que parecam ser. Os anseios e questdes nacionais também,
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conforme defendido por esse mesmo grupo de entrevistados, sdo “exaustivamente”
levados em consideracdo. Infere-se, todavia, que uma ressalva seria relevante em
virtude de orientacBes de governo, que por vezes se sobrepdem as definicbes em
colegiado. Observa-se também que a capacidade de convencimento reciproco é o
instrumento mais amplamente utilizado, ainda que por vezes surjam definicoes
unilaterais que por vezes geram implicacées no dialogo coletivo.

Percebe-se, entretanto, que admitir esses eventuais desvios a regra geral,
contudo, ndo deve resultar na presuncdo de que haja inoperancia ou falta de
identificacdo de autoridade nas definicdes do GIPI. Efetivamente, quando ha
decisbGes a serem tomadas, elas sdo geralmente buscadas e, se hdo ha consenso,
ha a conduta de escalar a autoridade competente. Esse é o quadro geral para a
maneira pela qual os temas sdo discutidos no ambito do GIPI. No que concerne as
definicbes quanto ao SPLT, contudo, a situacdo é um pouco distinta.

Percebe-se que o governo brasileiro costumeiramente atua a reboque das
definicbes ou estratégias definidas pelos paises desenvolvidos. De algum modo, o
GIPI tem atuado sob um horizonte de curto prazo, em detrimento de uma
abordagem de médio e longo prazo, ndo apenas preferiveis, como também
necessarias para garantir a sustentabilidade das definicbes. Faltaria um olhar para
mais além do SPLT que enxergue o futuro do sistema internacional de patentes tal
como se projeta e se arquiteta entre os paises desenvolvidos. Esse possivel
diagnéstico esta conectado a outra questdo de igual relevancia, qual seja, a

velocidade na definicdo dessas questdes.
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5.6. Ainterrupcdo das negociacdes relativas ao SPLT

Assim como verificado nas negociagbes em torno do Tratado de
harmonizacdo de 1991 a partir dos apontamentos de Santarelli (Sem ano), o atual
presidente do INPI, Jorge Avila (2008) também entende a parada nas negociacées
em torno de SPLT em funcéo de iguais grupos de divergéncia. Um primeiro, entre
0s paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento, e um segundo, localizado no

embate somente entre os proprios paises desenvolvidos.

5.6.1. As divergéncias entre os paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento
como entraves elementares ao advento do SPLT

Conforme observado em capitulos anteriores, as discussdes ocorridas no
ambito do SCP escondem dois tipos de embates: um do tipo pragmético, e outro,
ideolégico.

O embate pragmético diz respeito aos pontos de pauta a fazerem parte da
pauta de negociagbes de um eventual SPLT. Verificou-se que as discussbes em
torno do SPLT polarizaram o SCP. De um lado, os paises desenvolvidos, além de

algumas economias em transic&o™®

, € de outro, os paises em desenvolvimento.
Dada a pouca progressao nos debates, durante a décima sessdo do SCP esses
paises passaram a defender que as discussdes se dessem em torno de um pacote
reduzido a apenas quatro pontos, que deveriam ser entendidos como itens

prioritarios em uma etapa inicial das negocia¢cdes compostos por: anterioridade,

periodo de gracga, novidade e atividade inventiva. A proposta, referenciada como

1%8 justamente em funcéo da participagdo de paises do segundo tipo, esse grupo receberia a

alcunha de “Grupo B+” — paises desenvolvidos e outros
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“SPLT light”, recebeu oposigdes. A ideia era que, tdo logo o resultado fosse atingido,
0 SCP poderia entdo partir para outras questoes.

De outro, a maior parte dos paises em desenvolvimento, incluindo o Brasil,
que propde a discussao na integra das propostas que transcendem ao PLT. Ao
término da décima primeira sessdo do SCP, a Declaracdo adotada pelos membros
presentes, e refletindo os interesses dos paises desenvolvimentos, disporia que,

In order to achieve these objectives, the meeting agreed that the
following six issues should be addressed in an accelerated manner within
WIPO (...) [while] the first four issues (prior art, grace period, novelty and
inventive step) in the SCP and the other two issues (sufficiency of
disclosure and genetic resources) in the Intergovernmental Committee on
Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore (IGC).

Ao término do referido documento, contudo, é feita a menc¢éo de que o texto
nao espelha a posicdo do representante do Governo Brasileiro. Nas secodes
anteriores, foram verificadas as motivacdes por detras da definicdo brasileira quanto
a inclusdo desses aspectos. Nesse momento, € oportuno verificar o quadro geral no
qual os paises em desenvolvimento e desenvolvidos interagem.

No geral, a premissa geral é a de que os paises em desenvolvimento
assumem uma posicao relativamente pouco flexivel nas negociacdes. Dessa
maneira, uma lista de outros temas, além da harmonizacdo efetiva do sistema de
exame de patentes, faz com que a agenda fique muito mais complexa. E preciso
novamente reconhecer que esses nao sdo temas relegados a segundo plano ou
irrelevantes para o sistema, mas também é relevante apontar que, dependendo da
perspectiva adotada, sdo temas que nédo sao seriam considerados centrais para o

exame e a solucao do que seria, no entender dos paises desenvolvidos, o problema

principal: a obtencdo de um ambiente seguro e eficiente de exame de patentes.
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Como para os paises em desenvolvimento, as questdes principais estariam nas
disparidades entre o Norte Industrializado e o Sul dependente tecnologicamente,
cuja reversao pode ser estruturada em funcéo de acertos no sistema internacional
de patentes que o torne mais propicio a acomodar as necessidades dos paises em
desenvolvimento, tem-se ai um primeiro embate ideoldgico.

Nos dizeres de Avila (2008), é nesse instante em que ocorreria um
“‘embaralhamento das questdes”, e que coincidem temporalmente com o momento
em de aquecimento da agenda de desenvolvimento.

A agenda para o desenvolvimento, que no ambito do SCP foi apresentada
como a “declaragdo dos amigos para o desenvolvimento”, nasce, pois, como uma
proposta resgatar a centralidade do problema do desenvolvimento nas discussées
relativas aos problemas advindos da harmonizacdo no campo da propriedade
intelectual. Entende-se com isso que em algum momento uma visdo “endurecida”
em relacdo ao sistema prevaleceu, para depois ser novamente necessario o
reequilibrio e conducao de uma resolucdo. Mas, conforme se verifica, haveria nesse
momento uma radicalizacdo que tornaria muito dificil discutir o SPLT. Entdo, esse
problema se junto aos paises desenvolvidos de tal maneira que a tensdao muito
grande de uma radicalizacdo da discussdo norte/sul na OMPI e ficou inviabilizado

discutir.

5.6.2. As divergéncias entre os paises desenvolvidos como relevante entrave para o
advento do SPLT

No alvorecer da década de 90 do seéculo passado, havia divergéncias
significativas no modus essendi e no modus operandi no que concerne aos

principios norteadores da legislacdo de patentes, bem como o tratamento dos
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mesmos no ambito da Comunidade Econdmica Europeia — CEE, e nos Estados

Unidos da América (EUA). Explica-se.

A despeito de em ambos o tempo de validade de uma patente ter sido
estabelecido em vinte anos, uma das diferencas dizia respeito ao principio que
fundamentaria a legitimidade do pedido do requerente para o depédsito. Na CEE,
bem como na maioria dos paises de entdo, incluindo-se o Brasil, as patentes eram
concedidas aquele(a) que fosse o(a) primeiro(a) individuo, ou instituicdo ou empresa
que desse entrada com o pedido de patente, em uma sistematica mais comumente
conhecida pela sua expressdo em inglés, o “first do file”. Vulgarmente falando, uma
leitura possivel implicaria dizer que n&o importa se o inventor for comprovadamente
outra persona ou parte, e sim'®” a data em que se deu a requisicdo pelo pedido de
patente. Ja nos Estados Unidos, por outro lado, a patente é concedida com base no
principio do primeiro a inventar, o “first do invent”. A validade de uma ou outra
proposta, no entanto, é assunto amplo e com muitas abordagens e pontos de vista,

sendo que néo € objetivo do presente trabalho explorar esse debate.

Por outro lado, os paises da Unido Europeia apresentam constantes
reticéncias em colocar em pauta de discusséo o periodo de graga. A preocupacao no
caso europeu € clara: é preferivel publicar antes para somente depois depositar.
Essa conviccdo remete a fatores historicos e culturais dos paises europeus na
conformacao do sistema que poderdo ser resgatados em trabalhos futuros. De todo

modo, 0 que se observa no caso europeu é a adoc¢do do principio da novidade em

167 Existe no Brasil alguns artigos na LPI que tem como finalidade aumentar a seguranca dos
inventores e/ou instituicdo depositantes, inclusive com a alteracdo do detentor dos direitos caso se
comprove a infragao.
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carater absoluto. Portanto, uma invencao so pode ser conferida se néo faz parte do

estado da técnica®®.

A interpretacdo de Denis Borges Barbosa € inclusive cética quanto a
participacdo dos paises em desenvolvimento para a progressao ou interrupcao de
futuras negociacdes. No seu entender, a partir do momento em que 0s paises
desenvolvidos resolverem as divergéncias existentes entre eles é que entdo o SPLT
podera voltar & pauta de negociagdes. Em alguma medida, Avila (2008) se
aproximaria ao entendimento de Barbosa ao dizer “acho que eles precisavam de fato
resolver problemas entre eles para poder essa coisa [0 processo de retomada das

negociacfes] avancar.

E interessante notar que, em decorréncia dos comentarios acima, seria
possivel depreender que a declaracédo dos amigos para o desenvolvimento nao teria,
nesse sentido, seu significado atrelado tdo-somente as divergéncias entre paises em
desenvolvimento e paises desenvolvidos ou, muito menos, a uma acao cuja maior
responsabilidade caberia ao Brasil. Se admitida essa perspectiva, é colocada, pois
em gquestdo a hipotese de protagonismo brasileiro nessa etapa prévia a interrupgao
das negociacdes no comité.

De igual maneira, ndo seria possivel tampouco dizer que a participacdo
brasileira seria de tal importancia que, sem ela, as negocia¢cdes continuariam a
seguir seu rumo. Pelo contrario. Dentro dessa perspectiva, a atuagao brasileira, ao
menos no que diz respeito ao fechamento das negociagdes em torno da minuta do

tratado seria instrumentalizada de maneira favoravel aos paises desenvolvidos, e

168 . . Cwx . .
Conforme aponta o Instituto de Tecnologia do Parana, “n&o importa se isto aconteceu através de

uma descricao oral ou por escrito, pelo uso ou de qualquer outra forma”. Disponivel em:
http://www.tecpar.br/appi/NewsLetter/Per%ED0d0%20de%20Gra%E7a%20na%20Europa.pdf.
Acessado em 16 de agosto de 2011.


http://www.tecpar.br/appi/NewsLetter/Per%EDodo%20de%20Gra%E7a%20na%20Europa.pdf
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desfavoravel ao Brasil. Isso porque, sem uma proposta de agenda para o
desenvolvimento voltada ao SCP nesse momento, repetir-se-ia 0 quadro vivenciado
ao término das negociacfes para o Tratado de Harmonizacao inconcluso de 1991.
Nesse novo cenario, 0s paises desenvolvidos abriram um canal legitimador para a
proliferacdo de um discurso que os coloque em posicdo vantajosa, como se quem
estivesse obstacularizando o desenvolvimento do sistema de patentes, bem como o0s
beneficios por ele a serem auferidos, fosse o Brasil. A conta do insucesso, outrora
dividido entre os grupos em desenvolvimento e desenvolvidos, recairia agora sobre
o Brasil.

Por outro lado, ndo se deve deixar de apontar que a politica internacional tem
cada vez mais constituido um campo de conduta utilitarista por parte dos paises
desenvolvidos, dentre os quais os EUA despontam como seus porta-vozes. O
empenho para normatizar medidas que lhes sejam de consideravel interesse oscilam
quanto ao método. O apoio nos foruns e tratados multilaterais, basilares do préprio
sistema internacional da propriedade intelectual encontra o seu limite nos casos em
que as abordagens tradicionais de observancia dos direitos de propriedade
intelectual e de exercicio de seu poderio. Por detras de tal assertiva, no entanto,
revela-se a insuficiéncia das instituicdes tradicionais de propriedade intelectual para
uma composicao de interesse satisfatéria para todos os lados envolvidos, o que tem
levado os EUA e demais paises da chamada “Trilateral'®®” a conduzir negociacées

sob o auspicio de uma abordagem bilateral, que privilegie acordos bilaterais.

169 Basicamente a Trilateral € composta pelos EUA, pelos paises europeus e pelo Jap&o.
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5.7. Em busca de uma nova periodizacdo para o sistema internacional de

patentes

Conforme brevemente apontado no capitulo anterior, apds o lancamento da
Agenda para o Desenvolvimento pelo Brasil, o Secretariado da OMPI promoveria
uma interrupcdo nas negociacées em torno da minuta do SPLT no SCP. Aquela
ocasido, o intento servia como forma de auxiliar na recomposicao politica entre os
principais atores afetados pela proposta brasileira: os paises desenvolvidos. Como
se verificaria, entretanto, o SPLT nao voltaria a mesa de negocia¢fes. Seria possivel
depreender, a partir de uma analise superficial e isolada, que o SPLT perderia sua
importancia a partir dessa constatacdo. Nao é, todavia o caso. A razdo para tanto
decorre do entendimento de que, em consonancia a abordagem deste trabalho, o
SPLT esta inserido a uma légica mais ampla, qual seja, a de evolucdo do sistema
internacional de patentes.

Na introducdo deste trabalho, apresentou-se uma possivel periodizacao para
o sistema. Nesse tocante, apresentou-se uma quinta possivel fase, a contemplar
arranjos de cooperacao entre 0s paises sem com isso passar pela via normativa.
Esse € um aspecto que nédo cabe aprofundar nesse trabalho, estando inclusive
constante como um dos desdobramentos do estudo. Porém, deve-se salientar que,
pelas fontes consultadas, o Brasil esta atento para essa mudanca. No ambito do
SCP mesmo, de acordo com um dos entrevistados, as discussfes que causavam
animosidade foram substituidas por discussdes relativas a harmonizacdo de
procedimentos, em matéria de cooperacdo para intercambio de informacdes
técnicas, entre outros. Com isso, ter-se-ia um processo similar e paralelo ao levado a

cabo pela Trilateral — ver mais a respeito no item “desdobramentos do estudo’,na
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conclusdo. Saliente-se por fim que a medida que o encaminhamento sugerido néo
deve ser entendido enquanto totalmente novo, e sim como uma mudanca de
percurso que, eventualmente, tenderia a retornar para uma harmoniza¢cao normativa,
ao estilo da CUP, a partir do momento em que as outrora inovacdes no sistema
deixarem de ser entendidas enquanto tal. Dessa maneira, um eventual tratado

apenas formalizaria a nivel internacional o que na prética ja ocorreria.

5.8. Anseios brasileiros ante a internacionaliza¢éo do sistema

O historico das negociacdes na OMPI, bem como as entrevistas realizadas,
demonstram que o Brasil compreende que o sistema, tal como hoje é refletido por
meio de seus tratados mais notdrios, se encaminha constantemente para um estagio
de profunda harmonizacdo do sistema internacional baseado em uma concertacao
compartilhada entre um quantitativo limitado de Estados. Ha duas hip6teses que
podem ser ressaltadas quanto a origem dessa consciéncia.

A primeira hipétese é a partir da criacdo do PCT*® e da OMPI. Conforme
documentos e relatos abordados em capitulos anteriores permitem demonstrar, o
Brasil vislumbraria a partir do advento do PCT um novo cenario internacional que Ihe
impunha a necessidade de internacionalizacdo. Essa necessidade sO poderia
ocorrer de fato a partir de uma reestruturacéo interna que lhe permitisse auferir os
melhores resultados possiveis no intenso cenario de debates internacionais. A partir

dai, € ndo apenas criado o INPI como 6rgdo autbnomo, como também editada uma

170 De acordo com os termos constantes no relatério do MRE (1979) o PCT apresenta como

objetivo “a cooperagéo entre os seus paises-membros, que aquele tempo estavam na ordem de 23,
em todas as questfes referentes a concessado de privilégios no campo da propriedade industrial,
através da harmonizacdo, na esfera internacional, de normas e procedimentos legais e
administrativos, respeitados os termos da Uniéo de Paris sobre protecdo da propriedade industrial) e
da legislacdo nacional pertinente”.[grifo nosso]




233

nova legislacdo domeéstica para a propriedade industrial. Posteriormente, uma série
de atividades de assisténcia técnica internacional, dentro dos termos*’* estipulados
no artigo 51 do PCT. De todo modo, o desfrute da assisténcia técnica proporcionada
pelo PCT auxiliaria o Brasil a estruturar um “Projeto de Modernizagao do Sistema
Brasileiro”, com financiamento do PNUD e operacionalizagao por parte da OMPI, e
qgue visaria, entre outros fins, a habilitacdo do Brasil a reivindicar a condicdo de
“Autoridade Internacional de Buscas e Exames preliminares*®” (MRE, 1979. p.107).
13Na sentenca anterior, ficaria apenas em aberto a identificacdo precisa do sujeito
idealizador do projeto, se o Brasil, o Escritério Internacional, ou ambos tinham esse
objetivo em mente. De acordo com depoimentos recolhidos junto a entrevistados que
testemunharam essa época, € possivel depreender que ndo apenas o Brasil
visualizava com isso a oportunidade de ocupar uma posicao privilegiada no campo
da propriedade industrial entre os paises em desenvolvimento como também o
Escritorio Internacional demonstraria, em contatos com representantes do 6rgéo,
indicios de que também nutriam essa expectativa, descontinuada, por ambos 0s
lados, quando da sucessiva passagem de governos, e mudancas na dire¢cao do INPI
brasileiro. Essa proposta seria, contudo, retomada a partir da administracdo do

Presidente Jorge Avila (2007-???)

i Dispositivo incluido as pressas na verséo final do tratado (OMPI, 1970), o artigo 51 do

Tratado dispde acerca do estabelecimento de um Comité para Assisténcia Técnica, com a
responsabilidade de organizar e supervisionar atividades de assisténcia técnica para paises em
desenvolvimento a estabelecer seus sistemas de patentes nacionais individualmente ou em bases
regionais. Os paises em desenvolvimento, dentre os quais o Brasil, possuiriam um papel relevante na
confeccdo desses termos.

12 O relatério também especifica O papel das Autoridades Internacionais de Busca e Exames
Preliminares como sendo aqueles paises “cujos 6rgaos de patentes satisfagam certas condigdes
minimas em termos de pessoal qualificado, de operacdo e acervo de Arquivo de Buscas (‘Banco de
Patentes’)".
173 Esse processo seria efetivamente reapresentado nos idos de 1986, quando, na Ultima
reunido desse ano dos Orgdos Administrativos da OMPI, o Brasil manifestara formalmente suas
intencbes em credenciar-se como ISA, dessa vez com a incorporacdo de novas dimensdes, como a
disseminacdo da informacéo tecnologica de patente para o setor produtivo nos planos nacional e
regional. (EXTERIORES, 1987).
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A segunda hipotese é estruturada conjuntamente a Coelho de Souza (2008),
e remonta a tempos mais contemporaneos. Pela exposicdo do entrevistado,
depreende-se de que houvesse, ja na fase de negocia¢cbes para PLT, algum nivel de
incompreensao, por parte dos paises em desenvolvimento, quanto aos propositos
desse tratado, bem como com relacdo as discussdes que ja se faziam emergir no
ambito do SCP para o que era definido como “a parte substantiva do PLT” no
formado de um segundo acordo internacional.

Vale apontar que, mesmo que o PLT seja, conforme apontado em capitulos
anteriores, uma tentativa de retomada de alguns dispositivos originais constantes na
minuta do tratado de harmonizacdo inconcluso de 1991, é aceitavel que certas
preocupacfes advenham somente nesse momento uma vez ele é posterior ao
surgimento de TRIPS, que modifica a dinamica das rela¢des internacionais no que
tange a propriedade intelectual ao estipular padrées minimos de protecdo para o
sistema de patentes ao redor do mundo. Vale apontar também que, em fins da
década de 90 do século passado, TRIPS ainda ecoava negativamente como uma
negociacdo que na pratica ndo gerou a contrapartida esperada pelos paises em
desenvolvimento.

Essa desconfiangca seria corroborada por um segundo processo, iniciado
quando os EUA apresentam uma proposta para reforma do PCT durante a
Assembleia dos Paises Membros do PCT ocorrida em setembro de 2000, poucos
meses depois da conclusdo do PLT em junho daquele mesmo ano. Essa proposta
de reforma contemplaria duas fases.

Na primeira, o PCT operaria de maneira similar aquela atualmente em voga,
com algumas pequenas distingdes, dentre elas, a de que n&do seria mais necessario

designar ou eleger os paises de interesse quando do depdsito ou, ainda que
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nacionais de paises ndo-membros também poderiam depositar pedidos pelo PCT"

(ALHERT, 2001A),

5

Na segunda fase'”, essa sim ensejando alteracdes mais evidentes, seriam

incluidas,

(...) a regionalizacdo das buscas e exames, a eliminacdo da
distincdo entre pedido internacional e pedido nacional e, em particular, o
efeito vinculante dos resultados favoraveis do exame preliminar
internacional. Essa Ultima proposta estd em linha com proposta anterior
da prépria OMPI de se criar um Certificado de Patenteabilidade(...) Em
outras palavras, o0 conceito aqui reside em que, uma vez que a autoridade
internacional tenha emitido uma opinido no sentido de que a invencao
preenche 0s requisitos béasicos de novidade, atividade inventiva e
aplicacao industrial, uma reparticdo nacional ndo poderia mais examinar o
pedido quanto ao preenchimento desses requisitos, devendo acatar a
opinido nesse sentido (ALHERT, 2001A:16-17)

As propostas em questdo ecoariam negativamente com mais for¢ca entre os
paises em desenvolvimento quando da apresentacdo, em outubro de 2001, de uma
“Agenda para o Desenvolvimento de um Sistema Internacional de Patentes” durante

a 362 (trigésima sexta) reunido da Assembleia Geral da OMPI seguida da

apresentacdo, na 372 (trigésima sétima) reunido da Assembleia Geral, de uma

7 De fato, no ano de 1999, é inclusive aprovada uma modificacéo importante da Regra 4.10, relativa
a reivindicagdo de Prioridade, que passaria a vigorar com 0 seguinte texto: Qualquer declaracéo
referida no art. 8 (1) (reivindicacéo de prioridade) poderd reivindicar a prioridade em ou para qualquer
pais membro da Convencao de Paris no ou para qualquer membro da OMC que nao faca parte
daquela Convencdao.

" Em paralelo a movimentagdo anterior, nesse mesmo ano, a Assembleia do PCT apresentaria
algumas propostas, dentre elas a apresentacao de relatorio de progresso sobre automacédo do PCT
(Projeto IMPACT) e Reforma do Tratado de Cooperagcdo em Matéria de Patentes. Destas propostas, a
que gerou mais controvérsias seriam justamente a Reforma do PCT, proposta essa apresentada pela
delegacédo norte-americana de uma reforma radical no PCT. No documento de trabalho que contém a
proposta americana, apresenta discussdes substantivas sobre o assunto, devendo ser constituido um
Comité especial de alto nivel, a ser constituido pelos Estados-Membros do PCT, as Autoridades
Internacionais em Busca e em Exame e as organizacdes ndo governamentais. Esse Comité, segundo
o Diretor-Geral, se reportaria diretamente a Assembleia do PCT. A delegacao brasileira considerou
gue a proposta norte-americana abordava dois aspectos. Um primeiro possuia carater de
procedimentos, aceitavel do ponto de vista brasileiro, uma vez que o PCT poderia se tornar mais facil
de ser manejado, e outra, que aborda aspectos substantivos, que era muito delicado. A delegacéo
brasileira ressaltaria ainda que ndo poderia aceitar a criacdo de um Comité especial enquanto ndo
ficasse claro o seu mandato.
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“‘Agenda de Patentes da OMPI: Opcgbes para o Desenvolvimento do Sistema
Internacional de Patentes”. Esses dois documentos combinados seriam
interpretados como um rolo compressor por parte do Secretariado da OMPI e, em
Gltima instancia, dos paises desenvolvidos, com vistas a simplificacdo e
barateamento de custos para seus usuarios. Nas palavras de Celso Amorim em

despacho telegrafico para o MRE,

Em Jdltima analise, o documento explora a possibilidade de
estabelecimento de um sistema que permitiria que patentes produzam
efeitos em nivel internacional. Penso que a proposta deveria ser estudada
com cuidado e atencdo pelos érgaos técnicos do Governo brasileiro, em
vista de suas potenciais implicacdes sobre a politica industrial de paises
em desenvolvimento (AMORIM, 2001B).

As duas hipéteses anteriormente levantadas ensejam modelos mais ou
menos similares de participacdo privilegiada no sistema internacional de patentes a
partir de estruturas concentradas para a concessao de patentes dentro do PCT na
qgual as Autoridades Internacionais ocupariam relevancia salutar. A diferenca béasica
estd na conducédo dos processos e, mais importante, no fato de que em um deles o
Brasil estaria se encaminhando para ser incluido desde o inicio nesse grupo dos
“grandes”, ao passo que no segundo se encontraria fora inclusive das conversagoes
em torno desse projeto. Independentemente de quando efetivamente tenha sido a
origem dos debates, se quando da origem do PCT ou das discussdes em torno do
PLT e, posteriormente, quando das propostas de reforma do PCT, € importante

considerar que o Brasil efetivamente se encontrava fora do grupo de paises que

estavam discutindo o sistema. E o desejo, quando do langcamento da Agenda para o
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Desenvolvimento, era justamente o de sua inclusdo®’®.
5.9. A Agenda para o Desenvolvimento como uma simbologia para o
posicionamento brasileiro nas negociacdes pelo SPLT

A “Agenda para o Desenvolvimento™’’

constitui efetivamente uma resposta
brasileira para as propostas de uma agenda que reafirmava tdo-somente 0s
interesses dos paises desenvolvidos na OMPI. Porém, para além de seu significado
concreto, possui também outro, simbdlico.

Ao ser lancada, se apresenta como uma contraproposta desenvolvimentista
que propunha uma retomada as reflexdes que o Brasil apresentara ainda nas
décadas de 50 e 60 do século passado como resposta a um sistema que propugna

um acorde normativo que ndo fazia uso do potencial que a propriedade intelectual

apresentava na diminuicdo das disparidades entre o Norte industrializado e o Sul,

176 = . P . .
E mais ou menos nesse tempo em que 0s paises em desenvolvimento conseguiriam uma

temporéria vitéria na OMPI, por meio da aprovacdo da proposta de criagdo de um comité sobre
Propriedade Intelectual, Recursos Genéticos, Conhecimentos Tradicionais e Folclore, ponto debatido
no capitulo IV. Os debates em questéo levariam em consideragdo os documentos WO/GA/26/6 e 9,
uma vez que o primeiro, documento preparado pela Secretaria da OMPI proporia a criacdo do comité,
gue ao contrario da solicitagdo original, ndo seria permanente, o quinto da OMPI, e sim
intergovernamental. De todo modo, a proposta, de acordo com o intencionado pelo GRULAC, Grupo
de Paises da América Latina e Caribe, abordaria a questdo dos Conhecimentos Tradicionais e a
necessidade de se conferir uma protecdo de propriedade intelectual adequada. O GRULAC
consideraria que, independentemente do rumo tomado para protecdo ou de uma revisdo dos
sistemas existentes de propriedade intelectual, se faz necessério analisar e acordar principios que
possam satisfazer tanto os Estados-Membros e suas respectivas sociedades civis como também as
comunidades indigenas. O GRULAC também proporia, nesse sentido, que o dito comité viesse a
examinar a relacdo entre propriedade intelectual, acesso aos recursos genéticos e 0os conhecimentos
tradicionais das comunidades locais e indigenas. Nessa ocasido, o Brasil ndo perdeu a
oportunidade de sugerir, como parte das competéncias do comité, que esse estudasse o modo
apropriado de proporcionar orientacdo aos paises em relagdo a questées como a distribuicdo de
beneficios e o consentimento prévio do acesso aos recursos genéticos, a transferéncia de tecnologia
e a protegdo dos conhecimentos tradicionais e o folclore (WIPO, 1999).

A “Agenda...” é apresentada quando da décima-primeira sessdo da SCP em junho de 2005.
Nessa ocasido, a delegacdo do Brasil apresenta uma Declaracdo em nome dos “Amigos do
Desenvolvimento”, uma referéncia direta a “Agenda para o Desenvolvimento”, apresentada pelo
Brasil, Argentina e outros paises em desenvolvimento, submetendo essa contraproposta cujo foco
estaria na solicitagdo de continuidade das negocia¢cdes do SPLT com base na minuta do tratado como
um todo e outros pontos polémicos como transferéncia de tecnologia, praticas anti-competitivas,
flexibilidades de salvaguardas de interesse publico bem como clausulas especificas relativas a
principios e objetivos.
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agricola.

A “Agenda...” também representaria uma versdo da Agenda para o
Desenvolvimento de Doha'”® para a OMPI, uma importante iniciativa a fim de
provocar um momento de inflexdo nesse foro como um todo, uma vez que o
Secretariado ha muito recebia criticas de que estaria empenhada em colocar em
discussdo propostas do tipo “TRIPS Plus”. Os préprios registros oriundos do
Itamaraty evidenciam o que seria uma relutancia, por parte do governo brasileiro,
logo no inicio das negociacdes em torno do SPLT em decorréncia de a minuta
apresentar possiveis pontos de interface com TRIPS. Em particular, com relacéo a
“‘elementos que vao além das obrigagdes ja existentes no Acordo TRIPS, que ja
estabelece padroes minimos de protecao a patentes” (AMORIM, 2001B).

A mera possibilidade de o SPLT estabelecer padrdes com obrigacGes
adicionais aquelas estabelecidas por TRIPS ndo apresenta forca para sua
continuidade em nenhum dos relatos colhidos por parte dos representantes do
governo brasileiro participantes do GIPI. Exerce importancia significativa o temor de
significativo niumero de paises em desenvolvimento, dentre os quais o Brasil, que
enxergavam na minuta uma tentativa de harmonizacdo mais impactante e profunda
do que aquela notada no TRIPS, a cercear ainda mais os direitos a que podiam
legitimamente exercer no sistema internacional de patentes. O que esperar de um
SPLT era uma incognita respondida apenas por temores de que, uma vez
concretizado, abriria um caminho sem voltas para uma nova etapa de harmonizacéo

até entdo desconhecida em escala internacional.

1A Agenda para o Desenvolvimento de Doha foi lancada durante a quarta Conferéncia Ministerial em
Doha, no Quatar, no ano de 2001, e cobre cerca de vinte areas do comércio com um olhar objetivo
em melhorar as perspectivas relativas ao comércio para os paises em desenvolvimento. Para mais
informacdes, acessar: http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm#development.


http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm#development
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5.10. O INPI como Autoridade Internacional de Buscas e Exame Preliminar

como alternativa para a manutencao das aspiracdes internacionais

Os relatos e fatos, quando interpretados, sugerem que 0 cenario
imediatamente posterior ao advento da Agenda para o Desenvolvimento exerceriam
uma influéncia significativa para o processo de advento do INPI como ISA e IPEA
durante 362 Sessédo (162 Ordinaria) da Unido do PCT ocorrido em 2007.

A potencialidade de escritorios nacionais exercerem as funcoes de ISA e IPEA
esta prevista no PCT, consistindo basicamente em unidades autorizadas a atuarem
na busca de documentacdo patentaria e ndo patentaria em nivel internacional, por
demanda de nacionais e de terceiros residentes em outros paises, tendo como
intermediarios o0s escritérios nacionais de origem desses requisitantes que
funcionam como receptores dos pedidos de patente numa primeira fase. Até hoje,
somente alguns poucos'’® escritérios nacionais de patentes sdo credenciados pela
OMPI para atuarem em tal posicéao.

De acordo com o Regulamento do PCT*®®

e explicitado no documento, o
PCT/A/36/6, existia até a data de credenciamento, aproximadamente 255 -
duzentos e cinquienta e cinco examinadores de patentes. Outros fatores como

acesso a documentacao e literatura patentaria e ndo patentaria’®® e previsdo de um

sistema de gestédo de qualidade também se fariam presentes.

179 Até a Assembleia Geral de 2007, existiam apenas 13 Autoridades. Atualmente, existem 15

Escritérios e organizacdes credenciadas, sendo que os Escritdrios Brasileiro e Indiano foram naquela
ocasido aprovados para tal posicdo, enquanto o Instituto Nordico de Patentes, ja credenciado
anteriormente, ndo havia entrado em funcionamento até o ano de 2007.

180 Disponivel em: www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/texts/pdf/pct_regs.pdf . Acessado em
28 de junho de 2008.

181 Disponivel em : www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=84073 . Acessado em 28
de junho de 2008.

182 Item em consonéncia a Regra 36, e detalhado na Regra 34 do Regulamento do PCT. Em seu
pleito oficial, o INPI comunica que o acesso a tal documentacéo se faz possivel por meio do Portal


http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/texts/pdf/pct_regs.pdf
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=84073
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O INPI se torna ndo apenas o 14° escritorio nacional apto para executar essa
funcdo, como também o primeiro da América Latina, uma posicdo que, a0 mesmo
tempo, é celebrada com exaltacdo por alguns atores, e observada com cautela por
outros.

Do lado dos que celebram do governo brasileiro, essa nova funcéo
acumulada funciona como um reconhecimento de que o INPI est4d atualmente
funcionando em condicbes superiores ao de outrora. Esse é um ponto muito
importante para o INPI e para o governo brasileiro como um todo, pressionado e
criticado ha anos pelos paises desenvolvidos e pelos usuarios como um todo, sendo
por vezes ameacado e alvo de san¢des por paises como os EUA, com o seu IP
watch list.

Do lado dos que criticam, ou ainda, sdo cautelosos quanto esse fato novo na
dificil equacao das negociacbes empreendidas na OMPI, o advento do INPI como
ISA & IPEA decorre mais de uma conduta autbnoma do 6rgdo do que de uma
resultante deliberativa doméstica sobre potenciais vantagens que o pais poderia
auferir neste processo. Com isso, o INPI passa a se colocar em uma posi¢cao mais
sensivel frente aos demais atores domésticos, e ante a influéncia que esse fato novo
possa vir a exercer na agenda de negociacdes patentarias na OMPI.

Tendo aparentemente assumido esse risco com consciéncia sobre seus
efeitos, duas leituras sdo possiveis. A primeira é a de que, com isso, o INPI pretenda
ganhar tempo e aumentar seu poder de barganha em futuros processos de
negociagdo a partir de uma insercdo no sistema mais ativa, mantendo-se a

estratégia de um pais emergente com proeminéncia na nova configuracdo do

CAPES, do sistema de banco de dados DIALOG, assim como ao banco de dados EPOQUE,
reconhecido como a base de dados mais completa existente.Cf. PCT/CTC/23/3 (p.7) disponivel em:
www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=84073PCT/ Acessado em 28 de junho
de 2008. UE”


http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=84073PCT/
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sistema internacional. A segunda leitura € a de que essa acéo faca parte de uma
estratégia assumida pelo 6rgdo nacional executor das politicas de patentes em
direto apoio aos planos pela harmonizacao patentaria em detrimento de uma posicao
nacional construida e deliberada entre os atores nacionais participantes do GIPI, e
independente do MRE tornando-os “reféns” de uma posicdo assumida
unilateralmente pelo 6rgéao.

De maneira sintética, dessa forma, haveria duas perspectivas concorrentes,
gue podem pender tanto para o lado otimista quanto para o pessimista, em virtude
de: 1) um peso diferenciado que o INPI talvez passasse a exercer frente a esse novo
fato, em especial para as politicas relativas a propriedade intelectual, e as patentes,
em particular; 2) dos constrangimentos que pudessem ser acarretados, tanto para o
lado dos paises desenvolvidos, quanto para o Brasil, pais em desenvolvimento, em
funcdo da participacdo do INPI no clube seleto de paises pertencentes ao PCT
MIA®: 3) diretamente conectado ao anterior, a uma atuag&o mais ativa como porta-
vozes do sistema de propriedade intelectual.

A visdo pragmatica estaria conectada a uma abordagem meramente utilitarista
desta enquanto uma oportunidade de o 6rgdo fazer pleno uso de sua
representatividade em um grupo seleto de paises para aumentar o poder de
barganha do governo brasileiro como um todo com relacdo aos aspectos que lhes
forem convenientes defender e com preponderancia no sistema. Destaque-se que
ante o impasse atual para advento de um SPLT, ja existe notavel inclinacédo para que
as autoridades internacionais do PCT exercam um caminho alternativo, ainda que

mais longo, de remodelacao do sistema de patentes, o que eventualmente poderia

183 Encontro de Autoridades Internacionais sob o Tratado de Cooperagdo em Matéria de

Patentes (PCT)
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incluir uma retomada a propostas do passado de protagonismo das autoridades
internacionais.

Nesse caso, porém, o INPI e o Brasil como um todo estariam deixando de
lado o carater ideoldgico conectado a sua, por vezes autointitulada lideranca frente

aos paises em desenvolvimento.

5.11. Consideracdes gerais do capitulo

Pontue-se que em um curto horizonte de tempo o SPLT nao retorne a pauta
de discussbes. Mas as motivacdes e fundamentos basicos que o mesmo enseja
ecoardo com cada vez mais forca no cenario das negociac¢fes internacionais. Assim,
0S paises que nao se prepararem adequadamente para esse cendrio serdo cada vez
mais impelidos a uma subordinacdo tecnoldgica perante aqueles possuidores de
maior capacidade para financiar investimentos de risco em pesquisa e
desenvolvimento. E oportuno ainda reconhecer a validade do que se poderia
presumir enquanto mera retérica desenvolvimentista dado o respaldo existente entre
discurso e realidade. Sob o Brasil, e a despeito de suas pretensdes e da posicao
vantajosa que se encontrou especialmente a partir de principios do século XXI, ainda
pairam os fantasmas do subdesenvolvimento.

Cabe ao Governo brasileiro permanecer atento para 0 grau de
instrumentalidade por detrds de sua oportuna proximidade com o0s paises
desenvolvidos. Resta saber em gque momento a percepcao politica ultrapassara o
viés técnico na escala de prioridades definidas pelo Brasil. Pela analise oferecida
neste trabalho sobre o posicionamento dos negociadores brasileiros, e, por

conseguinte, do governo brasileiro, depreende-se que o pais ndo atingiu os objetivos
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necessarios na medida em que o0s seus interesses, centrados na inclusdo dos
pontos de pauta de negociacdo para um eventual SPLT ndo foram atendidos. De
fato, € possivel salientar seu papel de articulador frente aos paises em
desenvolvimento quando do langamento da “Agenda...”. Porém existe ainda um grau
de incertezas a ser vencido no que concerne a construcéo de cenarios futuros para o
sistema internacional de patentes e na consolidacdo de uma firme posicdo interna
consensuada entre os diversos atores do Governo, com o intuito de que sejam
defendidos os interesses nacionais relativos aos aspectos técnicos e, nesse caso,

politicos.
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CONCLUSAO

Conforme verificado, o SPLT é uma minuta tratado internacional no campo de
patentes que até o presente momento repetiu os padrdes do passado, hdo chegando
a um consenso e pairando como uma tentativa frustrada de acordo multilateral. Em
parte, isso se deve ao fato de que o contexto atual ndo mais permite uma
consecucao de objetivos como outrora se observou no século XIX, o que decorre em
parte de uma conjuntura mais intricada de negociacfes e tensbes politicas e
econbmicas em torno do tema da propriedade intelectual, na qual o sistema
patentario se insere.

Deve-se salientar que, enquanto minuta, o SPLT possui valores e significados
intrinsecos e extrinsecos ao mesmo. Em sua esséncia, o SPLT possui raizes
estabelecidas em movimentos diversos de revisdo da CUP no ambito da OMPI,
especialmente a partir das décadas de oitenta e noventa do século passado. Mesmo
as origens do PLT e do SPLT estdo intimamente conectada a minuta do Tratado de
Harmonizac¢éo proposto oficialmente em uma conferéncia diploméatica fracassada em
1991. Tal decorre do fato de a minuta original, bem como o SPLT atual apresentarem
avancos mais significativos do que aqueles efetivamente auferidos no inicio do novo
milénio, conforme verificado na literatura por diversos autores, como Gandelman
(2004). Do lado extrinseco, o SPLT deve ser primordialmente compreendido
engquanto um tratado inserido ao arranjo normativo conformado pelos quatro tratados
internacionais explicitados neste trabalho, a CUP, o PCT, TRIPS e o PLT, e que, para
ser colocado em discusséo, pressupde medidas de aprofundamento do sistema.

'Em parte pelas razdes histéricas acima expostas, e em parte pelo fato de se

encontrar inserido a um contexto de constantes tentativas de harmonizacédo e de
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revisdo normativa da CUP, em matéria de patentes, constatou-se que o SPLT nao
pode ser entendido como um fendmeno isolado nem estanque, uma vez que esta
intimamente conectado a um processo continuo e inerente ao préprio sistema, o qual
busca estar sempre coordenado aos novos tempos e interesses manifestados pelos
Estados.

Héa de se destacar que, para o Brasil, os pontos de pauta tal como priorizados
pelos paises desenvolvidos ndo consubstanciam maiores problemas ou mudancas
em sua legislacdo ou procedimentos, dado que o INPI, 6rgdo nacional executor das
politicas de propriedade industrial estar tradicionalmente atualizado quanto aos
procedimentos levados a cabo pelos maiores escritérios existentes, ocupando lugar
de destaque o Escritério Europeu de Patentes — EPO.

Nota-se ademais que o SPLT, sendo em sua forma, mas em seu conteudo,
dependera essencialmente do desejo politico dos paises desenvolvidos. O papel de
destaque que o Brasil poderia ter exercido ficaria minimizado a uma participacdo
polémica, especialmente em decorréncia da falta de articulacdo interna e de
exercicio de poder politico e econbmico suficiente ante os demais paises
desenvolvidos. Percebe-se, nesse sentido, que o Brasil estaria “correndo atras do
prejuizo”, aliando-se de maneira evidente a agenda dos desenvolvidos. Porém, é
preciso considerar que apesar de sua condicdo de emergente, ele ndo dispde das
mesmas faculdades que os demais, podendo apenas se beneficiar a curto ou meédio
prazo em decorréncia de uma participacdo mais exclusiva no sistema de patentes
por meio de sua condicdo como Autoridade Internacional de Buscas e Exame
Preliminar. Isso porque, caso o maior temor dos paises em desenvolvimento se

revele verdadeiro, qual seja, que o0s paises desenvolvidos se empenhem na
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expedicdo de uma patente internacional, e se as Autoridades internacionais de
alguma maneira participarem dessa sistematica, o pais se sentira participativo.

Porém, esse quadro se daria em detrimento de alguns fatores essenciais. O
primeiro deles € que o Brasil, até o presente momento, ndo desponta como um
produtor liquido de tecnologia, e sim como consumidor. O segundo se da em funcéo
dos demais paises da América Latina. Caso o Brasil seja incluido nesse grupo
privilegiado, como ficard a sua relagcdo com os demais paises da América Latina e
sul-americanos em particular?

Conclui-se este trabalho remontando a analogia proposta na introducéo deste
trabalho para com o modelo darwiniano de que os apenas os mais fortes sobrevivem
em um ambiente de competicdo e escassez. Assim, quando Hardim transpde em
seu famoso trabalho “The tragedy of the commons“(1968) que a tecnologia também
deve ser reconhecida enquanto um recurso escasso, ele vislumbra um futuro ndo
muito distante, que se faz presente. Acerta, ademais, quando infere que sua
caréncia implicara grande infelicidade aos que ndo a detém. Consciente dessa o
proposicdo, o Brasil busca fazer parte do grupo detentor. Mas ha dissonancias na
retérica dos negociadores. Esta fragilidade no discurso é uma lacuna a ser suprida,
sob risco de que o Brasil fique eternamente preso a um “dilema do prisioneiro” que o
condenarda a uma condicdo cada vez mais esquizofrénica por se tratar de uma
economia em transicdo com ambicdes de pais desenvolvido, nem bem atendendo as
demandas historicas dos paises em desenvolvimento, nem bem entrando

definitivamente para o seleto grupo de paises detentores de tecnologia de ponta.
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Desdobramentos do Estudo

O projeto denominado Patent Prosecution Highway — PPH'®, levado a cabo
pela chamada Trilateral composta pelos Escritorios europeu, norte-americano e
japonés enseja muitas discussfes nesse sentido dada a tendéncia ndo apenas de
maior rapidez nos exames como também de harmonizagdo substantiva entre os
paises concernentes. Uma vez adequados entre 0s paises participantes o0s
principios a nortear os exames entre si, e resolvidos 0s impasses entre europeus e
norte-americanos que outrora afetaram as negocia¢cfes para um SPLT, um rapido e
substantivo decréscimo no volume de patentes examinadas podera ser notado. A
partir dai, a retomada das negocia¢cfes para o SPLT, jA com os paises desenvolvidos
unidos em bloco seria uma consequéncia natural e de dificil contorno ante as
pressfes que 0S mesmos exerceriam aos paises em desenvolvimento. Vale apontar
que o Brasil tem participado como observador desse projeto, o que pode indicar
consequéncias para o médio e longo prazo em um cenario de concentracdo do
sistema.

Outro projeto que merece atencao para o futuro do sistema internacional de
patentes € o IP5,grupo que, conforme apontado por COUTINHO (2010) envolve o
Escritério Japonés, o USPTO, o EPO e o Escritorio da Coréia do Sul — KIPO e SIPO,
escritorio chinés. Possuiria propdésitos similares ao PPH levado a cabo pela Trilateral,
com base em projetos comuns em documentacao, classificacdo, acesso a resultados

de busca e exame, ferramentas de busca e exame, dentre outros.

18 0 PPH implica medidas de cooperacéo técnica entre as partes com vistas a acelerar o processo

de exame de pedidos de patentes.
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