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RESUMO

SILVA, Elisangela Santos d& Processo de Integracdo no MERCOSUL.: possibilidadede
harmonizagéo juridica em matéria de marcas e desaf para a criacdo de uma marca
regional. Rio de Janeiro, 2011. Dissertacao (Mestrado Profiss em Propriedade Intelectual e
Inovacdo) — Academia de Propriedade Intelectuabvdgdo e Desenvolvimento, Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, Rio de Jan2i@d.1.

O principal objetivo deste estudo foi analisar fmbdades de se alcancar uma harmonizagéo
juridica e um sistema regional de marcas no MERJOS Primeiramente, foi discutida a
importancia politica e estratégica do bloco e eessidade de avangos em questfes cruciais
como a propriedade intelectual. As marcas forantadadas como um direito de propriedade
intelectual que assume fundamental importancia emmundo de crescentes trocas comerciais
entre paises. Tendo em vista a sua importancraaesas foram objeto de tratados multilaterais:
do TRIPS, que estabeleceu padrdes minimos de fmteq@o Acordo e do Protocolo de Madri,
criados para a simplificar o depésito de marcademrsos paises. Nesse contexto, as marcas
foram objeto também de acordos regionais, comolba Wa ARIPO. Essas duas experiéncias
de marcas regionais foram utilizadas para, por meianétodo comparativo, estudar o caso
MERCOSUL. O modelo da marca comunitaria, criadoapEU, serve aos propésitos de
fortalecer o processo de integracdo regional enénmmate propriedade intelectual. Contudo,
tendo em vista a falta de instituicdes supranatamabloco, essa opcdo ndo € possivel sem que
haja maior institucionalizagdo. A experiéncia RO, que administra um sistema de regional
de marcas com bases intergovernamentais, se aretambém como um modelo viavel, que
pode ser levado em consideracdo. Sendo assim,RO@SUL deve focar a institucionalizagao
do bloco de modo a permitir um futuro sistema negip similar ao da UE, que inclua a
harmonizacéo dos aspectos mais importantes dasalg@@s marcarias do bloco e a constituicao
de uma marca regional. Enquanto isso ndo ocorexpariéncia da ARIPO pode servir de
exemplo a um sistema regional que simplifique adép de marcas nos paises do MERCOSUL.

Palavras chavesPropriedade industrial, MERCOSUL, marcas



ABSTRACT

SILVA, Elisangela Santos d&.he integration process in MERCOSUR: possibilitiesof law
harmonization on trademarks and challenges for estaishing a regional trademark. Rio de
Janeiro, 2011. Dissertation (Professional Masterlmdrllectual Property and Innovation) —
Academy of Intellectual Property, Innovation andvBlepment, National Institute of Industrial
Property, Rio de Janeiro, 2011.

The main objective of this study was to analyze eopossibilities of obtaining juridical
harmonization and a regional trademark system inREBSUL. Firstly, the political and
strategic importance of this block and the necessitmaking progress in crucial issues as
intellectual property were discussed. Trademarkseweghlighted as an intellectual property
right that plays a fundamental role in a worldradreasing trade among countries. Owing to their
importance, trademarks were object of multilatdrehties: in TRIPS, which established the
minimum standards for protection, and in Madrid égment and Protocol, designed to simplify
trademark filings in many countries. In this contérademarks have also been object of regional
agreements, as in the EU and in the ARIPO. Theseetperiences of regional trademark were
used in order to, by a comparative method, stugy MERCOSUR case. The Community
Trademark model, designed by the EU, is usefultlier purpose of strengthening the regional
integration process on intellectual property. N#éwdess, considering the lack of supranational
institutions in the block, this option, without grmg institutionalization, is not possible. The
ARIPO experience, which administers a regionalémadrk system on intergovernmental basis,
showed itself as a viable model, which can be ct@red too. Thus, MERCOSUR must focus the
institutionalization of the block in order to alloavfuture regional system, similar to the EU'’s,
that includes the harmonization of the most impdrespects of trademark laws in the block and
the establishment of a regional trademark. Meareyliile experience of ARIPO can serve as an
example of a regional system that simplifies tladémark filings in MERCOSUR countries.

Key-words: industrial property, MERCOSUR, tradensark



LISTA DE SIGLAS

ACTA — Anti-Counterfeiting Trade Agreement

ALCA- Area de Livre Comércio das Américas

ALCSA- Area de Livre Comércio Sul-Americana

ARIPO — African Regional Intellectual Property Onggation
BENELUX- - Bélgica, Holanda e Luxemburgo

BRICS- Brasil, Russia, india, China, Africa do Sul
CECA- Comunidade Econdémica do Carvao e do Aco
CEE - Comunidade Econémica Européia

CPI- Cdédigo de Propriedade Industrial

CSN - Comunidade Sul-Americana das Nacoes

CUP — Convencao da Uniao de Paris

EU- European Union

EURATOM - Comunidade Européia de Energia Atbmica
FIESP- Federacdo das Industrias do Estado de $ém Pa
GATT- General Agreement on Trade and Tarrifs

IBAS — india, Brasil e Africa do Sul

INPI — Instituto Nacional de Propriedade Industrial
MERCOSUL — Mercado Comum do Sul

NAFTA - North American Free Trade Agreement

OAPI — Organisation Africaine de la Proprieté Iteetuelle
OHAMI — Organizagéao para a Harmonizacao do Merdati&yno
OMC - Organizac¢do Mundial do Comércio

OMPI -Organizacao Mundial da Propriedade Inteldctua
PESC - Politica Externa e Segurangca Comum

PICE- Programa de Integracao e Cooperacao Econbmica
TCJE — Tribunal de Justica de Comunidades Européias
TEC- Tarifa Externa Comum

TRIPS — Agreement on Trade Related Aspects onldatell Property
UE- Unido Européia

UEMOA - Unido Econbémica e Monetaria Oeste-Africana
UNASUL — Uniao das Nagbes Sul-Americanas
UNECA — United Nation Economic Commission for Afic



SUMARIO

I 111 0 o (1o Lo 1T 12
2.0 MERCOSUL na agenda internacional do Brasil................couiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 19
2.1.Principais marcos historicos do processo agiatdo do MERCOSUL................... 20
2.2.0 MERCOSUL e a sua dimensao politiCo-eStra@giC. ...........cccervurereeeeeeeennninnes 8.2
3.As marcas e 0 novo regime internacional de pedpde intelectual..............cocooeiiiiiiiiciees 39
3.1.Marcas e seu papel diferenciador N0 MUNAdEOYIBIANEO0.........ueeeeeeeeerieiiieeeeeeeeanns 40
3.2.0 TRIPS e suas implica¢des no direito marCaria...........ccccceeeeeeeiivneiieeeecennns 44
3.3.0 Sistema de Madri como facilitador de dep&git® marcas no exterior................... 52
4.Experiéncias de marcas regionais em perspeaim@arada............coooeeeeeeeeeeeeneeeeeeeemmmeeen 57
v N g P T(oF= oo 41U 1 7= U = VSR 57

4.1.1.A construcdo de instituicdes comuns e a&el@pm o desenvolvimento do

Direito COMUNItArio SODIE MAICAS............cummmmreee e eeienereteeeeeeeeeassennenaeeeeaeas 66
4.2 Experiéncias de marcas regionais no ContirenteaNo0..............cccoeveveiiiiveiinieene 71
4.2.1. O CaASO ARIPO.....coiiiiiiie et emmemnr e siee e e e et ee e eeannne s 71
4.3.Contribuicbes dos casos UE e ARIPO para futagg®es em prol de uma marca
regional N0 MERCOSUL........c.ooiuiiiiiiiiiis e e e 75
5. Desafios para a criacao de uma marca regionsIERCOSUL............cccooevvevviviiiiiineeeeenn. 78
5.1 Supranacionalidade e intergovernamentabilid@d@ERCOSUL...............c.oeeueneeee. 79
5.2 . Propriedade intelectual no MERCOSUL: as nsanmaprojeto de integragao.......... 84
5.3 Harmonizacéo juridica e intercomunicacdo enéri@atle marcas ..............cccceeeeeeee. 92
5.4.Motivaches para a integracdo em matéria deawam@ MERCOSUL....................... 97
5.5. Reflexdes sobre propostas para criagdo demarea regional no MERCOSUL......99
CONCIUSAD. ... s 104

Referéncias DIDIOGIafiCaS. .. .. ..uuiui i e e e 108



ANEXO 1 - Protocolo de Harmonizacdo de normas amnedade intelectual em matéria de
marcas, indicacdes de procedéncia e denominaG@EEIEEN............coeeiiiriiiiiiiiiiin i, 120

ANEXO 2 - Banjul Protocol on Marks Within the Framark of the African Regional Industrial
Property Organization (ARIPO).......ciiiii i e e e e e e e eee 000, 120



12

1.INTRODUCAO

O Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) corresponde ablono regional
gue surgiu em 1991, com a assinatura do TratadAsdancao, firmado entre o Brasil, a
Argentina, o Paraguai e o Uruguai. Esse Tratadatoomo objetivo central a formacao de
um mercado comuhentre esses paises.

O bloco foi uma das escolhas da politica exterrzileira para a insercao
econdmica no mundo globalizado (CAMPBEL, 2000)gj&e se acreditava que 0 espaco
regional serviria de aprendizado para as empresasldiras concorrerem no ambiente
internacional.

A elevacao das cifras relativas ao comércio intralnos primeiros anos de
integracdo demonstrou que a iniciativa teve éxdogoe se refere ao fomento comercial.
Entretanto, apesar do sucesso inicial, ao compleias décadas, e depois de algumas crises,
0 MERCOSUL apresenta-se ainda um tanto distantebjdivo de mercado comum, levando
autores, como Luis Felipe Lampreia expressarem pessimismo em relacdo a avanges mai
significativos no processo de integracéo (ALMEI2A11).

Uma das caréncias do MERCOSUL que o faz se distamim projeto de
adensamento de integracdo € a insuficiéncia deégasliconcertadas e de instituicbes comuns.

N&o se logrou, até 0 momento, a construcdo de tagiesle integracdo mais avancado nesse

! Gobbo (2003) discorre sobre as vérias fases dmegso de integracéo, que demonstram gradualmeiie ma
comprometimento dos paises no processo. A primfeseconsiste na Zona de Livre Comércio que cooresp

a eliminacao de barreiras tarifarias e ndo taasdao comércio. A segunda fase (a da Unido adajrasianca

no sentido de estabelecer uma tarifa externa qaeesmum ao bloco, atrelando a politica comercabgom
terceiros paises. (GOBBO, 2003, p 44). O Mercadm@n se constitui na terceira fase e se caractpsglm
livre circulacdo de todos os fatores de produc@asppessoas e capitais. Basso (1997), por sudrabalha
com a idéia de que existem cinco niveis ou estalfiadlaboracdo. Os dois primeiros correspondetapas de
cooperacgdo econdmica: a Zona de Livre ComérciZena de Unido Aduaneira ou Alfandegéria. Os estagio
mais avancados correspondem a etapas de integregdomica: a Zona de Mercado Comum, a Zona de Unido
Politica e Econdmica e a Zona- Confederagdo. AaZim Unido Politica e Econdmica é composta por um
mercado comum, um sistema monetario comum e umiéicpokexterna e de defesa comuns. A Zona-
Confederacéo corresponde a uma unido politica ebatoa com a unificagdo do Direito Civil, Comergial
Administrativo, Fiscal. Etc

?Luis Felipe Lampreia foi ministro das relaces eates no Brasil entre 1995 e 2001.
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sentido, embora os primeiros indicios da necessidadformulacéo de politicas comuns em
prol do livre comércio tenham-se apresentado aiodBratado de Assuncio

A propriedade intelectualé um dos temas sobre o qual a concertacdo de
politicas se mostra importante para promover @ lsirculacdo de mercadorias no bloco
regional. Essa importancia foi reconhecida pelosiitadores do Tratado. Um dos exemplos
que pode ser citado como prova desse reconhecimengo Comissdo de Propriedade
Intelectual, criada no ambito do bloco em 19%Riando a integracéo encontrava-se no inicio
e a propriedade intelectual ainda era objeto demidsdes na Rodada Urududdesde ento,

0 assunto acabou ganhado evidéncia, principalmdatante as negociacdes para a formacgéo
da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA)

As discussdes sobre propriedade intelectual no MERAL, na época,
ficaram, todavia, restritas, tendo em vista as ciegbées que se davam no ambito da Rodada
Uruguai. A Rodada contribuiu para a formacéo denono regime de propriedade intelectual
com alcance ampliado, por englobar a quase totlidde paises do planeta que se
submeteram a um conjunto de regras comuns solpeguade intelectual.

Na realidade, o assunto propriedade intelectuahg&ia extrapolado as
fronteiras nacionais ainda no final do século X&¢m o estabelecimento de um acordo
internacional denominado a Convencao da Unido dis PAUP). Na segunda metade do
século XX, esse tema foi se tornando cada vez maleigante e ganhando espaco significativo

nas discussoes globais, 0 que resultou na celebdagdgreement on Trade Related Aspects

% No Capitulo |, art. 1, do Tratado de Assuncamuiestabelecido que 0 MERCOSUL implica “A coordéiac
de politicas macroeconémicas e setoriais entrestasdBs Partes - de comércio exterior, agricolajsinidl,
fiscal, monetéria, cambial e de capitais, de sesyialfandegéria, de transportes e comunicacbag&sajue se
acordem -, a fim de assegurar condi¢cdes adequadamdorréncia entre os Estados Partes;”.

* A propriedade intelectual abarca os direitos @ppedade industrial e os direitos autorais.

®> A Comissdo sobre Propriedade Intelectual foi @jambm a finalidade de coordenar politicas na drela
resolucéo n® 25 do Grupo do Mercado Comum, um @6 do MERCOSUL,

® A Rodada Uruguai foi a dltima rodada de negociagfiee ocorreu no Ambito do GATT, que por sua vede p
ser definido como um mecanismo multilateral de oegdo referente a reducgbes tarifarias relativas a
comeércio, predecessor da atual OMC.

" A ALCA corresponde a um projeto de integracdoeemiaises do continente americano, idealizado pelos
Estados Unidos. Lancado em 1994, o projeto tirgraopjetivo central a criagdo de uma grande zonlade
comércio.
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on Intellectual Property®’(TRIPS), no ambito da formacdo da Organizacdo Maindo

Comércio (OMC).

O TRIPS estabeleceu padrdes minimos de protecdnatéria de propriedade
intelectual, de forma que qualquer pretenséo deudratado de alcance regional oriunda de

paises pertencentes a OMC deve estar de acordospraceitos do Tratado.

A emergéncia da propriedade intelectual nas agemuasnacionais de
discussdes multilaterais, que acabou resultandoTR&PS, surgiu em boa parte da
necessidade, defendida por autores como Freitd9).28e dirimir conflitos entre legislacdes
nacionais distintas, contribuindo para a livre Wiscdo de mercadorias. Sendo assim, a
marca, como um dos instrumentos de propriedadesinduque agrega valor a produtos,
assume fundamental importancia nesse mundo emsguecas comercias sao intensas. Para
Freitas (2010), harmonizar direitos marcarios émsal para a facilitagdo do comércio,
embora essa harmonizagcao implique geralmente eonira interesses nacionais e contra o
principio de territorialidadedas leis marcarias.

A harmonizacg&o ndo se apresenta como condigaocésseara a coordenacao
de eventuais politicas macroecondmicas e setor@tadas para as marcas ou para outro
ativo da propriedade intelectual no MERCOSUL, ur@a gque coordenar se refere muito mais
a tracar linhas gerais de atuacdo em um determinadonto de forma a evitar conflitos
juridicos, econémicos ou até mesmo politicos.

Na literatura, todavia, podem ser encontrados defes de avancos na
construcdo de regras comuns referentes ao temanbiboddo bloco. Autores como Araujo
(2003) defendem, por exemplo, ndo apenas que se gegras comuns em matéria de
propriedade intelectual, como também que seja @riawh organismo supranacional nos

moldes da experiéncia européia, que se estabelpoeumeio da constituicdo de um

80 titulo do tratado é traduzido usualmente em gaés como Acordo Relativo aos Aspectos do Direito d
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio.

° A abrangéncia de protecdo das marcas em geraténstrita ao territorio nacional, o que se denamin
principio da territorialidade. Existem algumasepdes a essa regra, Como as marcas notoriameihctas e
as marcas de alcance regional.
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organismo comunitdrio em matéria de marcas e desemtustrial, a Organizacdo para a
Harmonizacao do Mercado Interno (OHAMI).

Autores como Moro (2003), por sua vez, acreditara g existéncia de um
orgado similar no ambito do MERCOSUL possa até serpuoduto final das negociacoes,
mas, para que se alcance esse objetivo, antesi\segdsario o desenvolvimento de acdes
intermediarias, como a maior comunicacdo entre Susitérios nacionais de propriedade
industrial de cada pais envolvido.

A discussao desenrolada pelos negociadores do BB@presenta ainda um
tanto distante daquele modelo idealizado por Ara{@003), de criacdo de um O6rgéo
supranacional para o tratamento da matéria. Novtntedois protocolos foram desenvolvidos
no ambito do MERCOSUL: o Protocolo sobre Harmoréivagde Normas de Propriedade
Intelectual em matéria de Marcas, Indicacdo dedei@acia e Denominagdo de Origem, de
1995, e o Protocolo sobre desenho industrial, @3.1Q primeiro foi ratificado apenas pelo
Paraguai e pelo Uruguai e o segundo néo foi ratliqoor nenhum pais ainda.

Além dessas discussdes mais restritas ao MERCO8htantros e reunides
entre representantes de institutos nacionais daipdade industrial da América do Sul tém
ocorrido no sentido de buscar maior cooperacgéo atéria. Esses encontros se baseiam na
idéia de que a troca progressiva de informac¢Oea® @sses institutos, defendida por Moro
(2003), contribua para que uma futura aproximagé@oeeas legislacdes possa ocorrer de
forma mais participativa e democratica

No MERCOSUL, a tentativa de harmonizacdo em matkrimarcas, expressa
pela elaboracdo de um documento no bloco, demogstao direito marcério, quando se
considera o escopo da propriedade intelectual,osdigara como um dos temas menos
sensiveis para os paises envolvidos (MORO, 20@8Ycsteoricamente menos complexa a

construcéo de consensos sobre o0 assunto.
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O direito marcario alcancou regras de abrangéeg@mal na Unido Européia
(UE), ainda na década de 1990, quando se promovepraximacao entre legislacbes
marcarias e a criacdo de uma marca regional. Acaneomunitaria foi a denominagéo
atribuida a esse tipo de marca com abrangéncianagivalida para o conjunto de paises da
Unido Européia, administrada, examinada e concepataum Orgdo com caracteristicas

supranacionais, a OHAMI.

O processo europeu de integracdo, contudo, € rmais antigo do que o
MERCOSUL, remontando aos anos 1950. No bloco eutopeexisténcia de instituicbes
comuns e a relativa cessdo de soberania dos Estatubros nesse assunto facilitaram a
aproximacgéo legislativa, deixando espaco para ac&wi de um organismo destinado a
administracdo das marcas comunitérias.

A experiéncia de marcas com alcance regional n@xcdusiva da Unido
Européia. Na Africa, paises africanos de lingudeBay se reuniram em uma experiéncia
regional de marcas por meio derican Regional Intellectual Property OrganizatiSn
(ARIPO). Por motivo de economia de recursos finansee humanos, esses paises
resolveram utilizar um mecanismo de protecdo deasacom alcance regional administrado

por esse organismo.

Esse mecanismo ndo depende da harmonizacdo ddsndera a intencéo de
harmonizar esteja expressa no tratado que criogaamizacao, o que se alcancou até agora foi
a facilitacdo de procedimentos para depdsito e rdiracdo das marcas em um espago
regional. Diferentemente da OHAMI, a criacdo desseritdério ndo se insere em um
profundo estagio de integracéo regional, nem tacgpaoncentra o poder decisorio sobre as

marcas, sendo essa tarefa reservada a cada escritéional envolvido.

Sendo assim, o presente trabalho visa refletiresalyumas possibilidades de

criacdo de uma marca com alcance regional no esgac®ERCOSUL. Visa, ainda,

19 Organizacédo Regional Africana de Propriedadedntehl (traducao livre).
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identificar desafios juridicos para a sua criacdmae o estabelecimento de regras comuns

para os paises do bloco.

Diante do objetivo principal do trabalho, algumasrgointas emergem. A
estrutura politica e institucional do MERCOSUL pgemgue se avance na criagdo de uma
marca regional ou na formulagcdo de acordos qudedstzam algumas regras comuns em
matéria de direito marcario? H& possibilidade demiédacdo de algum acordo no
MERCOSUL em uma realidade internacional na quaRdPB se apresenta como limitador

das legislacdes nacionais desses paises?

A presente pesquisa justifica-se, pois € importgote se reflita sobre a falta
de avancos mais significativos em matéria de pedade intelectual no MERCOSUL e
também é relevante que se apresentem reflexdeduparas acdes nesse sentido. Até agora,
pouco se avangou no tema, embora tenha sido denadaspor meio da criacdo da Comissao
de Propriedade Intelectual, a intencéo de fornpdéticas nessa area.

Como metodologia de pesquisa, foram utilizadaséevbibliografica e anélise
comparativa. A revisao bibliografica abrange de@ndes blocos tematicos: 0o MERCOSUL e
as marcas. Quanto ao MERCOSUL, procura-se resgatigbate sobre a pertinéncia do
adensamento da integracao para o Estado brasheaiezando, ao mesmo tempo, um resgate
do histdrico do bloco e da insercdo do tema prdpde intelectual no MERCOSUL. Quanto
as marcas, pretende-se demonstrar como elas datapoas fronteiras nacionais, passando a
ser objeto de acordos de alcance internacionateie-se também demonstrar a importancia
das marcas no atual mundo globalizado, como elassseeem no regime internacional de
propriedade intelectual vigente e como se tornas@ieto de acordos regionais, como na
Unido Européia e na ARIPO. Partindo dessa revisidlmgréafica, é realizada uma anélise
comparativa com base nas experiéncias européiicara. Essa analise contribuiu para que

se refletisse sobre propostas apresentadas daéadaqma marca regional no MERCOSUL.
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No capitulo 2, levanta-se a discussdo sobre o0 MER@Ocomo meio de
insercéo internacional do Brasil. Pretende-se tanaar o bloco como ponto central da
agenda de politica externa brasileira e a dimepséitico-estratégica do MERCOSUL que
justifica acOes para o aprofundamento do processotelgracéo regional.

No capitulo 3, almeja-se compreender como as méocas introduzidas no
regime de propriedade intelectual estabelecido p&EPS. Pretende-se também discutir o
papel das marcas no mundo contemporaneo e discmibee o Protocolo de Madri, como
meio de facilitagdo do depdsito de marcas em diggusises.

No capitulo 4, sdo abordadas duas experiénciasaieamregionais: a marca
comunitaria, administrada pela OHAMI, que surgiu B0 a um processo profundo de
integracdo econdmica; e a marca regional, admadiatpela ARIPO, criada com a finalidade
precipua de melhor utilizacdo dos gastos com resitemanos e fisicos de cada escritorio de
propriedade industrial nacional.

Partindo-se dessas experiéncias de marcas regiapaapitulo 5, pretende-se
levantar possiveis desafios para a tentativa dstma@o de regras comuns de marcas no
MERCOSUL e na tentativa de estabelecimento de uaraanregional no bloco. Apresenta-
se um resgate das ac¢les realizadas por uma maiperegdo em matéria de marcas nesse
processo de integracdo regional, e, por fim, s@tisatas proposi¢cdes a constituicdo de uma

marca regional no MERCOSUL.
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2. MERCOSUL na agenda internacional do Brasil.

O MERCOSUL, estabelecido formalmente pelo Trataglédsisuncdo em 1991,
constitui-se em um marco da politica externa ke@aino que tange a reaproximag¢do com 0s
paises do Cone Sul ap6s décadas de regimes aidenita regiao.

O surgimento do bloco se deu em uma conjunturdigemle econbmica nas
guais os paises buscavam “melhorar o posicionantEr@conomias nacionais nas correntes
de investimento e comércio globais” (CAMPBELL et 2000, p. 103). Pode-se dizer, dessa
forma, que uma das principais motivagcées que oilBm& para o seu estabelecimento foi a
necessidade de insercédo internacional das empbeasseiras, que teriam acesso a uma
espécie de aprendizado ao comercializarem 0s gedsitps em um espaco de propor¢des
menores do que o mercado mundial.

A busca de acordos de integracéo regional, com&EBG®OSUL, apresentou-
se como alternativa vidvel de insercdo econdmitariacional ndo apenas para o Brasil, mas

para todos os paises que ingressavam em um pratetiberalizacdo econdémica:

Assim, no inicio da década de 1990, percebia-se apieelacbes econdmicas
internacionais (comerciais, financeiras e de invesitos) teriam durante a década um
forte componente de relagdes interblocos e intcalloenfraquecendo-se, portanto, o
tradicional vinculo pais a pais (ibid, p. 103)

Vaillant (2007) afirma que o movimento de integmagégional dos anos 1990
se apresentava como uma alternativa a estratédfigateval de insercdo econémica. O autor
se refere especialmente a experiéncia da Rodadgubiricujo apice de negociacdes acerca
da liberalizacdo comercial multilateral deu-semicio da década de 1990. Segundo Vaillant
(2007), os paises mantinham-se céticos dianteotigas$ negociacdes e dos seus incipientes
resultados provenientes das negociacdes multilstérase ceticismo, por sua vez, levou-0s a

optar, muitas vezes, pela integracdo regional.
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A opcéo pelo MERCOSUL se mostrou vantajosa nos 4866 do ponto de
vista comercial, quando o comércio intrabloco sedo mais intenso. Com o passar dos anos,
entretanto, espera-se que esse processo de idtegragional avance da esfera mais
comercial, que marcou o inicio do processo, patesuareas (D’ANGELIS, 2001), como a
coordenacdo de politicas macroeconémicas, ja qoigjetivo de formacdo de um mercado
comum, previsto no Tratado de Assuncéo, pressupderdenacdo dessas politicas (SILVA,
1992).

Na realidade, o bloco ndo alcancou ainda esseiabjatcial, enquadrando-se
hoje como uma Unido Aduaneira. Sendo assim, patanéer a atual situacdo do
MERCOSUL, cabe realizar um resgate historico degsso de integracdo e compreender a

estrutura sobre a qual o bloco se firmou.

2.1 Principais marcos historicos do processo de egracdo do MERCOSUL

A Ata de Iguacu, firmada em 1985 entre Raul AlfonsiJosé Sarney, entédo
presidentes da Argentina e do Brasil, constituieseum dos marcos para a formacéo do
MERCOSUL. O documento representou a aproximacadiqaolde dois paises fronteiricos
que nas décadas anteriores passaram por crisemfilenca, motivadas principalmente pela

coexisténcia de regimes ditatoriais em ambos aepai

Sendo assim, a ata representou ndo apenas algmmadé momentanea entre
dois governos, e sim o forte movimento de redentiaaigfio por que passava toda a Ameérica

Latina.

Dois fatores de carater endégeno motivaram a dedss formuladores de politica
externa brasileira de investir estrategicamentéanmalantacdo de um projeto de
integragdo. Em primeiro lugar, o retorno & demaardarante a década de 1980
contribuiu para a distensdo das relagbes com anfinge diminuindo os conflitos

potenciais entre os dois paises (o Ultimo dos chaig girado em torno da questao
Corpus — ltaipu), abrindo espaco para acfes dipgloasacooperativas. (...) O

segundo fator que contribuiu para viabilizar o gtwjde integracéo foi a decisdo do
governo brasileiro de promover a desregulamentacd@bertura da economia no
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inicio da década de 1990 e, paralelamente, busoar inser¢cdo competitiva no
mercado internacional. (ARDISSONE, 2001, p 157).

A motivacdo politica inicial ndo minimizou a immpéncia econdémica da
integracdo. Nesse sentido, o Programa de Integrag@ooperagdo Econdmica (PICE) de
1986 e o Tratado de Integracdo Econ6mica de 19BRimam dimensdo econbmica a Ata de

Iguacu (ARDISSONE, 2001)

O PICE representou um projeto de integracéo sétppameio do qual seriam
potencializadas as complementariedades setoridise ens paises do bloco. No entanto, as
transformagdes por que passava a economia muradjektfe momento, inclusive no modo de
producédo e de atracdo de investimentos, influesntigrara que o projeto inicial, focado nos
setores, se tornasse algo mais abrangente, de frena Tratado de Integracdo, Cooperagao
e Desenvolvimento de 1988, de integracdo econdndigaevia a formacdo de um mercado

comum em um prazo de 10 anos (PEREIRA, 1997, p.16).

O mercado comum, previsto no Tratado de 1988, septava um exemplo de
bloco regional, baseado no interesse dos paisesnenfiorma de integragdo que tornasse seus

produtos mais competitivos diante dos bens prodszéan outros paises.

Embora a figura do bloco regional ja fosse anttgado como exemplo as
Comunidades Européias, os novos processos de dpéegmregional se inseriam em um
contexto diverso. A realidade dos novos blocosoregjs era complementar ao conceito de
globalizagdo. A experiéncia regional servia,rassbmo uma espécie de aprendizado para a
insercdo global. O aprendizado consistia no aumeatgratica comercial das empresas
nacionais que comercializariam o0s seus produtosraraspa¢o maior do que o nacional, mas
de propor¢cdes menores do que o mercado mundial, @oinalidade de se tornarem

competitivas no ambiente global.
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Enquanto as modalidades de regionalismo dos an@s@Deram vistas ou como
uma estratégia 6tima de contencéo ao comunismT) o® caso europeu, ou Como
uma estratégia dos paises periféricos para estegfiatencializar suas politicas de
producdo substitutiva, como no caso das exper&n&dino-americanas, o
regionalismo possui hoje carater bem distinto. éresnente, 0os novos pactos de
integracdo regional se sustentam em politicas ntadas para a liberalizacéo
seletiva das economias nacionais, bem como na agéplipactuada dos lagos
econdmicos e comerciais entre paises desenvolgidos desenvolvimento. Assim,
além de propiciarem um mecanismo imediato paraparesdo de seus mercados
nacionais, aumentando as possibilidades de nowvasosfl de investimento,
tecnologia e aumento de competitividade internadjoas atuais politicas de
regionalizacdo parecem contribuir decisivamentara p aprofundamento dos
mecanismos bilaterais e multilaterais de negociacamercial (FERREIRA
JUNIOR, 2003, p 5#.

O MERCOSUL corresponde a um desses novos blosgisnais, que, ao
mesmo tempo em que foca a integragdo regionalpns®e em um processo de abertura
multilateral, o que de acordo com Baumman (2808¢ caracteriza por um regionalismo

aberto.

A racionalizacéo relativa a simultaneidade dos gssos de integragdo regional e de
abertura multilateral passou a ser concebida cameegionalismo abertoSegundo
essa concepcao - que basicamente reconhece uagisitle fato existente na regido
- 0 processo de integracéo deve ser compativelacabertura multilateral, sendo um
passo no sentido de promover essa abertura. Ram ¢t acordos de integragao
devem prover a liberalizagdo extensiva: a)dos ndes;ana maior parte dos setores e
b) dos paises - os acordos devem ser formulados aitérios flexiveis de
participacdo.(BAUMMAN, 2005, p. 6)

Autores, como Mello (1997), analisam positivameessa caracteristica de
regionalismo aberto, atribuida ao bloco, enfatipaadniciativa como fator de dinamizacao

de trocas comerciais e de integracdo econdmica eastpaises da regido. Essa capacidade de

™ Hurrell (1995) afirma que o termo “regionalismo’aébiguo, dando margem a diversas interpretacdes. O
autor decompde a nocdo de regionalismo em cinoegaAfs, que seriam regionalizacéo, consciéncia e
identidade regionais, cooperacao regional entredést integracdo econdmica promovida pelo Estadoeséo
regional. “Regionalizacdo diz respeito ao cresoimeda integracdo da sociedade em uma regido e aos
processos muitas vezes néo dirigidos de interagéial® econdémica” (HURREL, 1999, p. 26) Consciérei
identidade regionais, por sua vez, correspondet@ia tle pertencimento a uma determinada regidsaskhias
primeiras categorias ndo dependem obrigatoriandmteoliticas concertadas dos Estado. Ja as caegty
cooperacao regional e integracdo econdmica regaegm@ndem da iniciativa estatal. A cooperacdoexiye
niveis elevados de institucionalizacdo nem de fbdade, envolvendo negociacdo e construcdo de asord
intergovernamentais. “A integracéo regional emvalecistes especificas de politicas por partggdesrnos,
destinadas a reduzir ou remover barreiras ao @ntdio mutuo de bens, servigos, capital e pessdad; p. 29)

A Coesdo social corresponde ao “surgimento de unidade regional coesa e consolidada”, resultante da
combinacéo das quatro primeiras categorias (ibigl9p

12 A concepcao defendia por Baumman (2005) se irdsseo da l6gica do pensamento cepalino, da Comissa
para América Latina e Caribe, criada nos anos 168@, funcdo era desenvolver estudos que auxifiasse
desenvolvimento das economias dos paises da regiéo.
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conjugar o processo de abertura multilateral amtgracdo econdmica contribuiu para que,
embora n&o se constitua na primeira experiénagiationista da América Latitfao bloco
enquadre-se como um dos que mais apresentou temufigaticos da integragiosendo um

deles a intensificacéo das trocas comerciais.

No Brasil, por exemplo, onde se concentra a ma@mmomia no blocb,
aumentaram consideravelmente tanto as exportagasop demais paises do MERCOSUL

como as importacdes provenientes deles, conforme per verificado na tabela 1.

Tabela 1: Exportagdes/importacdes- Brasil x Mercosu

Ano | Exportacao (l) | Importacéo (X) | Corrente de Comércio (I + X)
US$ US$ US$

1989| 1.379.717.221| 2.191.679.110 3.571.396.331

1999| 6.778.178.415| 6.719.244.536 13.497.422.951

2009| 15.828.946.773 13.107.128.183 28.936.074.956

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados d&CMID

Embora n&o tenha alcancado o objetivo de formageaod Mercado Comum,
estabelecido no Tratado de Assuncéo, o bloco, agmifisativo fluxo comercial, passou a ser
enquadrado como uma Unido Aduaneira, ap0s o estaineinto da Tarifa Externa Comum
(TEC)®, para a comercializacdo com paises de fora dooplpesta em vigéncia pelo

Protocolo de Ouro Preto, de 1994.

13 Houve algumas experiéncias anteriores de integragdmérica Latina. Uma das que Ferreira Junio®3®
destaca é a Alianca para América Latina e Caribhé\[&£) da década de 1950. A alianca chegou a projeta
zona de livre comércio, contudo, o forte protegord dos paises na época invalidava qualquer tipo de
integracao mais profunda.

4 Mello (1997) afirma que o processo de substitui@importacdes e as politicas protecionistas rioitam
para o fracasso das iniciativas de integragaoiarger

!5 0 PIB do Brasil em 1997 atingiu a cifra de US$12.299 milhdes, enquanto os demais membros plemos d
bloco tiveram os seguintes resultados: Argentind$ 262.327 milhdes; Paraguai, US$ 12.004 milhdes;
Uruguai, US$ 23.087 milhdes. ( IBGE — paises)

16 0 objetivo de Unido aduaneira néo foi concluidis ginda existem as chamadas listas de exceqdegja

os integrantes do MERCOSUL podem apresentar li#asodutos para os quais ndo desejam aplicar anifea t
externa Unica. Como uma Unido Aduaneira requer ificagéio de tarifas comerciais do bloco relativas a
terceiros paises, pode-se considerar o MERCOSUIo eoma Unido Aduaneira incompleta ou imperfeita
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O significativo fluxo comercial da Unido aduaaeitdo impediu, contudo, a
existéncia de diversas intempéries no relacionamanta-regional, como a crise cambial
brasileira e a quase concomitante crise argentirga ajrefeceram as trocas comerciais na

virada do ultimo século.

No Brasil, a transicdo do regime cambial para ustesia de taxas flutuantes
ocasionou forte depreciacdo do Real e queda nd dévatividade, afetando de
maneira negativa a balanca comercial argentirjas @aldos até aquele momento
eram em grande parte garantidos pelas exportages @ mercado brasileiro.
(ENGE, 2005, p 90)

A crise argentina ndo foi unicamente resultade dariacdes cambiais da
moeda brasileira. Enge (2005) destaca como assdivelecisdes de politica macroeconémica
do governo argentino desde a década de 1980, glugaim, por exemplo, a manutencédo de
paridade do peso com o ddlar, minaram os recursm®enicos do pais. A desvalorizacdo do
real frente a moeda argentina s6 contribuiu paravag a situacdo, pois impulsionou a
elevacdo das exportacdes brasileiras para aquetsadee Embora os déficits na balanca
comercial referentes as trocas efetuadas com dl Beakam sido sentidos pela economia
argentina somente em 2002, a queda nas exportggieso mercado brasileiro e as

insatisfacbes foram imediatas, levando a questientos sobre o futuro da integracéao.

Onuki (2006) afirma que a desvalorizagdo da mdmdsileira atingiu também
os demais sécios do MERCOSUL. A autora assinakrimgio de 1999 a 2001, que engloba a
crise cambial brasileira e a crise argentina, cextemamente critico para o processo de
integracdo, no qual além da queda do ritmo de drecoanerciais, foram preponderantes as
decisOes unilaterais por parte dos governos queaehm em risco o avanc¢o da integracao. O

periodo de 2002 a 2004 é delineado pela autora ediase de superacdo das supracitadas
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crises internas ao MERCOSUL. No entanto, mesmoradpe esses problemas conjunturais,

a autora destaca falhas no grau de comprometindestpaises do bloco.

Embora o MERCOSUL tenha sido colocado como priokdanos discursos

diplomaticos e assim tenha permanecido ao longgydesrnos néo foi totalmente
incorporado como prioridade de fato nas agendgwliticas externas dos paises-
membros, avangando de acordo com as mudancas toajardomésticas e sendo
influenciado por instabilidades internacionais.(QN2006, p 300)

Apesar da critica, sustentada por Onuki (2006yeese reconhecer que ainda
no inicio da integragédo, mais especificamente raatio de Assuncao, foram criados grupos
de trabalho cujo objetivo era a busca de politimasdmicas comuns, 0 que ja demonstrava
alguma intencdo de no futuro obter comprometimemiass profundos no processo de
integracdo. Corréa (2000), ha mais de dez anafegtacava que o processo de integracao
compreendia, mesmo que de forma incipiente “area®aoordenacao de politicas externas,
a cooperacdo de matéria de seguranca interna esdimtes judiciarios, ou, ainda, da
educacdo” (CORREA, 2000, p. 208).

Ademais, alguns acordos firmados entre os paisddERCOSUL atribuiram
maior grau de institucionalizagcdo ao bloco, ou ,sdgram maior consisténcia formal ao
MERCOSUL. O Protocolo de Ouro Preto, de 1994, pan®lo, atribuiu personalidade
juridica internacional ao bloco, permitindo ao MER&UL firmar acordos formais com
outros paises ou blocos. O Protocolo de OlivoQafH, por sua vez, instituiu um Tribunal
Permanente de Solucdo de Controvérsias, para gpqdam ser encaminhadas, em primeira
instancia, reclamacodes de qualquer Estado-Partéajaa descumprimento dos regulamentos
do MERCOSUL por seus pares, caso haja acordo estenvolvidos na controvérsia, ou
como revisdao de eventuais decisdes tomadas no nBfibArbitral para Solugdo de

Controvérsias do MERCOSUL A existéncia de um Tribunal Permanente voltada pabir

Y0 Tribunal Arbitral para Solucdes de Controvér&instituido pelo Protocolo de Brasilia.
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o descumprimento das regras de livre comércio delttibloco € extremamente relevante em
um ambiente de intensas trocas comercias em quéuaie conflitos podem emergir.

Sendo assim, os principais 6rgdos da atual esirutdlo MERCOSUL séo
apresentados a seguir:

Organograma institucional do MERCOSUL

Conselho do Mercado Comt-CMC

Grupo do Mercado Comum - GMC

Comissdo do Comércio do Mercosul- CCM

Parlamento do MERCOSUL - PM

Foro Consultivo Econdmi-Social - FCES

Secretaria do MERCOSL- SM

Tribunal Permanente de Revisdo do MERCO¢ TPR

Tribunal Administrativo Trabalhista do MERCOSI- TAL

Centro MERCOSUL de Promocéo do Estado de Dil
CMPED

Fonte: Elaboragéo do autor com base em dados deagérgsileira do MERCOSUL.

O Conselho do Mercado Comum, o Grupo do Mercanlmu®n e a Secretaria
do MERCOSUL foram criados pelo Tratado de Assung¢éo.Tratado, o Conselho do
Mercado Comum € caracterizado como o 6rgao supeegponsavel pela conducéo politica
do processo de integragdo. O Grupo do Mercado @oéum 6rgdo executivo que tem entre

as suas fungbes a responsabilidade de propor nsecini@retas a coordenacdo de politicas
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macroecondmicas.A Secretaria do MERCOSUL foi eegada da administracdo de
documentos e comunicagdes produzidos pelo GrupMe@wado Comum (MERCOSUL,
1991).

No Protocolo de Ouro Preto, além de as fungbesddgéos ja criados pelo
Tratado terem sido melhor detalhadas, foram criadais trés 6rgaos principais: a Comissao
de Comércio do MERCOSUL gque deve dar assisténc@rapo do Mercado Comum no que
se refere a aplicacdo de instrumentos de politiwaeccial; o Foro Consultivo Econémico
Social, com fungao consultiva, podendo se manifestaliante Recomendacdes ao Grupo do
Mercado Comum; e a Comissao Parlamentar Conjuata,representantes dos parlamentos
nacionais, depois substituida pelo Parlamento ddRGIBSUL, por meio do Protocolo
Constitutivo do Parlamento do MERCOSUL, de 2005.

O Tribunal Administrativo Trabalhista do MERCOSU&i criado por uma
resolucdo do Grupo do Mercado Comum em 2003, cdumgio de servir como instancia
jurisdicional as reclamagfes trabalhistas relacdlasaa Secretaria do MERCOSUL
(MERCOSUL, 2003). O Centro MERCOSUL de PromocéaoEdtado de Direito, por sua
vez, foi criado em 2004 pelo Conselho do Mercadon@u tendo entre as suas fungbes a
responsabilidade de zelar pela governabilidade deiticd® (MERCOSUL, 2004.a).

A atual composi¢cdo do MERCOSUL demonstra que, cqrassar dos anos, a
estrutura do bloco se tornou mais complexa. Hoandém avancos em areas que extrapolam
as questbes mais estritamente comerciais. Um)doemos que pode ser citado € a criacao
do Centro de Promogéo do Estado de Direito, quetegpreocupacdes de cunho politico, de
manutencao dos valores democraticos.

Apesar de alguns reconhecidos avangos instituda@MERCOSUL, admite-
se gue existe uma série de questdes, sobre asoghliso ndo avancou significativamente.

Uma delas é a Propriedade Intelectual. O assoniaderido nas discussées do Subgrupo 7

'8 Essa preocupacdo com os valores democraticosvja kilo expressa pela promocdo do Protocolo de
Ushuaia, de 1998, no qual os paises envolvidosreprometerem a zelar pela democracia.
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do Grupo de Trabalho de Coordenacéo de Politicagddeondmicas, criado pelo Grupo do
Mercado Comum. Em 1992, foi criada, pelo Subgrapoma Comissao sobre Propriedade
Intelectual. No entanto, até hoje, ndo existe iatadlo sobre o assunto que seja valido para o
conjunto de paises do bloco.

O aprofundamento de assuntos como a proprieddeledtual e a velocidade
dos avancgos para a institucionalizagdao do blocorecoem parte de acordo com a prioridade
gue os governos dao ao processo de integracaorema@ aos assuntos a serem tratados.
Embora devam ser considerados outros fatores, amneontexto macroecondémico e o
histérico dos paises envolvidos no processo deyriegéo regional, essa prioridade é um
elemento relevante para que se avance nas dissimsdmatéeria de propriedade intelectual.

Durante os ultimos vinte anos, desde a constiuiti Tratado de Assuncéo,
houve momentos em que foi dada maior prioridad®lBRCOSUL e outros em que a esfera
regional, embora ndo tenha sido abandonada, reaeleeor importancia pelos governos
envolvidos. A prioridade dada ao bloco se judifprincipalmente pela dimenséo politico-
estratégica que o MERCOSUL vem assumindo ao longcados, que se pretende discutir a

seguir.

2.2.0 MERCOSUL e a sua dimensao politico-estratégic

Barbosa (2007) afirma que existem duas dimenstesMBRCOSUL: o
MERCOSUL comercial que pode ser considerado bemesda pela quantidade de trocas
comerciais intrabloco que conseguiu promover, eEdRKBOSUL institucional que transmite a
percepcao de que o bloco “esta patinando e deixdader atraente para os paises membros”
(BARBOSA, 2007, p. 294). Isso ocorre, tendo entavia falta de disposi¢éo das partes para
definir prioridades, visando corrigir desvios instionais e aprofundar a integracao”

(BARBOSA, 2007, p. 294).
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A deciséo pelo aprofundamento no grau de integrdefiende principalmente
de como os representantes da politica externacgoduzem o processo, posicionam o
bloco, entendendo-o como prioritario para suas @oies € agendas politicas ou
relegando-o a um plano de menor importancia. “Eiramente, sabemos que quem
conduz o Mercosul sdo os negociadores oficiaisgdasro paises, 0s quais representam a

vontade dos paises a que pertencem.” (LORENTZ 2@01).

Ha quem defenda que o Brasil, maior economiabtiwo, deveria se
apresentar como lideranca natural no processotdgratao “pelo fato de ter quase 80% da
populacdo do Mercosul, mais de 70 % da area geogrdd bloco e em torno de 2/3 do PIB
daregiao” (GIAMBIAGI e MARKWALD, 2002, p. 8).

Por essa analise, estaria principalmente a cdwgonegociadores brasileiros
coordenarem o processo de aprofundamento no griatedeacao.

Cervo (2008) afirma que a politica externa beasi| desde o inicio da
formacdo do MERCOSUL, manteve agenda ativa pardisgsissOes acerca da integragéo
regional, conjugando essas discussfes a praticdlatewdl. Contudo, o autor destaca que
cada gestdo governamental tem-se comportado deirmatistinta quanto ao grau de
importancia que atribui a opcéo regional.

Com a finalidade de compreender a acdo da pobtiterna brasileira, Cervo
(2008) trabalha com os conceitos de paradigmagdatsdigmas correspondem a “imagem
gue uma determinada formulac&o conceitual”’, nease o Brasil, “projeta dos outros povos,
nacbes ou do mundo todo” (CERVO, 2003, p. 01). Oagigma do Estado
desenvolvimentista predominou no Brasil dos ano3018té 1989. Durante o periodo,
destacava-se a postura dos representantes ed@ataaceber o Estado como grande vetor do
desenvolvimento, com forte interferéncia na ecomgmeixercida inclusive por meio das
empresas estatais, que atuavam para suprir assiteoEss do setor produtivo. As empresas

em territério nacional, protegidas pela égide dads que controlava a entrada de produtos
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importados, tinham relativa liberdade para a gedtéonercado interno (CERVO, 2008). O
paradigma do Estado normal corresponde a pratic&Estado minimo, com pouca ou
nenhuma interferéncia na economia. Cervo (2008mafique esse paradigma surgiu em
1990, fortemente influenciado pelo neoliberalismor®mico, predominante nessa déc&a.
paradigma do Estado logistico, por sua vez, sermia espécie de meio termo entre os dois
outros paradigmas: ao mesmo tempo em que se difarda paradigma desenvolvimentista,
por transferir a sociedade as responsabilidadé&stimlo empresario, diferencia-se do normal,
por consignar ao Estado a responsabilidade de pmwestabilidade econémica (CERVO,
2008, p 87). Cabe ressaltar que o paradigma dal&sbgistico ndo se opde frontalmente ao
desenvolvimentista, podendo contribuir para o desgimento.

Para Cervo (2008), o abandono do paradigma do &stiesenvolvimentista e
o predominio do paradigma normal na década de fl89@m com que a opcdo multilatéral
estivesse muito mais proeminente do que a buscavaecos no processo de integracéo
regional. O autor admite que a agenda do MERCO®&&4_foi deixada de lado, no entanto,
afirma que a esfera multilateral teria sido sobmizada. Com o maior foco nas esferas
multilaterais, a agenda de integracdo do MERCOSplesentava-se assim aquém do que
teria sido idealizado pelos seus precursores: anaéc de um mercado comum com livre
circulacao de fatores de producéo: bens, pessoastais.

Além da pratica do paradigma normal, a crise cammasileira e a crise
econbmica argentina, na década de 1990, podemitadas como empecilhos a maiores

avancos no bloco (ONUKI, 2006).

Soma-se a essa realidade, contraria ao processttedgacdo, as assimetrias

econbmicas existentes entre 0s paises, cujas e@m@ussuem tamanhos distintos e

7

complexidades estruturais diferentes. Segundo S€2081), € notdria a posicao

190 multilateralismo pressupde que as normas deutardbs Estados nos mais diversos campos de atuagdo
sejam concertadas por parte significativa da codad® internacional. “Sabe-se, em principio, que o
multilateralismo beneficia a razao média, o middierse, o equilibrio desejado.” (SARAIVA, 2006,78).
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economicamente vantajosa do Brasil, seguido da ndirgee que seriam os grandes do
MERCOSUL frente aos pequenos, Paraguai e UrugQamaior peso econdémico do Brasil

contribui para que os demais integrantes do bloegjam com certa desconfiancga, de forma a
dificultar tentativas de lideranca da politica exéebrasileira no sentido de aprofundamento

no processo de integracgéao.

En todo proceso de integracion, las asimetriasusoaspecto muy importante a
tener en cuenta, ya que pueden abortar las pdsittds de progreso de los aspectos
institucionales del bloque. Las disparidades elusedistintos paises que buscan
integrarse pueden manifestarse por diferenciasriemies de tamafio o grado de
desarrollo, o por disparidades de intereses, qumerdeser cuidadosamente
analizados a fin de perseguir un objetivo mutuamémgneficioso a todos los
socios.2(SICA, 2007, p. 77)

Para que haja avancos no MERCOSUL, devem ser @yadas as diferentes
percepc¢des que os demais paises tem do processtegeacdo. Sica (2007) afirma que a
Argentind® se sente em situacédo de desvantagem em relacBmsit tendo em vista as
diferentes estruturas industriais dos dois pa&segie isso tem dificultado as suas aspiracdes
de consolidacao industrial. Quanto ao Uruguaijtoradeclara que, por ser um pais pequeno
e, por ndo ter uma industria a defender, o paigréssivo no processo de integracao
regionaf?, enquanto que o Paraguai se ressente dos resuttadategracéo, ja que acredita
gue 0 processo nao gerou nem o crescimento, nevegiicacdo da economia paraguaia.

Em que pese as percepc¢des negativas desses [@dse007) conclui que

“cada avance que se produce representa um magialgaara la integracion y un nuevo

20 Em todo processo de integracdo, as assimetriamsaspecto muito importante a ter em conta, japqdem
ser abortadas as possibilidades de progresso gestes institucionais do bloco. As disparidadeseens
distintos paises que buscam se integrar podem s#estar por diferencas importantes do tamanhcae ge
desenvolvimento, ou por disparidades de interegseslevem ser cuidadosamente analisados a fimrsiegoér
um objetivo mutuamente benéfico a todos os sodie(cao livre)

# Markwald e Iglesias (2000) ressaltam que os iaregs da politica externa argentina tinham duvigesito
ao parceiro estratégico que otimizaria a inseddqais na economia mundial, o Brasil, por mejo d
MERCOSUL, ou os Estados Unidos, por meio do NontteAcan Free-Trade Agreement (NAFTA)- Acordo de
Livre Comércio da América do Norte. “A polémicagatiu certa relevancia em 1993, e se estendeiinatéle
1994, quando ficou 6bvio que inexistia da parte Ho#\ qualquer disposi¢do para incorporar a Argendo
NAFTA.” (MARKWALD e IGLESIAS, 2000, p. 284).

22 A despeito de ser agressivo no processo de imggreegional, o Uruguai sinalizou a possibilidade d
estabelecer um acordo de livre comércio com os Elfue enfraqueceria 0 MERCOSUL (SICA, 2007).
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elemento de aprendizaje en la tarea de conformarespacio econémicenutuamente
beneficiosé>."(grifo nosso) (SICA, 2007, p. 99).

Entende-se, assim, que a atuacdo do Brasil, comoeaflor de consensos,
possui grande peso para futuros adensamentos oo, doque o pais seria 0 que apresenta
maiores vantagens quanto a estrutura e complexdkadaa industria e quanto ao tamanho do
seu PIB, podendo fazer concessfes que minimizeaasametrias econdmicas entre 0s paises

do bloco.

Muitas vezes, no entanto, a posi¢cdo brasileiracfmitraria a tentativas de
institucionalizacdo no bloco. Ao discursar sobrpesicepcéo que o Brasil possui sobre o
MERCOSUL, Sica (2007) afirma que “o bloco parecepeuco a oferecer ao Brasil nas
condi¢cbes atuais, sobretudo em termos de desematd® econémico e comercial” (SICA,

2007, p. 92).

Nesse contexto, se 0 peso comercial do MERCOSU& pdrasil arrefeceu
ao longo dos anos, a importancia politico-estragédo bloco para o pais tem sido crescente,
de forma que o Brasil seria favorecido pela margtitucionalizagdo do MERCOSUL.
Rubens Barbosa, presidente do Conselho de Conéxtésior da Federacdo das Industrias
do Estado de Séo Paulo (FIESP), afirma que “mescmnhecendo o reduzido impacto para a
estrutura produtiva nacional (...), 0 processontiegracéo sub-regional € um ganho politico e
econbmico para 0s paises-membros, pela relevarwigplano estratégico-diplomatico”

(BARBOSA, 2011, p. 01).

De acordo com Cervo (2008), o processo de integresgional, no Governo
Lula®®, foi revisitado. Ndo apenas o MERCOSUL assumiuomanportancia para o meio
diplomético no que se refere a negociacbes coneitesc paises, ressaltando o aspecto

politico-estratégico, como também se buscou a agfwi do movimento de integracéo

% Cada avanco que se produz representa um maiotalcg@ira a integracdo e um novo elemento de
aprendizagem na tarefa de conformar um espaco micménutuamente benéfico. (traducéo livre).
24 Luis InAcio Lula da Silva (LULA) foi presidente &vasil durante dois mandatos, de 2003 a 2010.
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regional, surgindo iniciativas como a Comunidadé/uericana das Nac¢des (CSN), hoje
denominada Unido das Nacdes Sul-Americanas (UNASQg envolve a quase totalidade
dos paises sul-americarfos.

A proposta de criacdo da CSN pelo governo bragiléi vista com
pessimismo por autores como SEINTEFUS (2005). é»eda com o autor, “as recorrentes
crises no interior do MERCOSUL, sua incapacidadsealafirmar institucionalmente, a falta
de uma acdo comum efetiva de combate as assimetrasecente proposta brasileira de
criagdo de uma Comunidade Sul-Américana das Nacdesionstravam as “profundas

debilidades” do processo de integracéo regior@NSEFUS, 2005, p. 300).

Posicéao distinta foi apresentada por Bandeira (006

O Brasil, ao encorajar o lancamento da Comunidatid@ericana das Nagdes, na
reunido de Cuzco, teve um objetivo estratégicands tornar, ndo propriamente a
si mesmo, mas o conjunto dos paises do subcordginem poténcia mundial, nao
s6 econdmica, mas também politica. (BANDEIRA, 2GD&95)

Onuki (2006) também destaca a importancia queest& Lula atribuiu ao
movimento de integracdo regional, mas diferenteeneti® Bandeira (2006), destaca

insatisfacBes quanto a tentativa de lideranca d@®sil exerce sobre o bloco.

O atual governo Lula tem mantido o MERCOSUL comaauwttas prioridades da
agenda de politica externa. Mas dificuldades dpnmwdrocesso de integracao e
acusacdes de que o Brasil tem buscado a lidereg@nal a qualquer custo, sem
levar em consideracdo os interesses dos paisehieizaumentam as percepgdes
negativas sobre o bloco. (ONUKI, 2006, p 315)

As dificuldades de liderangca sdo destacadas tampém Giambiagi e
Markwald (2002). No entanto, esses autores afirgagemo MERCOSUL néo pode avancgar
muito sem uma lideranca. O Brasil seria o lideurato bloco, devendo arcar com 0s custos
para isso, o que pode corresponder inclusive anmmide parcelas da sua soberania

(GIAMBIGI e MARLKWALD, 2002, p. 13).

% No Governo Fernando Henrique Cardoso, foi dadasénd proposta de formacéo da Area de Livre Comérci
Sul-Americana (ALCSA), que surgiu ainda no Goveltamar Franco. A ALCSA correspondia a uma area de
livre comércio na América do Sul que extrapolarescopo do MERCOSUL (CHALOULT, 1994).
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De acordo com Basso (1997), em cada estagio ou adveolaboracdo nos
processos de integracéo regional, os Estados ‘ceamanparcelas sempre maiores de suas
competéncias soberanas, que sdo transferidastési¢gdes ou 6rgdos que trabalham para a
integracdo, que as deterdo de forma exclusivaeeirsivel” (BASSO, 1997, p. 01).

A cessdo de parcelas de soberania pela politieen@xbrasileira contribuiria para mudar
as percepcoOes negativas, ressaltadas por ONUK6)20para que se pudesse avangar na
institucionalizac&o do bloco para a formagao dememcado comum. Vigevani et al.
(2008), no entanto, afirmam que ha “uma dificuldadgtiva em delegar ou compartilhar

soberania com instituicdes comunitarias regiond$GEVANI et al., 2008, p. 105).

Os autores também ressaltam que existem “visfesrgdimtes quanto a
importancia da regido para a insercao internacidoalpaises”(ibid, p. 105) e declaram que
h& problemas estruturais que dificultam o avansttirtional do bloco, mas destacam que no
Governo Lula, o simbolismo da integracéo regionaVvélorizado.

Enquanto para Cervo (2008) a contribuicdo do Estadsileiro na Gestao
Lula foi positiva para o fortalecimento do MERCOSUlara o embaixador José Botafogo
Gongcalve®, essa administracdo n&do foi efetiva para o procdssinstitucionalizacéo da
integracao regional. Por ocasido dos vinte andsrdeacao do bloco, o embaixador declarou
que: “o Governo Lula tentou ter boas relagcdes osmizinhos, mas nenhuma delas em um
contexto de reforgo institucional do MERCOSUL (PIRIRO, 2011, p. 01).

Embora ndo estejam de acordo em relacdo ao pap&edtio Lula no
processo de integracdo, tanto Cervo (2008) quars® Botafogo Gongalves defendem que a
opc¢éao regional para a inser¢cao do Brasil extrapadsfera comercial ou econémica. Cervo

(2008) afirma que a busca do processo de integraggmnal tem convivido com a

% Atualmente presidente do Conselho Curador do 6@rasileiro de Relagdes Internacionais, José BgtaGoncalves foi
Ministro da Industria, Comércio e Turismo e depapresentante especial para assuntos do MERCOSUEorerno
Fernando Henrique Cardoso. Foi embaixador do BeasiBuenos Aires de 2002 a 2004, nomeado por Fawridanrique
Cardoso e mantido por Lula até 2005.
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participacdo ativa do Brasil em foros multilatetig que a escolha pela integracéo regional
ndo inviabiliza a pratica do multilateralisflo A opcéo regional inclusive fortalece o
posicionamento do pais nesses foros, caso sejaomtesmos consensos dentro do bloco.
Gongalves, por sua vez, declara que “os quatre@pdistos, nas negociacdes internacionais,
valem mais do que cada um separadamente” (PINHEXROL, p. 01)

De acordo com Saraiva (2006), dentro das novas ébtemas do
multilateralismé®, o Brasil seria um dos Estados que tem assumigwéncia do novo SU|
enquadrando-se como um dos Estados “com uma agrézidade de atragdo geopolitica em
seu espaco regional, dotados de certa pujanca memite também “com vontades politicas
de participar do xadrez internacional (...)” (SARA], 2006, p.77). A participacdo do Brasil
no MERCOSUL s6 contribui para esse enquadramenpao

A existéncia do MERCOSUL também pode contribuirapdortalecer o
posicionamento do Brasil em negociacdes com t@sgiaises. Por vezes, a politica externa
brasileira tem empreendido tentativas de negop@r,meio do bloco, questbes de interesse
compartilhado, como ocorreu nas discussdes pavana¢édo da ALCA, principalmente em
assuntos sensiveis para paises em desenvolvimeatno a propriedade intelectual.
Markwald e Iglesias (2000) ressaltam que os paleeIERCOSUL atuaram em bloco nas

negociagbes da ALCA, defendendo posi¢coes previ@manértadas. A importancia de

%" saraiva (2006) destaca ainda a participacdo dsilBra duas coalizdes internacionais: no grupo4josomposto pela
Alemanha, Brasil, india e Japdo, com pretensdasfdemar o Conselho de Seguranga da ONU; e no féigoncertacio
politica, formado por india Brasil e Africa do SUBAS), que trata de assuntos que “vdo da seguraragéo conjunta
internacional’(SARAIVA, 2006, p 77).

8 Cabe ressaltar também a participacdo do paisupm gomposto por Brasil, Russia, india, China écAfdo Sul (BRICS),
sendo enquadrado como uma das poténcias econdnieagentes que se destacam no século XXI.

2 saraiva (2006) ressalta a decadéncia do multliero tradicional que “permite que os atores daadaternacional
possam construir, no didlogo, as saidas para sescsejam politicas, econdmicas, sociais ou mesmadem cultural”
(SARAIVA, 2006, p.79). Para o autor, prevalecemmmmento em substituicdo ao antigo multilaterali@sdarquipélagos
de sociedades internacionais”, ou seja, grupo tilBs que se organizam em torno de um Estado,emmsos medianos de
poder, compartilhando muitas vezes valores culgdiistoricos semelhantes.

3 Saraiva (2006) define, como novo Sul, um grupgaises em desenvolvimento e menos desenvolvidgsnquatual
conjuntura internacional, distante do entusiasm® alws 1990 com o multilateralismo, tem-se ad@wlem coalizbes
internacionais em prol da defesa dos seus intexeBgseacordo com o autor, ocorrem *(...) inclusdesntuais dos Estados
menos desenvolvidos do Norte” no grupo (SARAIVAQROp. 77).
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negociar com base em posi¢cdes do bloco tem-setdadm®em com a Unido Européia, com a
qual o MERCOSUL possui um acordo-quadmesde 1995.

Diante disso, nao existiriam maiores vantagens @amnaercao internacional do
Brasil ou até mesmo para os outros integrantes BBGOSUL de forma isolada. Giambiagi
e Markwald (2002) afirmam ainda que Brasil e Argeatos maiores parceiros dentro do
bloco, sao reféns da geografia, pela fronteiraaumepartiham. Sendo assim, o abandono do
processo de integracdo ndo seria 0 caminho maigrdeee nem mais vantajoso para 0s
envolvidos.

Diniz (2006) propde que os paises do MERCOSUL dawverafastar-se de
uma cultura meramente comercial, que os torna depées do lucro de curto prazo. Sendo
assim, o bloco deveria se voltar para outros pitgg)sientre os quais se encontra a defesa de
interesses politicos e estratégicos.

O aprofundamento do processo de integracdo no MERILOpode contribuir
para que os Estados integrantes se fortalecam miomé politicamentd de forma a estarem
em melhor posicdo de atuarem nos foros e inicstinaultilaterais, assim como em
negociacdes com terceiros paises.

No entanto, avancos no bloco, principalmente erasdsensiveis, dependerédo
de que haja vontade politica suficiente para tlB@RREA, 2000) e também de que o Brasil
arque com os custos de lideranga no processo elgragéo (GIAMBIAGI e MARKWALD,
2002).

A propriedade intelectual € um dos assuntos sdmsigebre 0s quais a
formacédo de consensos no bloco pode melhorar @ippamento do MERCOSUL e, por
conseguinte, dos seus integrantes em possiveiciaeges com terceiros paises, em um

contexto ampliado de integracdo que inclua os Bstathidos, a exemplo do ocorrido nas

31 Acordo-quadro é um acordo sem termos especifiamsjual se firma a intencdo de permanecer negaziand
em uma determinada area de interesse. Sendo asstexmos de um acordo comercial com a Unido Eimop
permanecem indefinidos até hoje, sendo ainda obgeteegociacao.

32 Além da sua importancia politica e estratégica imercéo internacional da economia brasileira, o
MERCOSUL apresentou-se também como um simbolo donmeato de redemocratizagdo da América Latina
gue contribuiu para a aproximagao dos dois paiksepdo MERCOSUL: o Brasil e a Argentina.
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negociacdes da ALCA (ROSEMBERG, 2003), ou em urafidade de acordos com paises
desenvolvidos, como os da Unido Européia.

O melhor posicionamento em discussdes sobre otassom terceiros paises
beneficia significativamente o Brasil. O pais posmdulstria e estrutura cientifica e
tecnologica complexas. Eventuais acordos desfaemdem matéria de propriedade
intelectual podem, assim, gerar obrigacOes resstipara a formulagdo de politicas
industriais e tecnoldgicas que ndo sejam do setesse.

O MERCOSUL passa a cumprir, nesse contexto, o s@elpde insercao
internacional do Brasil de uma forma muito mais kada do que a idealizada inicialmente,
abarcando temas importantes para a politica dem#ftecnolégica do pais, que ndo sé dizem
respeito a maior competitividade das empresas Ibirasi como também ao bem-estar da
sociedade.

O Brasil, diante de avangos na formacdo de conseeso propriedade
intelectual, teria sua participacdo potencializada foros multilaterais que se relacionam
com o atual regime internacional de propriedadsectual.

Avancos significativos em temas sensiveis como agprigdade intelectual
seriam viabilizados pela maior institucionalizagho bloco, que, por sua vez, depende de
vontade politica, da capacidade de lidar com agsadiades entre as distintas economias
envolvidas e do exercicio de uma iniciativa brasileo sentido de buscar consensos dentro
do bloco.

Entende-se, assim, que a prioridade que, de acorddCervo (2008), foi dada
ao MERCOSUL pela politica externa brasileira nat&ed.ula ndo deve ser abandonada.
Essa prioridade deve ser acompanhada por uma inatitucionalizacdo do bloco e pelo
aprofundamento de questdes importantes para untueddaturo mercado comum, passando
dos interesses meramente comerciais para assuntisrahgéncia politico-estratégica, como

a propriedade intelectual.
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3. As marcas e 0 novo regime de propriedade intekeal.

Os regimes internacionais, de acordo com Kradr#95) correspondem a um
conjunto de principios, normas, regras e procedinsede tomada de decisdo implicitos ou
explicitos sobre 0s quais as expectativas dossa@reolvidos convergem eamadada area
de relacbes internacionais. Valendo dessa coneefig@ndelman (2004) define assim o

regime internacional de propriedade intelectual:

O regime internacional de propriedade intelectuabrstituido por normas, regras
e procedimentos que tém como objeto um direito dprigdade sobre bens
imateriais, mas especificamente sobre conhecimamuzido e acumulado pelo
homem, bem como a tecnologia desenvolvida comdtagsudo conhecimento
acumulado. Divide-se em dois subsistemas: Direitatoral e Propriedade
Industrial. (GANDELMAN, 2004, p. 55).

O assunto propriedade intelectual ndo é objeto naas relagbes
internacionais. O tema extrapolou as fronteirasomais ainda no final do século XIX, com o
estabelecimento de um acordo internacional denahirga Convengdo da Unido de Paris
(CUP), que constituiu o regime de propriedade éatelal da época.

Na segunda metade do século XX, esse tema foirsano cada vez mais
relevante e ganhando espaco significativo nas ssé@s globais, podendo ser destacada a
celebracdo do TRIPS, na Rodada do Uruguai, no xtontkee formacdo da OMC, como um
dos marcos da importancia crescente do tema.

Com a celebracao do tratado, ocorreram mudangaprimaspios e normas de
propriedade intelectual, o que de acordo com Kra@r895) corresponde a uma alteragéo no
regime antes constituidd.A funcdo béasica dos regimes é “to coordinate diateavior to
achieve desired outcomes in particular issue-at2g&RASNER, 1983, p. 7). O tratado

serviu, assim, para o estabelecimento de padréesmod, fortalecendo os direitos de

% 0 autor afirma que quando ha mudanca nas regnas processos de tomada de decis&o, existem akerac
dentro do regime existente. No entanto, quando tidantas nos principios e normas, ha alteracaodjwipr
regime. Isso ocorre pois 0s principios e as ne@@uem as caracteristicas basicas a um regime.

34 «coordenar o comportamento estatal para alcaesaitados desejados em determinados temas” (tratug)
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propriedade intelectual no mundo, e contribuind@mpmasurgimento de um novo regime de
propriedade intelectual (GANDELMAN, 2004).

Nesse contexto, as marcas se apresentam comoosmnstrumentos da
propriedade intelectual, objeto do TRIPS, cuja &3mecondmica, destacada por autores como
Economides (1998) e Barbosa (2006.b), tem relesétanbém crescente, tendo em vista,
entre outros motivos, o atual ambiente globalizadite intensas trocas comerciais entre 0s

paises, no qual as marcas servem como agregattovasor aos produtos.

3.1 Marcas e seu papel diferenciador no mundo comtgoraneo

Cerqueira (1982) destaca a importancia pronuaajag as marcas possuem no
mundo contemporaneo. O autor trabalha abundantenaent¢éo de marcas de fabrica e de
comércio, definindo as marcas como “todo sinalimtisb aposto facultativamente aos
produtos e artigos das industrias em geral paratifibd-los e diferencid-los de outros
idénticos ou semelhantes de origem diversa” (iid55).

Nas ultimas décadas, contudo, ndo apenas senmisamportante diferenciar
0s produtos e artigos das industrias como também ¢r@scente necessidade de distinguir
prestadores de servigos, de forma que a definighmarcas constante do TRIPS abrange
também as marcas de servigcos. Segundo o acordaldi@u sinal, ou combinacdo de sinais,
capaz de distinguir bens e servicos de um empneemddo daqueles de outro
empreendimento, podera constituir uma marca’(TRIP&te I, Secdo 2, art. 15). Nesse
sentido, Tinoco (2003) afirma que visa “também rakique constitui marca distinguir os
servicos executados ou fornecidos por profissioaatonomo, entidade ou empresa
(TINOCO, 2003, p. 113).

Embora a marca tenha assumido posicdo de destaqueambiente

contemporaneo e globalizado, a necessidade ddeserdiiar dos demais ndo € algo novo.



41

Ainda no século XIX, a marca se tornou necessar@riorréncia, pois a liberdade de
iniciativa econdmica contribuiu para a “pluralidadie sujeitos econdémicos que actuam em
uma dire¢cado do mercado” (OLAVO, 2004, p. 7). Caseepluralidade, tanto de fornecedores
como de consumidores, a possibilidade de confusée es produtos e a sua origem tornou-
se elevada, de forma que a marca, ao auxiliar pacaade distintiva de produtos com
caracteristicas anélogas e a identificacdo de umita donte, auxiliou no proprio processo
concorrencial.

Em meados do século XIX, surgiram as “primeitas especificas e
sistematicas de proteccdo de marCagGONCALVES, 1999, p. 25). Essas leis foram
motivadas pela ascensao da livre concorréncia deache, pois “a marca tornou-se necesséria
a concorréncia, ndo para a fazer mais livre, mes @paornar possivel” (ibid, p. 26), ja que a
marca “é um sinal distintivo de uma série de prosiidu servigos, perante os restantes”
(ASCENSAO, 2001, p. 1198). Aquele que obtém dditle uma marca, portanto, pode
excluir o uso por terceiros e se diferenciar emg@bd aos seus concorrentes.

Cerqueira (1982) destaca o papel da marca na wéncta industrial ou
comercial do mundo contemporaneo, afirmando quealwicante ou comerciante que
consegue atingir a preferéncia dos consumidores seus produtos tem o “maximo de
interesse em individualizar e distinguir os artigo® produz ou vende, a fim de que nao se
confundam com outros similares” (CERQUEIRA, 1982755).

O autor acrescenta ainda que a funcdo de inditgero, que compunha o
conceito primitivo de marca, foi desviada “no sdotde identificar os préprios produtos e
artigos” (ibid, p. 757). Isso ocorre, pois, muit@zes, a marca escolhida para o produto ndo
faz referéncia ao fabricante, dificultando o rea@mimento da origem. Algumas empresas, de
maior porte, chegam a oferecer produtos destinadogesma aplicagcdo, mas com marcas

diferentes, com a estratégia de alcancar distimitd®s de mercado, o que demonstra que, na

% Cerqueira (1982) destaca a existéncia das marcaslasive de decretos reais sobre a matéria aiadilade média.
Contudo, apenas no século XIX, apareceram as paskgis nacionais especificas sobre marcas. Or destaca, ainda, a
lei francesa de 1857 como inspiracéo das leis atéria de marcas para a maioria dos paises (CERRQJEB82, p. 755).
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atualidade, a funcéo distintiva da marca assumerndaistaque do que a funcéo de indicar a
origem, presente no surgimento dos primeiros orentos juridicos em matéria de marcas.
Enquanto para o fornecedor, a marca auxilia ndatade indicar que um
determinado rol de produtos e servigos se caraat@or certos atributos que os distinguem
dos demais; para o consumidor, a marca diminufarggs de tomada de decis&do na compra
de um produto ou na aquisicdo de um servico. Oosigrarcario reine uma série de
caracteristicas que leva o consumidor a identifcgroduto ou o servico de forma mais
rapida, de modo que, mais do que apenas uma badeintrada de novas empresas
ofertantes, a marca atende a necessidade do pw@olitsumidor de busca de qualidade do

produto (ECONOMIDES, 1986).

A trademark conveys information that allows the stomer to say to himself, “I
need not investigate the attributes of the braadh labout to purchase because the
trademark is a shorthand way of telling me thatattebutes are the same as that of
the brand | enjoyed earlidt (LANDES e POSNER, 2003, p. 167)

Na era da globalizacdo e com a evolucdo dasstrommerciais, a pluralidade
de fornecedores, consumidores, produtos e sertfignsacionados passou a ser muito mais
significativa. Sendo assim, tanto a necessidaddainecedores de se diferenciar dos demais
no mercado, como a vantagem dos consumidores de alntilio na tomada de decisédo que
envolve a compra de um produto ou aquisicado deeuic® passaram a ser mais relevantes.

O mercado, que no surgimento das primeiras fgisdficas sobre marcas, era

localizado, atingindo algumas regifées ou paisessquea atingir o espaco globalizado.

Ora, num mercado cada vez mais competitivo e gldmid a capacidade que cada
empresario tenha de inovar e de se distinguir dwsag constitui indiscutivel
vantagem. (...) E é vantagem acrescida a circutiatate os consumidores
reconhecerem com facilidade essa capacidade dag@owe distingdo (OLAVO,
2004, p.8).

% “Uma marca transmite informagdes que permitem amswmidor dizer para si mesmo “Eu ndo necessito
investigar os atributos de uma marca que estodegrascomprar, pois a marca é uma maneira sicgddi de
me dizer que os atributos sdo 0s mesmos assim e®a@ marca que eu ja consumi antes.” (traducég) liv
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Juntamente com a capacidade de diferenciar, ndidate, o poder da
propaganda torna-se mais decisivo, de modo queaasamsédo difundidas de forma muito
mais ampliada, agregando uma série de valoresis@c@ulturais que inserem no ideéario do
consumidor a nogdo de qualidade necessaria dagatistlo seu bem estar. Muitas vezes, as
caracteristicas evocadas pelo ofertante e titdandrca podem ser apenas uma estratégia de
mercado, de conquista de um determinado publicatiagir os seus desejos ou necessidades
de afirmacdo social ou psicologica. Mendonca et(2004) defendem que os signos
marcérios extrapolam a concepcdo de mercado, worss referéncias culturaiBrands
have become genuine cultural references, espe@albe the late 19 th century with the rise
of consumer product industries oriented toward mamsarkets in western societies

3"(MENDONCA et al., 2004)

A associacdo desses valores e referéncia as necastem que algumas
delas alcancem altas cifras no mercado. Segunapigsasda empresa Interbrand (2010), a
marca Coca-Cola, por exemplo, aparece como a nuhobal mais valiosa de 2010, com
valor estimado em torno de setenta bilhdes de eklak IBM fica em segundo lugar, com
valor estimado de cerca de sessenta e quatro bittdeldlares, enquanto que em terceiro
lugar fica a Microsoft, com cerca de sessenta bdlde dblares

No mercado globalizado, varias marcas conviverneesi, desde as mais
valiosas as menos conhecidas, reunindo uma pladadide consumidores e ofertantes muito
maior do que os existentes quando surgiram, nolsé&dX, as primeiras leis nacionais
especificas de marcas.

Apesar desse alcance ampliado das marcas quetcé nasatualidade, o

depdsito, exame e concessdo das marcas contindaessaencialmente nacional, com

37 Marcas tém-se tornado referéncias culturais gesuispecialmente desde o fim do século XIX, casargimento das
industrias dos produtos de consumo orientadosararcado de massas nas sociedades ocidentalacéodivre)
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algumas excecdes, como a facilitagcdo do depdsibijlizada pelo Sistema de Madri, e a
marca comunitaria na Unido Européia, cujo exanmneassao gera efeitos regionais.

Nesse ambiente de distintas legislagcbes nacionale alcance global das
marcas, houve a formulacdo do TRIPS, com objetivcestabelecer padrdes minimos de
protecdo para a propriedade intelectual, validea paonjunto de paises que fazem parte da
OMC. O acordo surgiu como resultado da pressda fer empresas norte-americanas

(DRAHOS, 1995), preocupadas em preservar o valgisdas ativos intangiveis.

Resta saber, assim, quais foram as implicacd@®ti®S no direito marcario.

3.2 TRIPS e suas implica¢gdes no direito marcério.

A inclusdo do tema propriedade intelectual no cdotde formacéo da OMC,
por meio do TRIPS, coadunava com o contexto tegimiée econdmico da épdéano qual
a intensa internacionaliza¢cdo das economias rgautta presenga de multinacionais ao redor
do mundo, desejosas por proteger a sua propriedederial, como as marcas e as patentes,
porém muitas vezes desfavorecidas pelas legislagheada pails

Nesse contexto, a tentativa de harmonizar essasneinivel global, por meio

do TRIPS, apresentou-se como um dos focos dos fadmres de politica norte-americdha

% Com o avango das tecnologias de informagédo, nandagmetade do século XX, empresas de paises obsdas
passavam a ter sua mobilidade incrementada, pedwmiti instalacdo de plantas produtivas em outrisepanos quais 0s
fatores de producdo fossem menos onerosos. Comiar fiaanecimento de produtos tecnoldgicos advindessas
multinacionais, alguns temas sensiveis aos paise®srdesenvolvidos, como a propriedade intelecgsaiharam mais
importancia, o que acabou refletindo nas negoc&agddoro de discussGes comerciais vigente, o GATqUe ocorreu por
meio da Rodada Uruguai.

%9 Nesse sentido, cabe ressaltar a abordagem de (I€86) que refletia, em boa parte, a preocupag@datmuladores de
politicas publicas norte-americanos sobre a pdiskile de ocorrer uma desindustrializagdo dos EWApreocupacgéo se
baseava pela nova dindmica de atuacéo das empEasmericanas, que passaram a descentralizacesgo fabril para
outros paises e deter nas matrizes o conhecimesrtolégico originado nos seus centros de pesddasaa o temor de que
0s outros paises se valessem desse conhecimebtondegratuita para desenvolverem as suas indsistsicionais.

40 Ao inserir os padrées minimos de protecdo a pedpde intelectual, por meio do TRIPS, os represarganorte-
americanos usavam, também, do seu poder de nefpaago que foi chamado por Nye (2002s0f power para atender
uma demanda da sua sociedade civil de garantiardsog com os ativos intangiveis s@ft powerou poder brando foi um
conceito desenvolvido por Nye (2002), ao abordanwo posicionamento que os Estados Unidos deverardiante do
surgimento de outros paises com recursos de podiéar ou econémico, que poderiam rivalizar comnaste-americanos.
Segundo a abordagem, o poder brando correspomfle@ntia cultural e ideoldgica que os Estadosdosiexercem sobre
os demais. Por meio dele, os norte-americanogipatevitar um possivel isolamento, resultantérdala bipolaridade.
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ja que nos EUA encontrava-se boa parte das matdessas multinacionais (DRAHOS,
1995).

O fortalecimento dos direitos de propriedade ictel@, instituido
principalmente por meio do TRIPS, inseriu-se emaomtexto de difusdo de praticas de boa
governanga, segundo as quais 0s paises, ao daréon pmatecdo legal aos direitos

intangiveis, teriam maiores oportunidades de atrdgdnvestimentos externos.

Chang (2004) denuncia a influéncia dos paises debétos no sentido desse
fortalecimento de direitos privados como uma foded'chutar a escada” que esses mesmos
paises teriam escalado para alcancar o estigicesknvblvimento avancado em que se
encontravam no final do século XX. Segundo o awsIpaises desenvolvidos completaram
as suas trajetorias de politica cientifica e tamjioh, ignorando os direitos de propriedade
intelectual, e, apds alcancarem um estagio avangkxadesenvolvimento econdmico,
passaram a promover o fortalecimento desses dir@ipedindo que os paises que ainda nao
haviam alcancado o mesmo grau de desenvolvimeertgassem ao mesmo nivel ocupado por
esses paises desenvolvidos. Essa pratica contriassim, para um quadro de profundas
assimetrias econémicas, cientificas e tecnoldgicas.

O TRIPS néo foi o primeiro tratado internacional eratéria de propriedade
intelectual, mas se diferenciou por restringir Bigativamente a conducdo da politica
cientifica e tecnoldgica dos paises e por ser taskuldessa conjuntura de coexisténcia de

Estados com niveis de desenvolvimento econdmieor®ltogico muito distintos.

Antes desse Tratado, surgiram outros acordos quaaream a matéria. Ainda
no final do século XIX, mais precisamente em 188@uns paises acordaram a CUP,
versando sobre assuntos da propriedade industéateferida convencédo vigora até hoje,
tendo passado apenas por algumas revisdes, séitdna a revisdo de Estocolmo em 1967.

Desde que foi constituida, a Convencdo ganhou umeral consideravel de

participantes: dos primeiros onze membros, o dootoneonta hoje com cento e setenta e trés
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partes contratantes. O sucesso da sua permané&i@iex@ressiva adesao tem sido destacado
por alguns autores, como Gontijo (2008). “A priratipxplicacdo para tal éxito reside no fato
de que a Convencgao néo tentava uniformizar asdei®nais, nem condicionava o tratamento
nacional a reciprocidade.”(GONTIJO, 2008, p. 197)0Os paises ficavam livres para
estabelecer seus padrdes de protecdo, desde queasdem regras de ndo discriminagao aos
titulares de propriedade estrangeira, ou seja,edgsd fosse adotado em suas leis domésticas
o principio do tratamento nacional.” (GANDELMAN, @9, p. 101).

O tratamento nacional, o instituto da prioridadeirdependéncia das patentes
foram principios relevantes introduzidos pela CUWANDELMAN, 2004, p. 183). O
tratamento nacional determina que o estrangeire dstar submetido as mesmas exigéncias e
obrigacdes que o nacional e também ter possibdidal pleitear os mesmos direitos. O
instituto da prioridade permite que um usuario tdema que tenha feito um depdsito de
marcas ou de patentes em qualquer pais membro @d® de Paris possa reivindicar a
prioridade do primeiro depdésito para algum requenita que faca em outro pais, também
parte da CUP, obedecendo os prazos, que atuals@ntde seis meses para as marcas e de
doze meses para patentes. O principio de indepeiaddos depdsitos de patentes ou de
marcas, por sua vez, traz na sua esséncia a cagdagita sua idéia de soberania nacional,
pois permite que cada pais decida pela concess@&@mudo direito, independentemente do
gue tenha ocorrido em outros escritérios de prdade industrial no mundo.

A flexibilidade da CUP e o respeito as legislacfasionais encontrados na
Convencao séo distintos do que se encontra na fagdaudo TRIPS. Este ultimo acordo visa
o estabelecimento de padrdes minimos de protefd@ddealizado para que sua aplicagédo se
estendesse a todos os paises membros da OMC.oikhsdrido no anexo 1 C do acordo
constitutivo da organizacdo, com objetivo de qususs determinacdes fossem obrigatérias

no momento em que qualquer pais acedesse a org@mizA idéia de harmonizacao contida
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nesse ultimo tratado apresenta-se, assim, de fomaia impositiva e assertiva do que a
encontrada na CUP.

A imposicdo de padrbes minimos de protecdo apaserelo TRIPS, que
impede iniciativas legislativas contrarias a egselroes, ndo € a Unica novidade introduzida
pelo acordo. Uma das caracteristicas mais relesard sua formulagéo foi a coexisténcia de
guestdes comerciais e sobre propriedade intelentuahesmo foro de negociagbes. Dessa
forma, muitas vezes, concessfes no comércio enfitiende paises em desenvolvimento ou
menos desenvolvidos foram atreladas a concessé&s/endos paises desenvolvidos na area
de propriedade intelectual, ou seja, a harmonizdedlegislacédo baseou-se em condi¢gdes de
significativas assimetrias econdmiéas.

Ademais, no momento em que a discussdo sobre aiqmage de ativos
intangiveis foi levada a Rodada Uruguai, interfsgaem uma das atribuicdes da Organizacéo
Mundial de Propriedade Intelectual (OMB])que até entdo era a Unica organizacdo
multilateral que tratava de aspectos relativosoprgdade intelectual. A introducdo desse
tema no GATT néo foi, todavia, pacific&razil and some other developing countries spent
the first years of the Uruguay Round voicing hejeotions to the inclusion of Intellectual
Property theme into the GATT environnfa(BARBOSA, 2006.a, p. 02)

Barbosa (2006.a) afirma que os paises resistenteduddo da matéria teriam
sido convencidos pela promessa de multilateralisimarganizacédo e pela crenca de que
restricbes bilaterais que envolvessem propriedaeéectual estivessem no fim. Um exemplo

dessas restricdes ocorreu com o Brasil, imposts fedtados Unidos, na década de 1980,

*1 A harmonizac&o de normas em matéria de proprieiéelectual e em nivel global, alcancada no intedia
OMC, embora tenha sido resultado de negocia¢cOgmides soberanos, refletiu assim o quadro de etsgEim
mundial, no qual os menos desenvolvidos cederanguece refere aos direitos de propriedade intelepara
alcancarem outras vantagens comerciais.

*2 A OMPI é uma organizacdo do sistema ONU que comecfuncionar na década de 1970 e cuja funcéo &,
entre a outras, a promocdo da modernizagdo daslagigs de propriedade intelectual e de uma maior
correspondéncia entre os diversos ordenamentalicosi Até o surgimento da Rodada Uruguai, a OMRlae
Unica organizacao multilateral que administravada®sobre propriedade intelectual.

“3 0 Brasil e outros paises em desenvolvimento msses primeiros anos da Rodada Uruguai declarasdo a
suas objecdes a inclusdo do tema Propriedadedhial no contexto do GATT. (traducéo livre)
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condicionando a permanéncia brasileira no Sistemi@lGle Preferéncia desse mercado a
concesséao de patentes na area farmacéutica, & Bresil optara por ndo conceder protecdo
patentaria para esse campo tecnoldgicdlém da pressdo exercida pelos EUA, houve
também uma reorientacdo de postura do Brasil deapd®e foco da oposicdo ao objetivo de
inclusao do tema agricultura na agenda de nediesac

A promessa de que os acordos seriam basicamentciadgs em bases
equitativas em foros multilaterais se mostrou segténada, quando na década de 1990 ainda
comecaram a se multiplicar acordos bilaterais ep#ises desenvolvidos e outros menos
desenvolvidos ou em desenvolvimento, que condigemaa propriedade intelectual a
concessdes comerciais. Os Estados Unidos recoaabniateralismo para estabelecer regras
de propriedade intelectual consideradas TRIPS mlas,serem mais restritivas do que as
contidas no acordo origin&.

Além disso, 0 uso que alguns paises em desenvaitdmeu menos
desenvolvidos fizeram do TRIPS muitas vezes extwapos contornos de protecao do
acordo. Barbosa (2006.a) aborda como o surgimemttralado levou a América Latina a
reforgar o sistema de propriedade intelectual betaendo, muitas vezes, mais direitos do
gue aqueles estipulados pelo TRIPS, por meio daygacao de leis nacionais.

Um exemplo dessa ampliagéo de direitos ocorreurasilBApesar de ter sido
concedido o prazo de cinco anos aos paises paiariaiaplicacdo do TRIPS, os legisladores
brasileiros renunciaram ao periodo de transic@yjigto pelo tratado, antecipando a validade
de normas do TRIPS no pais, como as que ampliasamoreeessfes na area de patentes

farmacéutica.

Assim como o acordo trouxe mudancas para as @diticacionais de

concessdo de direitos de patentes, ele proporcitermbém algumas alteracfes nas leis

“4 Esse procedimento era permitido pela CUP, damBahsil era signatario desde 1883.

5 Atualmente, existe um processo de negociacdesali pelos EUA, de um acordo plurilateral, denahin
Anti-Counterfeiting Trade Agreemef&CTA), acordo de comércio de combate & contrafacéjo objetivo é
adensar a cooperacdo internacional e promovercasatieenforcementpara as regras contra a pirataria e
contrafacdo. (USTR, 2011)
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marcarias dos paises. Nielsen (2008) aborda copmecgupacdo com a utilizagdo indevida
das marcas norte-americanas ao redor do munda sEmio uma das motivagdes do tratado.
“O TRIPS nasceu de uma pressao norte-americanantiol@ de se tornar coativa a repressao
aduaneira a contrafagcdo de marcas registradascyp@gfo ja existente no ambito do

GATT”. (NIELSEN, 2008, p. 28)

A secdo especifica sobre direito marcério enquselnaa Parte 1f do acordo,
composta apenas por sete artigos, do art. 15 aN@&ntanto, ao longo do tratado pode-se
visualizar a mencdo a marcas relacionadas a odireisos, como indicacdo geografica, e a
pratica do comeércio. Nesses artigos especifiqueaem normas que, entre outras funcgdes,
reconhecem o carater distintivo das marcas, datammia necessidade de publicagéo, e
estendem a abrangéncia do instituto das marcasiaragnte conhecidas, consagrado pela
CUP no seu art. 6 bis. Esse instituto permiteuquepais signatario da Convencao rejeite um
pedido ou invalide um registro com base na imitag@io semelhanca de uma marca
notoriamente conhecida proveniente de outro pasgja também signatario da CUP.

No Brasil, antes do TRIPS, era razoavelmente coraupnatica de algumas
empresas nacionais de depositarem marcas imitandsagrados signos estrangeiros,
principalmente norte-americanos, que, embora fosgernecidos na sua area de atuacdo, nédo
possufam registro no Bra¥il Isso era possivel tendo em vista o principitedatorialidade,
segundo o qual as marcas sao validas dentro dtdriernacional, de forma que uma mesma
marca poderia, a principio, ser concedida a tiégldiferentes em paises distintos.

Nessa situacdo, quando as empresas titulares giegssimitados nos seus
respectivos paises decidiam atuar no Brasil ermeentn, muitas vezes, as suas marcas

registradas por terceiros, pois ndo havia na lprdpriedade industrial anterior ao TRIPS, o

6 A parte Il se refere aos padrées relativos a @&xisa, abrangéncia e exercicio de direitos de fmugpde
intelectual,

*” Gusmao (1987) apresenta criticas ao Institutarderiedade Intelectual brasileiro, cujo exame séoimdo de
carater defensivo as marcas estrangeiras, comtdibyiara a imitacao dessas por empresas nacionais.
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CPI, dispositivo que permitisse ao Instituto res@mel pelo exame da marca, refutar a
solicitacdo de oficio, baseando-se em marca nateriée conhecida no Brasil.

Cabe ressaltar, todavia, que o art. 6 BIS da€WR qual o pais é signatario
desde a sua criacao, determinava que um Estadodessse rejeitar um pedido ou invalidar
um registro se as autoridades competentes pagatEidessem que a solicitacdo imitasse ou
se assemelhasse a marca considerada notoriamentteccta, porém o artigo deixava a
critério dos paises e das suas legisla¢cbes a ggdick normax officio

Com o TRIPS, dotado de um carater mais pro-atmorelacdo a defesa e
harmonizacédo dos direitos de propriedade, os &xpsés introduziram no atual ordenamento
juridico brasileiro sobre propriedade industriahr pneio do art. 126 da lei 9279/96, a
possibilidade de rejeicdo de um pedido de marcavalidagdo de um registro com base em
uma marca notoriamente conhecida no Brasil.

Além da importancia dada, no tratado, & marca r@mt@nte conhecida, cabe
ressaltar que ao longo do texto do acordo, podesselizar ainda especial atencao aplicada

as marcas contrafeitas. Para combaté-las, o tratada inclusive cooperacao internacional:

Os Membros concordam em cooperar entre si cometiabjde eliminar o comércio
internacional de bens que violem direitos de peafarile intelectual. Para esse fim,
estabelecer@o pontos de contato em suas respeativasistracbes nacionais, deles
dardo notificacdo e estardo prontos a intercanrfiammacdes sobre o comércio de
bens infratores. Promoverdo, em particular, o ddmebio de informagbes e a
cooperacao entre as autoridades alfandegérias edagge ao comércio de bens
com marca contrafeita e bens piratea@®RIPS, PARTE IIl, secao 05,art 61)

O Tratado prevé ainda que os Estados Partes devapécar punicdes aos

responsaveis por esses crimes: “Os membros pmeeafilicacdo de procedimentos penais e

*8 60 bis (1) Os paises da Unido comprometem-seusaeou invalidar o registro, quer administrativategse

a lei do pais o permitir, quer a pedido do intexdese a proibir o uso de marca de fabrica ou deémmmque
constitua reproducéo, imitacéo ou tradugdo, susistile estabelecer confusdo, de uma marca queridade
competente do pais do registro ou do uso consglexerele é notoriamente conhecida como sendo jéanolar
uma pessoa amparada pela presente Convencaoizadatipara produtos idénticos ou similares. O mesmo
sucedera quando a parte essencial da marca nataternonhecida ou imitacdo suscetivel de estalelece
confuséo com esta.
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penalidades pelo menos nos casos de contrafacdot&é de marcas e pirataria em escala
comercial.” (TRIPS, PARTE Ill, seg¢ao 05,art 61)

Apesar de a apreensdo de mercadoria com marcaafedat ja ter sido
prevista pela CUP, o TRIPS é mais enfatico por grev cooperacdo internacional e por
ampliar o escopo de combate a contrafacdo, passplcitamente da apreensdo para o
ambito mais geral de aplicacéo de penalidades.

Essas alteragbes trazidas pelo TRIPS ampliaram & @@ sentido de
fortalecer o regime de apropriacéo dos direitoprdpriedade intelectual no mundo. Teece
(1986) demonstra a preocupagdo existente na épomaocga atuacdo de empresas norte-
americanas em paises com regime de apropriacém fias quais defender o fortalecimento
dos direitos marcariéSapresentava-se como uma das prioridades dessassasip

Entendem-se assim, as alteracbes introduzidas PRIES no ambito do
direito marcario como resultado de um contexto diernacionalizacdo da economia,
possibilitado pela expansdo das empresas multimasioque, por sua vez, em muitos casos,
tendo abdicado do processo de manufatura, geranreatizado a baixo custo em paises
periféricos, dependiam da posse dos ativos intaigipara se manterem economicamente
estaveis. As motivacBes econdmicas dessas empessas, dessa forma, contribuido para
mudancas das legislagbes nacionais por meio do SRBuscando uma espécie de
harmonizacdo que atendessem aos titulares de nsamcas mundo globalizado.

Embora o TRIPS tenha alterado as legislaces reisidns paises signatarios,
o tratado ndo alterou os procedimentos formais galfaitar e manter uma marca registrada

em cada pais. A tentativa de unificar esses prowatds em nivel internacional, todavia,

9 “Teece enquadra as marcas entre os ativos compiaree que, por sua vez, podem ser definidos como
recursos que viabilizam a producéo e a colocagao@einovacdo no mercado. De acordo com esse, @stor
ativos complementares sdo especialmente importaesetores em que, tendo em vista a sua natweza,
tecnologia é facil de ser copiada.” (SILVA, 20098).
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antecede o proprio TRIP&stando presente no sistema de Madri sob a adragidist da - OMPY,

responsavel também por administrar outros tratadeshacionais em matéria de marcas

3.3 O Sistema de Madri como facilitador do depdsitde marcas no exterior.

Atualmente, para solicitar uma marca em outrs gae nao seja o de origem
do ofertant®, existem basicamente duas vfas via direta, na qual o solicitante procura o
escritorio nacional de propriedade industrial, tdimente ou por meio de um representante
legaP*, para realizar um depésito de marcas; e a via idterBa de Madri, no qual o
interessado pode, a partir de uma solicitacdo entatia pelo escritorio nacional de
propriedade industrial do seu pais de origem a QM&juerer que a sua marca seja
encaminhada para o depdsito em outros paises &igrsat

O sistema de Madri envolve o Acordo e o ProtocaoMhdri. O Acordo,
firmado em 1891, se caracterizou principalmente gresenca de paises europeu®

objetivo deste tratado era, com base em um regd#ranarcas no pais de origem do

0 A Convencdo da OMPI que estabeleceu a nova otz datada de 1967, porém s6 entrou em vigor em
1974, quando a Organizacao Mundial da Propriedati#gettual surgiu como uma agéncia especializada do
sistema das Nagfes Unidas. Segundo o tratado deekstimento, a organizacéo : (i) shall promote the
development of measures designed to facilitateeffieient protection of intellectual property thighout the
world and to harmonize national legislation in thésd .(WIPO, 1967, article 14)

°1 Os tratados administrados pela OMPI relacionados & protecéo de marcas séo: a CUP, o Tratadoage Ni
(Classificagao Internacional de produtos e seryicas Tratado de Viena (Classificacdo de elementos
figurativos), o sistema de Madri, o Trademark LBwaty, o tratado de Cingapura, Tratado de Nagdbre a
protecdo dos simbolos olimpicos e Tratado de Mzata a represséo da indicacéo falsa ou enganaségden

dos produtos.

*2 Fink et al (2003) investigam as motivacdes parasogrios depositarem suas marcas em outros pBless.
afirmam que “a producer will only file an applicatiif the expected benefits from protection excéedosts”
(FINK et al, 2003, p. 6) Os custos que envolvemdapdsito em outro pais sdo muitos, j& que, aléntadas
cobradas pelos escritérios de propriedade indysésigste o custo com representantes legais, tfdugntre
outros. Como os custos sdo, em geral, altos, peraeja feito um depdsito de uma marca, é necespéei o
usuario perceba que os beneficios justificam o®su®s autores concluem que os fornecedores detpsode
melhor qualidade tém maior tendéncia a depositaccasaja que seriam aqueles para quem os beneficios
advindos do depdsito sdo mais significativos. &gsedutores teriam mais a perder se terceirogi$gen as
suas marcas em produtos de qualidade inferior.

*3 Os acordos regionais referentes a protecdo maycarmo o que estabelece a marca comunitaria,cayaas-

Se Como excecgao a essa regra.

>* Em alguns paises, como no Brasil, exige-se qeumjrepresentante legal residente em territoiginal.

5 Embora mais circunscrito em um conjunto de paésieepeus, o Acordo foi assinado por outros paf@es.
Brasil, por exemplo, foi signatario desse tratadodécada de 1930 por um breve periodo.
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depositante, facilitar a obtencdo de registros emnos paises por meio da unificacdo de

alguns prazos e procedimentos de depdsito e detemegd@io da marca (NIELSEN, 2008).
No final do século XIX, quando foi formulado o adoy o mercado europeu ja continha
um volume de trocas comerciais consideravel, sessto suficiente para que algumas
empresas tivessem interesse em solicitar suas snamaoutros paises em que também
atuassem. O Protocolo de Madri, de 1989, surgioetna realidade internacional, na qual
a intensidade de trocas comerciais entre paisesxpasicdo das marcas em nivel global
passaram a ser ainda mais significativas, justiicao crescente interesse por solicitagcoes

de marcas em mercados estrangeiros.

“A criacdo do Protocolo de Madri teve como objetprincipal adaptar a
sistematica do registro internacional de marcaabegtcida pelo Acordo as tendéncias
mundiais.”(NIELSEN, 2008, p. 52). Uma das difereneatre o Acordo e o Protocolo, que
torna o segundo instrumento mais simples, é a denquAcordo € necessario que haja um
registro-base no pais de origem do usuario dersetenquanto no Protocolo admite-se a
possibilidade de que haja apenas um pedido nalpaisgem.

A sistematica do Protocolo de Madri é basicamergegainte: a empresa ou
pessoa fisica que mantém algum vinduémm um pais signatario do Protocolo apresenta ao
escritério nacional de origem um pedido internaaidmternational applicatiol, indicando
0S servigcos ou produtos pretendidos e os paisegjuais deseja a protecdo da sua marca.
Para a realizacdo do pedido internacional, € nédgesgue o solicitante possua no pais de
origem um pedido ou um registro, chamado de pedideegistro-base, cujo conteudo serve
de referéncia para o pedido internacional.

O pedido internacional é encaminhado a OMPI quensarrega de verificar

aspectos formais, como a adequacdo da classe aammal informada. Atendidas as

°¢ Os vinculos exigidos séo: ser nacional, residemt@assuir uma atividade estabelecida no pais.
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formalidades, o pedido internacional se transfomaanscricéo internacioral(international
register) expressao também traduzida como registro intemalc®

Na realidade, os efeitos juridicos de uma inscrigernacional equivalem aos
de um depdsito de marca realizado diretamente isgppetendido. A OMPI encaminha essas
inscricdes internacionais para os paises designaelossolicitante e cada pais a partir de
entdo aplica os critérios de exame da legislacdovigor no territorio nacional, podendo
aceitar ou recusar as referidas inscri¢oes.

Sendo assim, o Protocolo ndo garante a concessdimaica de uma marca
nos paises nem institui o que equivalente a umaaram validade internacional.

O Tratado atua como facilitador do depdsito, uaifito prazos, como os de
renovacdo da marta e simplificando procedimentos. Nos paises em mfie vigora 0
Protocolo e nenhum outro tipo de acordo regionallepositante precisa se dirigir ao
escritorio nacional de propriedade industrial,izdihdo a via direta do depdésito, o que
geralmente tende a dificultar o processo de safiéd de uma marca. Para empresas que
desejam obter a protecdo de suas marcas em Vafgespa via direta € muito mais custosa e
burocratica.

O Protocolo de Madri corresponde a um sistema @ oo qual um titular de
marcas de um dos paises signatarios pode efetnaltaieamente o depdsito de suas marcas
em um ou mais dos paises signatarios, utilizanddnioo idioma e sem a obrigatoriedade de
um representante legal para iniciar o processaimplificacdo dos procedimentos coaduna
com o ambiente global de intensas trocas comereiaigernacionalizacdo da economia em

que as empresas buscam proteger suas marcas es\Eaises.

5" Freitas (2009) esclarece a utilizagdo dos termmtic&o internacional” como equivalente & “intronal register”, em

vez de “registro internacional”. “ O pedido intecimnal torna-se uma “Inscricdo Internacional” quardregistrado na
OMPI, mas ainda nao tem valor de registro nos mesnesignados. Isso sé ocorrerd quando cada merrénoinar a

Inscri¢do Internacional de acordo com suas leisédtinas. E isso pode levar a que a Inscri¢cdo ltenal se torne registro
de fato em algumas Partes Contratantes e em a#tas Portanto, segue-se a tendéncia do INPI dereviconfusao da
utilizacéo do termo “Registro” ”. (FREITAS, 2009,1121)

%8 A terminologia “inscri¢do internacional” parecenais adequada, pois a expressao ‘“registro intemaitipode transmitir

a falsa idéia de que a protecdo da marca ja faiechda.

%90 prazo para renovacdo da marca em todos os jradiErios é de dez anos contados da data dagiiséniternacional.
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A existéncia de um sistema facilitador do depdsitta manutengédo das marcas
em nivel internacional como o de Madri ndo impede @s paises busquem outras
alternativas para simplificar a administracdo dpdd#o de marcas em um espaco que
extrapole o territério nacional. Prova disso &iaténcia de experiéncias regionais, como a
da ARIPO, organizacdo formada por paises africal@odingua inglesa, que administra o
depdsito e a manutengdo das marcas dos seus membros

Os padrées minimos estipulados pelo TRIPS, dggdado sejam infringidos
os dispositivos do acorffy também ndo impedem que surjam experiéncias raigiaue
busquem harmonizar as suas legislagbes, como acoadJnido Européia, no contexto de
formacdo da marca comunitéria.

Assim como nos foros multilaterais, o direito apredade das marcas tem
relevancia crescente nos espacos regionais, temdoista 0 ambiente intenso de trocas
comerciais entre 0s paises que se envolvem emagegso de integracdo regional.

No MERCOSUI®, todavia, ndo ha ainda tratado em matéria de mama
vigor para o conjunto de paises do bloco nem nosgueefere a uma harmonizagdo das
legislagBes marcarias dos Estados envolvidos, meque se refere a facilitacdo do depdsito e
manuten¢ao de uma marca no espaco regional.

O Protocolo de Madri, nesse contexto, até podendrscomo uma alternativa
para as empresas que desejam depositar suas reancamis de um pais, caso todos os
membros do bloco o ratificassem. Para isso, ogpdisveriam se submeter as regras e prazos
estipulados no Tratado, o que tende, muitas vezegspertar resisténcias por parte desses

Estados que né&o participaram do processo de footEssas regras.

% O TRIPS limita, atualmente, eventuais tratadosistangéncia regional que fornecam mais vantagensiamonais dos
paises envolvidos do que ao estrangeiro, tendastenovprincipio de nao-discriminagao consagradea P&IC.

®1 Os paises do MERCOSUL n#o séo signatarios dod@iotde Madri.
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Uma experiéncia regional construida por esses $atsgribui para suprir as
necessidades especificas dos paises envolvidosiensa) refere aos prazos e normas de
processamento do pedido.

Sendo assim, as experiéncias regionais da UnigapEia e da ARIPO podem
auxiliar nas reflexdes para uma futura iniciatieaMERCOSUL em matéria de marcas, de

forma que é recomendavel refletir sobre as traptd@essas experiéncias regionais.
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4. Experiéncias de marcas regionais em perspecticamparada

O registro de uma marca fornece protecao cirgitasao territério nacional.
Embora existam acordos como o Protocolo de Manripml de facilitar os procedimentos de
depodsito de uma marca, e o TRIPS, que estabeletégsaminimos de protecdo, em regra
geral, cada pais disp6e de uma estrutura propréageepdsito e concessao dos registros de
marcas.

As marcas regionais sdo, assim, excecdo a egsa teritorial. Elas se
baseiam na protecdo em um espaco regional, englobam grupo de paises. A marca
comunitaria existente no ambito da Unido Européia gue tem recebido mais destaque.
Contudo, cabe também ressaltar outra experiéncimateas regional, como é o caso das
marcas administradas pela ARBnha qual embora haja uma marca regional, nacagasr

de integracdo econdmica e politica similares adskla

4.1 A marca comunitaria

O surgimento da marca comunitaria ocorreu emosdapao conflito entre o
direito nacional de uso exclusivo das marcas ecass&gade de livre circulagcdo de produtos
no ambiente da UE (GARRIDO, 1995).

Noronha (2001) afirma que, atualmente, “a UnidocoRé@ia possui um sistema
complexo de integracdo, atingindo um estidgio madu&o de relagbes” (NORONHA,
2001, p 662). Esse estagio mais evoluido de retapddia ser visualizado ainda na década
de 1980, quando chegaram ao Tribunal de JusticEdasinidades Européfdsas primeiras
controversias que opunham o direito marcério natianlivre circulacdo de mercadorias no

ambito dos paises que compunham a Comunidade.

%2 No continente africano, existe ainda a marceaoredisob a égide da Organizacdo Africana de Pigulie
Intelectual (OAPI), constituida por paises frann6f (OAPI, 2010).

8 A Comunidade Econdmica Européia (CEE), ou conmudtgs européias, foi criada pelo Tratado de Roma, e
1957, com objetivo de constru¢do de um mercado corauropeu. Somente em 1993, com o Tratado de
Maastrish, as comunidades passaram a ser desigdad@sEuropéia. “O ndcleo de Maastrish, entretasta o
estabelecimento da Unido Econémica e MonetariaS@&A, 2006, p. 57).
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A primeira sentenca do Tribunal referia-se a uroatrovérsia entre duas
sociedades européias,Grundig alema, titular da marca GINT na Alemanha, eUaef,
francesa, que comercializava produtos, importadesGrundig, com a marca GINT na
Franca(GARRIDO, 1995, p 18).

A empresaGrundig havia autorizado a outra empresa francesa, dead@ain
Consten com a qual tinha um acordo de distribuicdo exetuem territoério francés, a
registrar a marca GINT na FrafitaA Consten por sua vez, acionouldnef por infracéo de
marca, por comprar os produtos com a marca GINAlemanha e os distribuir na Franca a
precos mais baixos do queCansten A Unef em seguida encaminhou o caso a Comissao
das Comunidades Européasiue entendeu que o acordo de distribuicdo exduside
registro de marca feria as regras de concorrérmsatermos do tratado Constitutivo das
Comunidades Européid% A Constere aGrundigencaminharam a decisdo da Comiss&o ao
Tribunal, que ratificou a posi¢ao anterior (GARRIDIO95, p 19).

A primeira sentenca do Tribunal de Justica das Qdckades Européias
orientou-se pela protecdo do principio de livrecooréncia, o que nao significou o abandono
em definitivo do direito exclusivo & marca consigmanas legislagdes nacionais. A postura
do Tribunal, contudo, combatia a possibilidade de g@sse direito fosse atrelado a uma

pratica abusiva de comércio.

El TICE concluye que ni los principios del Derec@mmunitario ni las reglas
relativas a la libre circulacion de mercanciaslgt aompeténcia prohiben A titular
de uma marca em todos los Estados miembros dentaui@dad el ejercicio de SUS

% O registro da marca em nome da empresa Constaraesindicionado ao contrato de distribuicdo. @ase
contrato se encerrasse a Consten se obrigava recranao direito da marca em favor da Grundig (®RBO,
1995).

% A Comissdo das Comunidades Européias, atual Camisa Unido Européia, € um dos érgdos da CEE,
composta por um representante de cada Estadovaknao que seria o poder Executivo dentro de Eatizdo.
Com a transformacgédo das Comunidades Européias @0 Baropéia, esse 6rgao teve ampliada sua capacida
de iniciativa , execuc¢ao e gestao. (LESSA, 20064p.

% O Tratado constitutivo das Comunidades Européaspém chamado de Tratado de Roma, de 1957, tm titu
VI, entitulado “AS REGRAS COMUNS RELATIVAS A CONCO®ENCIA, A FISCALIDADE E A
APROXIMACAO DAS LEGISLACOES”, capitulo |, “AS REGR® DE CONCORRENCIA”, secdo | “AS
REGRAS APLICAVEIS, estabelece que as empresas odenp se utilizar de acordos ou decisdes concertadas
gue visem a impedir ou restringir a concorréncigune se refere, entre outros, a distribuicdo déytos.
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derechos de marca, reconocidos por la legislac@onal de cada pais miembro,
para oponer-se a la venta o la fabricacion por enteto em la Comunidad de
productos revestidos de la misma marca, detentads @ais estranjero por dicho
tercerg siempre que el ejercicio de esos derechos no staesultado de un
acuerdo o de praticas concertadas para aislar @mpartimentar el Mercado
Comum. (grifo nosso)(GARRIDO, 1995, p. 24§

A mudanca de postura do Tribunal no sentido de iderew os direitos
marcérios, concedidos pelos paises, norteou-senped de objetivo especifico, surgida com
a evolucdo da jurisprudéncia criada pelo propridbdiral. O objetivo especifico da
propriedade industrial e comercial seria 0 de gertes titulares contra o uso em um dos
Estados partes da Unido Européia de marcas conkiadimesmo que aqueles que as
utilizassem tivessem um titulo valido de protec&o difreito nos seus paises de origem
(GONCALVES, 1995).

Baseando-se nessa noc¢do, em 1976, houve decis@iobdoal favoravel as
pretensdes da empresa alemérranova Industriefabricante de material de construcdes e
titular das marcas TERRA e TERRANOVA na Alemanha,imhpedir o registro da marca
TERRAPIN, em territério alemdo, por uma empresdabita, destinada a casas pré-
fabricadas e material de construgdo (GONCALVES9)9A decisdo do tribunal coadunou,
assim com os principios de preservacao do dirediacanio. Contudo, o conceito de objetivo
especifico ndo impediu que o Tribunal permanecessiéindo pareceres contra medidas
consideradas abusivas a livre circulacdo de meneajoo que foi aplicado ao caso
Centralpharm-Winthrop

A empresa holandes@entralpharm importava, do Reino Unido para a
Holanda, medicamentos com a marca NEGRAM, sendo aguenesmos produtos eram
comercializados no mercado holandés com a mesmeanpar outra empresa holandesa

denominadaWinthrop A Winthrop tentou impedir que &Centralpharm continuasse

7.0 TCJE conclui que nem os principios do Direitornitario nem as regras relativas a livre cirditade
mercadorias e a concorréncia proibem ao titularnde marca em todos os Estados membros da Comurddade
exercicio dos seus direitos de marca, reconhepielaslegislacéo nacional de cada pais membro,gpenase a
venda ou a fabricacdo por um terceiro na Comunidaderodutos revestidos da mesma marca, na tdatdei

em uum pais estrangeiro do dito terceiro, sempeeagaxercicio desses diretos ndo sejam o resuttadon
acordo ou de préticas concertadas para isolarrmpaximentar o Mercado Comum. (tradugao livre)
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utilizando a marca NEGRAM no territério holandésapas referidos produtos. Como tanto a
empresa britanica, exportadora dos medicamentos) @empres&Vinthrop eram filiais de
uma Unica empresa matriz americana, denomisdding Drug In¢ o Tribunal entendeu
que “tratando-se de produtos comercializados n® gaimportacéo pelo titular do direito no
pais de exportacdo ou por direito com seu consenton(...) devia prevalecer o direito de
livre circulagdo de mercadorias” (GONCALVES, 19p960).

Com a decisdo acerca do ca€entralpharm-Winthrop preservava-se o
conceito também construido pela jurisprudénciaudedo essencial da marca como sendo a
de “garantir aos consumidores a identidade e @wrido produto” (GONCALVES, 1999, p.
59). Como no caso em questdo, a origem era a sa@mericandterling Drug Ing
operando por duas filiais instaladas em paisesnttist ndo havia o que se pudesse
considerar usurpacao de marcas.

Depois de seguidas decisdes do Tribunal que tamtaciliar os direitos
marcérios de ambito nacional e o direito de livwaaorréncia no ambito das Comunidades
Européias, surgiu a primeira diretiva do Conselae €omunidades Européigsem 1988,
que buscava a aproximacdo das legislagbes dos oEstakmbros em matéria de
marca8’ (GARRIDO, 1995, p. 56). Goncalves (1999) afirma guBiretiva teria alcancado
uma “uniformidade minima”, “um denominador comunm enatéria de marcas, ou seja, as
legislagbes nacionais mantiveram algumas diferemgagntanto, com uma base comum em
alguns aspectos do direito marcario, como por el@emperca da definicdo de marcas.

A marca comunitaria resultou dessa tentativa deoxapecdo entre as
legislagbes nacionais estabelecida pela primeiratida do Conselho das Comunidades

Européias acerca do assunto e teve por objetivdiamopescopo de protecao.

% O Conselho das Comunidades Européias, atual (banda Unido Européia, era um dos 6rgdos da CEE,
responsavel por emitir as diretrizes de atuacddCdenunidades . O 6rgdo é composto pelos chefEstddo e

de Governo, sendo assim responsavel pelos imppddideeos da integracdo. (LESSA, 2006). As detaagdes

do Conselho sdo denominadas diretivas.

%9 A Diretiva do Conselho das Comunidades Européiad,988, foi substituida sem mudancas substanpélis,
Diretiva conjunta do Conselho e Parlamento da &Bi@ropéia, sob n°® 2008/95/EC, de 22 de outubr2008,
atualmente em vigor (OHIM (2), 2010)
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A lei especifica de marcas no Direito Comunit&tmgiu com a ascensao do
livre comércio no ambiente da Comunidade Eurom&Eassemelhando significativamente ao
gue foi destacado por Gongalves (1999) quanto aginsento das primeiras leis nacionais
especificas em matéria de marcas no século XIXogoeeram também com a ascensao da
liberdade de trocas comerciais, tendo por finakdexnar a competicdo possivel em vez de
simplesmente restringi-la.

A marca comunitaria entrou em vigor na UE em 1%@®, a administracdo da
OHAMI, uma agéncia autbnoma da Unido cuja funcdadginistrar ndo sé as marcas
comunitarias como também os registros de deserthgstiial no ambito regional (OHIM,
2010).

A protegéo conferida a marca comunitaria abrangalraente os vinte e sete
paises que compdem a Unido. Por um Unico pedid@ mmarca pode ser protegida no
conjunto de paises da Unido Européia, desde qimtatdh a um dos Estados membros, a
organizacdo formada por Bélgica, Holanda e Luxegi(BENELUX), também parte da
Unido Européia, ou diretamente a OHAMI, organizag&sponsavel por todos os
procedimentos que envolvem a concessao e manutdagéma marca comunitaria.

A primeira vista, os meios para a obtencdo de onaa comunitaria podem
se assemelhar aos procedimentos para solicitamainea pelo Sistema de Madri. Contudo,
uma diferenca fundamental é que no Sistema de Meatta pais decide independentemente
pela possibilidade de existéncia da marca, naofeniedo na decisdo do outro; ja com a
marca comunitaria, a aceitacdo de um registro cend@eito ao uso exclusivo do signo

marcério no conjunto da Unido Europ@i€onforme Garrido (1995), a marca comunitaria:

No es una marca de um Estado miembro de la UnidropEa que como
consecuencia de um deposito internacional prodliceaeimiento de marcas

" Desde de 2004, existe a possibilidade de des@rianido Européia em uma solicitacdo via protoc@o d
Madrid, sendo assim viavel obter protecdo equitalenuma marca comunitaria, se a marca solicitada f
passivel de prote¢do no conjunto de paises da Hudpéia.
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nacionales en los otros Estados de la Union, adinita marca que extiende sus
efectos a todo el territério de la Unién Europe¢GARRIDO, 1995, p 65)

Embora privilegie o territdrio abrangido pelos paisla comunidade européia,
a legislacdo comunitaria em matéria de marca respeprincipio de nédo discriminacdo do
TRIPS, segundo o qual ndo pode haver diferencaratantento entre o nacional e o
estrangeiro. Encontram-se habilitados a titulaeddel uma marca comunitaria, ndo apenas 0s
nacionais da Unido Européia, como também os nasideaEstados que fagcam parte da CUP
ou que mantenham reciprocidade de tratamento nola @aiqueles que embora nao facam parte
desses Estados, tenham domicilio ou atividade indusu comercial séria e efetiva em um
dos paises da Comunidade ou em um Estado queastgalp CUP.

O diferencial da marca comunitaria em face da pé&menacional € a
abrangéncia ampliada do territério. As marcas maigonos paises da Unido, contudo, néo
deixaram de existir. As legislacbes e escritoriegionais de propriedade industrial do
ambiente da Unido Européia convivem com o institleomarca comunitaria, mantido pelo
aparato da OHAMI, como se pode depreender do dstithe do regulamento basico da

marca comunitéria, promulgado pelo Cons&lda Unido Européia.

(6) The Community Law relating to trade marks ntheless does not replace the
laws of the Member States on trade marks. It woudd in fact appear to be

justified to require undertakings to apply for iggition on their trade marks as
Community trade marks. National trade marks comtitnibe necessary for those
undertakings which do not want protection of thietde marks at Community

levels. EUROPEAN COMMUNIT)Y2009, p. 01}°

I N&o é uma marca de um Estado membro da Unido &arapie como consequéncia de um depdsito
internacional produz o nascimento das marcas raisi@m outros Estados da Uni&o, é uma Unica marea
estende seus efeitos a todo o territorio da Unifogtgia.

2 A designacdo Conselho da Unido Européia em suigéih a Conselho das Comunidades Européias passou
existir ap6s o Tratado de Maastrish, de 1993, quamdComunidade Econ6mica Européia (CEE) passou
igualmente a ser denominada Uniéo Européia.

3 A lei comunitaria relativa as marcas, no entanb@o substitui as leis marcarias dos Estados-n@nhue

em efeito ndo parece justificado obrigar as emprasgegistrarem suas marcas como marcas comusijtiria
gue as marcas nacionais continuam sendo necegsargaqueles que ndo querem a protecdo de suessmar
nivel comunitario” (traducéo livre).
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O titular de uma marca, com protecédo em qualquisr g Unido Européi
pode inclusive se opor & registrabilidddée uma marca comunitaria que |lhe seja posterior.
Para isso, € necessario que a protecao pleiteadenbibo comunitario se refira a um signo
marcério idéntico a marca anterior, e que sejacaydl a produtos e servicos também
idénticos aos protegidos pela anterioridade macau ainda, que se refira a um signo
marcario que reproduza marca anterior, quer pelatidade ou pela similaridade das marcas
ou dos produtos ou servi¢os assinalados por amdba®rma que possa causar confusao no
publico consumidor do pais em que a marca antérotegida, ou ainda que possa suscitar
associacao indevida por parte desse mesmo puBligBQPEAN COMMUNIT,Y2009).

A possibilidade de apresentar oposicbes é viaddizeom a publicacdo da
marcd® no veiculo oficial de comunicagéo da OHAMI, o hibtede marcas comunitarias. As
oposicdes eventuais a registrabilidade dessas smaétaencaminhadas a essa organizagao,
dotada de uma complexa estrutura administrativa, engloba uma Divisdo de Oposicéo,
responsavel por avaliar se as alegacdes de tey@@indra a marca contestada sdo procedentes
ou nao, e uma Corte de Apelacédo, que, por sugéwazcarregada de julgar os recursos contra

as decisbes dos 6rgaos de 12 instancia, inclusiga Bivisdo de Oposicao.

" O regulamento do Conselho da Unido Européia defomeo marca anterior: as marcas comunitarias; as
marcas registradas em um Estado membro ou nadegrde propriedade industrial do BENELUX, ou agse
marcas gue se encontrem ainda como pedidos, dasdeogdicionadas a situagdo de se tornarem regisro
marcas gue tenham sido objeto de registro intesnaticom efeitos em um pais membro da Uni&o; odaain
aquelas que tenham sido consideradas notoriamemibecida em um desses paiseRUROPEAN
COMMUNITY, 2009).

S As leis marcarias contém, geralmente elencadaendexto, motivos absolutos e relativos para agéio

de marcas. Os motivos absolutos para que se pegsta ruma marca seriam, em linhas gerais: a tidta
distintividade, requisito minimo para uma marcafixie a utilizacdo de expressées que atentemecarrhoral,
bons-costumes e a ordem publica. O regulamentodbssbre a marca comunitéria elenca, no seu artigs
motivos absolutos para a denegacao do registrandenoarca comunitaria, enquanto que os motivosivesat
gue seriam aqueles que atingem direitos de tessesém elencados no artigo 8 do referido regulamest
aplicacdo dos motivos absolutos no exame de umeancamunitéria é realizadax officig no entanto, os
motivos relativos s6 séo aplicados por manifestaedierceiros interessados.

% O processamento de uma marca comunitaria até centonda oposicdo segue basicamente os seguintes
tramites: o pedido, apds depositado, passa porxame formal, com o objetivo de identificar erroassos;
caso néao seja verificado nada incorreto ou as liegcdes sanadas, é feito um exame com base em Biotivo
absolutos que possam impedir o registro; passadaetapa, a OHAMI, contando também com o auxilio de
escritérios nacionais de propriedade industriallstédo Européia, produz relatérios de busca de asarc
anteriores que podem eventualmente serem utilizamiasma futura oposicéo, com a finalidade de inform
requerente da marca, oferecendo a esse, assirortarogade de retirar o requerimento antes mesnsnfier
oposicdo; apos emitidos os relatorios, a marcabécada e abre-se o prazo de trés meses para ipes de
entrem com oposic¢ao. (OHIM (3), 2010)
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Existe ainda a possibilidade de cancelamento deraraa comunitaria, por
anulagcdo ou revogacao dos direitos marcéarios cadae®dO pedido de anulacdo pode ser
feito sob a alegacdo de que o registro de uma nadeta direitos de terceiros, sendo assim,
estabelecida com base em motivos relativos, owasdbgacao de que teria infringido um dos
motivos absolutos elencados no artigo 7 do Reguitort@asico sobre marca comunitaria, ou
ainda sob a alegagcdo de ma-fé. O pedido de re&ogamde ser interposto baseando-se nos
seguintes motivos: desuso néo justificado da mparamais de cinco anos consecutivos,
existéncia de um carater enganoso que tenha sidairigd pelo uso da marca e a
degenerescéndiada marca em um termo ou expressdo de uso comum.

Pedidos de cancelamento de marcas de terceirosémanmodem ser
encaminhados como ag¢odes judiciais interpostas ramsais de justica dos Estados-partes,
denominados tribunais comunitarios no Regulameagicb das marcas comunitarias. De
acordo com o artigo 91 do regulamento, “Los Estad@mbros designaran en sus territorios
un numero tan limitado como sea posible de trilrgalacionales de primera y de segunda
instancia (...)*(GARRIDO, 1995, p 171).

O mesmo regulamento estabeleceu também a jurisddg® tribunais
comunitéarios dos Estados-membros sobre controgemsiavolvendo violacdo de direitos de
marcas.

A convivéncia de instancias comunitarias, como socda OHAMI, com
instancias nacionais, como os tribunais estabelsqélos Estados Partes, reflete o0 avanco do
bloco na integracdo em matéria de marcas. A exist&a OHAMI, inclusive, s6 é possivel
pelo nivel de aprofundamento da integracéo queiparanconstrucao de instituicdes comuns,

nas quais podem ser vistos elementos de supraafidemhe, segundo os quais os Estados

" A degenerescéncia, degeneracdo ou generificacdnatea. ocorre “quando, apés o reconhecimento da
protecdo, o conteldo da marca perde a distintigidestaindo no dominio comum. O exemplo mais fheste
fendmeno é o da marca aposta a produto tao te¢cahognte caracteristico que o signo, ao invésstmguir o
objeto marcado dos semelhantes ou afins, passe@femdir com ele Xerox, Gillete e pirex sdo awasos
Obvios.” (BARBOSA , 2005, p. 8).

8 Os Estados-membros designardo em seus territémasimero tdo limitado como seja possivel de taizin
nacionais de primeira e segunda instancia. (tradiin)
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cedem parcela de sua soberania para a instituid&upranacionalidade constitui-se em um
“poder que se coloca acima dos Estados, resultanteansferéncia definitiva de parte de
suas fungbes proprias aos dominios abrangidosegmtidade supranacional.”(MEDEIROS,
1997, p. 164).

O processo decisorio da OHAMI reldne esses elemeetsspranacionalidade,
ja que, por meio de um corpo funcional préprio daistde setecentos funcionarios, a
instituicdo tem autonomia para decidir pela registidade como marca comunitaria dos
signos marcérios que sao solicitados.

No entanto, no que se refere a formulacdo de regultos criados para a
instituicdo, o principio de intergovernabilidadegsndo o qual as decis6es dependem do
consenso entre os entes estatais, se faz preséntmnjunto de legislagdes sob o qual a
OHAMI toma as suas decisdes foi construido com baseonsenso entre 0s representantes
de cada Estado da Uniéo.

Mesmo em um ambiente tdo integrado como o da Urk@ioopéia,
permanecem significativos elementos de intergowglidade em &reas nas quais a
harmonizacdo vem sendo promovida a longa data.cBoseguinte, a persisténcia de
elementos de intergovernabilidade no que tangga@ ialportante para os Estados, como o
estabelecimento de legislagbes, demonstra, em, peoteo € ardua a tarefa de criar
instituicdes comuns e meios decisorios comunitarios

A Unido Européia, até o0 momento, apresenta-seyi@mdeomo o espaco mais
avancado nesse aspecto, de forma que, ao entendajetdria seguida pelo bloco para
alcancar as instituicbes comuns, podem ser exgrdigfzes Uteis a outros arranjos regionais

gue desejem promover a integracéo das suas lpideedade industrial.
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4.1.1 A construgéo de instituicdes comuns e a rea;com o desenvolvimento do Direito
comunitario sobre marcas.

No inicio da década de 1950, foram criadas duamuBidades no cenario
europeu, envolvendo seis paises da Europa ocidanfainca, a Alemanha, entdo Republica
Federal da Alemanfi3 a Itélia e os paises do BENELUX- Bélgica, Holaadaixemburgo: a
Comunidade Econémica do Carvéo e do Aco (CECAXmmaunidade Européia de Energia
Atdbmica (EURATOM)

As comunidades tratavam de assuntos consideragssveis’ para paises
recém saidos da Segunda Guerra Mundial. Franca eenaldha, por exemplo, que
representavam o cerne do novo projeto integradaviam participado do conflito como

inimigos.

Foi nesse contexto que Jean Monet, experiente iaglpoce construtor da paz,
propds ao ministro de Negdcios Estrangeiros fran&&sbert Shuman, e ao
chanceler aleméo, Konrad Adenauer, a idéia de triaresses comuns entre 0s
seus paises, ou seja, a gestdo, sob o controlmaeutoridade independente, do
mercado do carvado e do aco, setor estratégicogdesenvolvimento econémico
de ambos. (MENEZES E PENNA FILHO, 2006, p. 25)

As Comunidades Européias, CECA e EURATOM, forabjetm de dois
acordos firmados em 1957, denominados Tratados aleaRque transformaram as duas
comunidades, respectivamente, na Comunidade EcoadBuropéa (CEE) e na nova
EURATOM. A CEE previa a formacdo de um mercado aoneija estabelecia politicas
comunitarias (LESSA, 2006, p. 48).

A cooperacdo econdmica no ambito da CEE avancoiio ndesde a sua
formacéo, porém o consenso quanto ao grau de ag@&grdeal ndo se apresentou de forma

facil. Lessa (2006) afirma que os paises que cahgm o bloco possuiam divergéncias

" No fim da Segunda Guerra Mundial, a Alemanha ifdditia entre a parte capitalista, denominada Riégaib
Federal da Alemanha, e a parte comunista, denomiRagublica Democratica da Alemanha.

8 A regigio produtora de carvdo e aco localizadaroatdira entre Alemanha e Franca foi palco de gario
embates entre os dois Estados, envolvendo inclasive compuseram & Segunda Guerra mundial. A CECA
apresentava-se assim como uma solu¢do para integracursos naturais de ambos paises, buscanattho g
conjunto no lugar do combate, o que poderia geransiconflitos.
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guanto a intensidade da integragdo, pois a natwexgapel das instituicbes comunitarias,
por englobarem assuntos que sempre foram prewvagatbs governos nacionais, passaram a
ser objeto de criticas.

Esse autor afirma ainda que o debate entre dgedina serem impostos a
intergovernamentabilidade e a supranacionalidadaliparam por anos o0 processo de
aprofundamento. A paralisia das negociagdes set@# enterrompida com a Conferéncia de
Cupula de Haia, que de acordo com Lessa (200&)ngel a “Europa em grande estilo”
(LESSA, 2006, p. 50).

O relancamento da Europa em grande estilo cocdou comprometimentos
dos governos envolvidos no sentindo de alargaromobke aprofundar a integracdo. No
entanto, na década de 1970, espraiou-se pelo mundo crise econdmica que afetou
significativamente o continente europeu, a crisepdtrdleo de 1973, que correspondeu a
elevacao repentina do preco do petréleo pelos pgiselutores. A crise gerou recessao,
desemprego na Europa e com eles o fendmeno chagnanjpessimisn{d, que correspondia
a uma descrenca profunda nos beneficios trazidasmegracao.

Essa descrenca foi alimentada principalmente fa¢édode que os governos da
CEE enfrentaram os efeitos da crise de forma iddadie ndo comunitaria, como poderia se
esperar. A despeito da crise, Lessa (2006) afigoe “ tanto 0 governo alem&o como
francés, estavam convencidos de que as dificuldadésriam ser vencidas, mais uma vez,
por um novo esfor¢co de relancamento” (ibid, p. S&hdo assim, se a década de 1970 nédo
apresentou grandes avangos na integracdo econdreju@sentou, contudo, mais uma
evolucdo no comprometimento politico, empreendidtop paises que seriam o cerne do

projeto integrador.

8 Nos anos 1970, ocorreu a crise internacional aidhecomo “choque do petréleo”, que representou a
elevacdo do preco dessammodity prejudicando a atividade industrial que depert# como fonte de
energia. O choque do Petrdleo deu inicio a umse @tondmica internacional, que envolveu, entrsubs
paises das Comunidades Européias. Diferentemerfeedpoderia ser esperado, os problemas advindersséa
foram combatidos com bases nacionais e ndo comasitéevando ao fendmeno deropessimismmu seja, a
descrenca de que o processo de integracdo estbugtiselo resultados préaticos para o conjuntoaiegs.
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Durante essa mesma década, a CEE recebia tarobém,destacam Menezes
e Penna Filho (2006), a adesao da Inglaterra, Danzare Irlanda, e o bloco se preparava para
a entrada da Grécia, considerado um grande desafitg em vista o desnivel entre o grau de
desenvolvimento econbmico apresentado pelo pa@mdgucomparado aos integrantes das
Comunidades Européias.

Além do alargamento do bloco, como exemplo do newa no
comprometimento politico, podem ser destacadadefgdes diretas, em 1979, por sufragio
universal do Parlamento Europeu, um dos 6rgao dad&iado em 1952, ainda no ambito das
Comunidades Européias. Menezes e Penna Filho (2@86cam que até esse ano, o referido
6rgao era composto por membros dos parlamentosneasj nomeados como representantes
dos seus respectivos paises. A partir de entdntezgantes do Parlamento Europeu passaram
a ser eleitos por voto direto em cada um dos pds&3EE para cumprirem um mandato de
cinco anos.

Os comprometimentos politicos da década de 19&0saperacdo da crise
econbmica e do que foi chamado de europessimismtoilmau para que na década posterior,
como destaca Lessa (2006), houvesse “o retornaatalg ambicdo de formacdo de unido
politica entre os membros da Comunidade Europdi&SEA, 2006, p. 54), que ficou
consignado pelo Ato Unico Europeu.

O documento surgiu como resultado de duas praposima originada do
Parlamento Europeu e outra proveniente do Condalinopeu, que foram incorporadas em
um relatdrio da Comissdo Européia. As propostas eéansensuais quanto a necessidade de
fortalecer as instituicdes comunitarias, o queuifacb Tribunal de Justica das Comunidades
Européias, que deveria ter sua jurisdicdo amplata novas matérias de conflito. Outro
consenso estabelecido foi a necessidade de estabeio de um verdadeiro mercado
comum, conforme havia sido previsto no Tratado ds& A Comissao européia, baseando-

se nessas idéias, apresentou ao Conselho Europposia de “adocdo de medidas que
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permitissem a realizacdo do “espago econdmico semtefras”, franqueando a livre
circulacao de bens, capitais e trabalho” (ibid5p 5

O “Ato Unico, assinado pelos entdo 12 Estados imesnda Comunidade,
reafirmou o propdsito da criacdo da Unido Poliéigaromoveu o revigoramento do processo
de integracédo na Europa” (MENEZES e PENNA FILHOQ®. 33), abrindo caminho para
gue fosse firmado o Tratado da Unido Européia @8 £#n Maastricht.

O Tratado de Maastricht representou uma nova rHé®e ao pProcesso
integrador. Com o tratado, a CEE passou a serridgUnido Européia, estabelecida sobre
trés pilares: o pilar comunitario, a Politica Ertere Seguranca Comum (PESC) e a
cooperacdo nos campos da justica e das quest@samt O pilar comunitario refere-se
principalmente a gestdo do mercado interno e asigasl econdmicas comuns e apresenta
elementos significativos de supranacionalidadeo@sos dois pilares baseiam-se mais na
intergovernabilidade.

Apds o Tratado, o bloco evoluiu para o atual gisté@le integracdo, mais
avancado do que o mercado comum vislumbrado n@ idi processo, que corresponde a
uma Unido Econdmica, com o estabelecimento de umed&entral Europeu e uma moeda
Unica, ainda ndo adotada por todos os paises.

Conforme afirmam Menezes e Penna Filho (2006)n&o Européia € o
exemplo mais proeminente de integracdo, porém cpaoateria ser previsto em qualquer
projeto integrador de grande porte, existem avargesuos ao longo do processo. Um dos
obstaculos mais evidentes em qualquer projeto &emiel € a resisténcia dos Estados
envolvidos em cederem a sua soberania em proljdévas comuns.

Saraiva (20075 afirma que os paises da entdo CEE s6 aceitaram uma
diminuicdo no grau de suas autonomias porque &b dia Segunda Guerra ndo eram capazes

de construir politicas nacionais isoladas. Essetsido o grande mote para o

82 Saraiva (2007) baseia sua afirmacéo no britanian Milward, um estudioso das relagées internadsona



70

aprofundamento da integracédo na Europa, a “abdodedparcela da soberania nacional para
recupera-la logo mais, por meio da busca da cagdtcomunitaria’(SARAIVA, 2007, p.
239).

Menezes e Penna Filho (2006), todavia, apresentaotivos menos
pragmaticos para o0 engajamento dos Estados negsmdéntegrador. Os autores destacam
gue o inicio da integracéo, nos anos 1950, teparido como resposta do continente europeu
a bipolarizacdo do mundo e a Guerra Fria, como éamta necessidade de recuperacdo
econdmica do pos Segunda Guerra. No entanto, mgaisleavancos sdo associados a real
vontade politica que identificou na integracdo mesobeneficios do que nas estratégias
nacionais isoladas.

Apenas com a cessdo de parcela da soberaniadde Estado e com o
fortalecimento de 6rgaos, como o atual TribunaUdé&o Européia, é que se tornou possivel
a harmonizagéo dos principais aspectos das legedamarcarias dos Estados que compdem
a Unido, pois foi por meio da jurisprudéncia, carigia por esse tribunal, que foram reunidos
elementos suficientes para a formacdo de um Dimsiocario comunitario. Ademais,
somente com 0 avango nha integracdo, houve a plaksile de surgimento da marca
comunitaria e da OHAMI, responsavel seu processtmen

A cessdo de parcelas das soberanias nacionasstogoou possivel essa
harmonizacao, por parte dos Estados que hoje campdénido Européia néo foi algo facil
de ser alcancado. Como prova dessa dificuldades-pectitar a persisténcia do carater mais
intergovernamental na formulacdo da PESC, por ekeemp

O processo de adocdo da supranacionalidade no bécopeu foi
acompanhado por criticas e resisténcias. A suferagio principalmente pela vontade
politica de avancar, ja que esses paises, quenhad&ido as consequéncias negativas da
Segunda Guerra, se convenciam de que, em muitos, s bases comunitarias eram mais

vantajosas do que as nacionais (LESSA, 2006).
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A experiéncia da marca regional na Europa suagsim, como uma das areas
em que esse pensamento de valorizagcdo das basesitdgias prevaleceu, tornando-se
expressdo de um intenso processo de integracamatgi

Embora mereca certo destaque pela peculiaridadeud criacdo, a marca
comunitaria, no entanto, ndo é a Unica iniciatigantarca regional que vigora atualmente,

merecendo que se chame atencdo também para aéexjgeda ARIPO.

4.2 Experiéncia de marcas regionais no continentdrecano.

A experiéncia da marcas regionais no continefnitsaao, por meio da OA®,
gue reune paises cuja lingua oficial é a franaesia ARIPO, composta por paises de lingua
inglesa, em muito se diferencia do caso europetp tao que tange a integracdo dos paises

guanto a forma de administragdo dessas marcas.

4.2.1 O Caso ARIPO

A ARIPO surgiu, na década de 1970, como resultddouma série de
seminarios sobre patentes@pyrightsrealizados entre paises africanos de lingua iagles
Nairobi.

Nesses encontros, foi identificada a necessidadgiagio de uma instituicdo
regional sobre propriedade industrial. No entatdodo em vista 0S poucos recursos que
dispunham, solicitaram o auxilio de duas organigaciternacionais, d&nited Nation
Economic Comission for Afrita (UNECA), e da OMPI, que, por conseguinte, foram

responsaveis por redigir a minuta do tratado destdaicdo da ARIPO, atualmente

8 0 sistema de marca regional da OAPI se aproxinia duesistema de centralizacéo das decisdes emianaté
de marcas adotado pela a OHAMI. Sendo assim, canpoasente trabalho a proposta € de analisar érpes
mais distintas que possam contribuir para o estaipeénto de uma marca regional no MERCOSUL, opé&ou-s
por apresentar apenas o caso ARIPO, j4 que a érpirida UE ja foi abordada neste trabalho.

84 Comissdo Econdmica das Nagdes Unidas para a Africa
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constituida pelos seguintes paises: Botswana, Gamitana, Quénia, Lesoto, Libéria,
Malawi, Mogambique, Namibia, Serra Leoa, Somaliald®, Suazilandia, Tanzania, Uganda,
Zambia e Zimbabue (ARIPO, 2006 b).

A organizacao foi criada para administrar ndo sdliositos de propriedade
industrial, como tambéntopyright incluindo atualmente ainda outros direitos, como
conhecimentos tradicionais.

Uma das principais motivacdes para a criacdo REPA foi a necessidade de
maximizar a utilizagdo de recursos humanos e figiao& na administracdo das marcas,
baseando-se na cooperagdo entre os paisedudka Agreementiratado que funda a
organizacgédo, ha ainda a menc¢éo a uma futura apag&iondas legislacdes (ARIPO, 2006.a).

O surgimento da organizagao, diferentemente do easgpeu, ndo ocorreu
dentro de um projeto maior de integracdo econdm#aUnido Africana, uma das
experiéncias de integracdo regional no continee, 0 maior nimero de Estados Partes, so
foi constituida em 2000, em substituicdo a Orgaydiaade Unidade Africana, de 1963, cujo
objetivo era fortalecer a unidade e solidariedad&eeos paises, recém independentes
(SEITENFUS, 2005).

O esfor¢o dos paises africanos em se restabalackeranca negativa que a
colonizacdo deixara nos campos econémico, seqalitico, apresentou-se como obstaculo
para avancgos mais significativos de integragcédo @oara, embora haja iniciativas como a da
Unido Econdbmica e Monetéaria Oeste Africana (UEMO#&)mposta por oito paises, com
objetivo de formacdo de um mercado comum (BARR®842p. 218).

A falta de conexdo das marcas regionais, admadias pela ARIPO, com um
projeto integrador de maior monta, como o da UBsttui uma das explicagbes para que 0s
pedidos feitos no ambito da organizacdo sejam psac®s de forma distinta do que ocorre

com as marcas comunitarias.
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As regras referentes aos requerimentos de marcARHO encontram-se no
Protocolo de Banjul, de 1993 (ARIPO, 2010). Apends paises dos que fazem parte da
organizagdo sdo signatarios do Protocolo, a s&mswana, Lesoto, Malawi, Namibia,

Zimbabue, Swatzerlandia, Tanzénia e Uganda (ARE®09).

Os procedimentos para a obtengcédo de um registimatea concedido pela
ARIPO séo os seguintes: primeiramente, qualqueraassado que deseja obter uma marca,
pode submeter a sua solicitacdo ao escritorio dpripdade industrial de um dos paises
membros ou diretamente a organizagcdo, designandmaisgs-membros nos quais deseja
protecdo; a ARIPO ou o escritério nacional quebreaeo pedido realiza 0 exame de aspectos
formais do pedido; caso as formalidades sejam @atasdou se forem respondidas eventuais
exigéncias referentes aos aspectos formais, ot@szrhacional encaminha o pedido a
ARIPO caso esse ndo tenha sido entregue diretaraesriganizacéo; a ARIPO, por sua vez
envia o pedido para todos os escritorios de prdade industrial dos Estados-membros para
gue se manifestem quanto a registrabilidade doosimarcario, de acordo com a sua
legislacdo nacional, dentro de um prazo deternita&IPO, 2006.c).

Sendo assim, a ARIPO néo possui autonomia e@miteah encontrada no caso
europeu, j4 que depende da aprovacdo dos paisegjparse conceda o registro de uma
marca. “Every application for the registrationaafnark shall be examined in accordance with
the national laws of Contracting St&te/ARIPO, 2006.c).

A marca no sistema ARIPO, diferentemente do quereca UE, ndo abrange
a totalidade dos Estados-membros. Apenas metadeEdtados que fazem parte da
organizacédo africana sdo signatarios do ProtomBahjul. Ademais, 0 requerente da marca
pode nado designar todos os signatarios do ProtoEglpor fim, caso haja um requerimento
que abranja o conjunto de Estados-parte do pratpgade haver decisbes diferentes, de

forma que a marca seja aprovada em alguns pagsaatros nao.

% Todo requerimento de marca devera ser examinadoatdo com as legislacdes nacionais do Estade.Part
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O sistema adotado pela ARIPO se assemelha maisnatante no Protocolo
de Madri em uma escala reduzida, pois além ddiraipossibilidade de designar apenas
alguns paises em vez do conjunto de signatari®satocolo de Banjul, o poder decisério dos
Estado é mantido, estando obrigados apenas ao icoemo de praz&&

Mesmo diante da manutencdo do poder decisorio, agpen metade dos
integrantes da ARIPO aderiu ao Protocolo de Bamujjue demonstra que até agora nao
houve interesse suficiente dos paises nao signstam assumir 0s compromissos contidos
no texto do Protocolo.

A adesdao reduzida ao documento enfraguece a iddiand marca regional, ja
gue limita a possibilidade de protecao a alguregiaintes do ARIPO. Nesse sentido, a marca
comunitaria apresenta a vantagem de abrangerlia#oi@ de membros da Unido.

N&o ha no caso ARIPO cesséo de parcela da saberargue se refere aos
direitos marcarios, como ocorre na OHAMI, mas sim projeto de cooperagdo em matéria
de marcas, que engloba ndo apenas a facilitacdopmedimentos para o depdsito e
administracdo da marca, como também troca de mmein® e de experiéncias entre 0s
escritorios nacionais de propriedade industriabéndos.

A experiéncia dessa organizacao africana surginetessidade de economia
de recursos, sendo util para os paises envolvidgsajeto. O caso ARIPO pode ndo ser um
modelo de integracdo econdmica ou de prevalénciaupgeanacionalidade em matéria de
direitos de marcas, mas atende as necessidadesligracratizacdo do direito para os paises
signatarios do Protocolo de Banjul, apresentandoeseo um exemplo valido para futuras

pretensdes de uma marca regional no MERCOSUL.

8 No Sistema ARIPO, cada parte designada deve ferngoa comunicacéo a organizacgdo dentro do peazo d
doze meses. Caso, essa comunicacdo ndo sejaiderneanarca é considerada automaticamente corcedid
(ARIPO, 2006.c).
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4.3. Contribuicbes do caso UE e ARIPO para uma futa marca regional no

MERCOSUL.

As experiéncias da marca comunitaria e da magianmal da UE e da ARIPO
podem servir como exemplo para uma futura congiridg um sistema de depdsitos e
registros de marcas que tenha abrangéncia regmmnakpaco do MERCOSUL. Para isso,
devem ser consideradas, contudo, as diferencadficitjuas entre os estagios de
desenvolvimento e integracao entre 0o MERCOSUL @odsarranjos.

Por um lado, a UE, com um economia muito mais dedeida e integrada,
vem h& muito mais tempo empenhando-se na constdgaostituicbes comuns, das quais
necessita 0 MERCOSUL, para que se atinja um graintdgracdo semelhante. Por outro
lado, a iniciativa africana, composta por paisesgenal menos desenvolvido do que os do
MERCOSUL, embora tenha alcancado o instituto de wmaaca regional, apresenta um
sistema que se assemelha muito mais ao que segia@spécie de Protocolo de Madri.

O sistema africano consegue atingir o objetivoedieicdo da burocracia para o
depdsito e manutencdo de uma marca, porém, nded®mireitos que valham para todo os
paises membros da organizagdo. Enquanto, na UBraarooncedida € valida para todos os
paises da Unido, no sistema africano, ndo exise aspecto de unicidade do registro da
marca, pois o registro s6 é valido no pais queravap

Os elementos de supranacionalidade existentes naMDIH&o0 s&o, assim,
reproduzidos na ARIPO. No sistema, gerido por esfanizacdo, cada pais possui

autonomia para decidir pela registrabilidade de mmaeca dentro do seu territério.

Diante desse quadro, cabe aos meios negociadorfdERRECOSUL avaliar
primeiramente se a integracdo em matéria de mamcasspaco regional € desejavel e, caso
seja, determinar o melhor caminho a seguir.

Qualquer avanco em direcdo a integracdo dependerdrdade politica dos

Estados envolvidos. No caso ARIPO, os paises tivaela se engajar em uma iniciativa de
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criacdo de uma organizagdo regional, com algumaspadministrativo que permitisse a
gestdo das marcas. No caso da UE, essa vontategpagiresentou-se muito mais expressiva,
ja que a integracdo em matéria de marcas deperaleassdo de parcela da soberania dos
paises no processo decisério da marca comunitdaacenstituicdo de instituicbes comuns.
Como o MERCOSUL tem como objetivo precipuo a foréwage um Mercado
Comum, entende-se que a integracdo deva segs@miiolo de atribuir maior poder decisorio
as instituicdes do bloco por meio da cesséo gratkiphrcelas de soberania dos Estados
envolvidos, ja que de, acordo com Basso (1997A4)ao@ em cada etapa do processo de

integracdo esta condicionado a essa cesséo.

Contudo, deve-se considerar que o historico dadgéo do MERCOSUL em
muito se diferencia do processo de constituicddElade modo que a trajetdria a ser seguida
pelo bloco ndo constitua em uma mera tentativanttagéo dos caminhos seguidos pelo

processo de integracao europeu.

Embora a Uniéo Européia tenha sido a inspiradonsiet@cosul, cabe reconhecer a
existéncia de profundas diferencas entre as duganiaacdes. O Mercosul
preconiza a instituicdo de um mercado comum, araeeunidao aduaneira e da
livre circulacéo dos bens e das pessoas, enquaditifia Européia preconiza uma
unido econdémica e monetéria, além da concretizdgdimtegracdo econdmica e
politica. Sdo muitos diferentes também os fatones lgvaram a associa¢do: na
Europa, a conjuntura do pos-guerra; no Cone Sognguntura de globalizagdo e
interdependéncia. Na Europa, razdes de ordemguweiitilitar (controle do uso do
carvao e do aco) e de ordem econdmica e sociatgpale caréncia de produtos
alimentares); na América do Sul, razdes de ordeeneg@lmente econdmica. Ha
ainda diferencas estruturais e orgéanicas: o Meflcassenta-se no principio de
intergovernabilidade e de igualdade juridica e ifumal dos Estados partes,
enquanto a UE assenta-se no institucionalismopinoipio de proporcionalidade
e da desigualdade funcional dos Estados membnospogaos representativos dos
governos e 6rgaos propios da organizacao. (BONIC004, p. 01)

O exemplo da ARIPO pode se apresentar como comiip experiéncia
européia, servindo para nortear uma possivel dificugue se baseie em um carater mais
intergovernamental em que o0s paises participamadiente do processo de tomada de

decisao que envolve a concessao de direitos mascari
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Na escolha do caminho para a criagdo de uma megaaal, as experiéncias
da UE e da ARIPO, cada uma com as suas singulasdpdderao servirao MERCOSUL

como aprendizado.
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5. Desafios para a criagdo de uma marca regional MERCOSUL.

A possibilidade da existéncia de uma marca regioo MERCOSUL ou de
uma harmonizacdo em matéria de marcas no ambitblatm tem feito parte de alguns
estudos como o de Araujo (2003). Um modelo degmatgiio nessa area geralmente sugerido
€ o0 da marca comunitaria, ja que esse tem siddawancado exemplo de harmonizagdo em

direito marcario (ARAUJO, 2003).

A realidade do MERCOSUL, contudo, apresenta sadderencas quando

comparada ao contexto em que a UE e o institutnataa comunitaria foram criados.

Uma das diferencas que podem ser apontadas émo tee existéncia e
maturacdo de cada um desses blocos. Afinal, cdimeaan Menezes e Penna Filho (2006), a
UE representa um projeto ousado e relativamentedueedido de integracdo regional. Esse
projeto surgiu ainda na década de 1950, com odaoada Roma, e passou por longo periodo
de construcao de instituicdes comuns e aprofundam@MERCOSUL, contudo, surgiu na
década de 1990, com o Tratado de Assuncéo, e@sfdeatando vinte anos de existéncia, ou
seja, o projeto do MERCOSUL é pelo menos trintasamais novo do que o europeu, ndo
apresentando ainda um grau de construgdo de ip8&gicomuns que possa equivaler ao da

UE.

A maturidade alcancada no bloco europeu permigurgimento de elementos
de supranacionalidade em questdes como o direitccan@a e o instituto da marca

comunitaria.

Na UE, a harmonizacdo de legislacbes marcérias aiagdo da marca
comunitéria foi facilitada pela existéncia do Trlalde Justica das Comunidades Européias,

uma instituicdo com carater supranacional. O Tibueuniu jurisprudéncia em diversas
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controvérsias levadas a juizo que envolviam o tdidé marcas e questdes de livre comércio

(GARRIDO,1995).

No MERCOSUL, a auséncia de instituicdes supranago(BAHIA, 1998)
tende a dificultar o avango do processo de inté&graprincipalmente em assuntos como a

propriedade intelectual.

A auséncia de um ordenamento juridico comunitéléoefetividade supranacional,
prevalente sobre o direito nacional nas matérigeoticas de interesse da
comunidade constitui-se em um dos obstaculos aessacda integracdo dos
Estados-Partes do MERCOSUL. (SILVA e SILVA, 2002)

Sendo assim, torna-se essencial para a discusséapagsentada que se avalie
a importancia da supranacionalidade para o adem$and® processo de integragdo em

guestdes de propriedade intelectual.

5.1 Supranacionalidade e Intergovernamentabilidaglno MERCOSUL.

A supranacionalidade requer cessdo de parcelsolderania por partes dos
Estados com o objetivo de satisfacdo de um bem mofWORENTZ, 2001, p. 33).
Conforme Bahia (1998), a supranacionalidade pode es¢endida por duas acepcoes

diferentes:

Em um primeiro sentido, pode ser entendida comormdcéo das decisdes do
bloco de modo superior a vontade das partes (depi@maioria, qualificada ou
simples, ponderada ou ndo). Em um outro sentideando-se como referencial o
direito a ser aplicado em cada Estado Parte, pedeca@npreendida como a
consideracdo da norma comunitdria em patamar supao direito interno. O
primeiro tipo poderia ser denominado de supranatitede comunitaria, enquanto
0 segundo de supranacionalidade interna. (BAHI®8198.193)

No MERCOSUL, ndo h&a o que Bahia (1998) denomaaupranacionalidade
comunitéria, j& que as decisbes sdo alcancadax@menso. O processo decisorio nas

instituicdes do bloco € intergovernamental, conginasa Vazaquez (2001):



80

La realidad institucional de este Mercado ComunSiel muestra hasta ahora un
caracter netamente interguvernamental porque tsumoinstituciones como sus
funcionarios reciben instrucciones o directivaslae paises que a los cuales
representan y estan sujetos a su poder discigin&AZAQUEZ, 2001, p. 26y

N&o existe no bloco também o que o autor concedu@m supranacionalidade
interna. As regras do MERCOSUL nem sequer sdo plitageis (ALVAREZ, 2008).
Quando se alcangca uma decisdo dentro do bloco,ssxa€eve passar por um processo
equivalente & recepcao na legislacéo interna deatatlo internacionl “A obrigatoriedade
somente surge para os Estados membros apds adragip das normas comunitarias ao
direito nacional.”(BAHIA, 1998, p. 194).

Para Carvalho e Benjamin (2007), a auséncia geasacionalidade ou a
natureza intergovernamental do MERCOSUL n&o cometenpor completo a sua
efetividade. Os autores reconhecem que h& umaiespe déficit institucion& no bloco,
mas afirmam que “o gradualismo e a flexibilidade q&m pautado a construg¢do juridico-
institucional do MERCOSUL nesses ultimos quinzesaravelaram-se fundamentais para a
preservagao e a consolidacao do projeto de int@gtd€CARVALHO e BENJAMIM, 2007,

p. 108).

Os autores afirmam que, independentemente da n@asé de
supranacionalidade, o dinamismo do processo dgragg&o pode ser constatado por uma
série de iniciativas que surgiram desde a formalgibloco, o que inclui, por exemplo, o
estabelecimento de grupos e subgrupos de trabaktmddos a promover a coordenagéo de

politicas macroeconémicas.

8 A realidade institucional deste Mercado Comum dd Bwostra até agora um carater meramente
intergovernamental porque tanto suas instituic@esocseus funcionarios recebem instru¢des ou detios
paises os quais representam e estéo sujeitosu @oder disciplinar. (traducgéo livre)

% No Brasil, esse procedimento é composto pela ssfimido tratado ao parlamento, que pode aprovar ou
rejeitar o documento. No caso de aprovagdo, @doatem regra geral, gantsatus de lei ordinaria,
hierarquicamente inferior a constituicao brasileira

8 De acordo com Meza (2000) “se entende por ingtiadidade tudo o que é vinculado as normas quéaey

ou regulamentam a existéncia, composicdo, compatéthas 6rgdos — e sobretudo — das instituicdes,
estabelecidos em um esquema de integracdo regoaslformas de interrelacionamento reciproco peevis
efetivamente, para alcancar objetivos comuns” (MEZB00, p. 264) (traducéo livre). Sendo assindgficit
institucional corresponde a falta dessas normastiuicdes.
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A criacéo desse grupos e subgrupos possibilitquiageiras negociagbes em
matéria de propriedade intelectual, j& que o sylmgiudo grupo de coordenacdo de politicas
econdmicas criou a Comissao de Propriedade Intkeebltada para promover negociacdes
sobre o tema (MORO, 1998).

A auséncia de supranacionalidade no bloco tamééavaliada por Meza
(2000). Segundo o autor, o conceito de supranaki@te encontra-se no amago da
constituicdo da Unido Européia. O termo estariasa@dorma, profundamente relacionado ao
caminho que o bloco europeu decidiu seguir. Selsdona “no es conveniente examinar la
cuestion de la institucionalidad del Mercosur desae perspectiva comparativa con la U. E.
porque los dos proyectos son distifftogMEZA, 2000, p. 270).

Carvalho e Benjamin (2007) afirmam que a inteegpamentabilidade no
MERCOSUL atribui inclusive maior legitimidade as@®es do bloco. A despeito disso, os
autores admitem que a complexidade do processedtiegidependente do consenso entre 0s

paises membros, pode dificultar a aprovacédo derelgunedidas.

Nao ha como contestar que a necessidade de eontadas as circunstancias com

o consenso dos quatro (em breve cinco) EstadogsPpdra a adogdo de uma
norma pode tornar o processo decisério um exercimitplexo, lento e, as vezes,
mesmo frustrante (CARVALHO e BENJAMIN, 2007, p. 110

A intergovernamentabilidade preserva a soberasiatad, mas dificulta
algumas acdes mais ousadas em matéria de integeg@mdmica (CARVALHO e

BENJAMIM, 2007).

O caso ARIPO, por exemplo, demonstra que é posaiwglacdo de algum
sistema marcario regional com a manutencdo da @olbedos paises, para simplificar e
desburocratizar o requerimento de uma marca, pdegmonstra as dificuldades de ter como

base da experiéncia de marca regional o caratergmternamental, ja que nem todos 0s

% “Nzo é conveniente examinar a questdo da institatidade do MERCOSUL de uma perspectiva
comparativa com a EU porque os dois projetos ssimthis.” (traducéo livre).
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paises que fazem parte da ARIPO sao signataridgatado sobre marcas e cada um pode
decidir de forma distinta a respeito dos pedidamarinhados (CARVALHO e BENJAMIM,

2007).

O modelo da UE, entretanto, demonstra que a supoaraidade alcancada no

bloco facilitou o processo de integracdo em matiienarcas.

No MERCOSUL, a supranacionalidade, definida commuwuitaria por Bahia
(1998), ou seja, aquela que abarca outros tipodedissdao, que ndo seja por consenso, até
pode ser alcancada, sem grandes alteracdes nondenjoieédico de cada Estado envolvido, se
houver vontade politica para mudar o procedimendgisdrio do bloco. Contudo, a
supranacionalidade interna, aquela que define gueiscomunitarias sdo superiores as leis
internas, nao seria possivel dentro do quadroigariatual, pois, de acordo com Bahia (1998),
as constituicoes brasileiras e uruguaias ndo pammit

Silva e Silva (2003) afirmam que a promulgacdo dmauemenda
constitucional poderia promover a supranacionaédaterna no caso brasileiro. Contudo, os
autores ressaltam que houve tentativa de inserinstituto da supranacionalidade no
ordenamento juridico brasileiro em 1995, mas nawéa@provacdo do Congresso Nacional, o
gue demonstra certa resisténcia em aceitar eggatms

Quanto ao Uruguai, os autores destacam que, paidocae alteracoes
realizadas no texto constitucional da Republic&i@al do Uruguai em 1994, foi modificado
de “forma bastante timida” o artigo 6° da Constéoi (ibid, p 01), passando a prever que
“(..)La Republica procurarqd la integracion socigl econdmica de los Estados
Latinoamericanos, especialmente en lo que se eefida defensa comun de sus productos y
materias primas. (.>) (REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY, 2004).

Embora Silva e Silva (2003) destaquem uma certpgmsio do Uruguai em

uma futura aceitagdo do instituto da supranacidadé, cabe ressaltar que, no mesmo texto

1 A Republica procurara integracéo social e econdmiis Estados Latino-americanos no que se refietesa
comum dos seus produtos e matérias-primas. (tradivcé).
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constitucional uruguaio, o artigo 4 afirma a sobexalo Estado na formulag&o de leis. “La
soberania en toda su plenitud existe radicalmania &lacién, a la que compete el derecho
exclusivo de establecer sus leyes, del modo queadiante se expresafAREPUBRICA
ORIENTAL DEL URUGUAY, 2004), ndo deixando muito @gp para que esse instituto seja
aceito sem que haja modificagGes significativatemto constitucional.

A Argentina ja realizou mudancas no seu texto doiegtnal, permitindo ao
Congresso Nacional aprovar tratados de integracde tleleguen competencias y
jurisdiccién a organizaciones supraestatales ediciomes de reciprocidad e igualdad, y que
respeten el orden democratico y los derechos husnabas normas dictadas en su
consecuencia tienen jerarquia superior a las [EJ¢REPUBLICA ARGENTINA, 1994, art
75, inc. 24).

Silva e Silva (2003), ao discorrerem sobre a supmatidade no MERCOSUL,
mencionam o texto constitucional paraguaio, de 1882 que a Republica do Paraguai “em
condicdes de igualdade com outros Estados, admite ardem juridica supranacional que
garanta a vigéncia dos direitos humanos, da paz,judaca, da cooperacdo e do

desenvolvimento politico, econémico, social e aaltifibid, p. 01).

Sendo assim, para que se alcance a supranaciateafidabloco, considerando
0os quatro membros plenos e fundadores, seria rfeespie se promovessem alteracdes

significativas nos textos constitucionais urugualwrasileiro (BAHIA, 1998).

Enquanto ndo se alcancem instituicbes supranasiomaMERCOSUL, uma
das solugbes encontradas para que se avance gia¢dte econdmica do bloco seria a busca
de concertacdo, nos grupos e subgrupos de discossdios, para o aprofundamento da

cooperacdo e coordenacgdo entre os paises-memMEREIA, 2000). Embora seja 0 meio

%2 A soberania em toda a sua plenitude existe rad@se na Nacdo, a que compete o direito exclusivo d
estabelecer suas leis do modo que mais adianig@eEssara. (traducéo livre).

93 “deleguem competéncia e jurisdicdo a organizasbpsaestatais em condicdes de reciprocidade edapimle

que respeitem a ordem democréatica e os direitosahosn As normas ditadas em sua conseqiéncia tem
hierarquia superior as leis.”. (Tradug&o livre)
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mais complexo de se promoverem avancos, a maiegratdo em matéria de marcas, na

auséncia de bases supranacionais, passa por eassa&gao.

Resta saber se um sistema de marca regional emm Bpsaas cooperativas
seria eficaz ao ponto de, pelo menos, envolverstadoEstados do MERCOSUL. No caso da
ARIPO, foi visto que nem todos membros estdo edgagjao sistema regional criado pela
organizacdo. Ademais, 0 objetivo de harmonizagfleid em propriedade industrial, previsto
no Tratado de Lusaka, permanece como prioridadatégica de 2011-2015 (ARIPO, 2010),
ndo sendo possivel assegurar que esse objetivoakmjacado, ja que se depende da

cooperacao dos paises envolvidos.

As discussbes sobre a propriedade intelectual NnRGAESUL tém sido até
hoje principalmente baseadas na coordenagéo dea®linacroeconémicas. A Comissao de
Propriedade Intelectual surgiu, assim, para abadsa tematica, em um dos subgrupos que

se destinam & coordenacdo dessas politicas.

Por meio da tentativa de coordenacéo, se alcan¢extmde um Protocolo de
Harmonizac@o de Normas de Propriedade IntelecaMEBRCOSUL em matéria de Marcas,
Indicacdo de Procedéncia e Denominacédo de Origemafasar de nao criar uma marca
regional, buscava estabelecer regras comuns aasspaembros. O Protocolo foi ratificado
apenas pelo Uruguai e pelo Paraguai e até hojaaacordo de harmonizagcdo em matéria de

propriedade industrial vigente em todos os paisddato (MRE-PY, 2010).

Diante disso, entender a trajetdria das questdespftigdade intelectual” e,
principalmente, “marcas” no MERCOSUL torna-se essgnpara que se possa analisar

propostas de uma futura marca regional.

5.2 Propriedade intelectual no MERCOSUL: as marcaso projeto de integragao.

Além dos foros multilaterais, como a OMC e a OM®Ppropriedade intelectual tem
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sido objeto também dos processos de integracaon@gicomo na Unido Européia, em que

foi criada a marca comunitaria.

No MERCOSUL, embora ndo sejam ainda encontradas;agseem matéria de
propriedade intelectual equivalentes aos que a@omr&o continente europeu, o assunto, tem

estado nas pautas de negociac¢des do bloco degdadadde 1990 (MORO, 1998).

Prado (1994) ressalta que a protecdo da propleetaustrial € basilar para o
livre fluxo de mercadorias entre 0s paises do bl@cestabelecimento de regras eficientes em
matéria de propriedade intelectual € necessarm gpa@liminacdo de obstaculos ao comércio
internacional e para a repressao as praticas gedteaomércio (MORO, 2003, p. 219)

A propriedade intelectual foi inserida como assua ser tratado no Subgrupo de
Trabalho 7%, do Grupo do Mercado Comdmcriado pelo anexo V do Tratado de Assuncao,
para fins de coordenacdo de politicas macroecom@ngcsetoriais. O subgrupo criou, em
1992, validado pela resolu¢do n® 25 do Grupo dochtey Comum, uma comissao tematica
sobre o assunto, denominada Comissdo de Propriddéelectual. Nesse momento, a
propriedade intelectual ainda fazia parte das d&es na Rodada Uruguai, que formularam o

TRIPS.

O tema foi também objeto de discussédo dentro deasfeaia geografica bem
mais ampliada do que o MERCOSUL, a ALCA, que tinhgropriedade intelectual um dos
seus principais temas da integragéo, tendo em ystecipalmente, a lideranca dos Estados

Unidos no processo (ROSENBERG, 20%3).

% 0 Subgrupo de Trabalho VIl é composto pela padigio de setores governamentais, privados (emimsesar
sindicalistas) e 6rgaos e entidades que atuamemasst de interesse. Entre as partes, encontramviRE)
INMETRO, SEBRAE, BNDES, MCT, representantes da &Mtre outros. (MDIC, 2010)

% O projeto de criagéo da Area de Livre Comércio Alaéricas surgiu em decorréncia da “Iniciativa pasa
Ameéricas”, no governo norte-americano Bush pairéodbmada por Clinton em 1994 e foi objeto de prdas
discussdes ao longo da década de 1990 e iniciartws 2000. Rosenberg (2003) destaca como a soeiedad
percebia o projeto como uma necessidade de impodamais paises a legislacdo nacional norte-amarica
indo além dos limites de protecéo do TRIPS.
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Ao longo das negociacdes da ALCA, a estratégiaaadopelos paises do
MERCOSUL foi a busca de consensos entre eles. Resg(2003) afirma que o Brasil levou
propostas sobre a propriedade intelectual, antgecreelas no MERCOSUL, tendo por
premissa que a defesa de possiveis interesses saglativos ao tema fortalecia o poder de
barganha dos paises do bloco em um foro maior gecregdes com a presenca dos Estados
Unidos. Nesse sentido, Markwald e Iglesias (20663altam que os paises do MERCOSUL

atuaram em bloco nas negociagfes da ALCA, defendensicOes previamente acertadas.

O projeto de integracdo hemisférica arrefeceu,mparéalcance de consensos
em propriedade intelectual, ou ainda, do estabwstio de regras comuns sobre a matéria,

permanece importante para que se avance na indegnagVlIERCOSUL (ARAUJO, 2003).

As diversidades nos interesses nacionais de coodigdolitica tecnoldgica
podem, no entanto, apresentar-se como desafiopuesiveis tentativas de harmonizar os
direitos de propriedade intelectual nos paises-masndo MERCOSUL, principalmente
guando se considera que, embora se tratem todpaises em desenvolvimento, conforme
Sica (2007), existem assimetrias econdmicas sigifias entre seus membros. O tamanho e
a diversidade da economia brasileira supera enomaule outros membros como o Paraguai,

por exemplo.

Mesmo diante desse desafio, houve intencéo dosansizem o processo de

integracao de buscar algum tipo de harmonizagaddooue destaca Moro (1998):

(...) a principio a harmonizagdo que seria feitseda abordar toda a matéria
referente & propriedade intelectual, mas ndo desijvel tal feito devido & vérias

divergéncias que foram surgindo no transcorrendgsciacfes. Além disso a época
varios desses temas nao tinham legislagdo prégma alguns paises do

MERCOSUL, ou ainda ndo havia consenso na discus&ertos temas relativos a
Patentes, visto que o Brasil e a Argentina estadiaoutindo internamente o tema.

Assim, foi sendo a matéria consideravelmente reduzios pontos que menos
polémicas causavam. (MORO, 1998, p 89)
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Os pontos aparentemente menos polémicos, destapath autora, sdo 0os que
referem as marcas, indicacdes de procedéncia, deagdes de origem e desenho industrial,
para os quais foram formulados dois protocolosatmbnizacéo, respectivamente, em 1995 e
1998. O segundo protocolo nado foi ratificado ponmen pais-membro ainda. Quanto ao
primeiro, mesmo completos quinze anos do estalpedexto do acordo na esfera do
MERCOSUL, os efeitos do tratado ndo vigoram em g00® paises-membros, apenas no

Paraguai e no Uruguai, que ja ratificaram o retegdordo. (MRE-PY ,2018)

O Protocolo de Harmonizacdo de Normas sobre Pagutee Intelectual no
MERCOSUL em matéria de Marcas, Indicacdo de Prouedé& Denominacdo de Origem
chegou a ser encaminhado ao Congresso Nacionadlebmapara ser ratificado, porém o
Poder Executivo brasileiro solicitou que o acordssE retirado de tramitacdo, por meio da
mensagem presidencial n° 1872ublicada no dia 19 de maio de 2000 (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2000). Como motivo para a retirada,afor alegadas as mudancas

introduzidas pelo Acordo TRIPS e pela legislac@siteira.

No mesmo ano em que o acordo foi retirado de tem@it do Congresso
Nacional brasileiro, os paises do MERCOSUL reafiemga em reunido ordinéria do
Subgrupo de Trabalho 7, a necessidade de harmépizag ambito de marcas. Nesse
encontro, 0s paises também declararam que 0 bloscaba posicdes convergentes nas
negociacdes em foros internacionais que afetasselagaslacdes nacionais em matéria de

propriedade intelectual (MERCOSUR, 2000).

° Em geral, as regras do MERCOSUL s&o aplicaveindpaodos os paises depositam os instrumentos de
ratificacdo na Secretaria do bloco. No Protocalre marcas, indicacdo de procedéncia e denommaighe
origem, contudo, havia a determinac@o no prépstrumento que as normas seriam aplicaveis, nosggise

ja o tivessem ratificados, apds a segunda ratéicag© depdsito do segundo instrumento de ratéicagorreu

em agosto de 2000.

% A mensagem 1872 foi uma mensagem presidenciaicadal no Diario da Camara dos Deputados no qual o
executivo solicitou ao Congresso a retirada de item@o do Protocolo de Harmonizagdo sobre Normas de
Propriedade Intelectual no MERCOSUL em matéria @edsls, Indicacdo de Procedéncia e Denominacao de
Origem.
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Em 2001, de acordo com ata de reunido ordinariaubmrupo de trabalho 7, a
Comissao de Propriedade Intelectual passou a teo @bjetivo a revisdo do Protocolo de
Harmonizacdo de Normas de Propriedade Intelectmaimatéria de Marcas, Indicagbes de
Procedéncia e Denominagfes de Origem (MERCOSUR1)20Em 2004, as matérias
“marcas” e “indicacdes geograficas”, que envohdidacdes de procedéncia e denominacdes
de origem, foram negociadas em protocolos sepamddeve-se um novo texto do tratado
referente as marcas no ambito do Subgrupo (MERCQS2IR4). No entanto, esse

documento em matéria de marcas ainda nao foi agoox@mo norma do blodd

Pode-se afirmar que uma série de questdes emergemas tentativas de
harmonizacdo em propriedade intelectual no MERCQSUna delas é a existéncia do
TRIPS, que j& estabelece padr6es minimos para taecgm dos direitos de propriedade
intelectual. Esses padrdes e tornaram mais rigpdoa 0s paises em desenvolvimento,
desfavorecidos pelas assimetrias econdmicas e légices em relacdo aos paises

desenvolvidos (CHANG, 2004).

No TRIPS, também se estabelece que qualquer vanmtdgela a um dos
membros da OMC em matéria de propriedade inteledee ser automaticamente estendida

aos demais membros, conforme o art. 4:

Com relagéo a protecao da propriedade inteledindd, vantagem, favorecimento,
privilégio ou imunidade que um Membro conceda asamais de qualquer outro
pais sera outorgada imediata e incondicionalmente reacionais de todos os
demais Membros. Esti isenta desta obrigacdo todsagem, favorecimento,
privilégio ou imunidade concedida a um Membro qug¢ @) resultem de acordos
internacionais relativos a protecdo da propriedatidectual que tenham entrado
em vigor antes da entrada em vigor do Acordo Ctinsula OMC, desde que
esses acordos sejam notificados ao Conselho palBsT® ndo constituam
discriminagdo arbitraria ou injustificavel contnaacionais dos demais Membros.
(TRIPS, art. 4)

% 0 Grupo do Mercado Comum precisa editar resolagi@speito para que o novo documento seja valitho co
norma do MERSOCUL. (MERCOSUL, 1994)
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Diante desse artigo, iniciativas atuais que envoltarmonizacdo de direitos,
atribuindo vantagem, favorecimento, privilégio mounidade ndo podem estar restritas aos

nacionais do bloco, sejam empresas ou pessoassfisic

A possibilidade de infracdo desse acordo multitetem sido uma
preocupacado demonstrada por representantes dongobeasileiro. O entdo presidente do
INPI1, Roberto Jaguaribe, ao discursar sobre apeetisas do desenvolvimento internacional
da protecdo da propriedade intelectual no MERCOS8KILUmM seminario ministrado em 2006
demonstrou essa preocupacdo. O seminario reundirigentes dos institutos nacionais de
propriedade industrial do MERCOSUL, associacOesgentas privados de propriedade
industrial.

Existem ainda algumas questdes relativas a come &eria a percepcao do ponto
de vista multilateral, de eventuais concessdes spiefagam no ambito da
propriedade intelectual do MERCOSUL; em que medgias concessdes viriam a
conflitar com a clausula de nacdo mais favorecidaAmbito da Organizagéo

Mundial do Comércio — OMC, e essa é matéria airftaalaramente assentada ou
resolvida. (JAGUARIBE, 2006, p. 152)

A ndo ratificacdo do Protocolo pelo Brasil foi jisada pela duvida quanto a
adequacao do texto do acordo regional ao principithacdo mais favorecida”, estipulado no
TRIPS. O MIDC, ao qual esta vinculado o INPI Hesd, e o MRE, vinham estudando a
possibilidade de aplicar uma excecdo a esse pinapm base na disposi¢cdo do proprio

TRIPS, estabelecida no art. 4 d (MORO, 2003, p).222

A duavida quanto a um eventual descumprimento doPBRE originada
principalmente da utilizagdo do termo nacional mxtd do Protocolo elaborado no
MERCOSUL, para descrever os beneficiados por essel@a O termo poderia ser entendido
como discriminagao néo justificada, ao atribuirsrdireitos aos nacionais dos Estados Partes
gue ao estrangeiro. (MERCOSUL, 1995) O artigo 3iodenado de Tratamento nacional,

apresenta o seguinte texto:
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Cada Estado Parte conceder4 aos nacionais dos sdéfatados Partes um
tratamento ndo menos favoravel ao que concedesgps@prios nacionais quanto a
protecdo e exercicio dos direitos de propriedati#ectual em matéria de marcas,
indicacbes de procedéncia e denominacdes de or{ged).art. 3)

O objetivo do Protocolo ndo é promover a harmeyén total, mas estabelecer
principios minimos de protecdo em matérias querpdde maior incidéncia em um Mercado
Comum (SALIS, 1999).

Salis (1999) discorre sobre as matérias tratpedés Protocolo. Em linhas
gerais, o documento estabelece um conceito parmass, indica de quem € a preferéncia ao
registro da marc&’, estipula os motivos para recusar uma marca, eéda e os limites do
direito de marca, os prazos de vigéncia e de pyag&@o do direito marcaf, os critérios
para aplicacdo de nulidade e para prova de usonue marcd? além de adotar a
Classificacéo Internacional de Produtos e SendeoNice®®

O artigo 5 do Protocolo apresenta uma definicAm abrangente para as
marcas. De acordo com esse artigo, os Estados dewesiderar para o registro qualquer
signo que seja capaz de distinguir no comércio yiozdou servicos (MERCOSUL, 1995).
Essa protecdo extrapola, por exemplo, a contidiegislacdo brasileira, que é limitada aos
signos visualmente perceptiveis (BRASIL, 1996).

N&do h& conflito com a norma legal brasileira, poigratado estipula, no
préprio artigo 5, item 2, que “Qualquer Estado ®gbdera exigir, como condi¢do de

registro, que o signo seja visualmente perceptMERCOSUL, 1995).

100 A preferéncia ao registro é de quem primeiro asié. O documento apresenta uma excegio qus@ o
pacifico, publico e de boa fé em qualquer EstadteR@ar no minimo seis meses. O usuério que seadngu
nessa situacdo pode tentar impugnar a marca, dasdgfetue também a solicitagdo do registro.

11 De acordo com o tratado, o registro da marcaido/@lor dez anos da sua concess&o, o que se asagmel
legislacéo brasileira.

192 Em paises como o Brasil, a falta de uso de umaanpor mais de cinco anos, pode levar a sua @xtin®
Protocolo deixa & disposi¢ao dos paises que apkceaducidade, o poder de fazé-lo. O que h4a de doue a
comprovacao de uso pode ser feita desde queznagdit tenha ocorrido em qualquer Estado Parte.

103 A Classificagdo de NICE é um dos tratados admindstpela OMPI cujo objetivo é estabelecer clagaes o
enquadramento de produtos e servigos. A divisdoclasses facilita o exame das marcas, jA& que marca
semelhantes de requerentes distintos podem comdisefe que se destinem a proteger produtos e/aigcser
distintos.
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O protocolo admite também protecdo ainda maisargente do que a
possibilitada pela marca notoriamente conhecidabekcendo um dispositivo semelhante ao
gue na legislacao brasileira ficou consignado comaoca de alto renome, ao determinar no

seu artigo 9 (6) que:

Os Estados Partes assegurardo em seus territorpste;do das marcas dos
nacionais dos Estados Partes que tenham alcangadgrau de conhecimento
excepcional contra sua reproducdo ou imitacao, eafqger ramo de atividade,
sempre que houver possibilidade de prejuizo. (MERQIQ 1995)

A marca notoriamente conhecida é observada ddotseu ramo de atividade,
ja a protecdo, conferida no artigo , admite pratagemarcas em qualquer ramo de atividade,
extrapolando o principio de especialidade das rs4fca

Ainda que o Protocolo estabelegca protecdo abné@gem determinados
pontos, a exemplo do que ocorreu na UE, existetentativa de conciliar o direito marcario
com o objetivo de livre circulagdo de mercadora@s)forme pode se verificar no artigo 13,

denominado “Exaustdo de direitts:

O registro de marca nao podera impedir a livreutaigdo dos produtos marcados,

introduzidos legitimamente no comércio pelo titutar com a autorizagdo do

mesmo. Os Estados Partes comprometem-se a prevanaantegislacdes medidas

que estabelecam a Exaustdo do Direito conferido pagistro. (MERCOSUL,

1995)

No preambulo do tratado, demonstra-se que a fagaa do acordprovém do

desejo de reduzir as distorgdes e os obstaculosraércio e a circulacido de bens e servigos no
territério dos Estados Partes do Tratado de AssufifdERCOSUL, 1995). A tentativa de

harmonizagdo em matéria de marcas expressa pelboaiez parte, assim, de um projeto maior

de integracao regional destinado ao objetivo duinsio de um Mercado Comum.

194 De acordo com o principio da especialidade, aepémt da marca circunscreve ao seu ramo de atividade
titular de uma marca tem assim direito de exclercdiros da utilizagdo de marca em produtos ouiggerv
idéntico semelhante ou afim.

19°A exaustdo de direitos indica “a possibilidade utaa vez posto o produto no mercado, o titular peode
direito de impedir a sua circulagdo. Assim, o #tylquando pbée o produto no mercado, encontra-se
automaticamente remunerado e, dependendo do sistdatado, ndo podera impedir que tal produto @rcul
indiscriminadamente.”(OLIVEIRA, 2007, p. 01).
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O tratado nédo tinha a finalidade de instituir umarea regional ou algo
equivalente. A finalidade basica era o estabeletinele patamares minimos para protecao
dentro do espaco do MERCOSUL.

As bases em que se deram as negociacdes foragowveenamentais, reservando
aos paises integrantes o direito de ratificar au sdratado. Como o Brasil e a Argentina néo
ratificaram o acordo, mesmo depois de quinze aaosud elaboracdo, ndo ha no MERCOSUL
tratado sobre a propriedade intelectual vigenta frato o bloco.

Na auséncia de um acordo regional, uma das esastétilizadas para tratar o
tema propriedade industrial, tem sido a intercowagéo (INPI, 2009). A intercomunicacao
corresponde a troca de informacdes sobre o temma estescritdrios nacionais de propriedade
industrial. da América do Sul. Cabe, assim, reflaiore como a intercomunicacéo se diferencia
da harmonizacao juridica e de que forma a trocinfdemacdes pode contribuir para que se

avance nas discussdes sobre o tema no bloco.

5.3. Harmonizacao juridica e intercomunicagédo em mtéria de marcas

Na UE, além de se criar uma marca de abrangémgjgnal, a marca
comunitéria, houve a harmonizacao juridica por ntkeicaproximagéo das leis marcarias dos
paises membros do bloco (GARRIDO, 1995). Essestiaige foram viabilizados pela
existéncia de organismos comuns de natureza swmwaag como o Tribunal de Justica das
Comunidades Européias (GONCALVES, 1999).

No MERCOSUL, a auséncia de supranacionalidadeutid a criacdo de
instituicbes comunitarias que promovam os dois tolpe alcancados pelo UE: o de
harmonizacao juridica em matéria de marcas e oi@gio de uma marca regional.

Como afirmam Carvalho e Benjamim (2007), a iraeegnamentabilidade

dificulta o processo de integragédo regional, mas mé&nviabiliza. A alternativa encontrada
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pelos governos da América do Sul para uma futuegiacdo em matéria de propriedade

intelectual tem sido por base intergovernamental.

Em relagdo a integragcdo com a América do Sul, motgge a propriedade
intelectual, Avild® defendeu um modelo de intercomunicaco,
promovendo o desenvolvimento de um ambiente cotiperde depdsito e
exame de marcas e patentes. Este modelo, difedendie harmonizacao,
defendida por outros paises, contribui para a fofimale um sistema de
integragdo mais inclusivo e menos exigente e cogtasa os paises de um
modo geral. (INPI, 2009, p. 1)

A intercomunicagédo, defendida pelo atual presidesbe INPI brasileiro
corresponde a troca constante de informacdo deafanpaulatinamente aproximar as
legislagBes dos paises em matéria de propriedddstital de forma cooperativa.

Avila (2010) rebate a pratica de harmonizacdo esalte da imposicdo da
vontade de um ou alguns Estados sobre outros. a A2i010) propde um modelo de
propriedade industrial “(...)que parta da ofertdegnada de servicos e construa uma
visibilidade interinstitucional que permita o ird@mbio de melhores praticas culminando na
traducdo seletiva dessas praticas em avancos rjutemciais e finalmente legislativos”
(AVILA, 2010, p. 56), ou seja, o autor defende unodelo baseado em praticas
intergovernamentais.

Autores como Carvalho e Benjamim (2007) defendeme ga
intergovernamentabilidade pode atribuir maior legdade a processos de integracdo
regional. A intencao de formar “um sistema degraedo mais inclusivo e menos exigente”
(ibid, p. 01) demonstra a preocupacdo com essanedpde.

A troca de informacbes entre os escritorios de n@dpde industrial do

MERCOSUL é defendida por Moro (2003). Segunda arauessa deveria ser a primeira

198 Jorge Avila é presidente do INPI desde novembr20fs.
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etapa do processo de integracdo nessa area, aetss gudesse vislumbrar a criagdo de algo
eguivalente a marca comunitaria.

A idéia defendida por Avila é a de gerar “uma pg@iumaior para que no
futuro possamos ter marcas e patentes no MERCOS@HIARINI, 2010, p. 01). A
producéo citada seria de mutuo conhecimento eoda tle informacgdes entre técnicos dos
institutos nacionais de propriedade industrial deRMLCOSUL.

A inteng&o de trocar informag¢des em matéria derfpdade industrial ndo tem
sido, contudo, restrita ao MERCOSUL. Nos ultimoesa tém ocorrido reunides e encontros
entre representantes de escritorios nacionaisaggipdade industrial de paises da América
do Sul, os quais tem como intuito promover essateoa gradual integracdo em matéria de

propriedade intelectual (INPIs, 2010)..

Em decorréncia desses encontros que se deram rito &labAmérica do Sul,
surgiu um projeto de cooperacao regional em madiérigropriedade industrial que de acordo
com Avila (2010) apresenta trés grandes eixos dparacio e integracdo: a “oferta integrada
de informacdo tecnologica e marcéria, (...), arfate comum de acesso aos sistemas
nacionais de protecao de marcas e patentes, @.godperacdo operacional no exame e na
concessao de marcas e patentes.” (ibid, p. 57.e 28)

O primeiro grande eixo, a oferta integrada de mfgdo tecnoldgica e
marcaria, apresenta a possibilidade de saber sanarta encontra-se registrada ou se uma
determinada tecnologia encontra-se protegida péenfm em um ou mais dos paises
envolvidos. O segundo eixo, a interface comumaoesso aos sistemas nacionais de protecao
de marcas e patentes, permite que em uma intenface sejam disponibilizados os requisitos
e as exigéncias legais e procedimentais para se wina marca ou uma patente em cada pais
que participa do projeto. O terceiro e Ultimo ei@aogooperacdo operacional no exame e na

concessao de marcas, envolve o intercambio demafgies entre os examinadores de marcas
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e de patentes dos escritorios nacionais de pra@méedhdustrial que participam do projeto

(AVILA, 2010).

Esse conjunto de iniciativas pode ser inteiramemeorado num projeto de
construcéo de uma plataforma comum de sistemagalenacéo e banco de dados.
E esse justamente, o espirito da a¢do que empraeAdgentina, Brasil, Chile,
Colémbia, Equador, Paraguai, Peru, Suriname e W@iug(..) A acdo conjunta
encontra-se em fase de especificacdo de requidibosando-se por base os
sistemas ja em operacdo em cada um dos paisemimtey Segundo os planos
aprovados até o momento, a iniciativa estari abeptaticipacéo de outras nagdes
sul-americanas e possivelmente de demais nacdes-#ahericanas (ibid, p. 59)

A intercomunicacdo apresenta-se, dessa forma, amme etapa necessaria
para alcangar algo equivalente a uma marca regeoteah sido impulsionada principalmente
por meio desses encontros e reunides realizadogosatirigentes dos institutos envolvidos.
A unificacdo de banco de dados, por exemplo, donstma acdo necessaria para que possa
ser criada mais tarde uma estrutura que seja aeaziministrar as marcas regionais, caso
seja alcancado algum acordo nesse sentido.

A base na qual tem se desenvolvido essas discussesnatéria de
propriedade industrial tem extrapolado o espacMBRCOSUL. Um dos beneficios dessa
abrangéncia maior é a ampliacdo do espaco em gaefutnra marca regional possa ser
criada. Contudo, a tentativa de ampliagéo podeaacaiplicando em maior dificuldade em se
encontrarem consensos que permitam a cooperacgeegsiva em matéria de propriedade
industrial, j& que quanto mais Estados envolvidaEs interesses podem estar em pauta.

Ademais, 0s paises que integram o MERCOSUL ja dstrasam maior
disposicdo para compromissos no que se refereegragio econdmica, estando esses, ao
menos teoricamente, Muito mais propensos a ac@uesatinjam assuntos intrinsecamente
relacionados a questbes econémicas, como a pragaeddustrial.

Mesmo no ambiente mais restrito do bloco, devaebuitir que paises com
tantas disparidades na composi¢cédo do parque irdwsino tamanho das economias, como o
Brasil e o Uruguai ou a Argentina e o Paraguai, g@a@amplo, apresentardo provavelmente

interesses distintos (SICA, 2007). Esses interedistintos refletem-se também no grau de
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protecdo que deve ser atribuido a propriedadestitedl, sendo assim, dificil que se alcancem
consensos no bloco. Além disso, soma-se as difidels apontadas, o processo de entrada da
Venezuela no bloco que além de apresentar caistatasi econdmicas e tecnoldgicas também
distintas e, consequentemente, interesses difsrgpdssara por um processo de adaptacdo
para se adequar as exigéncias do MERCOSUL.

Sendo assim, o espaco ampliado de discussédo g®mdapresentar como
empecilho as negociacbes para a integracdo emiguage industrial em um segundo
momento em que a integracdo direcione para algoocanmarca regional. A troca de
informacdes apresenta menos obsticulos, ja queemémve, em um primeiro momento,
grandes compromissos quanto a mudancas legislativee infra-estrutura.

No MERCOSUL, cujos paises estdao envolvidos em uajefar maior de
cooperacao econdmica, a intercomunicagao praticadstitui ferramenta importante para o
alcance de uma harmonizacéo juridica em matérimateas ou da criacdo de uma marca
regional. No entanto, como previsto no projeto deperagcdo em matéria de propriedade
industrial na Ameérica do Sul, a intercomunicacdo péde constituir um fim em si mesmo.
Ela deve servir, sobretudo, como caminho para gaelapnamente se alcance uma
harmonizacao juridica em matéria de marcas no esgpa¢/ERCOSUL, j& que, como visto,

a falta de supranacionalidade no bloco, apesaradeimpedir por completo tentativas de
harmonizacéo, acaba restringindo essas agoes.

Mesmo na Unido Européia, diante de 6rgdos comigstan primeiro avancgo
para o estabelecimento de uma marca regional r;@guropeu passou obrigatoriamente
pela troca de informacdes, facilitada pela exisgédo Tribunal de Justica das Comunidades
Européias, que reunia casos envolvendo controgéesiavarios paises do territorio europeu,
permitindo a formagdo de uma jurisprudéncia coasist Antes mesmo que se criasse a
marca comunitaria, procurou-se, por meio da jund@ncia formada, estabelecer alguns

principios em comum em matéria de marcas que \etegmra toda a Unido Européia,
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passando assim, obrigatoriamente pela aproximagfie @s legislagbes (GONCALVES,
1999).

A aproximagdo entre as legislacbes foi também uns daminhos
vislumbrados pela ARIPO, que embora ndo apresent rmarca como a comunitaria, que
valha para o conjunto de Estados-membros, logmiagdo de uma marca regional (ARIPO,
2006.a.) O problema identificado no caso ARIPO &0 a baixa adesao ao Protocolo de
Banjul, em matéria de marcas. Apenas metade dasld&ssque fazem parte da organizacéo

sdo também parte do Tratado.

Essas experiéncias demonstram que a intercomunica¢&xtremamente
necessaria e que, em cada caso, dependendo ddegirstegracéo, essa a¢do contribuird para
possibilidades de harmonizagfes juridicas. Aatrde informacfes entre os escritorios
nacionais de propriedade industrial do MERCOSUL b&am contribui para que, mesmo
diante da ndo harmonizacéo juridica de imediataglsance algo equivalente a uma marca
regional

Ademais, a intercomunicacdo contribui para que abamn crimes contra a
propriedade industrial, como a pirataria e a @atdo de marcas. O combate a esses crimes

constitui uma das motivacdes para a integracao at@ria de marcas no MERCOSUL.

5.4 Motivagdes para a integracdo em matéria de maas no MERCOSUL

Uma das vantagens da instituicdo de uma mardéanegno MERCOSUL é a
facilitacdo do depdsito da marca nos paises daptpee, cabe lembrar, ndo sdo signatarios
do Protocolo de Madri nem de nenhum outro acordo fivalidade similar & do Protocolo.
Dessa forma, o depdésito de uma marca nos paisbdo deve ser feito de pais em pais,
observando a legislacdo e os procedimentos adnativeis de cada um deles, (SANTOS,

2001).
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A desburocratizacdo do depdsito, por sua vezribonpara que ndo apenas as
empresas do MERCOSUL, como também as dos demasespaienham interesse em
introduzir suas marcas nesse mercado, agreganoloagas seus produtos por meio dos signos
marcarios.

Ademais, essa agdo também combate a possivel fegdtvade marcas, o que
pela proximidade territorial dos integrantes dablgode ser agravado ja que empresarios ou
empresas conhecedoras de uma marca registradaswwizinho podem depositar a marca

indevidamente em seu nome no seu pais de atuadRa® (@, 1994).

Como agravante da problematica de colidéncia deasagxistem, ainda,
inimeros casos de “pirataria de marcas”, ondeistregle marca idéntica a
j& explorada por outra pessoa em outro EM ¢é rekdizle ma fé, com o
intuito de impor a aquisicdo da marca pelo “titugitimo”, se este

pretender manter a integridade de sua marca ouivarjdo aproveitar

indevidamente da reputacdo do criador da marca pumtientela. Podemos
citar algumas marcas brasileiras que foram objettp@ataria” no a&mbito

do MERCOSUL: aguardente 51, revolver Taurus, Xuxasedefensivos

agricolas Nortox. (PRADO, 1994, p. 117)

Em alguns casos, o instituto da marca notorianeunhecida pode ser
utilizado para impedir a concessdao de uma marcatgroeiros. Para isso, contudo, €
necessario o fornecimento de provas e, muitas yvelsesongas batalhas judiciais. Sendo
assim, o advento de uma marca regional, além ddiaar o procedimento para obtencéo e
manutencdo de uma marca contribuiria para evitar garcas fossem contrafeitas ou que
rendessem longos processos na justica.

A contrafagdo constitui-se uma preocupacédo reaum ambiente de trocas
intensas. Nesse sentido, além dos casos citado®nado (1994), algumas controvérsias
envolvendo marcas brasileiras utilizadas, ou aténrmeregistradas em outros membros do
MERCOSUL, podem ser apontadas. Uma delas ocomeuacempresa Ortopé de Gramado,
cuja marca vinha sendo utilizada por uma empresguaia Fenac Cueros Ltda desde 1978,

gue também era depositaria da marca no institutguaio de propriedade industrial, 0 DNPI.
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Na tentativa de expanséo para o Uruguai, a Ortepéatbriu a utilizagdo praticada pela Fenac
Cueros Ltda. O caso foi resolvido porque o DNPlonbeceu a notoriedade da marca

brasileira (PAP, 1998).

Problema semelhante ocorreu com a marca Picadilirgentina. Nesse pais,
a empresa brasileira Almiro Grings & Cia Ltda ertocom a marca em nome de um argentino.

A empresa evitou as longas batalhas judiciais, ciagdo a marca. (PAP, 1998).

Esses casos demonstram que existem motivacdesqparae busque um
acordo regional que crie regras comuns em matérimarcas, ou, ao menos, que facilite a
administracdo de uma marca no MERCOSUL, pelo utstite uma marca regional. Tendo
em vista a proximidade geografica dos componerteslato, empresas que atuam em um
desses paises podem ter seus signos marcaridsa@ggs por terceiros nos outros integrantes

do MERCOSUL.

O Protocolo em matéria de marcas, embora estaBsc@gumas regras
comuns, ndo fazia referéncia a constituicdo de omaeca regional (MERCOSUL, 1995).
Entende-se, contudo, que a promocdo de uma marcaabwangéncia regional, que se
assemelhasse aos modelos da marca comunitarié oeeamo ao administrado pela ARIPO,

facilitaria os procedimentos para depdsito, obterginanutencdo de uma marca.

Sendo assim, baseando-se nas experiéncias da OEARIBO, cabe refletir

sobre propostas para a constituicdo de uma magcamed no espaco do MERCOSUL.

5.4.Reflexdes sobre propostas para criacdo de umara regional no MERCOSUL.
Araudjo (2003) propde o modelo da UE para a propdedindustrial no
MERCOSUL. A autora sugere que seja criada uma @gegéo supranacional que se

assemelhe a OHAMI.
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A comparagdo com o bloco europeu é muito comunpi¢ga UE representa o
mais avancgado projeto de integragcao regional. Naném o modelo europeu que originou as
marcas comunitarias esta intrinsecamente relacioaadipranacionalidade, algo que néo esta

presente no MERCOSUL.

A experiéncia da marca comunitaria na Europa coemgieu duas acodes
importantes: a aproximacdo das leis marcarias ey uma harmonizacdo juridica
consignada no Regulamento sobre as marcas coniasiit@& a criagdo de um aparato
institucional, capaz de centralizar as decisOesenfes a essas marcas na OHAMI.

Sendo assim, a etapa de harmonizacéo das legislagirearias alcangada no
modelo europeu, embora ndo seja impossivel, éfidd dplicacio no MERCOSUL. Para que
haja avancos na area, considerando a atual estddusloco, € necessario que haja a vontade

politica, defendida por Corréa (2000).

A construgcéo de um aparato institucional que cbrmtras decisbes sobre as
marcas, a exemplo da experiéncia européia, seempaesomplexa quando se considera a
atual estrutura juridico-institucional do MERCOSUDs paises teriam de ceder parcelas de
sua soberania na tomada de decisfes sobre as macasacado imediata de um orgdo
supranacional cuidando da propriedade industrig sena medida muito brusca, visto que a
politica integracionista do MERCOSUL nao é esstalecomo concebida até o momento tem
se mostrado eficaz.”(MORO, 2003, p. 230)

Cabe ressaltar que no modelo da UE, a marca codmanitdo substitui a
nacional, que ainda pode ser solicitada de paipam O Estado permanece soberano nas
decisbes que envolvem marcas requeridas diretamenmteeu territorio, porém cede a

soberania no processo decisorio a OHAMI, quandefseee a marcas comunitarias.

No aparato juridico-institucional da UE, foramtakgelecidos também os
Tribunais competentes para julgamento de contr@giesm matéria dessas marcas. Esses

tribunais, apesar de pertencerem aos Estados Paktedecem aos principios do Direito
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Comunitario, no qual se insere também o regulamdrdsico da marca comunitaria
(GARRIDO, 1995).

No MERCOSUL, ndo ha o que se falar em Direito Cataun, ja que ndo ha
normas supranacionais. No bloco, o que existe gait®de Integracdd’, ou seja, uma série
de tratados internacionais que sO apos seremcealds pelos paises de origem devem ser
observados e aplicados pelos tribunais internoEdtslos Partes (BASSO, 2000).

Santos (2001) alega que, no MERCOSUL, embora hdja um tribunal
supranacional ou equivalente, houve avancos sigtifios no que se refere a cooperacado em
matéria judicial, o que de certa forma poderiais@necessidade de instancias judiciais para
julgamento de controvérsias referentes a propriedatelectual. O autor destaca dois
acordos vigentes no bloco; o Protocolo de Las Lef@a®&rotocolo de Ouro Preto, de 1994.

Quanto ao Protocolo de Ouro Preto, Santos (200imafque o acordo
“estabeleceu, de modo expresso duéo serd aplicado no cumprimento das medidas
cautelares o procedimento homologatério das semdesstrangeiragart. 19)”, simplificando
assim o processo de aplicacdo de medidas cautataM&ERCOSUL.

O protocolo de Las Lefas, por sua vez, regula stéssia jurisdicional, o
reconhecimento e a execugcao de sentencas, e des launditrais estrangeiros (JAEGER
JUNIOR, 20086, p. 14).

Embora reconheca a simplificacdo no processo amhecimento e aplicacéo
de sentencas referentes a controvérsias de partsutio MERCOSUL, Santos (2001) sugere
a criacao de um tribunal supranacional no bloca geatar de questdes de propriedade
intelectual. O autor também defende a harmonizag&oleis dos Estados membros nesta

matéria e a criagdo de um registro comunitario.

197 O Direito Comunitario é uma vertente do Direito kidegracdo, que pressupde a existéncia de regras
comunitérias. O Direito de Integracdo, por sua weelui todas as normas alcancadas em um processo d
integracao regional.
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Na Europa, os recursos das decisbes emitidas pelmsiais de marcas
comunitarias podem ser encaminhados ao Tribundlisiica das Comunidades Europ®fas
gue funciona como um tribunal supranacional.

A falta de supranacionalidade no bloco, todavificulta a criacdo de alguma
instancia recursal que funcione como um tribunatuitario do MERCOSUL.

O outro modelo sugerido de integragdo regional eatéra de marcas, o da
intercomunicacéo, foi defendido pelo presidentelNBl (INPI, 2009),. Jorge Avila. Esse
modelo ndo envolve questdes que demandem iniciénadencessao de parcelas de soberania,
como a criacdo de um tribunal supranacional, essenaelha ao praticado na ARIPO, que se

baseia no carater intergovernamental.

O modelo ARIPO prevé, no Tratado que fundou aammpcdo, a
harmonizacao juridica em matéria de propriedadasin@l. No entanto, mesmo depois de
algumas décadas da sua fundacao, o objetivo deoh&aagdo permanece sendo perseguido,
como pode ser constatado do documento de plangjanestratégico de 2011 a 2015
(ARIPO, 2010.b).

O sistema administrado por bases intergovernansetid@afRIPO se assemelha
a4 proposta de intercomunicacdo, proposta para o GMERIL, também baseada na
intergovernamentabilidade. Um dos problemas desisésmas € que, ao se contar com a
vontade politica dos meios envolvidos nas negoemc@ode ocorrer baixa adesdo aos
tratados formulados, como ocorreu com o TratadBaigul, que versava sobre marcas.

Como o MERCOSUL é administrado por bases intergmraentais, o modelo
ARIPO é o que se aproxima do bloco, quando se @erssia sua atual estrutura. Contudo,
guando se consideram o0s propositos nos quais sarbas a criacdo da organizacdo africana

e do MERCOSUL, verifica-se que a ARIPO foi criadgsencialmente com a finalidade de

1% O Tribunal de Justica das Comunidades Européiasrosto por trés tribunais: o Tribunal de Justica,
Tribunal de Funcéo Publica e o Tribunal de Primkisééncia. Os recursos relativos as marcas caémnias sao
encaminhados para o Tribunal de Primeira Instanci@, apesar da denominagéo, serve como instéutiesal.
(SALVIO e CABRAL, 2006)
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melhor administracdo de recursos humanos e finars;eenquanto que o bloco teve como
objetivo estipulado no Tratado de Assuncéo o akaecum Mercado Comum.

Nesse sentido, esse processo de integracdo ndcAndér Sul se assemelha
mais a experiéncia européia. Como o objetivo énglar um Mercado Comum, ndo se pode
falar em avancos sem contar com cesséo de padelssberania (BASSO, 1997) que seja

capaz de criar instituicdes comunitérias no bloco.

A troca de informacdes em matéria de propriedadasimial, como ressalta
Moro (2003), é importante. Essa troca € fundameyeed que se alcance algo similar a um
organismo supranacional em matéria de marcas, ampaeda OHAMI, ou seja, a

intercomunicagao ndo deve se apresentar como uemfirsi mesmo.

Para que haja avangcos no processo de institudegdb do bloco e de
aprofundamento de questbes, como a propriedadedntal, € necessario, todavia, que o
MERCOSUL seja visto além da funcdo meramente cdaleou seja, como um processo de

integracao regional de importancia politica-estyiaté
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CONCLUSAO

O presente trabalho apresentou reflexdes solssiplidades de harmonizacgéo
juridica em matéria de marcas e sobre propostas gariacdo de uma marca regional no
MERCOSUL, bem como identificou desafios juridicagegse opdem a iniciativas nesse
sentido.

Quanto as possibilidades de harmonizacao jurideaficou-se que ja existe
tratado sobre a matéria no ambito do MERCOSUL, marédocumento ndo se encontra em
vigor para o conjunto de paises do bloco, ja queeste o Paraguai e o Uruguai o ratificaram.

No Protocolo de Harmonizacdo de Normas de Prdauie Intelectual em
matéria de Marcas, Indicacdo de Procedéncia e Deag&vo de Origem, utilizou-se a
terminologia “nacionais dos Estados Partes” pasigdar os beneficiarios do acordo. O uso
de tal terminologia suscitou duvidas quanto ang@ncia do TRIPS e da clausula da nacéo
mais favorecida. A utilizacdo do termo nacionaksgeforma, ndo se mostra adequada, ja que,
a exemplo da marca comunitéria, o Protocolo devfaxiarecer a todos os interessados em
utilizar suas marcas no MERCOSUL independentemdateondicdo de serem nacionais
desses paises.

Para que ndo se infrinja o TRIPS, tentativas alenbnizacdo em matéria de
marcas devem privilegiar o territério do MERCOSU eez da nacionalidade do requerente,
de forma que qualquer interessado, seja esse @mhadenum Estado Parte ou ndo, possa
introduzir suas marcas no bloco, utilizando-seedgslacées e procedimentos comuns ou de
um sistema unificado de depositos.

Uma eventual adesdo ao Protocolo de Madri pde ke todos os integrantes
do MERCOSUL pode até se apresentar como facilitpdoa depdsitos de marcas no bloco,
porém essa adesao nao supriria necessidades Esedésses paises, de adequarem as suas
realidades institucionais aos procedimentos e @xp estabelecidos. Sendo assim, a criacdo

de um sistema regional, que surja como resultadeedeciacdes internas ao bloco, tende a
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representar de modo participativo a vontade doadBstenvolvidos, que poderiam influenciar
0 processo de formacdo de normas e de prazos de maid adequado a realidade de cada
um deles. Cabe esclarecer que a criagcdo de uemsisegional de marcas nao inviabiliza a
participagdo no Protocolo de Madri, por parte de@flos—membros que assim o desejarem.
A exemplo do que ocorre na Unido Européia, umdaitina pode complementar a outra, ja
gue na UE, a experiéncia da marca comunitaria geroom a adesao ao Sistema de Madri.

No Protocolo de Harmonizacdo de Normas de Prdauie Intelectual em
matéria de Marcas, Indicagdo de Procedéncia e Deagéo de Origem, também, tratou-se,
juntamente com o0 assunto marcas, de outros temaspqdem apresentar demandas
especificas para o ajuste das legislagbes dosspaiBatende-se, contudo, que 0 assunto
deveria ser tratado a parte, de forma a faciliidurés iniciativas de harmonizacéo juridica
referente ao Direito marcério.

Esse parece ser o entendimento que tem inspir&@atonéssao de Propriedade
Intelectual, que, pelo que se pode depreenderateds® reunibes analisadas, alcangou um
novo acordo exclusivamente em matéria de marcasenasdes do Subgrupo 7, ainda néo
aprovado como norma do MERCOSUL.

Entre as dificuldades que se apresentam com@abss para o alcance da
harmonizacdo juridica nos paises do bloco e paiagdo de um aparato juridico-
institucional que centralize as decisdes em matddamarcas, encontra-se a falta de
supranacionalidade. As normas do MERCOSUL equivaksnregras de um tratado
internacional, devendo ser ratificadas pelos Pandos dos paises para serem aplicadas
internamente. Para que essa realidade seja afefadecessario que haja mudancas nas
constituicBes brasileira e uruguaia, o que ndofédkerealizacéo.

Diante da auséncia de supranacionalidade, obser/oguie embora seja dificil

alcancar a aproximacao entre as legislacdes masc@or bases intergovernamentais, esse
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fator ndo é decisivo para o estabelecimento de mmai@a regional, que preserve o poder
decisério dos paises.

Existem duas experiéncias que podem contribua pae se busque o melhor
modelo de uma possivel integragdo em matéria deanao MERCOSUL, a experiéncia da
marca comunitaria e a da marca regional adminastpata ARIPO.

A marca comunitaria esta intrinsecamente reladancom a existéncia de
instituicbes supranacionais e a centralizacdo @as@es. O caso ARIPO, por sua vez,
apresenta um sistema cooperativo, em gue o0 pod&ddie permanece na incumbéncia dos
paises.

Como o MERCOSUL representa um projeto de integragéo o objetivo de
se tornar um Mercado Comum, um caminho a ser cersld para o tratamento de assuntos,
como a propriedade intelectual, seria a criacdiostéuicdes comunitarias, a exemplo do que
ocorreu na UE. Enquanto isso ndo é possivel, ppdeHizar o caso ARIPO como modelo de
desburocratizacdo de depdsitos em bases intergoventais e cooperativas.

A despeito da importancia e da utilidade do estadmparativo com as
experiéncias apresentadas, os negociadores do MEBC@evem encontrar um caminho
préprio para lidarem com o assunto marcas em ufeeagggional. Deve ser considerado que
as realidades desses trés espacos regionais $éadi® que as experiéncias anteriores,
apesar de muito Uteis, ndo sdo determinantes pasooda América do Sul.

Entende-se, também, que a troca frequente dariafes entre os escritorios
nacionais de propriedade industrial da América db, 8om base na cooperacdo, tem
fundamental importancia no processo de se alcaimgarmarca regional combinada com uma
harmonizacdo juridica em matéria de marcas. Contddue-se ater ao fato de que os
componentes do MERCOSUL, pelos compromissos quaerdssn até agora, seriam 0s mais
aptos ao alcance de uma marca regional, que, @oweszy poderia evoluir futuramente do

espaco do bloco para a América do Sul.
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Sugerem-se, ainda, estudos sobre questdes qumdémm ser aprofundadas
nesse trabalho, como: os motivos que contribuirana ps Estados do MERCOSUL néo
serem signatarios do Protocolo de Madri; as vantgealesvantagens de um sistema regional
de marcas face ao Protocolo de Madri; a aplicagd®rdtocolo de Harmonizagdo de Normas
de Propriedade Intelectual do MERCOSUL em maté&idldrcas, Indicacdo de Procedéncia
e Denominacédo de Origem nos paises que o ratificata forma a identificar dificuldades na
sua utilizacdo. Ademais, sugere-se a analise dwsteespecificos das legislacdes de
propriedade industrial, como a protecdo de marqgas/alentes as de alto-renome no Brasil,
entre outros.

Essa producdo de conhecimentos conjugada ade@aormacdes ndo pode
representar um fim em si mesmo. Para que haja @saala deve ser superada no sentido de
se obter a elaboracdo de um documento no ambildERCOSUL em matéria de marcas,
gue caso ndo abranja todos os elementos que ssomelan ao depdsito, concessdo e
manutencdo de uma marca, ao menos facilite osgiroeatos para se obter uma marca no
espaco do MERCOSUL.

Sendo assim, o0s obstaculos que se opdem a criagdomé marca no
MERCOSUL podem ser transpostos, desde que hajacutantemente estudo continuado
sobre o assunto e vontade politica para a implexg@atde um acordo regional em matéria de

marcas.
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ANEXO 1

PROTOCOLO DE HARMONIZACAO DE NORMAS SOBRE PROPRIEDA DE
INTELECTUAL NO MERCOSUL EM MATERIA DE MARCAS, INDIC  ACOES DE
PROCEDENCIA E DENOMINACOES DE ORIGEM

Os Governos da Republica Argentina, da Republickefadiva do Brasil, da Republica do
Paraguai e da Republica Oriental do Uruguai ,

Desejandoreduzir as distor¢des e os obstaculos ao coméreicireulacio de bens e servigos
no territdrio dos Estados Partes do Tratado derfgssy

Reconhecendoa necessidade de promover uma protecéo efetivequada aos direitos de
propriedade intelectual em matéria de marcas, agdies de procedéncia e denominacdes de
origem e de garantir que o exercicio de tais disaiifio represente em si mesmo uma barreira
ao comércio legitimo;

Reconhecenda necessidade de estabelecer para tais fins regnéscipios que sirvam para
orientar a acdo administrativa, legislativa e jialide cada Estado Parte no reconhecimento e
na aplicacdo dos direitos de propriedade inteléctoa matéria de marcas, indicacdes de
procedéncia e denominacgdes de origem ;

Concordandoque tais regras e principios devem estar confoomeas normas estabelecidas
nos instrumentos multilaterais existentes no platernacional, em particular na Convencéo
de Paris para a Protecdo da Propriedade Industial de Estocolmo de 1967 ) e no Acordo
sobre os Aspectos de Propriedade Intelectual Relados com o Comércio, firmado

em 15 de abril de 1994, como anexo ao Acordo qtabelece a Organizacdo Mundial do
Comércio, negociado no ambito da Rodada Urugu&AoT .

DISPOSICOES GERAIS

Artigo 1
Natureza e Alcance das Obrigacdes
Os Estados Partes garantirdo uma protecdo efetprapgiedade intelectual em matéria de
marcas, indicacdes de procedéncia e denominacfesigian, assegurando, no minimo, a
protecdo derivada dos principios e normas enungiadste Protocolo.
Poderédo, no entanto, conceder prote¢cdo mais adggde que ndo seja incompativel com as
normas e principios dos Tratados mencionados Restecolo.

Artigo 2

Vigéncia das Obrigacdes Internacionais
1) Os Estados Partes obrigam-se a observar as si@npaincipios da Convencao de
Paris para a Protecao da Propriedade Industrial §atEstocolmo de 1967) e o Acordo sobre
os Aspectos da Propriedade Intelectual relacionadoso Comeércio (1994).
2) Nenhuma disposicdo do presente Protocolo afedardbrigacfes dos Estados Parte
resultantes da Convencdo de Paris para a Protegé&Brapriedade Industrial (Ata de
Estocolmo de 1967) ou do Acordo sobre os Aspeatsdiireitos de Propriedade Intelectual
Relacionados com o Comeércio (1994).

Artigo 3
Tratamento Nacional

Cada Estado Parte concederd aos nacionais dossd&stados Partes um tratamento nao
menos favoravel ao que concede a seus propriognagsiquanto a protecédo e exercicio dos
direitos de propriedade intelectual em matéria deces, indicacbes de procedéncia e
denominagdes de origem.

Artigo 4

Dispensa de Legalizac&o
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1) Os Estados Partes procurardo, na medida do vpbssiispensar a legalizacdo de
documentos e de assinaturas nos procedimentosaslatpropriedade intelectual em matéria
de marcas, indicacdes de procedéncia e denomindedagem.

2) Os Estados Partes procurardo, na medida dovphssispensar a apresentacdo de
traducdes juramentadas ou legalizadas nos procettimeelativos a propriedade intelectual
em matéria de marcas, indicacdes de procedéncienendnacdes de origem, quando 0s
documentos originais estiverem em idioma portuguésspanhol.

3) Os Estados Partes poderéo exigir uma tradugam@ntada ou legalizada quando isto for
indispensavel em caso de litigio na via adminis@atu judicial.

MARCAS
Artigo 5
Definicdo de Marca
1) Os Estados Partes reconhecerdo como marca feéies ele seu registro qualquer signo
gue seja suscetivel de distinguir no comércio paxlau servicos.
2) Qualquer Estado Parte poderd exigir, como céodige registro, que 0 signo seja
visualmente perceptivel.
3) Os Estados Partes protegerdo as marcas deos&vias marcas coletivas e poderéo,
igualmente, prever protecéo para as marcas décayéio.
4) A natureza do produto ou servico ao qual a maazera de aplicar-se ndo sera, em
nenhuma hipotese, obstaculo para o registro.

Artigo 6

Signos Considerados como Marcas
1) As marcas poderdo consistir, entre outros, elav@s de fantasia, nomes, pseuddnimos,
“slogans” comerciais, letras, cifras, monogramagurés, retratos, etiquetas, escudos,
estampas, orlas, linhas e franjas, combina¢cdespesicoes de cores, e a forma dos produtos,
suas embalagens ou acondicionamentos, ou dos mei@scais de venda dos produtos ou
Servigos.
2) As marcas poderdo consistir em indicacbes géogsanacionais ou estrangeiras, sempre
gue n&o constituam indicagbes de procedéncia oudenaminagdo de origem conforme
definido nos artigos 19 e 20 deste Protocolo.

Artigo 7
Das Condic¢des do Registro
Poderao solicitar o registro de uma marca as pgs$&ieas ou juridicas de direito publico ou
de direito privado que tenham legitimo interesse.

Artigo 8
Preferéncia para o Registro de uma Marca
Tera preferéncia a obtencado do registro de umaanaaygele que primeiro o solicitar, salvo se
este direito for reclamado por um terceiro que eeasando de forma publica, pacifica e de
boa fé, em qualquer Estado Parte, durante um prazono de seis meses, e desde que ao
formular sua impugnacéo solicite o registro da iarc

Artigo 9
Marcas Irregistraveis
1) Os Estados Partes proibirdo o registro, entt®sude signos descritivos ou genericamente
empregados para designar os produtos ou servicdgpasi de produtos ou servicos que a
marca distingue, ou que constitua indicacao deggi@acia ou denominagéo de origem.
2) Também proibirdo o registro, entre outros, @mes enganosos, contrarios a moral ou a
ordem publica, ofensivos as pessoas vivas ou motas credos; constituidos por simbolos
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nacionais de qualquer Pais; suscetiveis de sdgks@mente vinculacdo com pessoas vivas ou
mortas ou com simbolos nacionais de qualquer paisatentatérios a seu valor ou
respeitabilidade.

3) Os Estados Partes denegarao as solicitacOoegére de marcas que comprovadamente
afetem direitos de terceiros e declarardo nulaggistros de marca solicitados de ma-fé, que
afetem comprovadamente direitos de terceiros.

4) Os Estados Partes proibirdo em particular cstiegde um signo que imite ou reproduza,
no todo ou em parte, marca que o solicitante etemeente ndo podia desconhecer como
pertencente a um titular estabelecido ou domiali@in qualquer dos Estados Partes e
suscetivel de causar confuséo ou associagao.

5) O Artigo 6 bis da Convencéo de Paris para eePaotda Propriedade Industrial aplicar-se-
4, mutatis mutandisaos servi¢os. Para determinar a notoriedade deanmos termos da
citada disposi¢éo, tomar-se-a em conta o conhetir@m sinal no segmento de mercado
pertinente, inclusive o conhecimento no EstadoeRart que se reclama a protecao, adquirido
em decorréncia de publicidade da marca.

6) Os Estados Partes assegurardo em seus tesrigopmtecdo das marcas dos nacionais dos
Estados Partes que tenham alcangado um grau decimemto excepcional contra sua
reproducao ou imitagcdo, em qualquer ramo de attedsempre que houver possibilidade de
prejuizo.

Artigo 10

Prazo do Registro e Prorrogacao
1) A vigéncia do registro de uma marca expiraral®nanos contados da data de concessao
no respectivo Estado Parte.
2) O prazo de vigéncia do registro podera ser pgado por periodos iguais e sucessivos de
dez anos contados da data da expira¢céo precedente.
3) Os Estados Partes se comprometem a cumprirjmonm o estabelecido no artigo 5 bis da
Convencao de Paris para a Protecédo da Propriedddsttial ( Ata de Estocolmo de 1967 ).
4) Por ocasido da prorrogacdo ndo sera admitidégupramodificacdo na marca, nem
ampliagcéo da lista de produtos ou servigos cobedtsregistro.
5) Para efeitos de prorrogacéo de um registro deanpaenhum Estado Parte podera:
a) realizar um exame de fundo do registro,
b) aludir a oposi¢cdes ou admiti-las,
C) exigir gue a marca esteja em uso,
d) exigir que a marca tenha sido registrada ourggada em algum outro Pais ou escritdrio
regional.

Artigo 11
Direitos Conferidos pelo Registro

O registro de uma marca conferirqd a seu titulaireitd de uso exclusivo, e de impedir, a
gualquer terceiro, de praticar, sem seu consentanentre outros, 0s seguintes atos: uso no
comércio de um signo idéntico ou similar & marceaa pguaisquer produtos ou servicos
guando esse uso possa criar confusdo ou um risaesdeiagcao com o titular do registro; ou
um prejuizo econdémico ou comercial injusto em rakdiouma diluicdo da forga distintiva ou
do valor comercial da marca, ou de um aproveitamatevido do prestigio da marca ou de
seu titular.

Artigo 12

Uso por Terceiros de Certas Indicacoes

O registro de uma marca néo conferira o direitpmébir que um terceiro use, entre outras,
as seguintes indicagfes, sempre que esse usoasdddgpoa-fé e ndo seja capaz de causar
confusdo sobre a procedéncia empresarial dos p®dutservigos:
a) seu nome ou endereco, ou o0 de seus estabelézsncemerciais;
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b) indicagbes ou informacGes sobre a disponibiedaditilizacdo, aplicacdo ou
compatibilidade de seus produtos ou servigos, eticpkar com relacdo a pecas de reposicao
Ou acessorios.
Artigo 13

Exaustao do Direito
O registro de marca ndo podera impedir a livre utagio dos produtos marcados,
introduzidos legitimamente no comércio pelo titubar com a autorizacdo do mesmo. Os
Estados Partes comprometem-se a prever em suata¢égs medidas que estabelecam a
Exaustao do Direito conferido pelo registro.

Artigo 14

Nulidade do Registro e Proibicdo de Uso
1) A pedido de qualquer pessoa interessada, egpaédiéncia do titular do registro da marca,
a autoridade nacional competente do Estado Pactardéd a nulidade desse registro se ele
foi efetuado em desacordo com alguma das proibjg@asstas nos Artigos 8 e 9.
2) Quando as causas de nulidade somente afetareouwlguns dos produtos ou servigos
para 0s quais a marca foi registrada, sera dedaadlidade unicamente para esses produtos
ou servicos, e serdo excluidos da lista respectivegistro da marca.
3) Os Estados Partes poderao estabelecer um pgmestricdo para acao de nulidade.
4) A acao de nulidade néo prescrevera quando stregiver sido obtido de ma-fe.

Artigo 15

Caducidade do Registro por Falta de Uso da Marca.
1) Nos Estados Partes nos quais esteja previshaigagdo de uso da marca, a pedido de
qualquer pessoa interessada, e prévia audiéndigutby do registro da marca, a autoridade
nacional competente podera caducar o registro @emanca quando esta nao tiver sido usada
em nenhum dos Estados Partes durante os cincopaemexientes a data em que se inicie o
processo da caducidade. O pedido de caducidadsardcadmitido antes de transcorridos
cinco anos contados da data de concessao do oegigstnarca. Nao sera caducado o registro
guando existirem motivos que a autoridade naciooadpetente considere que justifiguem a
falta de uso.
2) Os Estados Partes nos quais esteja previstagagio de uso da marca poderao prever a
caducidade parcial do registro quando a falta desosnente afetar a algum ou alguns dos
produtos ou servigos distinguidos pela marca.

Artigo 16

Uso da Marca
1) Os Estados Partes, no quais esteja previstaigag@o de uso da marca, estabelecem que
os critérios para afericdo de uso da marca seranlds de comum acordo pelos 6rgaos
nacionais competentes.
2) O uso da marca em qualquer dos Estados Partesudeiente para impedir a caducidade
do registro que tenha sido solicitada em algumsdele
3) O 6nus da prova do uso da marca cabera aa titoleegistro.

Artigo 17
Impugnacédo de Pedido de Registro e de Registro
Os Estados Partes comprometem-se a prever um prag®d administrativo de oposi¢cédo aos
pedidos de registro de marca. Também comprometem-sstabelecer um procedimento
administrativo de nulidade do registro.

Artigo 18
Classificacéo de Produtos e Servigcos
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Os Estados Partes que nédo usem a Classificacaodoitenal de Produtos e Servigos para o

Registro das Marcas, estabelecida pelo Acordo dm= Me 1957, nem suas revisdes e

atualizacfes vigentes, comprometem-se a adotaredg&las necessérias para efeitos de sua
aplicagéo.

DAS INDICACOES E PROCEDENCIA E DAS DENOMINACOES DE ORIGEM

Artigo 19

Obrigacéo de Protecéo e Definigcbes
1) Os Estados Partes comprometem-se a protegepraeainente suas indicacdes de
procedéncia e suas denominacdes de origem.
2) Considera-se indicacdo de procedéncia o nomgr@fm de pais, cidade, regido ou
localidade de seu territorio, que seja conhecidmacaentro de extracdo, produgdo ou
fabricacéo de determinado produto ou de prestagd@etrminado servicgo.
3) Considera-se denominacdo de origem o nome demgrde pais, cidade, regido ou
localidade de seu territorio, que designe produbos servicos cujas qualidades ou
caracteristicas devam-se exclusiva ou essenciananimeio geografico, incluidos fatores
naturais ou humanos.

Artigo 20
Proibicdo de Registro como Marca
As indicagbes de procedéncia e as denominagoesgdemoprevistas nos incisos 2 e 3 acima
nao serao registradas como marcas.

DISPOSICOES FINAIS

Artigo 21
Os Estados Partes outorgardo protecdo as variedaddantas e a outras obtencdes vegetais
mediante patentes, ou um sisteswd generis ou qualquer outro sistema resultante da
combinacgao de ambos.

Artigo 22
Os Estados Partes implementardo medidas efetivagggaimir a producédo e o comércio de
produtos piratas ou falsificados.

Artigo 23
Os Estados Partes cooperardo no sentido de examid@imir dificuldades inerentes a
circulacdo de produtos e servicos no MERCOSUL, ltesies de questdes relativas a
propriedade intelectual.

Artigo 24
Os Estados Partes comprometem-se a realizar esfoocgentido de concluir, no menor prazo
possivel, acordos adicionais sobre patentes dengdwe modelos de utilidade, desenhos
industriais, direitos de autor e conexos, e outrarerias relativas a propriedade intelectual.

Artigo 25
As controvérsias que surgirem entre os Estadosedatn decorréncia de aplicacdo,
interpretacdo ou de ndo cumprimento das disposicdesdas no presente Protocolo serdo
resolvidas mediante negociacdes diplomaticas direta
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Se mediante tais negociacdes ndo se chegar a udoamose a controvérsia for solucionada
apenas parcialmente, serdo aplicados os procedim@névistos no sistema de solucéo de
controveérsias vigente no MERCOSUL.

Artigo 26
O presente Protocolo, parte integrante do Tratadassuncao, entrar4 em vigor, para os dois
primeiros Estados que o ratificarem, trinta diadsap depdésito do segundo instrumento de
ratificacao.
Para os demais signatarios entrara em vigor ntatdia ap0s o depdsito dos respectivos
instrumentos de ratificacdo na ordem em que forepositados.

Artigo 27
A adesdo de um Estado ao Tratado de Assunc¢do arplmso jurea adesdo ao presente
Protocolo.

Artigo 28
O Governo da Republica do Paraguai sera o depositapresente Protocolo, bem como dos
instrumentos de ratificacdo e enviara copias dewinde autenticadas dos mesmos aos
governos dos demais Estados Partes.

O Governo da Republica do Paraguai notificara amgef®os dos demais Estados Partes a
data de entrada em vigor do presente Protocoladataa de depdsito dos instrumentos de
ratificacao.

Feito na cidade de Assuncao, Republica do Paraguainco de agosto de mil novecentos e
noventa e cinco, em um original , nos idiomas mués e espanhol, sendo ambos os textos
igualmente auténticos

Pela Republica da Argentina Pela Republica fe¢iga do Brasil
Guido di Tella Luiz Felipe Lampreia
Pela Republica do Paraguai Pela Republica @fido Uruguai

Luis Maria Ramirez Boettner Alvaro Ramos
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ANEXO 2

Banjul Protocol on Marks Within the Framework of th e African Regional Industrial
Property Organization (ARIPO)*

(adopted by the Administrative Council of ARIPOBatnjul (The Gambia)on November 19,
1993 and amended on November 28, 1997, May 26, 4883November 26, 1999)

Preamble
We, the Contracting States of this Protocol,

Having regardto the Agreement on the Creation of the AfricamgiBeal Industrial Property
Organization (ARIPO), concluded in Lusaka, Zamm&aD@cember 9, 1976,

In accordancewith the objectives of ARIPO generally and in padar Article 1li(c), which
provides for the establishment of such common sesvor organs as may be necessary or
desirable for the co-ordination, harmonisation aeyelopment of the industrial property
activities affecting the members of ARIPO, and

Considering the advantages of pooling resources in respectindlistrial property
administration,

Hereby establisithis Protocol to be known as the "Banjul Protoonl Marks Within the
Framework of the African Regional Industrial Pragedrganization (ARIPO)" andgreeas
follows:

Section 1
General

1.1 The African Regional Industrial Property Orgaation (ARIPO) is hereby entrusted with
the registration of marks and the administratioswth registered marks on behalf of the
Contracting States in accordance with the provsmitthis Protocol.

1.2 In the exercise of its functions under thist&col, ARIPO shall act through its
Secretariat, hereinafter referred to as "the Office

Section 2
Filing of Applications

2.1 All applications for the registration of a mathkall be filed either directly with the Office
or with the industrial property office of a Conttiag State by the applicant or his duly
authorized representative.

2.2 Where:
(a) an application is filed directly with ARIPO butlapplicant's principal place of business
or ordinary residence is not in the host countrABIPO; or

(b) an application is filed with the industrial propeoffice of a Contracting State by an
applicant whose principal place of business orm@ani residence is not in a Contracting State;

the applicant shall be represented.
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2.3 Representation shall be by a patent or tradk agent or by a legal practitioner who has
a right to represent applicants before the indaismnioperty office of any of the Contracting
States.

2.4 Where an application is filed with the indwstproperty office of a Contracting State,
such office shall, within one month of receiving hpplication, transmit the application to the
Office.

Section 3
Contents of Application

3.1 An application for the registration of a mahal identify the applicant and designate the
Contracting States in which registration is beieguested.

3.2 The application shall indicate the goods anskwvices in respect of which protection of a
mark is claimed, including the corresponding classlasses provided for under the Nice
Agreement Concerning the International Classifaratiof Goods and Services for the
Purposes of the Registration of Marks of June Bg7las revised. For this purpose the
ARIPO Office will check that the applicant has madeh indication of class or classes and
that indication is correct and where the applicdoes not give such indication or the
indication is not correct, the ARIPO Office shalassify the goods or services under the
appropriate class or classes of the Nice Agreeoeptayment of a classification fee.

3.3 Where colour is claimed to be a distinctiveidea of the mark, the applicant shall make a
statement to that effect as well as the name oesarfithe colour or colours claimed and an
indication, in respect of each colour, of the pipat parts of the mark which are in that

colour.

3.4 Where the mark is a three-dimensional mark apgicant shall make a statement to that
effect and attach to the application a reproduabibtine mark consisting of a two-dimensional

graphic or photographic reproduction either ofregka view of the mark or several different

views of the mark.

3.5 The application shall contain a declaratioaatial use of the mark or intention to use the
mark, or be accompanied by an application for dggstration of a person as a registered user
of the mark; provided that where there is an apgibn for a registered user the Director
General of the Office is satisfied that-

() the applicant intends it to be used by thasparin relation to those goods or services; and

(i) that person shall be registered as a regidtaser thereof immediately after registration of
the mark.

Section dis
Filing Date

The Office shall accord as the filing date of aplagation the date on which the following
indications or elements were received by the Catitrg State in which the application was
filed or were received by the Office:

() an express or implied indication that registmatof a mark is sought;

(if) an indication allowing the identity of the dmant to be established;
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(i) indications sufficient to contact the applidaor his representative, if any, by mail,
(iv) a clear reproduction of the mark;

(v) a list of goods and/or services for which tagistration is sought; provided that the Office
may accord as the filing date of the applicatiamdite on which it received only some of the
indications or elements referred to.

Section 4
Right of Priority

4.1 An applicant shall have the right to claim ptiorights provided under Article 4 of the
Paris Convention for the Protection of Industriedgerty of March 20, 1883 as revised.

4.2 The right to priority shall only subsist whére tapplication is made within six months
from the date of the earlier application.

Section 5
Formalities-Examination and Notification

5.1 The Office shall examine whether the formalursgments provided under Section 3 have
been complied with and shall accord the appropfitg date to the application.

5.2 If the Office is of the opinion that the applion does not comply with the formal
requirements, it shall notify the applicant accogly, inviting him to comply with the
requirements within a prescribed period. If the lappt does not comply with the
requirements within the said period, the Officellsteduse the application.

5.3 If the application complies with all the formraquirements, the Office shall within the
prescribed period, notify each designated State.

5.4 Where the Office refuses an application orcamsideration in terms of Sectiobi&1 is
refused or an appeal in terms of Secti@mns2 is unsuccessful, the applicant may, within a
period of three months from the date on which heeikes notification of such refusal or
result of appeal, request that his application teatéd, in any designated State, as an
application according to the national laws of tBtdte.

Section His
Appeals

5bis1l Where under Section 5.4 of the Protocol the Offieuses any application, the
applicant may, within the prescribed period, regties Office to reconsider the matter.

5bis.2 If after the Office has reconsidered the apgbeca the Office still refuses the
application, the applicant may lodge an appealresgdhe decision of the Office to the Board
of Appeal established in terms of Sectiobisdof the Protocol on Patents and Industrial
Designs Within the Framework of the African Regiotadustrial Property Organization
(ARIPO) (the Harare Protocol).

Section 6
Substantive Examination by a Designated State



129

6.1 Every application for the registration of a knahall be examined in accordance with the
national laws of a designated State.

6.2 Before the expiration of twelve months from thete of the notification referred to in
Section 5.3, each designated State may make &mvattmmunication to the Office that, if a
mark is registered by the Office, that registratstrall have no effect on its territory on the
basis of any grounds, both absolute and relatnduding the existence of third party rights.

6.3 Where the designated State refuses the apphaatder Section 6.2, it shall give reasons
under its national laws for refusing the applicati®hese reasons shall within one month of
the decision being made be communicated to thec®fivhich shall without delay
communicate the same to the applicant.

6.4 The applicant shall be given an opportunityespond, directly to the designated State
concerned, to the decision to refuse the applicafitie decision shall be subject to appeal or
review under the national laws of the designatetieStoncerned.

6.5 A communication to the Office under Section @tz refusal by a designated State shall
not prejudice the issuance by the Office of a fiedtie of registration having effect in those
designated states in respect of which the appbicdias not been subject to a communication
under Section 6.2 or has not been refused.

6.6 Where a designated State which makes a comatiomiaunder Section 6.2 subsequently
withdraws it or where the designated State inytiadifused the application but subsequently
accepts the same, the designated State shall vattenmonth communicate this fact to the
Office. In this case, the Office shall extend tegistration to such designated State.

Section is
Publication and Registration of a Mark by the Office

6bis.1 An application for registration of a Mark whitlas been accepted by any designated
State or in respect of which any designated Statenlot made the communication referred to
in Section 6.2 shall be published in tMarks Journalas having been accepted by the
designated State or designated states concerned.

6bis.2 Subject to the provisions of Sectiohi$4, three months after the publication of the
journal referred to in Sectionb&.1, the Office shall register the mark on paymeht o
registration fees. Such registration shall be @edin the Marks Register and the Office shall
issue to the applicant a certificate of registratio

6bis.3 The fact of registration of a mark shall be mi#d in the Journal.

6bis.4 At any time after the publication in tivarks Journalof an application as accepted by
the designated State or designated States in tEr®sction ®is.1 but before the registration
of the mark in terms of Sectiorb®.2, any person may give a notice of oppositionhi® t
application for registration in a designated State designated States. Thereafter, the
application shall be treated according to the opioos procedures laid down under the
national laws of the designated State or desigrist&is concerned.

Section 7
Duration and Renewal of Registration
7.1 The registration of a mark shall be for a ptodten years from the filing date.

7.2 The registration of a mark may be renewedudhér periods of ten years on payment of
the prescribed renewal fee.
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7.3 The renewal of the registration shall be eédain or before the date of expiration of the
original registration or of the last renewal of tiegistration provided that a grace period of
six months shall be allowed, in either case, ompa of a surcharge.

7.4 The registration of a mark which has not beemewed because of non-payment of
renewal fees within the period stipulated in Setfio3 shall be deemed to have lapsed and
shall be removed from the Register.

7.5 A mark removed from the Register for non-paytr@irenewal fees may be restored at
the request of the owner on payment of the presdrifestoration fee within the prescribed
period.

Section 8
Effect of Registration

8.1 The registration of a mark by the Office skhalVe the same effect in each designated
State, with respect to rights conferred by the maskf it was filed and registered under the
national law of each such State.

8.2 The national laws of each Contracting Statell siyaply to the cancellation of a
registration, whether based on non-use or any ajheunds. Where registration has been
cancelled, the Contracting State concerned shahjmone month of cancellation, notify the
Office. The Office shall publish this fact in tMarks Journaland record it in the Register.

8.3 The indication of classes of goods or servimesided for shall not bind the Contracting
States with regard to the determination of the samfprotection of the mark.

Section 9

Later Designations
9.1 Where a mark has been registered by the Gdfiae pending registration in the Office,
the owner or applicant or, where applicable, hiscegsor in title, shall have the right to
designate any other State which becomes a partyhi® Protocol subsequent to the
registration or filing of the application for regmtion of the mark.
9.2 Where, under Section 9.1, the owner of a regagtmark or applicant for registration of a
mark designates any other State which becomegyatpahis Protocol, such later designation
shall be deemed to be an application for the negish of a mark with respect to the State so
designated and shall accordingly be subject to eamon under the national law of such
designated State as provided for under SectiontiéeoProtocol. In such a case, the filing date
of the application in the State so designated $leathe date on which the application for later
designation is received.

Section 10
Regulations

10.1 The Administrative Council shall make Reguwlasi for the implementation of this
Protocol and may amend them, as necessary.

10.2 Without derogating from the generality of sedi®on 10.1 the Regulations shall:

(i) stipulate any administrative requirements oy datails necessary for the implementation
of the provisions of this Protocol and any releviatgrnational treaties;
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(i) prescribe fees to be charged by the Office tneddetails of the distribution of part of
those fees among the Contracting States; and

(iif) provide the schedule of forms to be usedagistration procedures.

Section 11
Entry into Force

11.1 Any State which is a member of ARIPO or amté&to which membership of ARIPO is
open may become party to this Protocol by:

() signature followed by the deposit of an instamhof ratification; or
(if) deposit of an instrument of accession.

11.2 Instruments of ratification or accession shalldeposited with the Director General of
ARIPO.

11.3 This Protocol shall come into force three rherdfter three States have deposited their
instruments of ratification or accession.

11.4 Any State which is not party to this Protoapbn its entry into force shall become
bound by this Protocol three months after the datevhich such State deposits its instrument
of ratification or accession.

11.5 Any State which ratifies or accedes to thigtétol shall, by the instrument of

ratification or accession, be deemed to have itelicats acceptance to be bound by the
provisions of the Agreement on the Creation of Afgcan Regional Industrial Property

Organization (ARIPO) and such State shall becommember of ARIPO on the date on which
it deposits its instrument of ratification of orcassion to this Protocol.

Section 12
Denunciation of the Protocol

12.1 Any Contracting State may denounce this Podtby notification addressed to the
Director General of ARIPO.

12.2 Denunciation shall take effect six monthsrafexeipt of the said notification by the
Director General of ARIPO and shall not affect amyplication filed prior to the expiration of
the said six months period or registration of akr&dfected upon such an application.

Section 13
Amendment to the Protocol

13.1 This Protocol may be amended at the instahasyoContracting State or by the Director
General during the sessions of the Administratieertil of ARIPO.

13.2 Adoption of the amendments of any provisiothef Protocol shall require a majority of
two-thirds of the votes of all the Contracting 8tat

Section 14
Signature of the Protocol
14.1 The Protocol shall be signed in a single capg shall be deposited with the Director
General of ARIPO.
14.2 The Director General of ARIPO shall transndttidied copies of this Protocol to the
Contracting States, other member States of ARIP@tha States to which membership of
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ARIPO is open in accordance with Article IV of tAgreement on the Creation of the African
Regional Industrial Property Organization (ARIPO).

* English title.
Entry into force(of Protocol as last amendedpnuary 1, 2000.
Source:Communication from the Secretariat of ARIPO.



