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RESUMO

A Lei de Inovacdo brasileira trouxe em seus digpas uma série de possibilidades de
aliancas estratégicas e atuacOes colaborativas sator publico e privado, notadamente,
entre universidades e empresas, em processos aaberntovistas a inovacdo. O estimulo da
lei, associado a uma conjuntura econdémica favor@elpropiciado, nos ultimos tempos, a
formalizacdo cada vez mais constante de parcesiasterizadas pela unido de esforcos em
busca de um propdsito comum, qual seja, a inovabBste ambiente, a questdo da
apropriabilidade das inovacdes € de grande relev@ncue, em Ultima instancia, representa
a possibilidade de controle, protecdo e benefiadmeda inovacdo em si. E por este motivo
que, em estruturas desverticalizadas, a préviaeguada negociacdo e definicdo em contrato
das regras de apropriabilidade dos eventuais agfdtda atividade inovativa se mostra
imprescindivel e, para tanto, é preciso conhe@cabouco juridico que tutela as questdes de
apropriabilidade, particularmente a apropriabilielgebr patentes, foco do presente estudo.
Com o intuito de apresentar e elucidar esse egpéadico de titularidade de inovagbes por
patentes este trabalho descreveu e analisou oxtom® Lei de Inovacgéo brasileira, as regras
de apropriacédo de titularidade de patentes, o egientitularidade de patentes, com énfase
nos aspectos de co-titularidade os quais sdo emdgrparte regidos pelas regras de
condominio previstas no Cdédigo Civil. Igualmentei, &nalisada cada hipdtese de alianca
estratégica e atuacao colaborativa entre univetsidaempresa prevista na Lei de Inovacéo,
com a avaliacao de qual seria o regime de titiddednais apropriado sob a perspectiva legal
na auséncia de convencdo entre as partes. Do gfugossivel concluir, por um lado, que
em cada uma dessas hipoteses um critério para&emieacdo da titularidade se mostra mais
compativel, por outro lado, salientou-se a funddaleimmportancia dos contratos como
ferramenta para alinhar os interesses e expedati@imitar o escopo de atuagdo e
colaboracdo de cada agentes, para enfim, viabiizecritério de determinacéo das regras de
titularidade.
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ABSTRACT

The Brazilian Innovation Law No. 10.973/2004 praddfor several possibilities of strategic
alliances and collaborative activities between gubhd private sectors, namely, between
universities and companies, in open processes @i@inthe innovation. The legal boost
together with a favorable economic scenario hawen lenabling an increasing formalization
of partnerships characterized by the joining obeff towards a common purpose, that is, the
innovation. In this context, the issue of the appability of innovations is highly significant,
inasmuch as, in the last instance, it represemtpdssibility of controlling, protecting and
improving the own innovation. It is for this reastrat, in deverticalized structures, the prior
and appropriate negotiation and definition in cacts of the rules of appropriability of the
possible results of the innovative activity plakey role and, to that end, knowing the legal
framework governing appropriability issues, espécithe appropriability through patents,
the focus of this study, is also fundamental. Idteg to present and elucidate this legal area
of the ownership of innovations through patentss thiork was dedicated to describe and
analyze the context of the Brazilian Innovation Lathe rules on patent ownership
appropriation, the patent ownership regime, witlpkasis on co-ownership issues, which are
mostly governed by condominium rules provided fothe Civil Code. Likewise, this work
analyzed each possibility of strategic alliance aalliaborative activity between universities
and companies provided for in the Innovation Lawatdition, it evaluated what the most
appropriate ownership regime would be from a legalv in the absence of a covenant
between the parties. Based on the study, on théane, it was possible to conclude that in
each of those possibilities there is a most appatgwcriterion to determine the ownership,
and, on the other, it highlighted the key importao€ the contract as a tool to align interests
and expectations, delimit the scope of each ag@afformance and collaboration, and,
finally, enable the establishment of a criteriomé&ermine the ownership rules.
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INTRODUCAO

A Lei n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004, conhecwmo a Lei de Inovacéo,
introduziu uma nova forma de se pensar em inovag&rasil. Foi promulgada com o intuito
de fomentar o desenvolvimento cientifico e tecnicldglo pais, estimular a producdo no
ambiente académico de tecnologias Uteis ao mereateimbém no setor empresarial e
incentivar a cooperacdo entre as entidades puldicasetor privado, nas diversas etapas da
cadeia de inovacdo, promovendo um ambiente favbdawvevacao, cooperacéo e difusdo da

propriedade intelectual.

Neste contexto, a Lei de Inovacdo veio a estabel@t® série de possibilidades de
aliancas estratégicas e projetos de cooperaca® @sttor publico e o privado, pela interacéo
entre universidades, institutos de pesquisa e eapreom vistas a inovacao. Dentre os
principais aspectos da lei, destaca-se o estimai@@io de incubadoras de empresas de base
tecnoldgica e de agéncias de inovacao, licenciamsese tecnologias, compartilhamento de

infra-estrutura e de recursos humanos.

No ambiente colaborativo as relagbes entre as f)aet@ geral, se estabelecem por
critério de confianga, aproveitamento de compet@nei mutua cooperacdo, todos unindo

esforcos em busca de um propésito comum, no casoyacao.

No entanto, a lei ndo prevé o regime de apropriad@® resultados para as partes
envolvidas em todas as formas de colaboracdo, @tgue@ o contexto da parceria ou

colaboracédo pode ser bastante variado em cadasiércia.

Em algumas situacdes, configura-se a hipétese dieutaridade de direitos, condicao
juridica delicada para agentes autdbnomos e indepé&ss] sendo imprescindivel o
conhecimento dos direitos e deveres que circundssa eelacdo. Em outras hipoteses, ha

mera encomenda de servigcos, com previsao leg#éutiritlade exclusiva do encomendante.
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E certo que as partes sao livres para prever oneede titularidade dos resultados da
atividade inovativa, mas como € a regra quandoonfa@aem? Ou ainda, que critério utilizar
na negociacao para a redacao contratual? Que regititellaridade estabelecer? Quais sao os
direitos e deveres do titulares? Como € o tratamnenidico na auséncia de convencao entre

as partes? Essas sao as perguntas que se pretspoleder neste estudo.

Este trabalho tem carater fundamentalmente arglteéodo como principal preocupacao
estabelecer premissas conceituais a partir da aevisbliografica e dos instrumentos
normativos atinentes a matéria. A pesquisa temterataorico interdisciplinar, utilizando
conceitos econdmicos da teoria da inovagao enfacecom teoria de contratos, direito civil
e administrativo, com o intuito de fazer uma awdi critica do panorama dos projetos

colaborativos para inovacao no Brasil, sob a pets@eda apropriabilidade a luz da Lei de

Inovacao.

Este estudo sera, assim, desenvolvido em tréssapajpaipais, divididas em capitulos.

O primeiro capitulo tratard das patentes como no&to@ apropriabilidade de inovacgdes.
Para tanto, serdo apresentados o conceito de Bmva@mbiente que possibilitou a formacao
de arranjos colaborativos, os direitos do inverdoas hipéteses legais de apropriacdo

originaria de patentes.

No segundo capitulo serdo revisados os atributoprdpriedade, notadamente sobre
patentes, os direitos por ela assegurados, conciabgnfase nos aspectos relativos a
compropriedade ou condominio, que sdo Uteis pamargreensao do arcabouco legal da co-

titularidade de patentes.

Finalmente, no terceiro capitulo, serdo abordadas eima das hipdteses de aliancas

estratégicas e projetos de cooperacao previstasirde Inovacdo, com a conclusao, face ao
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que foi apresentado anteriormente, do regime depapbilidade supostamente mais

adequado a cada hipotese.
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I. PATENTES COMO MECANISMO DE APROPRIABILIDADE DE INOVA(;OES
1.1. Conceito de inovacéo

A producéo e circulagdo do conhecimento tém seradsipraticas de grande relevancia
no cenario de competicdo global em tempos mode®sconomias mundiais, cada vez
mais calcadas no conhecimento, estdo voltadas @ugio de ciéncia e tecnologias e a
constante geracdo do saber e, mais recentemerpercbe com maior nitidez os esforgos
dos paises em desenvolvimento em se lancarem ndactacnologica e cientifica, buscando

consolidar o desenvolvimento de suas economiascpeloecimento.

Assim é que, na chamada era do conhecimergoompanhar o desempenho de
competidores e os novos paradigmas tecnolégicasetatimprescindivel as empresas, para
que assegurem posicionamento de mercado, aos ,pafeesermos de desenvolvimento
econdmico e tecnologico no cenario global, reveiieem beneficio da sociedade, com as

novidades e aperfeicoamentos em produtos, Sergiposcessos.

A inovacdo tecnoldgica é uma das formas de se gdcatnis propoésitos, pela
implementacdo no ambiente produtivo ou social dédades ou melhorias em produtos,
servicos e processos, visando assegurar o doménteathologias, eficiéncia, lucros e uma

posicdo de vantagem no mercado.

1 "A expressdo "economia baseada no conhecimentotuohada para descrever as tendéncias,
verificadas nas economias mais avancadas, e a aa tdependéncia de conhecimento, informacdes
e altos niveis de competéncia e a uma crescentessidade de pronto acesso a tudo
iSS0."'ORGANIZACAO PARA COOPERACAO ECONOMICA E DESENVOLVIENTO. Manual de Oslo:
proposta de diretrizes para coleta e interpretalgdados sobre inovacéo tecnolégica. [s.l], OCDREP,
1997. Disponivel em: < http://www.finep.gov.br/irepsa/sala_imprensa/manual_de_oslo.pdf > Acess@®m:
Maio. 2010.
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No Manual de Oslo da OCBEnovacao é definida da seguinte forma:

“InovacgBes Tecnoldgicas em Produtos e Processd?) (@&mpreendem as
implantacdes de produtos e processos tecnologitemevos e

substanciais melhorias tecnologicas em produtos racepsos. Uma
inovacdo TPP é considerada implantada se tiver sittoduzida no

mercado (inovagdo de produto) ou usada no processoproducdo
(inovacao de processo). Uma inovacado TPP envoleesdrie de atividades
cientificas, tecnoldgicas, organizacionais, finénasee comerciais. Uma
empresa inovadora em TPP € uma empresa que teplaniado produtos
0S processos tecnologicamente novos ou com sul@tamelhoria

tecnoldgica durante o periodo em andlise.”

E no ordenamento juridico brasileiro, a Lei n® Z8/2004 assim define o conceito:

Art. 20 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

(...)
IV - inovacdo: introducdo de novidade ou aperfaigpato no ambiente
produtivo ou social que resulte em novos prodyiax;essos ou servigos;

Ja a Lei n° 11.196/208%az a seguinte definicéo de inovacéo:

Art. 17 (...)

§ 1o Considera-se inovagéo tecnoldgica a concegedoovo produto ou
processo de fabricagdo, bem como a agregacao ds fiowionalidades ou
caracteristicas ao produto ou processo que imphaglborias incrementais
e efetivo ganho de qualidade ou produtividade, lt@sdo maior

competitividade no mercado.

A Lei n° 5.798/2006 (que regulamenta a Lei do Bsegue a mesma definicdo da Lei n°
11.196/2005 e ressalta a caracteristica da inovdegmssibilitar maior competitividade no

mercado.

O processo de inovagdo ndo € linear e pode envelagadas formas de acesso,

integracéo e implementacdo de conhecimentos. Aag#émy pode ocorrer tanto em razao de

‘0ORGANIZACAO PARA COOPERACAO ECONOMICA E DESENVOLVIENTO. Manual de Oslo:
proposta de diretrizes para coleta e interpretalgidados sobre inovacéo tecnolégica. [s.l], OCDREP,
1997. Disponivel em: < http://www.finep.gov.br/irepsa/sala_imprensa/manual_de_oslo.pdf > Acess@®m:
Maio. 2010

% Institui o Regime Especial de Tributacéo parastafdrma de Exportacdo de Servicos de Tecnologia da
Informacao - REPES, o Regime Especial de AquisitgiBens de Capital para Empresas Exportadoras -
RECAP e o Programa de Inclusdo Digital; dispde esafwentivos fiscais para a inovacao tecnol6giakeza
outras legislacdes.
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simples uso de informacdo de dominio publico, d tpndos tém acesso, mas que represente
uma novidade introduzida em produto, servico owcgsso de determinada organizacao,
como também com a busca direcionada da inovag@&vgatde investimentos em atividades
de pesquisa e desenvolvimento (P&Dputras aquisices de conhecimento (patentes,
licencas, servigcos técnicos, etc.), aquisicdo dgumas e equipamentos, outras preparacoes
para producéo / entrega, incluindo atualizacacedmarental e treinamento de equipe, dentre

outros.

A capacidade de inovacdo de cada empresa ou igatitalependerd de seu patamar
tecnoldgico preexistente, sendo também orientalde pstratégias de atuacéo escolhidas e do
grau de complexidade das informagfes que se peetealdalhar. Desta forma, a interacéo
entre agentes na cadeia de inovagédo buscando wedpmento de diferentes competéncias
pode auxiliar e incrementar a capacidade de in@vdeduma empresa ou instituicdo, como

serd visto adiante.
1.2. Aliangas estratégicas e projetos de coopenaa@oinovacao

No esforco em busca do desenvolvimento de inovagi®scustos de investimentos
destinados pelas empresas as atividades de P&D msass de oportunismo fizeram

predominar até recentemente o modelo de integraeéiical, mantendo o dominio das

* Segundo o Manual Frascati a atividade de P&D abascseguintes propriedades:

- a empresa pode engajar-se em pesquisa basigdicada para adquirir novos conhecimentos e emyb&ss)
diretas em busca de invenc@es especificas ou maciifes de técnicas ja existentes;

- a empresa pode desenvolver novos conceitos detesou processos ou outros métodos novos pamzaest
se eles sdo factiveis e viaveis, um estagio que pohpreender: a) desenvolvimento e teste; e ljufses
adicionais para modificar desenhos ou fun¢desdastii

ORGANIZACAO PARA COOPERACAO ECONOMICA E DESENVOLVIENTO. Manual de Oslo:
proposta de diretrizes para coleta e interpretded@ados sobre inovagéo tecnoldgica. [s.l], OCDEEP,

1997. Disponivel em: <http://www.finep.gov.br/impsa/sala_imprensa/manual_de_oslo.pdf > Acesso &m: 2
Maio. 2010.

> ORGANIZAGCAO PARA COOPERACAO ECONOMICA E DESENVOLMENTO. Manual de Oslo:
proposta de diretrizes para coleta e interpretdedaados sobre inovacao tecnoldgica. [s.l], OCDEEP,

1997. Disponivel em: < http://www.finep.gov.br/irepsa/sala_imprensa/manual_de_oslo.pdf > Acess@®m:
Maio. 2010.
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tecnologias “dentro de casa”. Assim era o sistergarozacional convencional da economia

capitalista.

No entanto, a partir do final do século XX, a péssnposta pelo desenvolvimento cada
vez mais rgpido de tecnologias, a reducdo dossca#ovida de produtos e tecnologias, pelo
acirramento da concorréncia, a dispersdo mobili@adspecializagcdo do conhecimento, bem
como pela globalizacdo dos mercados em geral, érmonsigo novos desafios para as

empresas, especialmente em seus processos dedoovacg

Assim, a economia do conhecimento passou a induma mudanca de paradigma no
processo inovativo, o que culminou com uma novanérde producdo e organizacao
institucional, baseada na composicdo de arranjt@b@@tivos interorganizacionais para

promover inovacées no sistema produftivo

Essa atuacao colaborativa entre organizacdes semlwisocietario teria por vantagens o
melhor aproveitamento das competéncias de cadaeagmta atuacdo em redes, a reducéo e
divisdo de custos e o compartilhamento dos risatvayés de contratos, parcerias e aliancas
estratégicads em processo denominado “desverticalizacéo” daami, por alguns também

chamado dedutsourcing.
1.2.1. Open Innovation

A atitude mais aberta das empresas, com a utitizdgedontes externas, atuacédo em redes

e outros canais de busca por inovacdes e ideiashémada por ENRY CHESBROUGH de

® JENNEJOHN, Matthew. Collaboration, Innovation, &whtract DesignStanford Journal of Law, Business

and Finance.Stanford, p. 83-150. 2008.

" O ambiente cooperativo em geral mostra-se baspapieitoso as empresas, que conseguem asseguaar um
performance inovativa melhor do que conseguirianm ®ste tipo de interacdo, posto que se valem de
experiéncias previamente adquiridas pelo parc€omo notam Carvalho e Pessanha, “as aliancasézgtias
entre as empresas passam a ser instrumentos pabeleser complementaridade entre suas habilidades
capacitacao essenciais.”. CARVALHO, S. M. P.; PENBA, L. D. R. Propriedade Intelectual, Estratégias
Empresariais € Mecanismos de Apropriacdo Econdmcdsforco de Inovacdo no Mercado Brasileiro de
SementesRkRevista de Economia ContemporanedRio de Janeiro, v. 5, n. 1, p. 151-182, jan/jli0 2
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"Open Innovation" (Inovacdo Aberfa) caracterizada por pesquisas colaborativas,

compartilhamento de conhecimentos e de proprieaelectual.

Neste contexto, universidades e instituicbes dguyss desempenham papel de grande
relevancid Trata-se de um contraponto ao modelo fechadicioadl de inovacéo, em que
uma empresa investe seus proprios recursos eausibus proprios resultados para criar

inovacdes que aproveitardo a ela exclusivamente.

O paradigma da inovacao aberta incentiva empresaplarar oportunidades e fontes de
inovacao internas e externas, com a integraca@m@aténcias e recursos e a exploracao de

multiplos canais.

Pesquisa : Desenvolvimento

v
L

_ MERCADO DE
i OUTRA FIRMA

Utilizagéo de canais de
comercializagio externos

. : L > NOVO
PASR B e W W — MERCADO
TECHOLOGICA INTERMA I i
= - O HE E B MERCADO
- G ATUAL
O ) r[:l """"""
e ’ m
]
BASE T

TECNOLOGICA EXTERNA,

Tecnologia “in-sourcing”

Figura 1. O modelo de inovacao aberta (adaptadchésbrough, 2006)

® CHESBROUGHapudVISKARI, S; SALMI, P; TORKKELI, M, 2007. p. 14.

® COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Improving éwledge transfer between research
institutions and industry across Europe: embranoipgn innovation - Implementing Lisbon Agenda. BEilas,
2007. Disponivel em: < http://fec.europa.eu/invasteisearch/pdf/com2007182_en.pdf >. Acesso em: @8 N
2010.
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Em tempos recentes, atuacdes colaborativas pavagéo tém se mostrado importantes
formas de se desenvolver conhecimento, bem comssageintegrar e implementar
informacdes, ideias e tecnologias externas parmapiacao da propria base de conhecimento

de uma empresa.

O regime de software livre é um claro exemplo devéigdo aberta. Trata-se de uma

forma de comercializacéo de software, sob quatrzipios basicos’
a) o programa pode ser livremente utilizado para quaalfim;

b) usuarios podem examinar 0 programa para entender se

funcionamento;
C) usuarios podem livremente destruir o programa e
d) usuarios podem livremente aperfeicoar o programa.

O principal aspecto do regime do software livre éassibilidade da construcéo

colaborativa. 3se DEOLIVEIRA ASCENGCAOapresenta a nogao de colaboracéo:

"A ideia basica é a da criacdo de um espaco comuepermita desenvolvimentos
multiplos duma ideia cuja expresséo é autoralmemitegida. O que quer dizer que
0 proprio autor abre a cooperacdo aquilo que Irribuido por lei a titulo de
exclusivo.™

A obra é voluntariamente aberta por seu titulamapaso livre por terceiros com a
possibilidade de colaboracdo de mdltiplos automdividuais, porém ndo de forma

estruturada sob coordenacdo unificada. Neste seBARBOSA cita ASCENSAQ

Na sua modalidade paradigmatica permite a terceimodificar, reproduzir e
distribuir esse programa, bem como sublicenci&ldicenciado ndo é obrigado a
modificar o programa e a licencia-lo subsequentéeelas o cddigo aberto

Y BARBOSA, Denis BorgesTratado da Propriedade Intelectual Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 2038.
t. 3, secéo [5], § 3.
1 ASCENSAOapudBARBOSA, 2010.
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permite ao licenciado fazé-lo, contribuindo pardesenvolvimento do programa; e
consequentemente, licenciar por sua vez a obraficenh.

As licencas que der estao sujeitas as mesmas éesdem que recebeu o
programa. Ndo pode nomeadamente transformar o aveftde fonte aberta que
recebeu no chamado "software proprietario”, queitsup licenciado a royalties e
lhe impede o sublicenciamento. Os desenvolvimerqas fizer devem ser
disponibilizados em condi¢8es idénticas as de guefiriou."

Como se nota, a esséncia do software livre é aba@edo e a reciprocidade. A
titularidade de cada colaborador é preservadanpeet caracteriza fundamentalmente pelo
ndo exercicio do poder de exclusdo de terceiro$omiea a viabilizar o sucessivo e aberto

desenvolvimento do programa.

Apesar de enquadrar-se num modelo aberto, softwaeendo pressupde gratuidade. O
modelo gratuito até pode ser adotado, mas naorgco.(O licenciante pode auferir receitas
e/ou beneficio econbmicos direitos e indiretos pledponibilizacdo do software livre, como,
por exemplo, com a comercializacdo de direitos netEios complementares ou em

processos de aquisi¢des societarias.

Da mesma forma, outras atuacdes colaborativas enegsos de inovacdo aberta néo
necessariamente implicam em gratuidade, mas simreao de interesses e otimizacdo de

custos em atividades com vistas a inovagao.

Experiéncias na Europa e Estados Unidos de arramjaborativos ja se mostraram
frutiferas em modelos sustentdveis em relagbes ido tganha-ganha" win-win
arrangements com a producdo de ciéncia sélida, publicacdo efeiltados em periodo
relativamente rapido, contribuicdo para a educagdgeral e geracdo de valioso portfélio de

propriedade intelectual para dar suporte & inovag@mdustri¥.

12 COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Improvingn&wledge transfer between research
institutions and industry across Europe: embranoipgn innovation - Implementing Lisbon Agenda. Bias,
2007. Disponivel em: < http://fec.europa.eu/invasteisearch/pdf/com2007182_en.pdf >. Acesso em: @8 N
2010.
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Essa relacdo de ganha-ganha, deve trazer bendb@limsceados para todos os agentes
envolvidos, quer seja a universidade / instituicko pesquisa, industria, empresariado e

sociedade.

Para universidades e instituicdes de pesquisa celmaberto pode se mostrar mais
adequado sob o ponto de vista do interesse s@gdieneficios para esses agentes nao sao (e
nao devem ser) prioritariamente financeiros, menabora os recursos resultantes de uma
transferéncia de tecnologia ou licenciamento, pen®lo, possam custear novas atividades
de P&D. Sustenta-se que os principais beneficigamsandiretos e de longo prazo e

incluem:

a) o desenvolvimento de confianca matua com a indjgtossibilitando
0 estabelecimento de parcerias estratégicas deo lgmgzo (em

oposigao a contratagcbes estanques);

b) o fortalecimento de atividades de pesquisa, pedssacao estado da
técnica, equipamentos industriais, aperfeicoameatcompeténcias na
gestdo de projetos, complementacdo da base de @mies por
novas habilidades e técnicas desenvolvidas na titallisompreensao
das necessidades de mercado e problemas a senaeciosatios na

industria;

C) status e prestigio;

13 COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Improving éwledge transfer between research
institutions and industry across Europe: embranojpgn innovation - Implementing Lisbon Agenda. BEilas,
2007. Disponivel em: < http://fec.europa.eu/invasteisearch/pdf/com2007182_en.pdf >. Acesso em: @8 N
2010
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d) fortalecimento das atividades de ensino;

e) identificacdo de potenciais novos parceiros pasguyisas futuras;

f) atracdo, manutencdo e motivacdo de bons cieniigim®ssados em

aspectos empresariais ou em oportunidades derearrei

g) contribuicdo para o reconhecimento da relevana&scondmica da
instituicdo pelas autoridades publicas, o que mEénente pode

render um aumento de verbas.

Para a sociedade, arranjos colaborativos entre pétialico e privado podem render

novos empregos, produtos e melhor educacéo.

Para as empresas, a atuacdo em colaboracdo cams agéntes permite ndo apenas que
ampliem seus mercados, com a oferta de licenciamemtnovos produtos e servicos a
parceiros e consumidores, como também a possitiidie acesso mais rapido a novas

tecnologias.

1.2.2. Desafios

Se por um lado, a era do conhecimento causou wenaesténcia na forma de produgéo e
geracdo de ciéncia e tecnologias, levando a umrgaraofavoravel a modelos de inovacao
aberta, por outro lado, a desverticalizacdo tramigp uma série de incertezas quanto aos
possiveis resultados e riscos inerentes a atividadeativa, especialmente aqueles
relacionados ao oportunismo. Surgem, também, dsivida insegurancas quanto a
apropriabilidade, direitos e deveres de cada pamerelacdo as criacfes resultantes de

inovacdes desenvolvidas por dois ou mais agentesianta ou cooperacao.
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As relacdes sairam da zona de conforto do desemanito de inovacdes house para a
atuacdo em redes de inovacdo com agentes extgarando duvidas quanto aos limites dos

direitos de cada parte envolvida, notadamente quamtegime de apropriabilidade.

Os fluxos de conhecimento passaram, pois, a eXxttaps limites da organizagéo
monolitica, por meio de intera¢cdes que até recesmimndo tinham espagco na economia
capitalista. Os novos arranjos produtivos ndo rsaienquadram na garantia do controle
monolitico dos direitos de proprieda§eemergindo dai dividas quanto as possibilidades de
apropriabilidade de criagbes desenvolvidas no ambige aliancas estratégicas e projetos de

cooperacao.

Tanto na hipétese do desenvolvimento conjunto quanat hipétese de encomenda
tecnoldgica, lidar com o desenvolvimento de inoeacidnplica em lidar com as questbes de

apropriabilidade de seus resultados.

A caracteristica imaterial das tecnologias desemda$, como sera visto mais adiante,
permite sejam facilmente difundidas e reproduzidas mercado, e acessadas
concomitantemente por varias pessoas e assim degerda menos que uma intervengao

estatal ou outras medidas artificiais impecam odesses behs

Assim é que o livre jogo de mercado, sem interyregg ndo € suficiente para
assegurar que empresas continuem investindo enologzs sem a seguranca de que

conseguirdo obter o retorno econdmico, por contaudelivre reproducéo e disseminagao.

14 LESSA, Marcus. Contracting InnovatioBocial Science Research Networks.I]. Working paper series. 18
Jun. 2009. Disponivel em: < http://ssrn.com/absttbe&31469 > Acesso em: 02 Jun. 2010.
1> BARBOSA, Denis Borges. et dbireito da Inovacédo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. Xx.
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Para lidar com esta questdaoARBOSA aponta algumas hipoteses que costumam ser

suscitada$:

a) a socializacao dos riscos e custos para inovatr;
b) a apropriacdo privadas dos resultados, pela emdstjuridica de uma
exclusividade artificial, como a patente e o da@titoral ou

c) acumulacao das duas primeiras.
1.3. O contexto da Lei de Inovagéao brasileira

Neste contexto, a Lei n° 10.973, de 2 de dezemdi2004, conhecida como a Lei de
Inovacédo, foi promulgada buscando alocar as dya&tdses — a socializacdo dos riscos e
custos e a apropriacédo dos resultados - como urdaande estimulo a inovacao e a pesquisa

cientifica tecnoldgica no ambiente produtivo.

Referida lei faz parte da politica de desenvolvimémdustrial do pais, tendo em vista
o desenvolvimento cultural e sdécio-econémico, o Hestar da populacdo e a autonomia

tecnoldgica do Pal§ Neste sentido dispde a Constituicdo Federal:

Art. 218. O Estado promovera e incentivara o desl@mento cientifico, a pesquisa
e a capacitagdo tecnolégicas.

§ 1° - A pesquisa cientifica basica recebera tramaonprioritario do Estado, tendo
em vista o bem publico e o progresso das ciéncias.

§ 2° - A pesquisa tecnoldgica voltar-se-4 prepamemente para a solugédo dos
problemas brasileiros e para o desenvolvimentoistensa produtivo nacional e
regional.

§ 3° - O Estado apoiard a formacdo de recursos resnaas areas de ciéncia,
pesquisa e tecnologia, e concedera aos que delasupem meios e condi¢cdes
especiais de trabalho.

1* BARBOSA, Denis Borges. et dbireito da Inovacado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. xxi.
" Denis Borges Barbosa cita iniciativas de outrdsesa
a) National Research Development Corporation (atudisBrTechnology Group) 1948 — Reino Unido;
b) Stevenson-Wydler Technology Innovation Act 1980staHos Unidos;
c) Bayh-Dole University and Small Business Patent ¥ 380 — Estados Unidos;
d) Bundesministerium fir Bildung und Forschung — P@térative 1996 — Alemanha;
e) The Law to Promote Technology Transfer from Uniitags to Industry 1998 — Japao;
Loi sur I'innovation et la recherché 1999 — Franca
BARBOSA, Denis Borges. et dbireito da Inovacgdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. xix
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§ 4° - A lei apoiara e estimulara as empresas muistam em pesquisa, criagcdo de
tecnologia adequada ao Pais, formacao e aperfedggarde seus recursos humanos
e que pratiguem sistemas de remuneracdo que assegao empregado,
desvinculada do saléario, participacdo nos ganhaméegicos resultantes da
produtividade de seu trabalho.

§ 5° - E facultado aos Estados e ao Distrito Fédémaular parcela de sua receita
orcamentaria a entidades publicas de fomento aim@emesa pesquisa cientifica e
tecnolégica.

Art. 219. O mercado interno integra o patrimonicioaal e sera incentivado de
modo a viabilizar o desenvolvimento cultural e séstonémico, o bem-estar da
populagéo e a autonomia tecnoldgica do Pais, noesede lei federal.

A matriz constitucional dos artigos 218 e 219 dtumsb fundamento que justifica a
atuacao do Estado no sentido de estimular a inovagais, em vista da politica publica de

capacitacao e autonomia tecnoldgica e o desenvehtorcultural e socioecondémico.

A lei em questdo adota varias regras de fomentmacdo, estimulando e facilitando a
formacdo de parcerias estratégicas entre univelesganstitutos tecnoldgicos e empresas, a
transferéncia de tecnologia, o licenciamento e estpcdo de servicos por universidades,
através das chamadas Instituicdes Cientificas aol@gicas (ICT), capacitacdo de recursos
humanos, garantia de concessao de incentivosgiscam algumas hipéteses trata de forma

ampla sobre a apropriagédo de tecnologias resultdoearranjos entre agentes de inovacao.

A questdo da apropriabilidade das criacdes resaliade aliancas estratégicas e projetos
de cooperacao formados sob o amparo da Lei de¢éowv@aspecto de extremo interesse para
as partes engajadas no processo de inovacéo, jémualtima instancia, esta vinculada a
capacidade das partes de se beneficiarem dosacssllcancados, contudo o tema da
titularidade é superficialmente tratado na lei,deepreciso recorrer a outros instrumentos

legais e dado margem ao ajuste entre as partes.

Assim, pretende-se no presente estudo averigueggio®es de titularidade de patentes

adequados a cada modalidade de atuacao cooperawsta naquela lei.
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1.4. Apropriagéo de inovacoes

Tendo em vista os propdsitos deste estudo, é iamergue se compreenda a nocéo de
apropriabilidade. Em sentido amplo, a apropriabdel pode ser entendida como a
possibilidade de se fazer uso de um bem, de fommalusiva, para atendimento as
necessidade proprias de uma pessoaniDBORGES BARBOSA nota que “A ideia [de
apropriabilidade é mais abrangente do que a deipdaule, pois, de um lado, admite uma
possibilidade de fato de apropriar-se de um bendgegutro, ndo se limita ao poder sobre
bens corporeos ou bens imateriais; e, finalmebt@nge o bem “atividade do sujeito passivo

determinado™,

Nas teorias econdmicas a nocao de apropriabilidstderelacionada a possibilidade de se
assegurar o controle e protecdo dos beneficiodggrpelas inovacdes.I@ANNI DOSI
sustenta que a apropriabilidade dos beneficiosndgacdo constituem ao mesmo tempo
incentivo e resultado do processo inovativo. Seguimbsi, apropriabilidade consiste
naquelas propriedades de conhecimento tecnologitafatos técnicos e regime juridico que
permitam a captura e a protecdo dos beneficioslgeelas inovacdes, contra a imitacédo de

competidoreg?

Os métodos de apropriabilidade de inovagfes costuvagiar de acordo com 0 segmento
de mercado e/ou industria, levando em conta o dgatomplexidade, o tipo de tecnologia (se
de processo ou produto), o tempo estimado que o@mtes levariam para reproduzi-la, bem

COMO 0OS custos para tanto.

8 BARBOSA, Denis BorgesTratado da Propriedade Intelectual Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. t. 1.
secao [5], § 2. 5.

9 DOSI, Giovanni. Sources, Procedures and MicroemimcEffects of InnovationJournal of Economic
Litereature. [s.I], 1988. 26. v, p. 1139.
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Neste cenario, a simples vantagem competitiva deagente em lancar-se de forma
pioneira no desenvolvimento de certa tecnologiaayuies ndo dominam, e nisso obter éxito,
constitui, por si s6, um mecanismo de apropriadiel relevante e, ndo raro, o Unico

utilizadc™®.

As patentes revelam-se um dos métodos tradicialeiapropriabilidade, além disso, a
manutencdo de segredos de negdcios, o implemergsfalgos na melhor venda e prestacao
de servicos, e ainda, a concepcdo de forte e s@glemtégia de marketing, com o
fortalecimento da marca, constituem outros métquirs assegurar a captura, controle e

aproveitamento financeiro de inovacoes implemersté@ate a concorrentes.

Desta forma, a nocdo de apropriabilidade estaioglada aos métodos que pessoas e
empresas adotam para reservar para si 0s bendif@oseiros e estratégicos de algo novo
gue tenham desenvolvido e lancado no mercado, &u@ecessariamente pressupde o uso de
um sistema de propriedade, como sobre patentegnhiezs marcas, programas de

computador e cultivares, etc.

No universo juridico, os variados métodos de apmbpidade encontram protecdo, quer
seja como um titulo de propriedade, quer seja peiosipios que regem as boas préticas de
mercado e reprimem a concorréncia desleal, dessldemonstrado que o que foi copiado era
mantido com o devido sigilo. Caso contrario, cojadlizia o ilustre doutrinador AMA

CERQUEIRA,

“as invencdes, modelos de utilidade, desenhos elm®dndustriais ndo patenteados néo
podem ser protegidos com base nos principios d&gsfio da concorréncia desleal, por
pertencerem ao dominio publicgd”

2 LEVIN apudDOSI, 1988.
I CERQUEIRAapudBARBOSA, 2003.
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Os meétodos de apropriabilidade que ndo se respaldamtitulos precisam ser
cuidadosamente apreciados, decididos e mantidosigibdn, sob pena de serem rapidamente
dispersados no mercado sem que se possa evitay deudisseminacdo em alguns casos,

caindo, assim, em dominio publico.
1.5. Patentes com método de apropriabilidade

Com relacéo aos titulos de propriedade é precissiderar que a protecdo de ativos
intangiveis requer um cuidado especial. Sabe-sesojoiee coisas corporeas, 0 exercicio dos
atributos de dominio e propriedade consagra-seppéfaia materialidade da coisa, desde que
nas maos de quem justamente a detenha ou posgue,lbe condiciona a exclusividade. O
mesmo ndo acontece com os bens incorpSfesshre os quais "S6 uma restricdo de direito

assegura a apropriacdo”, segundo ensiaSBORGESBARBOSA®,

A restricdo juridica que assegura os direitos apnedade intelectual esta vinculada a
necessidade de controle da tendéncia a dispersibeths incorporeos, que por sua propria
caracteristica imaterial sdo reproduziveis. Infq®es, ideias e concepcdes sdo facilmente
assimilaveis e utilizaveis por qualquer um, e assiserdo, se nao houver restricdo legal de

direitos e liberdades que impeca o uso por terseiro

A chamada teoria delarket Failure ou Falhas de Mercado, preconiza que a disperséo d

conhecimento constituiria um desestimulo a ativekddd pesquisa, na medida em que nao

2 “S40 incorpéreos os bens que, constituindo veidasle préprios objetos de direito, ndo tém umatériia
materials, tangivel, corpdrea; a expressdo — quparenconsisstunt é entendida como aplicavel aos loeie
procede, ou, melhor, que sdo reconhecidos poraglstidgico-juridica, bens que o direito, por conéecia de
seus fins, reconhece como existentes, mas queenaodnsisténcia material; por outro lado, séo aeqeinao
somente os bens que constituem objeto do direijoraj@riedade, como/ também os objetos dos outregab
reais, pois sdo sempre coisa (stricto sensu).éistém existéncia material.” ESPINOLapud CERQUEIRA,
2010.

Nota: O Cadigo Civil de 2002, tal qual o de 191&0 ffiaz distincdo entre bens corpdreos e incorppepenas
o0s classifica como moveis e imoveis.

% BARBOSA, Denis BorgesJma Introduc&o & Propriedade Intelectual 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
Rio de Janeiro, 2003. p. 21.
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haveria um retorno econdmico desta atividade e g@rar este problema, que os economistas
consideram uma falha de mercado, € necessario ucanmseo juridico de restricdo de

direitos, sobre o qual se justifica a propriedadelectual.

Segundo esta doutrina, as forcas livres de mercpdla competicdo, naturalmente
absorveriam as inovagfes, que seriam rapidamessigddas pela liberdade de copia. Por
esta razdo se faz necessaria a intervencdo dooEg@@ limitar as forcas da livre
concorréncia por meio de restricdes legais. P@ dstitrina, sustenta-se que o direito do

inventor n&o se trata de um direito natural, masmdelireito que nasce da?&i

O objeto do presente estudo tratard especificamdatepatentes como forma de
apropriacdo de inovacles tecnologicas, sob a éggdéei de Inovacdo, analisando os
fundamentos e direitos assegurados por esta madelide apropriacdo e as formas de se

dispor sobre o regime de apropriacdo nas hipotesaancas previstas na Lei de Inovacgao.
1.5.1. Os direitos do inventor

Sendo o propdsito deste trabalho a andlise dostodirassegurados por patentes, é
pertinente que se faca algumas consideraces atasaamracteristicas do escopo de protecdo

dos direitos do inventor.
1.5.1.1. Exclusividade

Como dito, a lei ampara os interesse econdmicosadtmes e inventores de criacbes
intelectuais, por meio de restricdes ao livre usotprceiros. Assim, é assegurado ao autor e

inventor direitos de uso de suas criagcdes com sixaliade.

4 Neste sentido defende Denis Borges Barbosa,pb88. Em sentido diverso dizia Gama Cerqueira,
defendendo que é direito natural, que “ndo serm@iga concessao da patente, nem é criado pordempnas o
reconhece e declara”.lbid, p. 138. v/ também pl®®- A discusséo se é direito natural ou direite gdvém de
lei, embora extremamente interessante e releviage,aos propositos deste estudo, motivo pelo@aabkunto
nao sera abordado em detalhes. Para todos ossefmittsiderar-se-a que o direito advém de lei.
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Tratando-se de patentes, o direito do inventor ires@bre a ideia inventiva,
independentemente da sua forma de realizacdoi éha leoncede o direito de usar e explorar
0 invento de modo exclusivo por tempo determingubmendo impedir que terceiros dele
facam uso ou reproduzam, e, inclusive, de acordo cada caso, podendo impedir que
terceiros facam uso de inventos semelhantes. Ssbdéreitos do inventor antes do registro,

CERQUEIRA esclarece:

“O inventor possui, sem duvida, direito que se padeer absoluto sobre sua
invencédo, podendo conserva-la inédita, explorardasegredo, cedé-la a terceiros ou
divulga-la, entregando-a ao dominio publico. Podena palavra, dispor livremente
da invengédo, que é coisa sua; ndo lhe é possiv@np explora-la e auferir-lhe as
vantagens econdmicas, sem as garantias legaisorBxpl publicamente seria
desvendar-lhe o segredo, pondo a perder seu dipaits, desde o momento em que
divulgasse seu invento, ndo poderia mais impedirapiros o explorassem obtendo
as mesmas vantagens e proveitos. Mesmo nos casqaesminvencdo se presta a
ser utilizada secretamente, o inventor estara serspjeito ao risco de se lhe
surpreender e ver divulgado o segredo, ja se ndond@ no risco permanente a que
se expde de ver a mesma invencéo realizada peireecde ser a este concedido o
respectivo privilégio. Dai termos dito que, antessdu reconhecimento pelo Estado,
o direito do inventor é imperfeitg®

No entanto, diversamente do que ocorre no casodaesgos de autor, o direito do
inventor apenas se aperfeicoa e adquire eficAcima@concesséo da patente, nos termos da
lei, sem a qual se trata de direito precério. Ptotaa protecdo pelo registro é corolario de

validade do direito do inventor e instrumento wibdtgpara assegurar a importancia econémica

e social do trabalho inventivo e de seus resultados
1.5.1.2. Temporalidade

A concessao do privilégio € temporaria porque, aeym lado o Estado assegura ao
inventor a exclusividade como forma de estimular@e;des, por outro, ha o interesse da
sociedade de ter acesso livre ao invento, podentlyiadai seus beneficios e vantagens.

Além disso, o privilégio temporario previne o risde determinada invencdo se concentrar

% CERQUEIRA, Jodo da Gamaratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, Rio de
Janeiro, 2010. 1v, p. 130.
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nas maos de um restrito nimero de pessoas orgasizamtrusts em detrimento da
coletividade?® A limitacdo temporal do direito do inventor &, famto, questdo de politica

legislativa, tendo em vista o equilibrio econdnmsoaial.

A determinacdo da temporalidade do direito ocorezamente por forca de lei, que, se
assim entendesse pertinente, poderia determinempatpidade do direito, por issSopKLER?’
sustenta que a temporalidade néo é caracterigsmnaal do direito do inventor. Segundo
este doutrinador, a duragdo limitada dos direitogdentor € questdo de ordem pratica, pois,
uma vez que o invento penetra na industria e se wgros tantos em infinitas combinagdes,
isso faz surgir novas ideias, sendo inconcebiesiciusividade ilimitada de algo que se liga a
varias outras invengdes correlatas, por isso a ieiperpetuidade dos direitos sobre invencao

seria inadmissivel e criaria inUmeros entravesragrpsso.
1.5.1.3. Privilégio, questao de regalia ou termoga?

A Constituicdo Federal, seguindo a tradicao, emasigo 5°, XXIX, determina que

“a lei assegurara aos autores de inventos indisspravilégio temporario para sua
utilizagéio”, sequindo a nomenclatura utilizada emstituices anteriorés.

A razdo do uso desta terminologia explica-se p&tod|, nas origens do sistema de

patentes.

De inicio, patentes eram, efetivamente, privilégiosicedidos pelos monarcas a seus
suditos, em troca de favores ou vantagens. O dgmamente constituia privilégio em seu
sentido literal, aperfeicoou-se no sistema juridioono um direito de propriedade outorgado

pelo Estado.

%6 Cf. CERQUEIRA, ibid, p. 136.

*’CERQUEIRA, op. cit., p. 137

8 J4 a lei n® 9.279/96 ndo menciona a palavra 1pgio”, referindo-se, em vez disso, ao “direitoateer
patente”.
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A legislacdo sobre o tema vem empregando tal t@logm desde o inicio do sistema
positivado de patentes. O Alvara de 1809 falavapmilégio exclusivo”, as cartas de 1891,
1934, 1967 falavam em “privilégio temporario”, témmlogia mantida em nossa atual
Constituicdo, mas que, decerto, nao se trata diégip no sentido comum da palavra, e sim
de um titulo de propriedade outorgado pelo Estaetpursdo critérios técnicos e legais

predeterminadds

Sobre o tema, Wws ROBERTO BARROSQ no parecer “O privilégio patentario deve ser

interpretado estritamente, pois restringe a linfeiativa e a concorrénci&: afirma:

“38. Nesse contexto, ndo ha duvida de que o moimponcedido ao titular da
patente € um privilégio atribuido pela ordem judgique excepciona os principios
fundamentais da ordem econdmica previstos pelati@dg8o. Desse modo, sua
interpretacdo deve ser estrita, ndo extensiva.t&®epi 0 regime monopolistico que
caracteriza o privilégio patentario justifica-se pon conjunto de razdes, que serdo
apreciadas a seguir, mas, em qualquer caso, coafign regime excepcional e,
portanto, s6 admite interpretacao estrita .

Desta feita, a propriedade neste caso se aprodmdarino¢cdo de concessao de servico
publico, pela outorga temporaria de um direito esielo pela Estado, sendo de carater

monopolista, como sustentou-se em voto recenteidistb Eros Gradl.

Em outro julgad®, o mesmo Ministro indica:

“Tenho reiteradamente insistido na necessidade mhrtaamos o regime de
privilegio, de que se reveste a prestacao dos ¢earvpublicos, do regime de
monopdlio sob o qual, algumas vezes, a exploraghatividade econdmica em
sentido estrito e empreendida pelo Estado. Monogdlie atividade econdmica em
sentido estrito. Ja a exclusividade da prestac@ceivicos publicos é expressdo de
uma situacao de privilégio.”

Ruy BARBOSA afirmava a necessidade de se fazer a distingdie ennonopdlio da
atividade econOGmica (em sentido estrito) e a s#toagustentando ser a patente

? No mesmo sentido, na obra de Pontes de Mirandaage que a expressao atualmente encontra-seagkvaz
do elemento regaliano. MIRANDA, Pontes d@eatado de Direito Privado. Campinas: Bookseeller, 2002. p.
346.t.16

%9BARROSO, Luis RobertdRelacdes de direito intertemporal entre trataderinacional e legislacéo interna.
Interpretacéo constitucionalmente adequad@RiES llegitimidade da prorrogacéo do prazo de protecdo
patentaria concedida anteriormente a sua entradégem Revista Forense: PareceresRio de Janeiro, v. 398,
p. 245, 2003.

31 Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2.847-2nMiros Grau, julgado em 05.08.2008

%2 Arguicdio de Descumprimento de Preceito Fundametial — Min. Eros Grau, julgado em 05.08.2009
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"absolutamente diversa, nos seus elementos assieniaig como legais, de outros
privilégios, que ndo desfalcando por modo alguraratério do direito individual,
confiam a individuos ou corporacfes especiais acéie exclusivo de certas
faculdades, reservadas, de seu natural, ao usadm@istracdo, no Pais, no Estado,
ou no Municipio, e por ela delegados, em troco eltas compensacdes, a esses
concessionarios privativos".

E, adiante, completa:

"Num ou noutro caso, pois, todos esses servicoslb&er, necessariamente, objeto
de privilégios exclusivos, quer os retenha em gbwerno local, quer os confie a
executores por ele autorizados. De modo que s&dégios exclusivos, mas néo
monopdlios na significagcdo ma e funesta da palavra"

A natureza juridica das patentes, como um direst@rdpriedade outorgado pelo estado,

sera estudada detalhadamente no capitulo 2 daiséthio.
1.5.2. Apropriacéo Originaria de Titularidade de Pdentes
1.5.2.1. Apropriacao pelo inventor

O texto constitucional assegura o direito sobresmbes originariamente aos seus
autores, pessoas fisicas, e ndo a qualquer oustolaate® Assim, a pretensdo de pedir
patente € originalmente de seu inventor e somantéoga de norma ou lei passa a terceiros.

Contudo, como notaA&Bosa,>* a pretensdo original ndo significa aquisico iraeedi
do direito de patente, pois ha fatores que podestaph concesséao do titulo, por forca do ndo
atendimento aos requisitos legais para tanto, opgaera ser verificado quando do exame

estatal.

PONTES DE MIRANDA avalia que do ato-fato juridico de inventar tréseiths se
irradiam, no exato momento da invencéo: o direittoal de personalidade da invencao, o

direito de nominac&o e o direito de aquisicéo dante”.

%3 BARBOSA, Denis BorgedJma Introduc&o & Propriedade Intelectual 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris,
2003, p. 400.

**BARBOSA, loc. cit.

% MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado. Campinas: Bookseller, 2002. p. 345. t.16.
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O direito de personalidade do inventor € uma espe direito autoral, que persiste
mesmo apos o0 prazo da patente, e também, mesma a@dsao a terceiros, justamente por
ser um direito de personalidade, logo, um direitmah O direito do inventor de ter seu nome

indicado esta assegurado na Convencao da Unidard R reiterado na legislacb.

PONTES DEMIRANDA relata que os juristas alemaes nomearam esstodieei‘honra
do inventor” Erfinderehrg, mas discorda da nomenclatura sob o argumentpuéédonra é
direito que ndo se confunde com o de autoria danigdd®. PONTES DEMIRANDA também
esclarece que o direito de personalidade néo sentite aos herdeiros, o que nao significa
que ndo tenha o herdeiro o poder de declarar aiawta invencéo pelo decujo, o qual,

segundo ele, nada tem com a hereditariedade ddire

O direito de nominacao esta relacionado ao dird&qgersonalidade do inventor, e
consiste em poder alegar e provar a qualquer tequm criou a invencdo, sem que
necessariamente isso retire a patente de gquemeseoliu seja, € mais que ter seu nome

indicado, é ter reconhecida a sua autoria, sertédrégansferivel e irrenunciavé.

BARBOSA ressalta que o nominado que alienou o direitoetr patente ndo mantém
qualguer outro poder além do moral de nominagdaoesab coisa, sendo-lhe negada a
pretensdo de agir contra atos de contrafacdo oexig@ royalties, nem tampouco tem o
direito de anular a atente ou reivindic-la pardirsitando-se sua pretensdo, exclusivamente

a obter a nominaca6.

% «Art. 4 ter. O inventor tem direito a ser mencidoana patente”

$TArt. 6°(...)

§4° O inventor serd nomeado e qualificado, podeadoerer a ndo divulgacdo da sua nomeacéo.

% BARBOSA, op. cit., p. 355.

% MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado. Campinas: Bookseller, 2002. p. 358 - 359. t.16.
“CBARBOSA, Denis BorgedJma Introducéo & Propriedade Intelectual 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris,
2003, p. 405.
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O direito a aquisicdo da patente esta vinculadexascicio da pretensédo, na forma
assegurada por lei. No ordenamento juridico biesjl@a pretensédo original é do inventor
(Erfinderprinzip e ndo de quem se apresenta como inventor e regugratente
(Anmeldeprinzip A invencdo € o ato-fato gerador de onde saliara direito formativo

gerador, ou direito redl Neste sentido reza o preceito constitucional:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem djétin de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:
(...)
XXIX — a lei assequrard aos autores de inventossimiis privilégio temporario
para sua utilizacdo, bem como protecdo as criag@iesstriais, a propriedade das
marcas, aos nomes de empresas e a outros sigriogiviis, tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnolégiecomémico do pais;”
(grifou-se)

Somente por sucessao, decorrente do falecimerntweotor, ou de relagdo contratual

ou empregaticia é que o direito de requerer a {EREESa a terceiro ndo inverftoA lei

presume legitimo o requerente que sucede o inveni@eus direitos sobre o invento:

Art. 6° Ao autor de invengdo ou modelo de utilidadei assegurado o direito de
obter a patente que lhe garanta a propriedadeomalices estabelecidas nesta Lei.
§1° Salvo prova em contrario, presume-se ser cereqte legitimado a obter a
patente.

§2° A patente pode ser requerida em nome propeloserdeiros ou sucessores do
autor, pelo cessionario ou por aquele a quemaulebntrato de trabalho ou de
prestacao de servigcos determinar que pertengalaitiade.

41 Cf. MIRANDA, p. 362 Neste mesmo sentido, Denis g Barbosa afirma que a invencéo “consistiria no
nacleo de deflagracédo das pretensdes a patergépdie carater patrimonial puro (...)". MIRAND#Ap. cit. p.
402.

“2No EUA somente inventores s&o legitimados a reguepatente, podendo ceder a terceiros, incliivem
momento posterior. "35 U.S.C. 118 Filing by otHeart inventor. Whenever an inventor refuses to arean
application for patent, or cannot be found or reachfter diligent effort, a person to whom the imee has
assigned or agreed in writing to assign the ineentir who otherwise shows sufficient proprietangiast in the
matter justifying such action, may make applicafimnpatent on behalf of and as agent for the itaeon proof
of the pertinent facts and a showing that suctoadsi necessary to preserve the rights of thegsaati to prevent
irreparable damage; and the Director may grant@np#o such inventor upon such notice to him asiihector
deems sufficient, and on compliance with such &ipis as he prescribes. Lei Pablica 106-113, adterem 29
Nov. 1999, sec. 1000(a)(9), 113 Stat. 1501A-582 1848 sec. 4732(a)(10)(A) Disponivel em: <

http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/documémpxl 35 U S C 118.htm > Acesso em: 01 Nov.
2010.
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A hipotese de requerentes de patentes que nao edjaentor leva a concluir que a
Lei n°® 9.279/96 admite a titularidade originariatdeceiros que ndo os inventores, inclusive

pessoas juridicas. Tais hipGteses serdo tratada§pacos mais adiante.

De forma bastante clara e didatica, o ilustre rad3NIS BORGESBARBOSA, inspirado

na doutrina de ®NTES DEMIRANDA, distinguiu e elencou os direitos do invefitosdo eles:

a) o direito moral de ter sua autoria reconhecidalergene vinculado
como inventor a paterite direito relacionado a direito de autor,
conforme explicado acima;

b) a pretensdo patrimonial de exigir o exame estaearcido pelo
depdsito do pedido de patente junto ao Institutocidfel da
Propriedade Industrial — INPI, o que deflagra ocpsso e gera ao
Estado o dever de proceder ao exame do pedido;

c) a liberdade de utilizar o invento, direito que astacionado ao direito
real de usufruir o bem que crioug utendi, ius fruengli atributos que
serdo detalhadamente estudados no proximo capiéste trabalho;

d) o direito de ceder o invento a terceiros, tantorelacio a pretenséo a
patente quanto em relacéo a possibilidade de egdlorde seu objeto,
também relacionado ao direito real de dispor do lpem criou ius
abutend), e que também sera estudado no préximo capitulo;

e) o direito de manter o invento em segr@dque nada mais é do que a

liberdade de que dispbe o inventor de ndo ser atwig publicar sua

“3BARBOSA, Denis BorgedJma Introducéo & Propriedade Intelectual 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris,
2003, p. 400-401.

“ BRASIL. Ministério das Relacdes Exteriores. Decreto75.572, de 8 de Abril de 197Bivisdo de Atos
Internacionais. Disponivel em:; < http://www2.mre.gov.br/dai/multop_indus_1830.htm >. Acesso em: 01
Nov. 2010.
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invencdo, o que também significa dizer que nao rigatio a pedir
patente. Optando por manter o invento em sigilovemde protegé-lo
por patente, o inventor esta sujeito a que tersetfteguem a uma
solucéo igual ou similar. Neste caso, a lei assegudireito ao usuario
anterior de boa-f& para que possa continuar explorando o invento,
mas isso nao significa impedir que o terceiro tambk&plore a mesma

solucéo.

1.5.2.2. Apropriacdo pelo empregador ou pelo enodange de solucdes técnicas

Como visto acima, o ordenamento juridico brasiledetermina que a pretensdo
original de pedir a patente é do inventdErfinderprinzi, como consagra 0 texto

constitucional.

Ocorre que, por forca da lei especial em matériprdpriedade industrial — a Lei n°
9.279/96 - admite-se a apropriacdo originaria poceiros que ndo o inventor, desde que

estejam vinculados ao inventor por norma legal ispasicdo de negdcio juridico e assim o

> Quanto ao direito de manter segredo, Denis BdBgelsosa também anota outras faculdades da criacdo
tecnoldgica ndo patenteada:

“a) a de manter-se na posse de sua solucdo técaasmterceiro, independentemente, chegue ao maseno,
e dele requeira patente (art. 45) Embora tal pesadte do uso de boa-fé ndo pode distanciar-secdde
criagdo tecnoldgica, do préprio usuario ou de tevcee quem este houve licitamente os dados em#gdes
pertinentes.

b) de néo ter seu segredo utilizado ou comunicadecairos, sem consentimento (art. 195, X1 e XNlgm
sentido diverso, também o direito de utilizacddwsiga de resultados de testes e outros dadosindigatos, a
serem apresentados a autoridade publica parastitoomercializacéo (art. 195, XIII)

BARBOSA, Denis BorgedJma Introducdo a Propriedade Intelectual 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris,
2003, p. 400-401.

“°BRASIL. Lei n° 9279, de 14 de maio de 1996. Reglifeitos e obrigacdes relativos & propriedadestréal.
Diario Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 15 Maio. 1996. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279rht>. Acesso em: 13 Jul. 2009.

Art. 45. A pessoa de boa fé que, antes da dateptEsido ou de prioridade de pedido de patentepexys seu
objeto no Pais, sera assegurado o direito de camtanexploracdo, sem 6nus, na forma e condic@&oiames.
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sucedam em seus direitos ou que sejam como heydeuo sucessores do inventor,

cessionarios, empregadores ou encomendantes dgset

Também na legislacéo do software (Lei n° 9.60M@83ituacdo anéloga - o autor sera
sempre pessoal natural, porém a lei confere titllde originaria a terceiro, quando a criacao
do software ocorre de forma subordinada, sob dontna vinculo de emprego, bem como em

relacdo a bolsistas, estagiarios e assemelffados

A analise dos direitos dos herdeiros, sucessossionarios foge ao escopo deste
trabalho, que busca estudar os direitos de titldde em aliancas estratégicas e projetos de
cooperacao para inovacgao, sob a égide da Lei dagéo, de forma que, além dos direitos do
proprio inventor, o estudo limitar-se-a as hip&desde apropriagcdo decorrentes do
desenvolvimento conjunto de inovagBes de encompadaelacdo de subordinacédo entre o
empregado e seu empregador, com a utilizacdo desoscdo ultimo ou pela prestacao de

servicos técnicos.

4T Art. 6° (...)

§ 2° A patente podera ser requerida em nome prggelos herdeiros ou sucessores do autor, pel@nés® ou
por aquele a quem a lei ou o contrato de trabalhdeoprestacdo de servicos determinar que peréenca
titularidade.

“8 Art. 4° Salvo estipulacdo em contrario, pertencepsdusivamente ao empregador, contratante decesroiu
Orgéo publico, os direitos relativos ao programaateputador, desenvolvido e elaborado duranteé&neig de
contrato ou de vinculo estatutario, expressameggtmdo a pesquisa e desenvolvimento, ou em gtieidade
do empregado, contratado de servi¢co ou servidarmeyista, ou ainda, que decorra da propria nedutes
encargos concernentes a esses vinculos.

§ 1° Ressalvado ajuste em contrario, a eosg;ao do trabalho ou servigo prestado limita-de-
remuneragao ou ao salario convencionado.

§ 2° Pertencerdo, com exclusividade, aaegaglo, contratado de servi¢o ou servidor os dieit
concernentes a programa de computador gerado smgéigecom o contrato de trabalho, prestagéo déssrv
ou vinculo estatutario, e sem a utilizacdo de seyrinformacgdes tecnoldgicas, segredos induskides
negdécios, materiais, instalacdes ou equipamentesmgwegador, da empresa ou entidade com a qual o
empregador mantenha contrato de prestacdo deaeniicassemelhados, do contratante de servicogaa 6
publico.

§ 3° O tratamento previsto neste artigé aplicado nos casos em que o programa de compditado
desenvolvido por bolsistas, estagiarios e assehetha
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O que [ENIs BORGES BARBOSA chama de “deslocamento da titularidddegsta
fundamentado na Lei n® 9.279/96, nos artigos 88, @9 quais vale transcrever, pois regulam

de maneira bastante elucidativa as regras aplEagdnipoteses em questao:

Art. 88. A invencdo e o modelo de utilidade per@ancexclusivamente ao
empregador quando decorrerem de contrato de t@lalfa execucdo ocorra no
Brasil e que tenha por objeto a pesquisa ou adatié inventiva, ou resulte esta da
natureza dos servicos para os quais foi 0 empregautcatado.

§ 1° Salvo expressa disposi¢do contratual em aantgaretribuicdo pelo trabalho a
que se refere este artigo limita-se ao salaridagjos

§ 2° Salvo prova em contrario, consideram-se dedéides na vigéncia do contrato
a invencao ou o modelo de utilidade, cuja pategige requerida pelo empregado até
1 (um) ano ap6s a extingdo do vinculo empregaticio.

Art. 89. O empregador, titular da patente, podericeder ao empregado, autor de
invento ou aperfeicoamento, participacdo nos garg@mOmicos resultantes da
exploracdo da patente, mediante negociacdo comtesessado ou conforme

disposto em norma da empresa.

Paragrafo Unico. A participacéo referida nestegartido se incorpora, a qualquer
titulo, ao salario do empregado.

Art. 90. Pertencera exclusivamente ao empregadovan¢do ou o modelo de
utilidade por ele desenvolvido, desde que desvaltutio contrato de trabalho e nédo
decorrente da utilizacdo de recursos, meios, dadwgeriais, instalacdes ou
equipamentos do empregador.

Art. 91. A propriedade de invencdo ou de modeloutiédade serd comum, em
partes iguais, quando resultar da contribuicioga¢sio empregado e de recursos,
dados, meios, materiais, instalacfes ou equipameatioempregador, ressalvada
expressa disposicdo contratual em contrario.

§ 1° Sendo mais de um empregado, a parte quedhbgrcsera dividida igualmente
entre todos, salvo ajuste em contrario.

§ 2° E garantido ao empregador o direito exclusleolicenca de exploracéo e
assegurada ao empregado a justa remuneracao.

§ 3° A exploracéo do objeto da patente, na faltaatedo, devera ser iniciada pelo
empregador dentro do prazo de 1 (um) ano, contadiath de sua concesséo, sob
pena de passar a exclusiva propriedade do empregddolaridade da patente,
ressalvadas as hipéteses de falta de exploracdazi®s legitimas.

8§ 4° No caso de cessdo, qualquer dos co-titul@msjgualdade de condigbes,
podera exercer o direito de preferéncia.

““BARBOSA, Denis BorgesSobre a apropriagao originaria da titularidade daspatentes por pessoas
juridicas. Jun. 2009. p. Disponivel em: < http://denisbarbosa.addr.comérjlpdf. > Acesso em: 05
Jun. 2010.
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Os dispositivos acima transcritos fazem referéricieelacdo entre empregador e
empregado, mas € importante salientar que, parsfiegais, o artigo 92 estende sua
aplicacdo as relacdes entre empresa e estagiarmmtéonomo e também a de prestacédo de

servigos entre contratante e contratada:

Art. 92. O disposto nos artigos anteriores apliean® que couber, as relacdes entre
o trabalhador autbnomo ou o estagidrio e a empmestatante e _entre empresas
contratantes e contratadas. (grifou-se)

Assim, a lei da conta de trés hipoteses distiatasber:

a) Invencdes de Servico, que se configuram quandeean¢do ou modelo de utilidade

pertencem exclusivamente ao empregador (ou conteatpor forca de contrato de trabalho
(ou de prestacdo de servi¢os) cuja execucao tesdradm no Brasil e cujo objeto tenha sido
pesquisa ou atividade inventiva, para o qual oureggmo (ou contratado) tenha sido

contratado — é esta a hipétese prevista no arétfo 8

Y Neste mesmo sentido proximo dispde a Lei do So#wBRASIL. Lei n° 9609, de 19 de fevereiro de 1998
Dispde sobre a protecéo da propriedade inteledipfograma de computador, sua comercializaca@is) €
da outras providénciaBiario Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 20 Fev. 1998. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9609.htm Acesso em: 13 Jul. 2009.

Art. 4° Salvo estipulacdo em contrario, pertencesd@usivamente ao empregador, contratante decssroiu
Orgéo publico, os direitos relativos ao programaateputador, desenvolvido e elaborado duranteé&neig de
contrato ou de vinculo estatutario, expressamerriido a pesquisa e desenvolvimento, ou em gtieidade
do empregado, contratado de servigo ou servidarpseyista, ou ainda, que decorra da propria redutes
encargos concernentes a esses vinculos.

§ 1° Ressalvado ajuste em contrario, a compenstxfabalho ou servigo prestado limitar-se-a a reracéo
ou ao salario convencionado.

§ 2° Pertencerdo, com exclusividade, ao empregadtratado de servi¢co ou servidor os direitos comages a
programa de computador gerado sem relacdo comtatmde trabalho, prestacao de servicos ou vinculo
estatutario, e sem a utilizacao de recursos, irdgéms tecnolégicas, segredos industriais e de imsgoc
materiais, instalacdes ou equipamentos do empregada@empresa ou entidade com a qual o empregador
mantenha contrato de prestacdo de servicos ou elbsslos, do contratante de servicos ou 6rgéo miblic

§ 3° O tratamento previsto neste artigo serd afpices casos em que o programa de computador for
desenvolvido por bolsistas, estagiarios e assehetha
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Ocorre quando a pessoa € contratada para desenwilvelades inventivas ou
quando a obtencdo do invento decorre das atividadesais do empregado no ambito de
atuacdo da empresa, situacdo em que a propriedadeahto pertencera exclusivamente ao

empregador.

Neste caso, a lei determina que, salvo convencaaanmtrario, a retribuicdo do
empregado pelo invento limita-se ao salario ajustafl lei permite que empregador e
empregado negociem a participacdo desse ultimogaofos econdmicos resultante da
exploracdo da patente, o que, vindo a ser ajugatie as partes, ndo se incorpora ao salario

do empregado.

O dispositivo legal reflete entendimento que, gnf@sera discutido e admitido na

doutrina brasileira. O mestrex@A CERQUEIRAj& dizia™:

“Em nosso entender, o simples contrato de trabalhae locacdo de servico é
suficiente para juridicamente explicar ou legitinsapropriedade do empregador
sobre as invencdes realizadas pelo empregado,dms 63 casos em que tal direito
Ihe é reconhecido por lei ou resulta da estipulacéotratual, ndo havendo
necessidade de se recorrer a outras construcdeisqsrque se afastam da realidade
dos fatos e se revelam mais ou menos arbitrariaginida dificuldade em se
considerar o contrato de trabalho como fonte dekssto estaria no aparente
antagonismo entre o principio que assegura ao gawpoe o direito sobre o contrato
de trabalho e o principio que assegura ao invenfmopriedade exclusiva de suas
producdes.”

E prossegue:

“Esse dois elementos, porém, s6 aparentementens@aciliaveis, ndo havendo

nenhuma antimonia entre eles, porque, se o conttatdrabalho cria para o

empregado a obrigacédo de ceder ao empregadorltadesde seu trabalho, no caso,
0s proventos da invencdo, isso significa necesearite que esta constitui um bem
ordenado de ordem primordial ao empregado, comdenmn préprio. A invengéo é

de propriedade de seu autor, mas, por forca daquimlgacdo, passa para a
propriedade do empregador, como resultado do trabdd empregado, a que ele
tem direito. Assim, pois, a propriedade do empregadbre a invengéo resulta do
proprio contrato, do qual é elementar a cesséoatndtados do empregado.”

*l CERQUEIRA, Jodo da Gam#ratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. 2 v,
p. 16-17.
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A mesma regra se aplica as relacdes contratuaispcestadores de servicos, sejam
eles pessoas fisicas ou naturais, desde que sel@pdas comutativas, ou seja, 0 contratante
encomenda 0 servico e paga por ele e, em trooanteatado presta o servico encomendado.
Se néo for o caso de um contrato comutativo, m@sush associativo, com a unido de

esforcos em busca de um mesmo objetivo cotfuréio se aplica a hipétese do artigo 88.

Para a configuracéo da hipotese do artigo 88 agdes de prestacdo de servicos, é
necessario que o objeto da contratacdo seja aipasgu atividade inventiva, ou que esta

resulte da natureza dos servicos contratados, gimelado explicitado no contrato

Como fundamento da regra do artigo 88, o profeBsons BORGESBARBOSA afirma
que “apropriacao dos frutos da producao laborappae do titular do capital é essencial para

o funcionamento do sistema produtivo num regimétaksia.">*

Nessa racionalidade econdémica do capitalismo, oneedegal € o da apropriacao
integral, remunerada somente por salario (ou palpamento correspondente a prestacao
daquele servigco). Quaisquer outros incentivos, @€mu participacdes devem ser avengados

entre as partes contratualmente.

PONTES DEMIRANDA sustenta que, se por um lado, ndo ha invencao seremntor,
por outro, algumas invengdes sO tornam-se viaweis & atuacao de uma empresa engajada

em conduzir investigacdes, organizar os servicogrdenar os trabalhos e a propria

*2 Denis Borges Barbosa cita como exemplo o consdeeidesenvolvimento tecnolégico em Uma Introducéo a
Propriedade Intelectual. BARBOSA, Denis Borddma Introdugdo a Propriedade Intelectual 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen luris, 2003, p. 411.

%0 contrato deve ter por objeto a pesquisa oudsile inventiva, ou resultar a atividade inventisandtureza
dos servigos para os quais foi 0 empregado codtra@este modo, a pesquisa ou atividade inventie ser
expressa no objeto do contrato e a atividade imneemmplicita, quando ndo expressa no contratoltesla
natureza dos servicos contratados.” BARBOSA, DeRiwges. Sobre a apropriacdo originaria da
titularidade das patentes por pessoas juridicas Jun. 2009. p. 5. Disponivel em: <
http://denisbarbosa.addr.com/titularpj.pdf. > Acesem: 05 Jun. 2010. [Nota do Original]: DOMINGUES,
Douglas GabrielComentarios a Lei da Propriedade Industrial Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 292-293.
> BARBOSA. op. cit., p. 411.
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inventividade. Assim, a técnica legislativa dewsateem conta os meios econémicos que se
puseram a servico da atividade inventiva e compl&ainteresse da justica social nas
relacdes juridicas do empregador com o empregade parelhas com o interesse social na

exploracédo das invengées™

b) Invencdes Livres, que se configuram quando a igd@rou modelo de utilidade

pertencem exclusivamente ao empregado (ou conbjatague tenha sido por ele
desenvolvido, desde que desvinculado do contratcatlalho (ou de prestacao de servigos) e
nao tenha sido decorrente da utilizacdo de recursems, dados, materiais, instalacbes ou

equipamentos do empregador (ou contratante) aéadspotese prevista no artigo 90;

Cuida da situacao em que a invengao ou modeloilddade pertence exclusivamente
ao empregado. Para a configuracdo desta hipétesepcegado ou contratado ndo pode se
utilizar dados que s6 a empresa teria, mas podmntar, fora do ambiente do trabalho ou do
local da prestacdo de servicos, algo que poderiaté& empresa, mesmo se relacionado as
atividades desta, sem que incida a aplicacédo dma&@1. No entanto, se o empregado deixar
de executar suas atividades no ambiente de trghadina executa-las fora de la, neste caso

aplica-se a regra do artigo #1.

Gama CERQUEIRA sustentava que, no caso de invencoes realizadasmppregado

fora de seu trabalho normal,

“a invencao pertence ao empregado, ainda que te#i@aado com sacrificio do
tempo que devia dedicar aos seus encargos e quaergadiza-la, se tenha utilizado
do aparelhamento e de outras facilidades propadms pela sua situacdo na
empresa, sendo indiferente que a invencdo seaakacu ndo com seu trabalho ou
com as atividades do empregador. Nestes casospiegador ndo tera outro direito
sendo o de exigir perdas e danos pelo uso de sstatacdes e de reter uma parte

> MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado. Campinas: Bookseller, 2002. p. 386. t. 16.
56 (i
Ibid, p. 384.
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dos salarios do empregado proporcional ao tempiaftle de suas ocupagfes
e BT
normais.

PONTE DEMIRANDA alerta que ndo basta que a sugestédo de pesquisapariido do
empregador, se tal pesquisa ndo havia iniciado, pemgramado iniciaf, é preciso que
efetivamente a pesquisa conduzida pelo empregadmioinatado tenha sido solicitada ou

encomendada pelo empregador ou contratante.

c) Invencbes Mistas, que se configuram quando a géecou modelo de utilidade é

de propriedade comum, em partes iguais, entre gagoe (ou contratante) e empregado (ou
contratado), que tenha resultado da contribuic&sqa¢ do empregado (ou contratado), com a
utilizacdo de recursos, dados, meios, materiastalecdes ou equipamentos do empregador
(ou contratante), desde que ndo haja disposicamateal em contrario - é esta a hipdtese

prevista no artigo 91.

E a hipétese de condominio entre empregador e gagwe quando ha contribuicdo
pessoal do empregado, com a utilizacdo de recdis@snpresa. Neste caso, a titularidade e
os resultados do invento devem ser repartidos nggrale, contudo, é garantida ao
empregador a sua exploragéo, por meio de uma acexgjusiva da parte do empregado, que

é automatica e decorre da’fei

Como ensina BRBOSA, ndo se trata do caso de direito de preferénciadeu
exclusividade de licenca, como se fosse uma opgdnpregado, mas sim de uma licenca

legal.

*" CERQUEIRA, Jodo da Gam#ratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. 2 v,
p.27.t. 1.
8 |bid, p. 384.
9 Art. 91 (...)

§ 2° E garantido ao empregador o direito excludi licenca de exploragéo e assegurada ao empragasta
remuneracao.
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A licenca exclusiva garantida por lei acaba poitriregr o direito do empregado como
comunheiro da invencao de usar e fruir livrememtsuh criacdo. O proximo capitulo cuidara
em detalhes do exercicio dos atributos da promtedanclusive na hipdtese de co-

propriedade, como é este o0 caso.

Com relacdo ao uso de recursos do empregadmTeB DEMIRANDA pondera que
nem toda utilizacdo de recursos do empregadorefzairra norma do artigo %1 Segundo o
doutrinador, se dados utilizados disponiveis noreggdor sdo dados publicos, ou se o
empregado utilizou aparelhamento do empregadorepmréstimo (comodato) ou a titulo
precario, sem que o empregador o tenha fornecidoyra propdésito especifico, ou ainda, se
as experiéncias do empregador foram Uteis ao ergpoegem que fosse a intencao de fazé-lo
engajar-se na atividade inventiva, ndo se tratlxihipotese de utilizacdo de recursos prevista
na Lei n°® 9.279/96, logo, néo seria o caso de regmmpartilhado. E preciso, neste caso, que
o empregado ndo tenha sido contratado para atwida&entiva, e que esta ndo tenha ocorrido
como incidente do trabalho, ou seja, dentro dadatile da empresa. E quando ocorre a
invencdo livre, a despeito da ajuda ocasional daresa, em que ndo se configura a

compropriedade.

A ponderacdo dedNTES DEMIRANDA é de grande pertinéncia, pois nem todo o uso
de recurso de uma empresa faz supor um regime colimpdo, se assim o fosse isso poderia
representar um desbalanceamento de interessesegmz@rdo empregado. Deve-se, pois,
averiguar se eventuais dados utilizados, aindanguefossem exclusivos do empregador,
eram estratégicos e de dificil acesso, se o apanelhto utilizado era extremamente
especifico ou se uma ferramenta comum, como umaessgra, por exemplo. Também é

preciso averiguar se a iniciativa da pesquisadampregado ou da empresa.

% MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado. Campinas: Bookseller, 2002. p. 384. t. 16.
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Assim, uma série de elementos deve ser levada ema emtes de se concluir se o
invento desenvolvido seria ou ndo compartilhadoeeainpregador e empregado. A mesma
linha de raciocinio aplica-se nas relagdes entnéra@ante e contratado, se este ultimo utilizou

recursos do primeiro.

Outro aspecto relevante contido no artigo 91 dgpedo a justa remuneracdo pela
licenca de exploracdo exclusiva assegurada ao gagwe A questdo parece ter sido
descuidada pelo legislador, que ndo estabeleceguguaritério do que seria considerado um

valor justo.

BarsosaA 'suscita, com pertinéncia, a aplicacdo dos dispositila Lei n® 9.279/96
que versam sobre a licenca compul$éria que ndo deixa de ser o caso, ja que se fala em
hipétese de licenga automética e que decorre ddDésise modo, devera ser adotado um

critério de razoabilidade, com base no valor ecacdma licenca.

BARBOSA também ressalta que, ao contrario do que possecerara imposicao
automética de licenca em prol do empregador ouatamte, conforme o caso, ndo importa
em desbalanceamento de interesses em relacao aegeawhp ou contratado, porque a licenca
ndo € incondicionada, a propria lei determina sasm@consequéncias pelo mau uso ou falta

de usc>® De fato, a exploracdo deve ser iniciada em at@moncontado da data da concess&o

®1 BARBOSA, Denis BorgedJma Introduc&o & Propriedade Intelectual 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris,
2003, p. 413.

%2 BRASIL. Lei n° 9279, de 14 de maio de 1996. Reglifleitos e obrigacdes relativos a propriedadestrél.
Diario Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 15 Maio. 1996. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm Acesso em: 13 Jul. 2009.

Art. 73. O pedido de licenca compulséria deverdaenulado mediante indicagdo das condi¢Bes ofgas@o
titular da patente.

(...)

§ 6° No arbitramento da remuneracéo, seréo coaside@s circunstancias de cada caso, levando-cerga)
obrigatoriamente, o valor econdmico da licenca ediua.

%3 BRASIL. Lei n° 9279, de 14 de maio de 1996. Regiifeitos e obrigacdes relativos & propriedadestréhl.
Diario Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 15 Maio. 1996. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm Acesso em: 13 Jul. 2009.

Art. 91 (...)
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da licenca, sob pena de passar a ser propriedatiesiga do empregado ou contratado, salvo
se a falta de uso se justificar por razdes leg#tifiambém neste caso pode ser aplicada, por
analogia, a regra atinente a licenca compulsorea agfine as justificativas para a falta de

uso®

Nas aliancas estratégicas para a inovacao firmatas entidades do setor publico e
privado, esses dispositivos legais podem ser aglisade acordo com a modalidade de

cooperacao estabelecida. O regime de cada hidétgsesera analisado nos proximos itens.

Relevante mencionar que as regras dos artigos®Baxima elucidadas aplicam-se,
igualmente, as entidades da Administracdo Pulpimdanto, incidem estas regras também no

ambito da Lei de Inovagéo, com sera visto no tesaspitulo deste trabalho.

Art. 93. Aplica-se o disposto neste Capitulo, n® quouber, as entidades da
Administracdo Publica, direta, indireta e fundaeipnfederal, estadual ou
municipal.

Paragrafo Unico. Na hipétese do art. 88, sera assd® ao inventor, na forma e
condicdes previstas no estatuto ou regimento iotdenentidade a que se refere este
artigo, premiacéo de parcela no valor das vantagefesidas com o pedido ou com
a patente, a titulo de incentivo.

Outro aspecto relevante € que a discussdo quantegane de titularidade ou co-
titularidade entre empregadores e empregados, atantes e contratados, e também em
relacdo aos estudantes e bolsistas, de forma algtete os direitos de personalidade e de
nominacéo dos inventores afeta, tho somente, a@isodi patrimoniais de titularidade. Neste

sentido, ja dizia @vA CERQUEIRA que os efeitos “limitam-se aos direitos patrinaimi

§ 3° A exploracéo do objeto da patente, na faltacdedo, devera ser iniciada pelo empregador delotfrazo
de 1 (um) ano, contado da data de sua conces$fipesa de passar a exclusiva propriedade do entwrega
titularidade da patente, ressalvadas as hipéteststd de exploracéo por razdes legitimas.
4 Art. 69. A licenca compulséria ndo sera concedaagata do requerimento, o titular:

| - justificar o desuso por razdes legisma

Il - comprovar a realizacédo de sérios é\afe preparativos para a exploracdo; ou

Il - justificar a falta de fabricacdo oargercializacéo por obstaculo de ordem legal.
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relativos a invencao, nao alcancando o direito habwanventor, isto €, o seu direito de ser

reconhecido como autor da invencas.”

Neste primeiro capitulo foram apresentados os &tw¥ de inovacdo, de
aliancas estratégicas, o contexto da Lei de Inmyagsimétodos de apropriabilidade de bens
intangiveis, as patentes como meétodos de apropriasaireitos assegurados pelas patentes a
seus inventores e as hipoteses de apropriacdondmigyi de patentes por inventores,

empregadores e encomendantes de servicos.

Como ja foi dito anteriormente, pretende-se nestbatho investigar o regime de
apropriabilidade de inovacdes por direitos de pagenos casos de aliangas estratégicas para
inovacdo. Assim, verificar como a legislacdo e doattratam do regime de titularidade de
patentes é Util para a compreensédo e delineamestdickitos de cada agente inovador que
atue em relacdes cooperativas. O segundo capitatard, portanto, do regime legal de

titularidade de patentes a luz do ordenamentoiqarigrasileiro.

% CERQUEIRA, Jodo da Gam#ratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. 2 v,
p. 17.
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II. DO REGIME LEGAL DE TITULARIDADE DE PATENTES

2.1. Natureza Juridica e Fundamentos dos Diregd®rdpriedade Imaterial

Para que se possa compreender a extensao dossdueitpropriedade sobre bens
intelectuais decorrentes de acordos de P&D, qu@amseem relagbes subordinadas,
colaborativas ou associativas, € preciso, antesjsan a prépria natureza e fundamentos

desses direitos de propriedade no ordenamentagoipdtrio.

As parcerias desverticalizadas para a inovacaprsdicas bastante recentes no Brasil,
ainda permeadas por duvidas e incertezas por tiglagentes envolvidos. Associada a falta
de pratica e conhecimento das partes na negoaicéontratos para a inovacao, a questao da
imprevisibilidade dos rumos da pesquisa e dos teetad muito dificulta a predeterminacao

de aspectos relacionados a titularidade e tambéepaeticio dos resultados econdémicos.

As lacunas e omissdes contratuais quanto aos cdireitdeveres dos titulares no
processo inovativo sdo inimeras e recorrentes,odaaf que é imprescindivel o estudo
sistematizado do regime legal de propriedade de lo@ateriais, incluindo sua natureza
juridica e, por consequéncia, os direitos e devasssgurados aos proprietarios no siléncio

contratual.

Ha seéculos a doutrina discute a natureza dos aliresbbre bens incorporeos,
particularmente sobre a propriedade intelectuainda nos dias de hoje ndo ha entendimento
pacificado. Varias escolas e teorias surgiram mdscalefinir a natureza desses bens, de
forma a delimitar o universo juridico de direitoslgigacdes. Alguns autores consideram que
0 tema seja de pouco interesse pratico, reduzindornera questdo de nomenclatfjra

contudo, GRQUEIRATefuta que a questdo seja tdo simplista e sustieleta compreensao da

66 Cf. Gama Cerqueira, mencionando Pouillet (Dessirmodeles, n° 42; Marques de fabrique, n° 136) e
legislacéo italiana de 1865. CERQUEIRA, Jodo da &amatado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro:
Lumen luris, 2010. v. 1, p. 47.
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natureza de um direito d4 a tonica da interpretacdiplicacdo da I®i O autor aponta, ainda,
que nas questbes ndo previstas em lei, a percelacBatureza do direito € essencial para a
hermenéutica, com aplicacdo de métodos de anagistegracdo com outras leis. E
prossegue, afirmando que no campo do direito positb conhecimento da natureza do

direito propicia a adequada regulamentd€ao.

Assim é que, no campo dos direitos intelectuaisersae tais direitos constituem ou
ndo um efetivo direito de propriedade é fundamepéh o conhecimento e aplicacdo do

regime juridico apropriado.
2.1.1. Apanhado Historico

O tema é controverso, pois, se por um lado, otdipmsitivo ndo define explicitamente a
natureza do direito sobre bens imateriais, poroouifio faz uso uniforme de terminologias e

conceitos.

O sistema de patentes foi introduzido no Brasil coAlvara de 28 de abril de 1809, pelo
regente de Portugal, D. Jodo, curiosamente em é@paca Brasil mal possuia industrias. O
Brasil antecipou-se em adotar uma lei especifiga pagular a concessdo de patentes, na
sequéncia de alguns outros paises que se debrusakamo tema e adotaram as primeiras
legislacdes de patentes, tendo sido o quarto na@onarestabelecer a prote¢édo aos direitos do

inventof®. O objetivo era de fomentar o desenvolvimento agm@sso industrial brasileiro

" CERQUEIRA, Jo&o da Gamaratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. v. 1,
p. 48.

% Neste mesmo sentido José Carlos Vaz e Dias saligmt “é reconhecido na doutrina dos direitos cjuis
definir a natureza desses direitos intelectuaiséndatéria puramente académica, na medida em atei@za
juridica releva a maneira de relacionamento erstfgeasoas e as coisas ou bens juridicos envoladoscomo
possibilita uma interpretacdo adequada de regratismmssdes e uma clareza na aplicacéo analégivatides
leis que regem direitos afins. Esses objetivossefiam possiveis de atendimento se ndo se conberesyido
contelido desse direito.” DIAS, José Carlos Vaz.e8figs Legais Relativos a Co-titularidade de Invesc®
Cddigo Civil e a Lei de Inovacéo em PerspectR@vista Semestral de Direito EmpresarialRio de Janeiro, n.
3, p. 179, Jul./Dez. 2008.

%9 CERQUEIRA, op. cit., p. 4.
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com a garantia de concessdo dos chamados priglégis “Inventores, e Introdutores, de

alguma nova maquina, e Invencao nas Affeskclusivos por quatorze anos.

Desde a Constituicdo do Império, de 1824, os ladgisks fugiam ao enfrentamento do
tema. Naquela época, reconheceu-se a propriedsd@kentores sobre suas descobertas ou
producdes, mas ndo foram tratados os demais dirgifarcados pela propriedade industrial,

literaria e artistica.

A Constituicdo Republicana de 1891 evitou a palgvopriedade, utilizando, em seu
lugar, o verbo ‘pertencer’ e a garantia de ‘dir@ielusivo’. Apenas com relacdo as marcas
de fabrica assegurou a propriedade. No mesmo eeptimksseguiram as Constituicdes de

1934, 1937, 1946 e 1967 e Emenda Constitucional d@ 1969} A Constituicdo de 1988

O paragrafo VI do Alvara de 1809, apud CERQUEIRpc, p. 4

"I BRASIL. Constituicéo (1824).Constituicdo da Politica do Império do Brasil. BR®Janeiro: Secretaria de
Estado dos Negécios do Império do Brasil, 1824ponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a024.htm>. Acesso em:13 Jul.
2009

Art. 179, n°® 26: “Os inventores terdo a propriedadae suas descobertas, ou das suas producdeghéslei
assegurara um privilégio exclusivo temporario,hmsl(sic) remunerara em ressarcimento da perdaajam de
sofrer pela vulgarizacao”. BRASIConstituicdo (1891).Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil . Rio de Janeiro: Secretaria Sala das SeskB€ongresso Nacional Constituinte, 1891. Disgdr@m: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaai@stitui%C3%A7a091.htm >. Acesso em: 13 Jul. 2009.
Art. 72, §26: Aos autores de obras literarias fstarhs é garantido o direito exclusivo de reprothgpela
imprensa ou por outro processo mecénico. Os hesdéas autores gozaréo desse direito pelo tempa bgile
determinar.

Art. 72, 827: A lei asseguraréa a propriedade dasasade fabrica.

BRASIL. Constituicdo (1934).Constituicdo da Republica dos Estados Unidos @giBrRio de Janeiro: Sala
das Sessdes do Congresso Nacional Constituintd, D&§ponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstitui%C3%A7a034.htm >. Acesso em: 13 Jul. 2009.
Art. 113, inc. 18: Os inventos industriais pertgdoeaos seus autores, aos quais a lei garantuiéégio
temporario ou concedera justo prémio, quando aslgarizacdo convenha a coletividade.

Art. 113, inc. 19: A lei assegurara a propriedaae marcas de indUstria e comércio e a exclusividadeso do
nome comercial.

Art. 113, inc. 20: Aos autores de obras literaréatisticas e cientificas é assegurado o direittusivo de
reproduzi-las. Esse direito transmitir-se-a aos $ewudeiros pelo tempo que a lei determinar.

BRASIL. Constitui¢cdo (1937).Constituicdo da Republica dos Estados Unidos dsiBiRio de Janeiro: [s.n],
1937.Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil/Constituicao/Constitui%C3%A7a037.htm >.
Acesso em: 13 Jul. 2009.

Art. 16, XXI: Compete privativamente a Unido o pode legislar sobre os privilégios de invento, mssbmo a
protecéo dos modelos, marcas e outras designaetagem.

Nota: omissa quanto a direitos de autor.

BRASIL. Constituicdo (1946).Constituicdo da Republica dos Estados Unidos dsiBRRio de Janeiro:[s.n],
1946. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.leiid_03/constituicao/constitui%C3%A7a046.htm >.
Acesso em: 13 Jul. 2009.
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também nao pos fim a controvérsia, utilizando aifaalena nebulosa e imprecisa o conceito

de propriedade, direito de uso exclusivo e o vesatencer:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem mstdb de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderdges no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

(..)

XXVII — aos autores pertence o direito exclusivo uldizacdo, publicacdo ou
reproducao de suas obras, transmissivel aos hesgmio tempo que a lei fixar;
XXVIII - séo assegurados, nos termos da lei:

A protecdo as participagdes individuais em obraetiwas e a reprodugdo da
imagem e voz humanas, inclusive nas atividadesodisps;

O direito de fiscalizacdo do aproveitamento econdrdias obras que criarem ou de
gue participarem aos criadores, aos intérpretes eegpectivas representacdes
sindicais e associativas;

(..

XXIX — a lei assegurard aos autores de inventossimiis_privilégio temporario
para sua utilizacdo, bem como protecdo as criag@lesstriais, a propriedade das
marcas, aos nomes de empresas e a outros sigriogiviis, tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnolégiecomémico do pais;”

(grifou-se)

Como se observa no texto constitucional atual, elacéio aos autores de obras e
inventos nao se fala diretamente em propriedads,emadireito exclusivo de uso, publicacao

e reproducad. Somente em relacdo as marcas consta referémtiaiexa propriedade.

Nas leis especiais sobre marcas, desde 1875, absere uso ndo uniforme de

conceitos e definicbes, ora como propriedade, ssagurando uso exclusivo. Por sua vez, as

Art. 141, 817: Os inventos industriais pertenceseas autores, aos quais a lei garantira privilégigorario,
ou concedera justo prémio ou, se a vulgarizacaeieoa coletividade, concedera justo prémio.

Art. 141, §18: E assegurada a propriedade das meecmdustria e comércio, bem como a exclusividkdeso
do nome comercial.

Art. 141, 819: Aos autores de obras literariagstiecas ou cientificas pertence o direito exclusleaeproduzi-
las. Os herdeiros do autor gozardo desse direlibat@mpo que a lei fixar. BRASIIConstitui¢do (1967).
Constituicdo da Republica Federativa do BrasilsBie DF: Senado, 1946. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constitui%C3%A7a067.htm>. Acesso em: 13 Jul.
20009.

Art. 150, §24: A lei garantird aos autores de inesrindustriais privilégio temporéario para suaizei¢éo e
assegurara a propriedade das marcas de industiraércio, bem como a exclusividade do nome conlercia
E-C n° 1 de 1969

Art. 153, 824: A lei assegurara aos autores dentogeindustriais privilégio temporario para sudizacdo, bem
como a propriedade das marcas de industria e cangecexclusividade do nome comercial.

BARBOSA, Denis BorgedJma Introducao a Propriedade Intelectual 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris,
2003, p. 89.

2 JUNIOR CRETELLAapudBARBOSA, 2003.
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legislacbes sobre patentes, desde 1830, reconheeiamsseguravam expressamente a

propriedade sobre os inventos.

Na esfera dos direitos autorais, a primeira leeeiga sobre o tema, o Decreto n° 496
de 1898, também trouxe incertezas no uso das telwgias, pois ndo utilizou o termo
propriedade na definicAo dos direitos, mas empreggbunomenclatura em varios outros

artigos.

Também o Cdédigo Penal de 1890 faz referéncia, dagdele tempo, a propriedade
literaria e artistica e a direitos de patentes easa O Codigo de Processo Penal faz mencao

aos crimes contra a propriedade imaterial.

O Cddigo Civil de 1916, por sua vez, tratou o threile autor sob o titulo de
“propriedade literaria cientifica e artistié¥* e determinou, em seu artigo 48, que tais

direitos s&o considerados bens méveis, para taleteitos”

Art. 48 - Consideram-se moveis para os efeitosidega

| - os direitos reais sobre objetos moveis e assi¢cdrrespondentes;
Il - os direitos de obrigacdo e as acdes respeactiva

Il - os direitos de autor.

3Capitulo IV - Da Propriedade Literaria, Cientifedrtistica. Artigo 666 revogado pela Lei n° 9.@B)/

4 Cf. ESPINOLA, Eduardo, Posse, Propriedade, Comjzdade ou condominio, Direitos Autorais, 2002, p.
523: "O Cddigo Civil regula a propriedade literadentifica e artistica, logo em seguida aos digpos sobre
propriedade material, consagrando-lhe os artigf8s68i73. No Projeto Coelho Rodrigues, a propriedade
literaria, artistica e industrial era consideradditulo sobre os bens em geral (arts. 99-101)rdpef® Bevilaqua
preferira a denominacao - direito autoral - emhochiisse em seus dispositivos (arts. 757-774)lma
capitulo do livro sobre a propriedade. As patedéegvencao e as marcas de fabrica foram reserzadiams
legislagéo especial. O projeto revisto as conteraglamo propriedade industrial, mas o Congressitoeja
proposta, aprovando o método do projeto primitdeacordo com o direito anterior (Lei n® 496, 1&desto de
1898, Carlos de Carvalho, Nova Consolidagéo, 485:521)".

5“0 autor diz que o Cédigo Civil trata o direito dotor como propriedade imaterial e por esta résitraca
os lineamentos entre o dominio e os direitos s#ise a coisa alheia. Isto, porém, observa, naifisa
desconhecer que haja nesse direito, além de urataspal, outro pessoal, que ndo desprende daipropr
personalidade do autor." BEVILAQU#&pud CERQUEIRA, 2010, p. 52.
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Os Cédigos da Propriedade Industrial de 19451971’ asseguravam protecdo a
propriedade industrial, pela concessdo de priva&giregistros de marcas e sinais de

propaganda e pela repressdo a concorréncia desleal.

O breve exame da legislacdo brasileira sobre o tat®aentdo demonstrava uma
tendéncia a uma teoria de propriedade, porém cove @ERQUEIRA’® nem o recorrente
emprego do termo propriedade, e nem mesmo a imseiganatéria relativa ao direito de
autor na parte de propriedade do Cdédigo Civil de618eriam elementos suficientes para se

concluir que o legislador considerasse os diréitiedectuais como propriedade.

O Cddigo Civil de 2002, por sua vez, assim comeid&ens moveis:

Art. 83 — Consideram-se moveis para efeitos legais:
| — os direitos reais sobre objetos mdveis e assa¢érrespondentes;

(..)

lIl — os direitos pessoais de carater patrimonig@spectivas acdes.

2.1.2. Teorias sobre a natureza do direito

Possivelmente a razdo da controvérsia remonte igensrdo que hoje se entende
como propriedade intelectual. Em varios paisegrgassao de patente e o reconhecimento
dos direitos de autor eram formas de concessaoidilis@ria de mercés, recompensas ou

privilégios pelos monarcas a seus suditos.

8 Art. 6° Os autores de invencéo suscetivel dezat#io industrial terdo o direito de obter patentelhes
garanta a propriedade e o uso exclusivo da mesreagéo, de acérdo com as condigfes estabelecidies ne
Cadigo.

Art. 88. Sera garantido o uso exclusivo de maecandUstria ou de comércio, ao industrial ou cormete que
obtiver o registro de acérdo com o presente Cédigo.

" Art. 5° Ao autor de invencéo, de modélo de utiielade modélo industrial e de desenho industrial se
assegurado o direito de obter patente que lhe igaagoropriedade e o uso exclusivo, nas condicdes
estabelecidas neste Cédigo.

Art. 59. Sera garantida no territério Nacional egsiedade da marca e o seu uso exclusivo aqueleldiver o
registro de acérdo com o presente Cédigo, paragist seus produtos, mercadorias ou servicosutte®
idénticos ou semelhantes, na classe correspondeniz atividade.

BCERQUEIRA, Jodo da Gamaratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. v. 1,
p. 53.
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Somente apos o surgimento das primeiras legislagd@a® o tema os jurisconsultos
ocuparam-se de estudar a natureza do direito. Hmipio, classificaram-na como direito de
propriedade, no entanto, logo surgiram outras dsorlJma delas fundamentava-se na
premissa de que o direito de autor decorre de umtrato tacito entre a sociedade e o
individuo, numa relacéo obrigacional. Outros comisidam o direito de autor como pessoal, e
outros tantos defendiam o surgimento de nova caggcomo preconizava a teoria dos
direitos intelectuais dei®RD e a dos direitos sobre bens imateriais, deil€Rr.”> Nenhuma

das teorias, contudo, resolveu a questdo da natdeedireito em cotejo.

CERQUEIRA® analisou cuidadosamente as principais teoriasteenés acerca da
natureza dos direitos intelectuais em seu TrataaloPpriedade Industrial, abordando,
inclusive, o posicionamento da doutrina brasileté entdo. Em breve relato, aborda as
teorias de GELHO RODRIGUES”, que considerava o direito de autor como “meracéo da
lei”, TosiAs BARRETO™, que 0 considerava como direito pessoaRi©s DE CARVALHO®,
gue tinha o direito como categoria juridica proptea direitos intelectuais eACERDA DE

ALMEIDA®Y que refutou a extenséo da propriedade as prosligidectual.

Entretanto, como nota ERQUEIRA, foi BEVILAQUA®® guem mais se aprofundou no
estudo do tema. Num primeiro momento, inclinou-e& peoria de ®BIAS BARRETO, por
refutar a teoria de propriedade tendo em vistaageape preponderancia da relacdo pessoal no

direito autoral. Em um de seus estudasyIBAQUA ressalta o duplo aspecto do direito:

" CERQUEIRA, Jo&o da Gamaratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. v. 1,
p. 54.

% |bid, p. 77- 78.

81 CERQUEIRA, Jo&o da Gamaratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. v. 1,
p. 77-78.

%2 hid, loc. cit

% bid, loc. cit

8 CERQUEIRA, Jodo da Gam#ratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. v. 1,
p. 54.

% BEVILAQUA apudCERQUEIRA, 2010, p. 78.
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“é pessoal, porque, realmente, como disSeNBSCHLI, “a obra é uma expressao do
espirito pessoal do autor, um pedaco de sua péidenhe; € real, porque essa
mesma obra tem um valor pecuniario, entra paraecovaade nossos bens, para a
composicdo do nosso patrimbnio, e recai sobre wisa tangivel: o livro, o painel,
o fuste da coluna, a estatua, qualquer obra d&arorém, posteriormente viu-se
forcado a ceder a novo posicionamento para justifec orientacdo assumida no
projeto do Cddigo Civil de sua autoria, reconheceadhatureza de direito real. ”

Ao fundamentar sua propria opinidcERQUEIRA reconhece a relevancia da teoria de
KoHLER®® na delimitacéo do objeto de direito e da relagéilica entre o autor e sua criacao,
mas insiste que tal teoria ndo definiu a naturexaliceito, apenas considerou-o categoria

juridica nova, em adicao aos direitos reais, pésgoabrigacionais.

Por toda a revisdo da literatura sobre o tenERQDEIRA®® conclui gue o direito de
autor ndo constitui direito pessoal, possuindo tearpatrimonial. E por também nao
considerar-se como direito de obrigagdo, serap$ammente, um direito real, logo, um direito

de propriedade?

Os oposicionistas a teoria de propriedade argumemgae um bem imaterial nao
poderia assimilar-se a uma coisa, nem ser objepoapgiedade, que seria apenas sobre coisas

corporeas, materiais.

Contudo, ERQUEIRA ressalta que, mesmo no direito romanoisg em sentido

técnico-juridico, seria tudo aquilo que pode caastdireito que integra o patriménio, seja

¥ oc. cit.

87 Assim pronunciou-se: “o atual projeto brasilenegonhecendo as dificuldades do assunto, aceibouh@
parecer a mais pratica, a teoria que considereedalautoral uma propriedade de carater espeaighamada
propriedade intelectual € uma propriedade sui g&nér prossegue: “(...) sendo grande ousadia Guely
moldes classicos, sem o apoio unanime da doutdmardinte, e atendendo as judiciosas ponderagdes de
Ihering, o Projeto de Cédigo Civil colocou o dice#utoral entre os direitos reais, porém deixaretogber que
um outro aspecto havia nessa relacéo juridica, dtéoirculo do direito das coisas.” IHERINud
CERQUEIRA, 2010, p. 78.

8CERQUEIRA, loc. cit

89CERQUEIRA, Jodo da Gam#ratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. v. 1,
p. 81.

® Também neste sentido, Denis Borges Barbosa, egéieekho direito exclusivo assegurado aos autores,
registra: “(...) exclusividade que &, por forca ttasados em vigor no pais, definido como propidedainda que
‘intelectual’, o estatuto constitucional pelo medasparcela patrimonial do direito autoral é adéwei ao das
propriedades. Assim, ambos incisos [XXVII e XXVdlb art. 5° da CF/88] circundam a nocao de direitos
exclusivos — direitos de cunho patrimonial.
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ela corporea ou incorpoérea. E com relagdo ao direinano ter restringido a propriedade as
coisas corpoOreas,EBQUEIRA pondera que 0s proprios opositores reconhecenr kagapado
aos romanos a possibilidade de propriedade solm® ibeorpdéreos porque os direitos sobre
obras artisticas e literarias ndo eram de seu teagson, “ndo havia a necessidade social que

provoca a regulamentacao juridica, ndo tinham saagie reclamava o direitd”

Portanto, se para os romanos a propriedade repaif@s sobre os bens corpéreos por
desconhecerem os incorpéreos, ndo se pode cogaklia natureza material seja essencial a
nocao de propriedade. No direito romano surgiureeibo da propriedade corporea, conclui,

entdo, que no direito moderno admitir-se-ia o citacke propriedade imateri&l.

Mas para que a teoria de propriedade imaterialepiegse em termos praticos, seria
necessario averiguar se a natureza da relacaacpuigdtre o autor e sua obra intelectual se
daria nos mesmos moldes da relacdo entre o prépoiet 0 bem corpdreo que constitui seu
direito, afinal, a caracteristica do direito reah éelacdo direta e imediata entre a pessoa

(sujeito ativo do direito) e a coisa (sobre a geaadi o direito).

No caso do direito de autor, a relacdo se d& jwstirentre o autor e sua obra, sendo
esta sujeita ao poder da vontade daquele e condttwm poder oponivetrga omnes

Discorre:

“De fato, como classificar de outro modo um dirajiee abrange todas as relacfes
de que a coisa pode ser objeto? Sob o aspectoudeckamentos constitutivos, o
direito de autor s6 difere do direito de propriezlpdla natureza de seu objeto, que é
imaterial."%*

CERQUEIRA também aborda outras objecdes a teoria da prepiéeinaterial que nao
dizem respeito ao direito em si, mas a sua reguitag@o legal. Como exemplo, cita a

caracteristica da perpetuidade do direito de pedade, em contraposicao a temporalidade, e

I PEREIRA apud CERQUEIRA, 2010, p. 83

%2 CERQUEIRA, loc. cit

% CERQUEIRA, Jodo da Gam#ratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. 1 v,
p. 84.
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a possibilidade de aquisicdo originaria ou derivddapropriedade corpoOrea, que néo se
aplicaria ao direito de autor, dentre outros agisedNdo obstante supostas divergéncias,
CERQUEIRA sustenta que é intuitivo que a lei regule de nmasediferentes direitos que

recaem sobre objetos diferentes.

Por fim, conclui sua linha de raciocinio, posiciode-se claramente:

“Resumindo tudo quanto nesta parte ficou exposidemos dizer que o direito de
autor e de inventor € um direito privado patrimbnie carater real, constituindo
uma propriedade mdvel, em regra temporéria e reshlque tem por objeto uma
coisa ou bem imaterial; denomina-se, por isso, dade imaterial, para indicar a
natureza de seu objetd™

2.1.3. Propriedade sobre Bens Incorporeos

O atual Codigo Civil, em redacgédo recente, de 2Q@2sistiu omisso em definir
analiticamente a propriedade e em determinar siispesi¢cdes a ela atinentes alcangariam os

bens incorpéreda

Contudo, como anotaARBOSA® em recentissima atualizacdo da brilhante obra de
CERQUEIRA, 0 Cddigo Civil de 2002 nado seguiu a tradi¢do moisteca no sentido de restringir
a propriedade as coisas materiais, mas definiuoaripdade em sentido genérico, pela

indicacao de seus atributos:

Art. 1228. O proprietario tem a faculdade de ugazar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustanagmbssua ou detenRa.

* |bid, p. 87

% Para Pontes de Miranda, o Cédigo Civil teria sagera resisténcia de se considerar a propriedaateriai
como objeto de direito real. MIRANDA, Pontes deatado de Direito Privado. Campinas: Bookseller, 2002.
p.42.t. 16.

% Nota de atualizac&o de Denis Borges Barbosa . CHRRA, Jodo da Gamdratado da Propriedade

Industrial . Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. v. 1, p. 86.

% No Cédigo Civil de 1916, empregava-se a palavm,bmija significacdo, segundo Gama Cerqueira, seria
mais ampla do que a expressao coisa, compreendsraisas corpéreas e incorporeas. CERQUEIRA,foc ¢
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Alias, no latim o termo propriedadproprietas significa qualidade de proprio, ou
ainda o direito de usar, gozar e dispor de umaagcemsm que seja especificada se a coisa €
corpérea ou incorpéréa

Para a apreciacdo da adequacéo da teoria do®sliredis prevista no Codigo Civil

aos bens intelectuais, h4 que se considerar adgioa gerais de aplicacdo do direito.

O direito consiste naquele conjunto de normas gueem para regular a conduta
humana externa, colateral e coercitivamente. Assagundo o tridimensionalismo do direito
preconizado por Miguel Reale, toda norma juridiespupde um fato e valor que antecedem
a elaboracio da propria norma. E, portanto, a agumidica geral e abstrata por natureza,
para ser capaz de regular a conduta de todo e uguwalgdividuo e sempre com uma

finalidade em si prépria, para atingir caso espec# concretd.

O entendimento do que consiste a aplicacdo daalindio € uniforme na doutritfa
MAXIMILIANO entende que a aplicagcéo do direito cie em enquadrar um caso concreto
na norma juridica adequada. Para MIGUEL REAYEelaciona-se com a forma de aplicacdo
que um 6rgao ou autoridade o faz pelos podereshgseséo investidos, com a imposicao de

uma diretriz e, razdo de uma competéncia legal..

No campo da pratica juridica, a analogia consigteaplicar a uma hipotese néo

prevista em lei disposicdo relativa a caso sem&dhdsto porque ndo podem as normas

% "proprietas, tis, f. proprius. Lit., a property,péarity, peculiar nature, quality of a thing (cds singularum

rerum singulae proprietates, Cic. Ac. 2, 18 : trcaelique,Liv. 38, 17 : definitio genere declaratet
proprietate qu?dam, Cic. Part. 12, 41 : frugum petgtes, peculiar kinds, Liv. 45, 30 ; Plin. 12,21, § 121 :
linguae, Vulg. Gen. 31, 47 .- B.Transf. 1.0wnershight of possession, property(post-Aug.): jumestiet.
Galb. 7 :Salaminae insulae, Just. 2, 7 ; Dig. 4472: proprietatis dominus, proprietor,ib. 7, B, € 7 : nuda,
Gai. Inst. 2, 30 ;Dig. 7, 4, 2 .- Il. Trop., propggnification (post-Aug.):verborum, Quint. 8, 2s4. ; 10, 1, 21
12, 2, 19 ; 1 prooem. 16; 5, 14, 34." A Latin [noary, Founded on Andrews' edition of Freund'sirLat
dictionary revised, enlarged, and in great partrittam by Charlton T. Lewis, Ph.D. and Charles $hok.D.,
Oxford. Published by Clarendon Press 1879

% REALE, Miguel. Questdes de direito / Miguel Redl881. S&o Paulo, p.24

190 AMARAL, Jilio Ricardo de Paula. As lacunas dadeas formas de aplicacdo do Direito. Jus Navigandi,
Teresina, ano 6, n. 49, 1 fev. 2001 . Disponivel €mitp://jus.com.br/revista/texto/30>. Acesso ad;jul 2009.
WIREALE, Miguel. Ibid, p. 25
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juridicas prever absolutamente todas as hipotasgepa@ssam ocorrer no presente e no futuro
e que devam ser reguladas, tampouco seria Uticopievessem exagerada minucia, além da
questao da imprevisibilidade pelo legislador dedainvencgdes e institutos que possam vir a
existir. Sempre havera lacunas na lei, mesmo qtexto abranja ambito mais amplo, de

modo que em muitos casos concretos, sera preamsidesar outros indices para se extrair o

contelido da norma.

Com base no sentido primitivo da palavra, proverieta matematic&’, entende-se
por analogia a inferéncia de um assunto a outesgécie diversa, com base na presuncao de
que duas coisas entre si possuam certas semelhgneagossam assemelhar-se a outro

mais!® Segundo MAXIMILIANO,

“se entre a hipétese conhecida e a nova semellsgneacontra em circunstancias
gue se deve reconhecer como essencial, isto é, aquada da qual dependem todas
as consequéncias merecedoras de apreco na quéstétidd; ou, por outra, se a

circunstancia comum aos dois casos, com as cons@geéque da mesma

decorrem, é a causa principal de todos os efait@ggumento adquire a forca de
uma inducéo rigorosa.l‘[‘)4

Em termos praticos, se é possivel verificar em dimsas similitudes sob um ou
varios aspectos, se tais similitudes tiverem ligag@mn o fato verificavel em relacdo a uma e
outra coisa. Isto €, se A assemelha-se a B e seropasicdo é verdadeiro em relacao a A,

sera verossimil que a mesma proposicao seja tamb@tadeira em relacdo a B.

De acordo com alguns autores, a analogia ndo s#afoa vontade presumida do
legislador como ja se pensou, mas no principioatdadeira justica, da igualdade juridica,

segundo o qual espécies semelhantes devem seadagylor normas semelharites

192 platdo, Timeu, 31.

193 Bain, Prof. Da Universidade de Aberdeen, volpli209 e 212, apud Maximiliano, Carlos.
Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 122 edicaoehR®e, Rio de Janeiro, 1992, p. 206

%4 Op. Cit, p. 206

15COVIELLO, vol. I, p. 82 ; GENY, VOL i. P. 119. AputMAXIMILIANO, p. 210.
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Na auséncia de regras de cotitularidade aos b&isdtuais, seria, portanto, razoavel
presumir a adocao do principio de analogia pa@vesso que supostamente seriam omissdes
da Lei n® 9.279/96 - a chamada “Lei de Propriedadastrial”. No entanto, no caso em tela,
€ preciso considerar que atualmente, nos diploregsaid especificos em matéria de
propriedade industrial e de direitos do autor, gislador determinou expressamente a

equiparacao dos direitos neles regulados a bensisov

Lei n® 9.279/96

Art. 5° Consideram-se bens mdveis, para os efleigass, os direitos de propriedade
industrial.”

Lei n®9.610/98

“Art. 3° Os direitos autorais reputam-se, parategdiegais, bens moveis”.

Além de expressamente equiparar os direitos a beweis, a Lei de Propriedade
Industrial - também trouxe redacdo uniforme, asseglo aos autores e titulares a
propriedadede invencdes, modelos de utilidade, desenhostiiaisse marcas®.

N&o obstante as definicdes trazidas em lei espac#dinda nos dias de hoje discute-se
doutrinariamente se, no ambito do Cadigo Civil,dmmorporeos podem ser objeto de direito

real.

O ilustre doutor @LANDO GoMES™’ aponta corrente que sustenta que as producdes do
espirito do dominio das letras, artes, ciénciamaiistria sdo objeto de uma forma especial de
propriedade, a propriedade literaria, cientificartéstica, e também a propriedade industrial,
em relacdo as quais ndo se aplicariam as numeregas do regime juridico que regula a

propriedade no universo dos direitos reais.

196 Art. 6° Ao autor de invencdo ou modelo de utilielaera assegurado o direito de obter a patenthgue
garanta a propriedade, nas condigfes estabelawidtsLei. (...)

Art. 94 Ao autor serd assegurado o direito de alewgistro de desenho industrial que lhe confiraopiedade,
nas condi¢cdes estabelecidas nesta Lei. (...)

Art. 129 A propriedade da marca adquire-se pelstiegvalidamente expedido, conforme as disposid@ésta
Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclesiveodo territério nacional, observado quanto acasa
coletivas e de certificacao o disposto nos artg.€1448. (...)

97 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 20.
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E mais adiante afirma:

“O fenbmeno da propriedade incorpérea explica-senocoreflexo do valor
psicolégico da ideia de propriedade, mas, embosaseslireitos novos tenham
semelhanca com o de propriedade, porque tambéraxsfigivos e absolutos, com
ela ndo se confundem. A afirmacdo é tecnicamenda.f®oderiam enquadrar-se,
contudo, numa categoria a parte, que alhures delaomais quase-propriedadé®
Calo MARIO DA SILVA PEREIRA recapitula que pela concepgdo universitaria de
GIERKE, bens incorpdreos poderiam ser objeto de proplesdam contraposi¢do, ARTIN
WOLFF restringe a propriedade as coisas corpdf@4%REIRA pondera que se trata apenas de

uma questao de terminologia e que a nocédo do alideitpropriedade pode estender-se aos

direitos e bens incorpéreos.

SerpalorPes? qualifica o conceito de propriedade como elasficesclarece:

“E certo que, em puro rigor, a condicdo de sujéédalireito sobre bens incorporeos
se designa por outros apelidos. E certo, tambéra, agu direitos de autor, na
atualizada revisao terminolégica e conceitual detdo da relacdo dominial. Mas a
amplitude seméantica do vocabulario juridico ndagea designar a titularidade dos
direitos sobre bens incorpéreos como “propriedatfe”.
PoNTES DEMIRANDAM? por sua vez, assevera que bens imateriais passarser
suscetiveis de direitos dominiais e de outrostdseaieais e classifica a propriedade intelectual

e industrial como novos direitos dominiais.

Sobre o tema, ENIS BORGES BARBOSA concorda que os direitos intelectuais
constituem forma de propriedade, porém alerta gaefundamentacdo constitucional é mais
complexa que a propriedade classica e que seui@reg também mais condicionado e

limitado:

198 |hid, p. 112.
199 bid, p. 97.
10 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 97
111 i
Ibid, p. 97.
112 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privado. Campinas: Bookseeller, 2002. t. 16.
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“a raiz histérica e os fundamentos constituciorgdspropriedade intelectual sdo
muito menos naturais e muito mais complexos do ajpeopriedade romanistica;

(...), disto resulta que — em todas as suas madkgl— a propriedade intelectual é
ainda mais funcional, ainda mais condicionada,aimdis socialmente responsavel,
e seguramente muito menos plena do que qualquer founa de propriedadé®

E, mais adiante, reiterando a propriedade intedéotomo um efetivo direito de

propriedade, pondera:

“Mas a tradicao tem reservado a palavra “proprietiad controle sobre coisas, ou
bens tangiveis; por uma extensdo relativamente magdeadmite-se falar de
propriedade intelectual, propriedade industriabppiedade comercial, etc., para
descrever direitos exercidos com relacéo a cedns mtangiveis.”

Por todo o exposto, e ante a auséncia de reguf@@foia que seja absolutamente
suficiente para dirimir todas as possiveis hip&tede regime de propriedade imaterial,
forcoso reconhecer o enquadramento da doutrinareiéod reais a relacao entre os autores e
inventores e seus respectivos bens de propriediéeledtual, na auséncia disposicdes legais

especificas, ainda que sob certas condicbes eyaridades que ndo atingem a propriedade

corporea tradicional.

Ao incluir disposicdo expressa na legislacdo efipacéquiparando os direitos de
propriedade industrial e bens moveis, 0 que podstiaconsiderada omissao, abre caminho
para a aplicacdo direta do Cdédigo Civil e suasadigies de condominio na doutrina de
direitos reais ao tema. Nao se trata de aplicaggicapalogia, pois ndo se esta diante de
situacOes de certas semelhancas, em que apliaagianpara suprir lacunas legais. No caso
em tela, o legislador expressamente equiparou arezat do direito, dirimindo, assim,

controvérsias atinentes a matéria.

113 BARBOSA, Denis BorgedJma Introducéio & Propriedade Intelectual Rio de Janeiro: Lumen luris, 2003,
p. 20.



68

Assim sendo, o estudo desenvolvido ao longo desb@lho fundamenta-se a luz dos

direitos reais e da legislacao especifica da nsas#dimente a propriedade intelectual.
2.2. A doutrina dos Direitos Reais em relacéo aositos de Propriedade Intelectual

Ao buscar a satisfacdo de suas necessidades, arhproeura na natureza apropriar-
se de coisas que lhe sdo Uteis e a0 mesmo tengsoaraonto de reserva-las para si. O que €
abundante na natureza, como 0 ar e a agua, nda ceuhomem a necessidade de
apropriacdd?* Contudo, ha coisas que por um vinculo juridicsiegidgico as pessoas, lhes

sdo (teis e caras e, assim, passam a integrarespestivos patrimonios.

De acordo com ¥NOSA o direito das coisas cuida da relacdo de serduaeidooder,
titularidade, que liga a pessoa a coisa, abrangendoeito de propriedade — o apice do
direito patrimonial — e os demais direitos reaisaufor ressalta o aspecto psicologico que se

estabelece entre a pessoa e a coisa, que reegramentacio legal’®

Ao definir o direito, 8.vio RODRIGUESeNSina:

“E o direito que se prende a coisa, prevalecendo &@xclusio da concorréncia de
guem quer que seja, independendo para o seu egataicolaboragdo de outrem e
conferindo ao seu titular a possibilidade de irchusa coisa onde quer que se
encontre, para sobre ela exercer seu direito. Usmaestabelecido o direito real, em
favor de alguém, sobre certa coisa, tal direitdig® ao objeto, adere a ele de
maneira integral e completa, com se fosse umadfarid cicatriz calcada em sua
face. Representa, enfim, como direito subjetivo éuem conjunto de prerrogativas
sobre a coisa, de maior ou menor amplitudf€.”

ORLANDO GOMES, por sua vez, diz queedireito real “regula o poder dos homens sobre

os bens e os modos de sua utilizacdo econdomica”

14RODRIGUES, Silvio. Direito civil: Direito das coisa27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. 5 v, p. 1.
15VENOSA, Silvio de SalvoDireito civil : direitos reais. 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, . 3. (Colecéo de
Direito Civil)

119 1bid, p. 4.

1" RODRIGUES, Silvio. Direito civil: Direito das cais. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. 5 v, p. 5.

118 GOMES, OrlandoDireitos Reais 19.ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 20049 p. 1
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Levando-se em consideragcao os conceitos doutrarpela revisdo das explanacdes
anteriormente abordadas, tem-se que, sendo osrbelestuaigi) vinculados juridicamente a
pessoag(ii) capazes de satisfazer a necessidade humana e aenld(iii) economicamente
apreciaveis, estao sujeitos ao enquadramentogariéi ordem dos direitos reais, na falta de

previsao legal em lei especifica.

Por outro lado, mesmo reconhecendo a natureza régodreal sobre os bens
imateriais, ndo se pode desprezar a existéncierntiesqeculiaridades, muito proprias a esses

tipos de bens, o que requer tratamento juridicprpyo

A Lei de Propriedade Industrial, a Lei de Direitautéral e a Lei do Software
desempenham a funcao de regulamentar os direibos bens intelectuais, cada qual com seu
enfoque, de forma a estabelecer o modo de aquisigdees bens, o regime de direitos e

obrigacgOes e seus limites temporais e espaciais.

JoseCARLOS VAZ E Dias™*? ressalta que para a determinacéo da nocdo pénaisbbre
direitos intelectuais, € necessario estabelecercargornos elementares da propriedade

privada, 0os quais evidenciam quatro aspectos estig} a saber:

a) O objeto do direito de propriedade intelectual, gueeferido autor salienta como
sendo ndo apenas as criacfes intelectuais aplicdideteamente na industria e
comércio, notadamente os direitos de propriedadeisinal (patentes, desenhos
industriais e marcas), como também as obras asitque ndo necessariamente se
inserem diretamente na industria e comércio (m8ésinaos, obras de arte, etc.);

b) a sujeicdo a Teoria ddgumerus Clausysjue determina expressamente as hipoteses

de bens juridicos abarcados pelo universo dosatresais*®

19DIAS, José Carlos Vaz. Aspectos Legais Relatives-itularidade de Invencdes: O Céodigo Civil e de
Inovacao em Perspectividevista Semestral de Direito EmpresarialRio de Janeiro, n. 3, p.192, Jul./Dez.
2008.
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c) os atributos da propriedade e sua inter-relacdoadireitos intelectuais; e
d) a perspectiva juridica que assegura ao titulardepde reaver a coisa de quem quer

que injustamente a possua, com direito de uso, gdzocao.

O objeto do direito de propriedade deve ser corsilteno contexto das relagdes juridicas
em que o objeto serd também um bem juridico volpeata satisfazer a vontade humana e/ou
gue possa ser economicamente apreciavel, sejaiahatarimaterial. Mesmo 0s imateriais
podem ter valoragdo patrimonial e assim devem graeados pelo ordenamento juridico,

sendo considerados para certos efeitos, aindadupara todos, bens de propriedade.

As criacoes advindas da mente humana enquadram-sentexto das relacdes juridicas
para satisfazer a vontade humana, com vistas am@simento econdmico e social. Tanto
na seara das tecnologias voltadas na industrianeérctdo quanto das obras criativas
relacionadas a arte, estética e lazer, esses bagigriais integram relacdes de cunho
econdmico, constituem ativos, incorporam patrimgnieendo, assim, verdadeiros bens

juridicos.

120 codigo Civil de 2002 - BRASIL. Lei n°10.406, de de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Ciiiario
Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 11 Jan. 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L406.htm >. Acesso em: 13 Jul. 2009.

Art. 1.225. S&o direitos reais:

| - a propriedade;

Il - a superficie;

Il - as serviddes;

IV - o usufruto;

V - 0 uso;

VI - a habitacao;

VII - o direito do promitente comprador do imovel;

VIII - o penhor;

IX - a hipoteca;

X - a anticrese.

Xl - a concessédo de uso especial para fins de nagr@adcluido pela Lei n°® 11.481, de 2007)

XIl - a concesséo de direito real de uso. (Inclypdta Lei n® 11.481, de 2007)

[Nota da autora: Este artigo enumera taxativamestigpos de direitos reais, dentre eles, o de @dade que é
objeto deste estudo.]
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No entanto, pela doutrina dos direitos reais, nmhog os bens juridicos podem ser objeto
das relacOes juridicas dos direitos reais, mas rs@ragjueles expressamente previstos pelo

legislador. Neste sentido, o professet@®MARIO DA SiLvAa PEReIRA™! anota:

“O aspecto igualmente preponderante na caractéozde direitos reais € a sua
limitacdo legal. Somente o legislador (no CAdigeeaulei extravagante) pode cria-
los (numerus clausus). A convencdo ou a vontadeirdesessados ndo tem esse
poder.”

Assim é que o Cdédigo Civil de 2002 determina exgae®ente o0 que constitui direito real:

Art. 1.225. S&o direitos reais:

| - a propriedade;

Il - a superficie;

[l - as serviddes;

IV - 0 usufruto;

V - 0 uso;

VI - a habitacéo;

VIl - o direito do promitente comprador do imovel;

VIII - o penhor;

IX - a hipoteca;

X - a anticrese.

Xl - a concesséo de uso especial para fins de nagi#@ncluido pela Lei n® 11.481,
de 2007)

Xl - a concesséo de direito real de udncluido pela Lei n® 11.481, de 2007)

Na enumeracdo taxativa da lei civil encontra-se rapnmedade e, como visto
anteriormente, tanto a Lei de Propriedade Industiimnto a Lei de Direitos Autorais
equiparam expressamente os direitos por ela reguladoens moéveis, sendo que a Lei de
Propriedade Industrial foi além, ao estabeleceag&d uniforme e clara para chamar os
direitos por ela tutelados de propriedade, tambént@sonancia com a redacao ja utilizada
na Constituicdo Federal no tocante as marcas.

Passa-se agora ao estudo pormenorizado da aplidacéegime de direitos reais a

propriedade intelectual, levando em conta os asp&struturais acima elencados.

2.2.1. Definicao e Atributos da Propriedade

I PEREIRA, Caio Mario da Silvdnstituices de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003 p. 84
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Os atributos da propriedade sdo aquelas faculdagesecaem diretamente sobre ela, a

gue esta sujeito seu titular de modo completo Risxo.

Como ja foi dito em outra oportunidade, o CédigwilCndo define expressamente a
propriedade, mas delimita seus direitos. Vale tmaver novamente o dispositivo legal em

questao, que € bastante claro em seus elementos:

Art. 1228. O proprietario tem a faculdade de ugazar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustanagmbssua ou detenha.
(grifou-se)

Numa definicdo analitica de propriedade, express&@&po MARIO DA SILVA PEREIRA, “a
propriedade é o direito de usar, gozar e disparots, e reivindica-la de quem injustamente
a detenha”. E o autor cita o respectivo conceitaaro: ‘dominium est ius utendi et abutendi,
quantenus iuris ratio patitur*?> Em outras palavras, a propriedade constitui umitdirque
compreende o poder de agir usando, gozando oundispda coisaius utendi, fruendie

abutendi E a perspectiva econdmica da propriedade.

Neste sentido, o uso, a fruicdo e disposicdo dsacsdo atributos inerentes a
propriedade. O chamadlas utendiconsiste na prerrogativa de uso da coisa de aconmica
vontade do proprietario e de excluir estranhosedagst. Consiste na faculdade de colocar a
coisa a servico do titular, sem modificacdo na sudstancid. > O ius fruendj esta
associado a prerrogativa de aproveitar os frutdgraia e civis da coisa e de explora-la

economicamente, aproveitando seus produtos. Nesstiele dispde Codigo Civil:

Art. 1232. Os frutos de demais produtos da coisetepcem, ainda quando
separados, ao seu proprietario, salvo se, por ifggoeidico especial, couberem a
outrem.

122 PEREIRA, Caio Mario da Silva Op. Cit. p. 91.
123 SA PEREIRAapud PEREIRA, 2003, p. 93.
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lus abutendi por sua vez, esta relacionado ao direito de digpocoisa, podendo
aliena-la a qualquer titulo: doacgéo, venda ou frpodendo ainda, consumi-la, transforma-la,
altera-la e mesmo destrui-la, desde que isso ngligire em procedimento anti-soctaf.O
ius abutendienvolve também o poder de gravar a coisa de onsisbmeté-la a servico

alheiol®

O exercicio dos atributos da propriedade no casaliteitos de propriedade industrial
é perfeitamente compativel, na medida em que lattitlo direito (inventor) € livre para usar,

fruir, aproveitar os frutos de suas criacdesz ¥ DIAS esclarece que

“os atributos da propriedade intelectual sdo idésti aqueles exercidos pela
exploragdo corporea (concepgdo material), sendasgumicas diferencas estao em
relacdo a natureza de seu objeto, que é imateral.”

Na propriedade intelectual, € admitido ao titulardireito a possibilidade de usufruir,
gozar e dispor de um bem, o que ocorre quando uentor / titular / criador faz uso ou
explora diretamente seu direito e aproveita o$&gerados pelo mesmo, podendo, ainda,
licencia-lo / autorizar seu uso por terceiros, oenfa gratuita ou onerosa. O exercicio dos

atributos é, a rigor, idéntico ao de um bem comdére

No entanto, por sua natureza imaterial, ha cemagatdes de ordem temporal e
territorial, que sdo inerentes ao seu conteudo, sentudo, afastar a adequacao dos atributos

da propriedade.

124Cf. PEREIRA, op. cit., p. 95. N&o significa abudarcoisa, destruindo-a injustificadamente. Vaterdar
que a Constituicdo Federal de 1988 preconiza d@fusgcial da propriedade:

Art. 160. A ordem econdmica e social tem por fimimar o desenvolvimento nacional e a justica $pctan
base nos seguintes principios:

(-..)

Il — Funcao social da propriedade.

125 SA PEREIRAapud PEREIRA, 2003, p. 95.

126 DIAS, José Carlos Vaz. Aspectos Legais Relatives-itularidade de Invencdes: O Codigo Civil e de
Inovacao em Perspectividevista Semestral de Direito EmpresarialRio de Janeiro, n. 3, p.187, Jul./Dez.
2008.
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A primeira limitacéo diz respeito ao prazo do doegue é estabelecido por forca de
lei. Patentes marcas, desenhos industriais, crdgydopografias e direitos autorais — todos

com vigéncia por prazo determinado.

A segunda limitacdo é territorial e justifica-selapeecessidade de se estabelecer
limites geograficos a algo intangivel. Estabelelimites territoriais € necessario e esse

aspecto ganha relevancia no exercicio dos atrillagsopriedade no mundo globalizado.

A perspectiva juridica dos atributos prevista riggarl.228 esta relacionada ao poder
de reaver a coisag| vindicatio, que € o poder do proprietario de buscar a c@sanaos de

quem injustamente a possya.

No caso dos direitos de propriedade intelectuaadirmado no poder conferido aos
autores e inventores de agir contra aqueles quizeuti ou reproduzam suas criacfes
indevidamente, sendo admitidas acdes possessaeasralicatérias, na forma do Codigo de

Processo Civil.

No campo da propriedade industrial, a Lei n® 92G9introduziu a agédo de
adjudicacdo de patentes e registros de maft@sacdo de adjudicacdo é cabivel em caréater
alternativo a acao de nulidade de patente ou regist marca, sempre que a aquisi¢cao de tais
direitos por terceiro tenha ocorrido com uso defé& propoésito desta agéo €, justamente,

reaver o bem imaterial injustamente possuido poareoy com a determinacdo da

12Q direito de sequela é o que tem o titular deittineal de seguir a coisa em poder de todo e gaalq

detentor e possuidor. Para significa-lo, em todazsaintensidade, diz-se que o direito real ademsa como a
lepra ao corpouti lepra cut)”. GOMES, OrlandoDireitos Reais 19.ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.
19.

128 Art. 49. No caso de inobservancia do disposto hdro inventor poderd, alternativamente, reigad em

acdo judicial, a adjudicacéo da patente.

Art. 112. E nulo o registro concedido em desaceaata as disposicdes desta Lei.

§ 1° A nulidade do registro produzira efeitos dipda data do depdsito do pedido.

§ 2° No caso de inobservancia do disposto no 4y @utor poderd, alternativamente, reivindicadjadicacédo

do registro.
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transferéncia forcada da propriedade em favor ddeggtimo proprietario. A regra da Lei de

Propriedade Industrial se coaduna com o determinad@onvenc&o da Unido de Pafis.

A natureza juridica da acdo de adjudicacdo de fmenmarcas é similar a das acdes

possessoérias, conforme ja sacramentado por no#sasais

2.2.2. Caracteristicas
2.2.2.1. Relagao entre pessoa e coisa

Conforme j& apontado, o direito real consiste nuetacdo entre o titular (pessoa) e a
coisa, logo, seu exercicio independe da colaborde&erceiros. Também no caso dos bens
intelectuais, tal caracteristica encontra-se ptes@ois o exercicio da propriedade estabelece-
se em bases diretas entre o autor / inventor ommedtitular cessionario do direito, e 0 bem
intelectual de sua propriedade. E diferente do apere no caso dos direitos pessoais, ou

obrigacionais, em que a relacéo juridica é pessotike credor e devedor.
2.2.2.2. Efeiteerga omnes

Outra caracteristica dos direitos reais é que @igpbcontra todos indiscriminadamente
(efeito erga omnes 0 que confere ao seu titular a prerrogativa deitd de sequela, para

perseguir a coisa nas maos de quem quer que éndetgustamente e apreendé-la para sobre

129 Artigo 6 septies

“1) Se o agente ou representante do titular demearaa pedir, sem autorizacao deste titular, o tregiessa
marca em seu préprio nome, num ou em varios paid#slar tera o direito de se opor ao registdigo ou de
requerer o cancelamento ou, se a lei do pais ofperrtransferéncia em seu favor do referidos&gi a menos
gue este agente ou representante justifique orseedimento. (...)"

1% DANNEMANN, Gert Egon; MAGALHAES, Katia Braga. A d¢ de Adjudicacdo na nova Lei da
Propriedade IndustriaRevista da Associacéo Brasileira da Propriedade Ietectual S&o Paulo, n. 39, p. 3,
Mar./ Abr. 1999.

BARBOSA, Denis Borges; et al. (OrgsReivindicando a Criacdo UsurpadaA Adjudicacéo dos Interesses
relativos a Propriedade Industrial no Direito Bleisd. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010
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ela exercer seu direito (direito de sequela). ditgmto, um direito oponivel a quem quer que

0 ameace ou dele se aproprie.

Nos casos de apropriagcédo indevida, cabe agao\dedieacdo, acéo real, que tem como
pressuposto o dominio. Tratando-se de bens int@liscta oponibilidade frente a terceiros e a

prerrogativa do direito de sequela sdo igualmegibéveis.

“Art. 42 A patente confere ao seu titular_o direite impedir terceiro, sem o seu
consentimento, de produzir, usar, colocar a vemdader ou importar com estes
propdsitos:

| — produto objeto de patente;
Il — processo ou produto obtido diretamente pocgsso patenteado.

§ 1° Ao titular da patente é assegurado ainda @taide impedir que terceiros
contribuam para que outros pratiquem os atos defemeste artigo.

§ 2° Ocorreré violagéo de direito da patente deqsso, a que se refere o inciso I,
quando o possuidor ou proprietario nao comprovadiamte determinacgédo judicial

especifica, que o seu produto foi obtido por prezete fabricacdo diverso daquele
protegido pela patente.” (grifou-se)

A lei confere, ainda, ao titular da patente o tlirele obter indenizagdo pela exploracao

indevida de seu objetd!

Os mesmos direitos sdo assegurados aos titulardsséehos industriais, nos termos da

lei.®** Com relacdo as marcas, a lei assim assegurasitesido titular:

Art. 130. Ao titular da marca ou ao depositanttndaassegurado o direito de
| - ceder seu registro ou pedido de registro;

II - licenciar seu uso;

Il - zelar pela sua integridade material ou repéta (grifou-se)

Reforcando os direitos do titular de patentes ecasara lei tipifica como crimes 0 uso ou

reproducao nao autorizada da patente, desenho mwa m@tegida, o que confere ao titular a

18LuArt. 44 Ao titular da patente é assegurado oittirge obter indenizac&o pela exploragéo indeviaels
objeto, inclusive em relacéo a exploracéo ocoritlae a data da publicacdo do pedido e a da c@wedss
patente.

132«Art. 109 A propriedade do desenho industrial dd#yse pelo registro validamente concedido.
Paragrafo Unico. Aplicam-se ao registro de deserthgstrial, no que couber, as disposicbes dalare dos
incisos I, Il, e IV do art. 43.”
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prerrogativa de também propor acdo criminal contrafrator, inclusive acdo de busca a

apreensao.

Também nos casos de direito de autor, a lei daterminecessidade de prévia e expressa
autorizacdo do autor da obra para que terceira@sfdehm uso, sob pena de se sujeitarem a
busca e apreensdo de exemplares, interrupcdo dsmissfes e execucles, além do

pagamento de indenizacdes e sancées crinitiais.

Art. 29. Depende de autorizac8o prévia e expressautbr a utilizagdo da obra, por
quaisquer modalidades, tais como:

| - a reproducéo parcial ou integral;

Il - a edicéo;

Il - a adaptagdo, o arranjo musical e quaisquéraeuransformagdes;

IV - a traducédo para qualquer idioma;

V - ainclusdo em fonograma ou producéo audiovjsual

VI - a distribuicdo, quando ndo intrinseca ao @iotrfirmado pelo autor com
terceiros para uso ou exploragdo da obra;

VIl - a distribuicdo para oferta de obras ou prds; mediante cabo, fibra 6tica,
satélite, ondas ou qualquer outro sistema que [eaniusuario realizar a selecao da
obra ou producéo para percebé-la em um tempo e puggiamente determinados
por quem formula a demanda, e nos casos em gueseaas obras ou producdes se
faca por qualquer sistema que importe em paganpahbousuario;

VIIl - a utilizagdo, direta ou indireta, da obrdetféaria, artistica ou cientifica,
mediante:

a) representacdo, recitacdo ou declamacéo;

b) execucdo musical;

c) emprego de alto-falante ou de sistemas analogos;

d) radiodifusd@o sonora ou televisiva;

e) captacao de transmissao de radiodifusédo ensldedreqiiéncia coletiva;

f) sonorizacdo ambiental;

g) a exibigdo audiovisual, cinematografica ou pocpsso assemelhado;

h) emprego de satélites artificiais;

i) emprego de sistemas oticos, fios telefénicosnéa, cabos de qualquer tipo e
meios de comunicagdo similares que venham a stadm)

j) exposicao de obras de artes plasticas e figargti

133 «Art. 104. Quem vender, expuser a venda, ocudidguirir, distribuir, tiver em depdsito ou utilizabra ou

fonograma reproduzidos com fraude, com a finaliddslgender, obter ganho, vantagem, proveito, Idg®io
ou indireto, para si ou para outrem, sera solidaizte responsavel com o contrafator, nos termosartiges
precedentes, respondendo como contrafatores otadoore o distribuidor em caso de reproducdo neriext
"Art. 105. A transmissédo e a retransmissao, pologgea meio ou processo, e a comunicacado ao putdiaabras
artisticas, literarias e cientificas, de interpgéé&s e de fonogramas, realizadas mediante viokagidireitos de
seus titulares, deverdo ser imediatamente suspensaterrompidas pela autoridade judicial comptetesem
prejuizo da multa diaria pelo descumprimento ed#gsais indenizagfes cabiveis, independentemente das
sanc¢Oes penais aplicaveis; caso se comprove aquietor € reincidente na violagéo aos direitostidukmres de
direitos de autor e conexos, o valor da multa ppder aumentado até o dobro.

Art. 106. A sentenca condenatéria podera detemainkestruicdo de todos os exemplares ilicitos, tmmo as
matrizes, moldes, negativos e demais elementaézadtils para praticar o ilicito civil, assim compeada de
maquinas, equipamentos e insumos destinadosimtalf servindo eles unicamente para o fim ilicsiog
destruicdo.”
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IX - a inclusdo em base de dados, o armazenamemtoc@mputador, a
microfilmagem e as demais formas de arquivamenigédero;

X - quaisquer outras modalidades de utilizacaotexiss ou que venham a ser
inventadas.

(grifou-se)

Art. 33. Ninguém pode reproduzir obra que ndo pegeao dominio publico, a
pretexto de anota-la, comenta-la ou melhora-la, emmissdo do autor.

Pardgrafo Unico. Os comentarios ou anotagbes podes@ publicados
separadamente.

(grifou-se)

Art. 102. O titular cuja obra seja fraudulentamergproduzida, divulgada ou de
qgualquer forma utilizada, podera requerer a apéeedss exemplares reproduzidos
ou a suspensao da divulgacéo, sem prejuizo dainad@o cabivel. (grifou-se)

Art. 103. Quem editar obra literaria, artistica centifica, sem autorizacdo do

titular, perdera para este os exemplares que sermerem e pagar-lhe-4 o preco
dos que tiver vendido.

Paragrafo Unico. Nao se conhecendo o nimero depixes que constituem a

edicdo fraudulenta, pagara o transgressor o vadré&s mil exemplares, além dos
apreendidos.

2.2.2.3. Exclusividade

A exclusividade é outro aspecto do direito realseotido de que nao se pode fazer recair
mais de um direito real de mesmo conteldo sobre@sma coisa. Note-se que no caso do
condominio, que sera estudado em detalhes maist@déadireito real € um so, dividido entre
0s varios comunheiros. Essa caracteristica estwiada ao poder de proibir que terceiros
exercam direitos de propriedade sobre a coisa l@eél exclusivajs prohibendi, ou
colocando de outra maneira, esta relacionada aeieixedo direito sem concorréncia de

outrem. Neste sentidoEREIRA esclarece que:

“A propriedade, como expressao da senhoria solu@isa, € excludente de outra
senhoria sobre a mesma coisa, é exclupimes eamdem rem in solidum possidere
non possuntS6 acidentalmente vige a co-propriedade ou condorfi.)” 3

A redacao da Lei de Direitos Autorais reproduztdimeente os atributos da propriedade,

assegurando a exclusividade:

Art. 28. Cabe ao autor o direito exclusivo de zditi fruir e dispor da obra literaria,
artistica ou cientifica.

13 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003 p. 93.
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Com relacéo as marcas, a lei também é expressasaguaar o direito exclusivo.

Art. 129 A propriedade da marca adquire-se pelastregvalidamente expedido,
conforme as disposicfes desta Lei, sendo assegacaiitnlar seu uso exclusivo em
todo territério nacional, observado quanto as nwretivas e de certificacdo o
disposto nos arts. 147 e 148. (...)

Quanto as patentes e desenhos industriais, apgdar mho mencionar expressamente o
direito exclusivo, é este decorréncia l6gica daemsdo do direito, na medida em que
conferem a seus titulares o direito de impedireieos, sem 0 seu consentimento, de
reproduzir, usar, colocar a venda, vender ou imapgnoduto ou processo objeto de patente

ou desenho industrial, conforme o caso. Trata-setapto, de direito de exclusiva de

conteido negativo ou n&o positita.
2.2.2.4. Absolutismo

O direito romano consagrava a propriedade comolahssendo o individualismo
levado a ultimo grau e a doutrina nos dias de regenhece a influéncia dessa concepc¢ao no

direito moderno de propriedade, que, no entanio,sendo mitigada ao longo do tempo
VENOSA analisando justificativas para a mitigacdo dohkbsmo, comenta:

“ensina a histdria recente que, se a negacdo daigdade privada contraria o
anseio inarredavel do homem e conduz o Estadoamad®o, ndo é com o puro
individualismo que serao resolvidos os probleméisligos e sociais”
Diz-se que o direito € absoluto, na medida em queoprietario tem amplo poder
sobre a coisa, podendo fazer uso da mesma comolHgem prouver. Assim determina o

Caodigo Civil: "Art. 1231. A propriedade presume-pkena e exclusiva, até prova em

contrario.”

135 BARBOSA, Denis Borges. Tratado da Propriedade éctehl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. t.24ce¢

[14], § 2.3.
13 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003 p. 102.
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Em sentido similar dispde o art. 544 do Codigo IGnancés:‘la propriété est le droit
de jouir et de disposer des choses de la manieptulabsolue, pourvu qu’on n’en fasse pas

une usage prohibé par les lois ou par les regldasien

O Cddigo Civil portugués também faz mencgéo ao cagdisoluto da propriedadeA“

propriedade presume-se absoluta enquanto o comtréb se provat %’

Cumpre notar queHREIRA discorda de que o conceito “absoluto” seja adeguad
medida em que ndo comporta ressalvas e a progmacde do Codigo Napolednico limita:
“desde que delas ndo se faca uso proibido pelaselaisgulamentds Assim, PEREIRA
assinala que a plenitude do direito ndo se revelampativel com as limitacdes que se lhe

imp6e.**®

Neste ponto, convém salientar que a evolucado iatdos direitos de propriedade se
deu no sentido de constante reducédo dos direitgra®ietario, pelo equacionamento do
individual e do social®*® Ao longo dos tempos, o dominio vem sofrendo rgies de diversas
ordens®, sdo as chamadas limitacdes da propriedade, qée sevisadas no item 2.2.3

abaixo.
2.2.2.5. Perpetuidade

Outra caracteristica que se observa na propriedada, perpetuidade, que esta
relacionada ao carater absoluto da propriedade. téonia, a doutrina aponta que a

propriedade s se extingue pela vontade do dommodisposicdo da lei.

Acerca da perpetuidadé@yNHA GONCALVES esclarece:

13" RODRIGUES, SilvioDireito civil: Direito das coisas. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiv@2.2v, p. 79.

138 pEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003 p. 90
139VENOSA, Silvio de SalvoDireito civil : direitos reais. 10. ed. v. 5. Sdo Paulo: Atl&,® p. 3. (Colecéo de
Direito Civil).

1“0 RODRIGUES, SilvioDireito civil: Direito das coisas. 27. ed. v. 5. S&o Paulo:i&sra002, p. 85.
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“A propriedade é um direito perpétuo, isto é, dead&o ilimitada, embora seja
transmissivel por contrato, sucessao ou outrossegais. A transmissao €&, até, um
dos meios de tornar duravel a propriedade, por d¢emgdefinido, visto que o

adquirente é o sucessor do transmitente, a titnpuksr ou universal; para aquele
passam todos os direitos que este tinha na caissntitida. Por isso, a perpetuidade
nao significa que uma coisa deve pertencer senpmesmo titular, o que seria
impossivel, visto que os homens duram, em regrapsdo que as coisas de que

séo proprieté\rios.l’41

No entanto, conforme ja foi abordado em topico raatenem todas as caracteristicas
da propriedade romanistica se adéquam a “modemog@iipdade intelectual. E mesmo em
relacdo a propriedade tradicionabdRIGUES argui a extingdo por forca de lei, nas hipoteses
de perecimento da coi$¥,desapropriacdo ou usucapido. No caso dos dimétgsopriedade
intelectual, estéo eles sujeitos aos prazos dacigé@stabelecidos em & o que representa

uma peculiaridade da propriedade intelectual n&rsh@udos direitos reais.
2.2.3. Limitacbes

A funcéo social da propriedade requer a imposigiceaitas limitacdes a atuacdo do
proprietario no ordenamento juridico. Cada vez masleis que interferem na propriedade,
além de restricbes de ordem administrativa. A &saédas restricbes € de proteger o
patrimoénio histérico, a flora, a fauna, o equildbrecolégico e, também, o equilibrio

econdmico. O fundamento da restricdo est4 no raspositivo que consagra o direito:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem djétin de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderdes no pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

(..

XXII — é garantido o direito de propriedade;

XXl — a propriedade atenderd a sua funcédo sdcial.

(grifou-se)

1“1 GONCALVESapudRODRIGUES, 2002, p. 85.

142 Art 78 cc 16 do CC. - BRASIL. Lei n°10.406, ded®janeiro de 2002. Institui o Cédigo Ci\lliario
Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 11 Jan. 2002. Disponivel em:
1<4r31ttp://WWW.planalto.gov.br/cciviI_03/Leis/2002/L406.htm >, Acesso em: 13 Jul. 2009.
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Ha limitacdes legais que derivam da natureza deitdie que estdo relacionadas a
nocéo de abuso de direito, na medida em que dsodisgio concedidos ao homem para serem
usados dentro de sua finalidade. A utilizacdo abusiéo € amparada pelo ordenamento

juridico que até pode vir a impor-lhe o 6nus dearapo prejuizo causado.

Por esta razéo, os atributos da propriedade (geaar e dispor), absolutos na teoria
romanistica, sédo limitados em razao de sua finddiddo interesse social, e dos direitos de

terceiros. Assim determinam os 88 1° e 2° do alftig@8 do Codigo Civil:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de ugagzar e dispor da coisa, e 0
direito de reavé-la do poder de quem quer quetanjusnte a possua ou detenha.

81° O direito de propriedade deve ser exercido emsanancia com as suas
finalidades econbmicas e sociais e de modo queng@j@servados, de conformidade
com o estabelecido em lei especial, a flora, adaas belezas naturais, o equilibrio
ecolégico e o patrimdnio histérico e artistico, bemmo evitada a poluicdo do ar e
das aguas.

§2° S3do defesos os atos que ndo trazem ao projorigtéalquer comodidade, ou
utilidade, e sejam animados pela intencdo de pigudutrem.

As restricfes legais, como o proprio nome diz,a&feelas impostas por lei, tendo em
vista a funcéo social. No campo da propriedadesiciagbens corporeos), as restricbes legais
afetam (i) o absolutismo da propriedade pela nlidépédo de serviddes legais de interesse
privado e outras restricdes no uso e gozo do dom(iiji a exclusividade, observando-se uma
tendéncia no direito moderno ao desmembramentaafaigedade, (iii)) a perpetuidade, com
as nacionalizagbes, por exemplo, que trazem pal@ndnio do poder publico bens que se

encontravam no patriménio do particular.

No universo da propriedade intelectual, as restEd@gais sdo claras. No caso das
patentes, fica bastante evidente que o caratetuabsta propriedade pode ser mitigado por
questdes de interesse publico, na medida em qienagdde condi¢cdes de uso, tendo em vista

a ordem econbmica e questdes de interesse publico.
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Desta forma, o uso abusivo, ou com abuso de paderoenico, ou ainda, a falta de
uso sem justificativas legitimas, podem sujeitaagente a um licenciamento compulsério, o
que, em Ultima instancia, pode levar a patentedaicidade - forma legal de extingdo da
patente“** Também no caso das marcas ha previsdo legal deidade, pela simples falta de

uso apds os primeiros cinco anos de vigéncia ogipoo anos consecutivos.

Para titulares estrangeiros, a falta de um proaurddmiciliado no pais, com poderes
para representa-los também pode ser uma causdidgiexde patentes, desenhos e marcas,

fator que também afeta o carater absoluto da Edadie.

A exclusividade é afetada, por exemplo, nos casocdnciamento compulsorio de
patentes e a perpetuidade na fixacao legal dospde vigéncia dos direitos de propriedade
intelectual, mas neste caso, findo o prazo de vigénpropriedade passa ao dominio publico

e nao ao poder publico.

Ha, ainda, as limitagdes voluntarias, que sao dexctas da convencao entre as partes.
Como exemplo cita-se as servidoes, o usufruto, ldssulas de inalienabilidade ou

impenhorabilidade e incomunicabilidade em doacGestamento.
2.3.Condominio ou Copropriedade ou Comunhéo

O estudo mais aprofundado da correlacdo entre &intbule direitos reais e a
propriedade intelectual € de grande contribuicda padelineamento dos direitos em matéria
de copropriedade de direitos intelectuais. Istogper a titularidade compartilhada,
especialmente em relacéo a patentes, carece desitiigps em lei especifica que a regulem.

Assim, é preciso recorrer as disposicfes acercanstiuto do condominio, previstas no

144 ei n° 9.279/96, art. 68 e seguintes. - BRASIL.ne9279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e
obrigacdes relativos a propriedade industiédrio Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 15 Maio. 1996.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/Leis/L9279.htm >. Acesso em: 13 Jul. 2009.
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Cadigo Civil e, subsidiariamente, ao quanto previsterca de coautoria na Lei Autoral. Esta

secao serd, assim, integralmente dedicada as sejyesscondominio.

O condominio ocorre quando ha diversos sujeitosst{divisdo dos sujeitos) em
relacdo a uma propriedade (indivisdo do objeto). dédinicdo de PREIRA, “Da-se
condominio, quando a mesma coisa pertence a maina@essoa, cabendo a cada uma delas

igual direito, idealmente, sobre o todo e cada desuas partes’#®

Para MARIA HELENA DiNiz 14

“determinado direito podera pertencer a varios vildios ao mesmo tempo,
hipétese em que se tem a comunhao. Se esta rebedram direito de propriedade,
ter-se-a o condominio ou co-propriedade.”

No mesmo sentido ensin&ky LoPESMEIRELLES™":

“O condominio é o direito de propriedade de duasnais pessoas sobre as partes
ideais de uma mesma coisa indivisa (pro indivigg).a forma anormal de
propriedade — como diz Clévis (Bevilaqua) -, em qusujeito do direito ndo é um
individuo, que exerca com exclusdo dos outros; dsdie ou mais sujeitos, que
exercem o direito simultaneamente”

A doutrina anota uma contradicdo entre a nocao rdgripdade — exclusiva e
exclusivista — e o condominio — assentado na cafadei de direitds®>. No direito
romanistico era algo visto com bastante estrantiéz@ontudo, as situacdes sociais do
cotidiano fizeram surgir a necessidade da comueh&@mbora considerada uma excecéo ao

sistema propriedade, doutrina moderna sustentaoqeendominio ndo se contradiz com o

195 pPEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 175.
196 DINIZ, Maria Helena Cédigo civil anotado. 8. ed. atual de acordo comnovo Cédigo civil.(Lei n.
10.406, de 10-1-2002) - S&do Paulo: Saraiva, 2002

" MEIRELLES, Hely LopesDireito de Construir. S0 Paulo: Malheiros, p. 18-19. Apud DIAS, Josdd3a
Vaz. Aspectos Legais Relativos a Co-titularidadéndencdes: O Cdodigo Civil e a Lei de Inovacao em
PerspectivaRevista Semestral de Direito EmpresarialRio de Janeiro, n. 3, p. 192, Jul./Dez. 2008

“S PEREIRA, loc. cit

149 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 175.
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conceito de exclusividade, pois o direito de pregede € uno, do qual cada coproprietario

possui uma parte ide&

A copropriedade implica numa pluralidade de sugejae exercerdo conjuntamente
sobre a coisa 0s atributos a ela inerenteBelRA afirma que o poder juridico € atribuido a
cada conddmino sobre a integralidade da coisapsassbgurada a exclusividade juridica ao

conjunto de coproprietaribg.

No entanto, como ressaltaoBRIGUES 2, mesmo sendo reconhecido, aceito e
regulamentado, condominio sempre foi visto pelatrd@ como forma anormal de

propriedade, na iminéncia de se resolver. E jastifi

“Esse preconceito contra o condominio, legado dalsg de tradicdo, funda-se na
ja justificavel repugnéncia da inteligéncia indivédista pela admissdo de um
sistema plural de propriedade, jA na conviccaoedenspossivel um harmonioso
funcionamento da comunh&o. Por esta razdo, deéeqoe o ordenamento juridico
faculta a qualquer dos conddminos, a todo o0 momgrio termo a indivisao,

determinado, no art. 1320 do Cédigo Civil, que dotdempo sera licito ao

conddmino exigir a divisdo da coisa comum.

Pela a concepcéo romanistica, o condominio, derigtoesenta uma anormalidade, na
medida em que afeta a plenitude do exercicio dosta sobre a coisa por um unico
individuo, que ira compartilhar o exercicio de satibutos com os demais consortes e, para
que esta situacao seja juridicamente possivel,cavleprecisou estabelecer as bases juridicas
deste exercicio conjunto, o que implica em estabelegras e restricbes quanto ao uso, gozo

e disposicéo do bem.

Por esta razdo € que a legislacdo estabeleces demidos e deveres sobre a relacdo
dos conddminos, certas faculdades que afetam ciae@mento entre eles, dentre as quais

esta o exercicio do poder juridico de reivindicarterceiros a exclusividade de uso do bem,

%0 RODRIGUES, SilvioDireito civil: Direito das coisas. 27. ed. v. 5. S&o Paulo:i&sra002, p. 196.
151 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 175
152 RODRIGUES, op. cit
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bem como a devolucdo da coisa adquirida injustaanekdsim € que qualquer condémino

pode defender a posse do bem e impedir quaisquessad livre utilizagdo desse bem.

A Lei de Propriedade Industrial assegura ao titdepatente o direito de impedir o

uso e exploracéo da patente por terceiro:

Art. 42. A patente confere ao seu titular o dired impedir terceiro, sem o seu
consentimento, de produzir, usar, colocar a vemdader ou importar com estes
propositos:

| - produto objeto de patente;

Il - processo ou produto obtido diretamente pocesso patenteado.

§ 1° Ao titular da patente é assegurado ainda @taide impedir que terceiros

contribuam para que outros pratiquem os atos defemeste artigo.

§ 2° Ocorreré violagdo de direito da patente deqwsp, a que se refere o inciso |l,
guando o possuidor ou proprietario ndo comprovadiamte determinacao judicial

especifica, que o seu produto foi obtido por preaete fabricacdo diverso daquele
protegido pela patente.

Pela Lei de Direitos Autorais € assegurado ao autbreito exclusivo de usar, fruir e
dispor da obra, dependendo de prévia e expressazagfio do autor qualquer forma de

utilizacdo e exploracéao.

Desta forma, o exercicio do poder juridico peloroppetario para fazer valer esses
direitos é assegurado independentemente de any#auia dos demais, ja que o0 objetivo € a

preservacdo do bem juridico para a o uso por toslaemais.

Também se admite 0 uso e gozo por cada consoneadeira independente, desde
gue respeitada a natureza da coisa. Em caso detmuisivel, cada consorte pode dele fazer
uso integralmente e dar o destino que deseja, daselendo exclua ou limite o uso pelos

demais consortes.

Tratando-se de patentes, os consortes podem limtengeterminar quem fabricara,
guem comercializara, em quais territorios/mercadesacordo, portanto, com as regras do

Cadigo Civil.
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Alids, o acordo entre as partes pode evitar redmuliadesejado no livre uso de
invencdes tecnoldgicas pelos consortes. Mediamtiela@ntre os consortes, pode-se prevenir
uma concorréncia indesejada entre os cotitularpazcde limitar a exploracdo da invencao
tecnoldgica e a comercializacdo no mercado, commnp@l perda pecuniaria. Aléem disso, a
convencao previne que cotitulares menos empreereketeneficiem-se a custa dos esforgcos
de outros mais empreendedores. Um desequilibride ngesntido privilegiaria aqueles
cotitulares que apresentam um significativo graemereendedorismo ou que ja mantenham
em sua estrutura canais de distribuicdo jA orgdagzgpara a exploracdo do produto
tecnoldgico, assim, a convencdo pode equilibracreigncias. Ainda, permite-se a
manutencdo da lucratividade para os cotitulares omestivos ou que possuem uma
capacidade inventiva melhor do que para o0s negécipsmndo convencionado o

compartilhamento de lucros.”

E preciso considerar que, tradicionalmente, o cord@ sempre foi fonte de
discordias. Segundo dBRIGUES “como fonte de demandas e ninho de brigas, situaca
andmala, cuja existéncia ndo se pode negar, ma®gumelhor ndo existissé®. O homem
tem dificuldades de compartilhar, por isso a les rbispositivos acima traz regras que
facilitam a extincdo do condominio. Os demais odes ndo podem se opor a extingao.

Trata-se de direito potestativo.

Sobre 0 mesmo temaRrMNDO GOMES esclarece:

“Razdes de ordem social, econémica e juridica adtsm para justificar a faculdade
livre de exigir a divisdo da coisa comum. O condomg, segundo algunmater
rixarum, sendo, portanto, socialmente conveniente evitardesinteligéncias e
conflitos que provoca. As dificuldades de admiaiglio da coisa revelam, por outro
lado, que é economicamente desinteressante congettedinidamente o estado de
indivisdo. Por fim, alega-se que o condominio posssiruturacdo juridica
complexa, que se choca com a forma normal de mdgue, além de importar o

133 RODRIGUES, SilvioDireito civil: Direito das coisas. 27. ed. v. 5. S&o Paulo:i&sra002, p. 196.
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sacrificio de um dos caracteres desse direito:ciusixidade. Dai o interesse do
legislador em forcar sua extinc&s™
Atento a delicada relacdo que ocorre no condominiegislador cuidou para que a

coisa comum pudesse ser dividida pelos condomigosiguer tempo:

Art. 1320. A todo tempo sera licito ao condédmirmie a divisdo da coisa comum,
respondendo o quinh&o de cada um pela sua parteespssas da divisdo.

81° Podem os condéminos acordar que fique indavisaisa comum por prazo nao
maior de cinco anos, suscetivel de prorrogacadarte

§2° Nao poderd exceder de cinco anos a indiviséabelscida pelo doador ou
testador.

83° A requerimento de qualquer interessado e segrazdes o aconselharem, pode
0 juiz determinar a diviséo da coisa comum antegrepo.
Sendo indivisivel a coisa ou se esta vier a seatampropria a sua finalidade pela
divisdo, e se os comunheiros ndao quiserem adjuaiadatm sé, indenizados os outros, a coisa

serd vendida.

A indivisibilidade da coisa esté ligada a doiséitis: substancia e valor econdniico
FACHIN comenta que “se a divisdo que se quer nelas opkesaar-lhes a substancia ou ainda

modificar significativamente seu valor econémidio;se-a que s&o coisas indivisiveis®

Assim, quanto a forma, a comunhé&o podepserdivisoe pro indiviso. Na primeira, a
comunhao existe juridicamente, mas ndo de fatest&xima mera aparéncia de condominio.

Nesta hipbtese, cada coproprietario possui uma parta e especifica da coisa.

Na comunhdopro indivisq ndo havendo a localizacdo em partes certas e
determinadas, ndo havendo a individualidade, a nbaw € de direito e de fato e todos os

conddéminos permanecem na indivisao.

1% GOMES, OrlandoDireitos Reais 19.ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 20044. 2

135 OTUFO apud FACHIN, 2003.

1EACHIN, Luiz Edson; AZEVEDO, Antdnio Junqueira dedord.).Comentarios ao Cédigo Civil:parte
especial - direito das coisas (arts. 1.277 a 1.388) Paulo: Saraiva, 2003. 15 v, p. 206.
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No caso de patentes, serdo essas sempre unasisasi@ob o ponto de vista juridico,

em raz&o do préprio escopo de seu objeto, de sargibilidade”’

Assim é que o escopo da
patente € fundamentado no principio da unidadendencao, e por isso a existéncia de mais
de um objeto numa patente € causa de nulidade.nfeuma processo de patenteamento,

guando ha mais de um conceito inventivo contidpedido, é possivel dividi-lo em dois ou

mais, evitando-se, assim, um fundamento de nulitfide

Patentes sdo, portanto, bens imateriais indivisiper natureza. A propria Lei de

Propriedade Industrial estabelece isso claramente:

Art. 58. O pedido de patente ou a patente, ambadiddo indivisivel, poderédo
ser cedidos, total ou parcialmente.

Contudo, mesmo sendo indivisivel, dado o caratangivel das patentes, € possivel
seu uso por mais de um titular a0 mesmo tempo. i€lensuma particularidade da
propriedade imaterial. A Lei de Propriedade Indak# clara também quanto a admissao da

cotitularidade, em seu artigo 6°, § 3°:

Art. 6° Ao autor de invengdo ou modelo de utilidaged assegurado o direito de
obter a patente que lhe garanta a propriedadeomalices estabelecidas nesta Lei.

(..)

15"Na década de 80, foi pleiteado o licenciamento edsdpio de uma patente da Monsanto em favor de
empresa paranaense denominada Nortox Agro-Quisticaom base na falta de uso de uma parte do estpo
protecédo da patente. Como estratégia de defesansavito tentou renunciar a parte da patente que néo
utilizada. Sobre a questao, o INPI assim pronuns@dem parecer:

“Uma patente sera sempre una e indivisa, no selggid, sem que haja necessidade de unidade degsmc
produtivo (...) Se algumas vezes é possivel —¢aanfisicamente — exploracdo parcelada de umatpateio é
nunca possivel juridicamente sua exploragdo par@gbropor¢cdo em que isso implica no uso injuoidic
monopolio concedido (...) Alids, como claramentgetado no Codigo da Propriedade Industrial, useial
ndo é em nenhuma hip6tese uso efetivo, nem pdta eéecaducidade, nem para efeito de licenca. @l Bgiu
corretamente, como de Direito e de Lei, ao concadieenca. O emérito Dr. Juizquomuito bem andou ao
manter o ato da concessao. Quanto a esdrixulddesmcessédo da licenca obrigatéria so para agarte
desuso, em nenhum momento as normas legais adtaitbipétese.” BARBOSA, Denis BorgeEatado da
Propriedade Intelectual Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010. t. 2. capsécéo [19], § 2. 5.

138 Art. 26. O pedido de patente poderé ser dividiicdeis ou mais, de oficio ou a requerimento do siégate,
até o final do exame, desde que o pedido dividido:

| - faca referéncia especifica ao pedido origieal;

Il - ndo exceda a matéria revelada constante dol@ediginal.

Paragrafo unico. O requerimento de divisdo em @edacom o disposto neste artigo sera arquivado.
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§ 3° Quando se tratar de invencdo ou de modelo tdelade realizado
conjuntamente por duas ou mais pessoas, a patedtedpser requerida por todas ou
qualquer delas, mediante nomeacdo e qualificac8oddenais, para ressalva dos
respectivos direitos.

(o).

GAMA CERQUEIRA explica a hipotese com bastante clareza e oljatie:

“A patente de invencdo pode ser concedida conjwstitana mais de uma pessoa,
denominado-se, entdo, patente coletiva ou comum.hipdtese verifica-se,
geralmente, quando a invencao resulta da colabmi@edluas ou mais pessoas que
trabalham em comum para a consecugdo do mesmoPide dar-se, também,
qguando varias pessoas sucedem ao inventor, aditpiinlireito de requerer patente
para invencdo ainda ndo privilegiada, ou aindacaso de cessdo parcial desse
direito pelo inventor. Para haver colaboragdo éessrio que 0s inventores
cooperem efetivamente na realizag@o do inventgugando os seus esforgos, e que
tenham a intencéo de tornar comum o resultado mbficcolaboracdo pode revestir
modalidades diversas. Ora é caracterizada pelo ucsmc intelectual dos
colaboradores nas investigacdes, estudos e exp@séora pelo concurso material
de um deles, concorrendo com o auxilio da sua @&qméa e de seus conhecimentos
para a realizacdo da idéia ou concepcdo do outira®vezes, cada colaborador
encarrega-se de uma parte dos estudos e expesiéngia trabalha
independentemente nas mesmas pesquisa, tendotarn wsultado a atingir>®

Assim, a compropriedade de patentes pode adviredenyolvimento conjunto da
invencdo por duas ou mais pessoas, ou da atuat#mwdiva de duas ou mais sociedades
e/ou entidades, pela sucessao legitima ou testarieenbu ainda, na hipotese de cessao

parcial dos direitos, alienacdo ou outros modaosatesmissao.

Aceita-se, na compropriedade, o desmembramentatdbatos da propriedade, sendo
possivel convencionar o exercicio das de facuklade, gozo e a disponibilizacdo do bem

intelectual dentre os cotitulares.

2.3.1. A aplicacao da lei civil nas questdes de itolaridade dos direitos de propriedade

intelectual

A luz do conceito de propriedade e consideracdesaala aplicacio da doutrina dos

direitos reais a propriedade imaterial, parecefigach possibilidade de copropriedade de

139 CERQUEIRA, Jodo da Gamaratado da propriedade industrial — 22 ed, ver. e atualizada / por Luiz
Gonzaga do Rio Verde, Jodo Casimiro Neto. S&do PadldRevista dos Tribunais Ltda, 1982
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patentes, reforcada pela auséncia de vedacao'%gainto é assim, que, como dito, o artigo
6°, 83° da Lei de Propriedade Industrial indica gumatente pode ser requerida por todas ou

gualquer das pessoas que a tenham realizado camjeinte.

O estudo desenvolvido até este momento procurouowmignar que os bens de
propriedade intelectual sdo considerados, parsosflgais, como bens mébveis e, por esta
razdo, a aplicacdo da lei civil no que diz respagajuestdes de titularidade e cotitularidade
nao s6 €& compativel, com também é juridicamentejuadia, e boa parte da doutrina

acompanha tal orientacao.

Neste sentido, MvA CERQUEIRAj& dizia:

“A propriedade do inventor &, portanto, de carabebiliario. Dai resulta que os
direitos do inventor estdo sujeitos as normas deitdi comum relativas a
propriedade mével e por elas se regulam quandosaraitei especial*®*

DENIS BORGES BARBOSA, em parecer emitido como Procurador Geral do IBiRl
1988 em processo de averbacdo de licenca de paipimeu sobre o tema no seguinte

sentido:

Identificando "propriedade” e "monopdlio”, dentro dampo especifico do direito
positivo brasileiro e no que toca a patentes, natuenos, porém a acao subsidiaria
dos preceitos que regem, no direito comum, a pedpde das coisas fisicas. E facil
entender. Pelo processo integrativo do sistemaigarijus abhorret vacuuina
caréncia de normas num setor da juridicidade éidauppelas normas mais
adequadas, do setor mais compativel.

Ora, as "propriedades" das patentes sdo direiteslutbs, exclusivos, de carater
patrimonial. Onde encontraremos normas relativafiggaras juridicas similares,
sendo nas disposicdes referentes com direitos?rédas inexisténcia de normas
especificas e na propor¢cdo em que as regras aghbcavcoisas tangiveis o séo a
atividades humanas, os direitos reais serdo panaddps direitos de propriedade
industrial.

10 BARBOSA, Denis Borgedlratado da Propriedade Intelectual Rio de Janeiro: Lumen luris, , 2010, p.
1345.t. 2. secéo [8], § 5.

61 CERQUEIRA, Jodo da Gamaratado da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010, 1 v,
p. 86.
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E necessario enfatizar, pois, que sé serdo aplgé@genormas de direito real se
compativeis com a natureza propria dos privilégiodustriais. Onde sé&o
incompativeis, é vedada a aplicac¢%o.
A opinidao do entdo procurador do INPI foi concluitb sentido de que se aplicam a
lei civil e as regras de direitos reais ao regireetitllaridade de patentes com restricoes,

observadas as peculiaridades de cada caso. Ak&e mesmo sentido ja fazia ressalva o

mestre @MA CERQUEIRAL®®

"Dada, porém, a natureza especial da propriedalandencdes, que se exerce sobre
bens imateriais, os preceitos do direito civil tigtss ao condominio ndo tem
rigorosa aplicacéo nesta matéria".
Adicionalmente, a lei civil regula de forma bastanbmpleta sobre as mais diversas
situacdes juridicas relacionadas ao condominio reepta razdo a aplicacdo desta lei no

regime de cotitularidade de direitos de propriedadastrial, notadamente de patentes que é

o foco principal deste estudo, € de grande utigdad

A Lei Direita Autoral, por outro lado, ndo é omispaanto a questdo da coautoria, e
traz regras, inclusive, diferenciadas sobre a naa&in relacdo a lei civil. H4A quem defenda
que as regras da lei autoral deveriam incidir pagular questdes de cotitularidade de

propriedade industrial por, supostamente, existilomafinidade entre os temas.

Considera-se, porém, que a aplicacdo da lei adrihgnais adequada, por ser mais
completa e abrangente do que a lei autoral, aléexi@dér consolidada teoria de que os bens

intelectuais sdo bens méveis sujeitos ao regimelideisos reais e, portanto, da lei civil.

162BARBOSA, Denis Borge€Comunhao de Patentes1984. p. 2. Disponivel em:
<http://denisbarbosa.addr.com/titularpj.pdf. > Asmesem: 05 Jun. 2010.

183 CERQUEIRA, Jodo da GaniBratado da Propriedade Industrial. v. 2. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010,
p. 13.
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Mesmo no caso da lei autoral, esta regula aspebtsdante restritos sobre
cotitularidade, conforme sera visto nesta secandocseajue para quaisquer questdes nao
previstas da lei autoral, e ndo auséncia de coAwverqtre as partes, a lei civil deve ser

aplicada.

As questdes acima aduzidas serdo tratadas com prafisndidade nas proximas

secoes.
2.3.2. Exercicio dos Atributos da Propriedade no Ga@lominio

Sob o regime de condominio, cada comunheiro atuz qaroprietario exclusivo e
ordinario da coisa em relacao a terceiros. Ent@el@aos proprios consortes, o direito de cada
um depara-se com direito igual dos demais, de mangeie o uso da coisa comum nao pode

invadir o interesse do demais.

O exercicio dos atributos sobre a propriedade ndaminio, dada a situacédo especial
gerada pela pluralidade subjetiva de sujeitos, rén@ado por limitagfes legais, que geram

direitos e deveres para cada consorte. Sdo &%tes:

2.3.2.1. Direitos:

a) Cada conddmino pode usar livremente a coisa, del@aamm sua finalidade, e
sobre ela exercer os direitos compativeis com igé: trata-se dgus utend)
atribuido a todos os condéminos. O limite no exavaieste direito € ndo impedir
0 exercicio do mesmo direito pelo consorte, seratto @ue os limites ndo estao
taxativamente arrolados em lei. A coisa comum dereusada conforme seu
destino, natureza e finalidade, sendo vedadas ioaclies que afetem a

substancia da coisa, sua destinagcdo econb6mica dornga tradicional de

184 Amparado na doutrina do professor Caio Mario d&aSPereira. PEREIRA, Caio Mério da Silva.
Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 177 - 179.
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exploracdo. BvIO DE SALVO VENOSA™® anota que cabe a maioria decidir o
destino da coisa, quer seja para desfruta-la, estépl® ou aluga-la e que o
exercicio do direito do condbmino deve sujeitareseharmonizar-se com o0
interesse da maioria. Computa-se a maioria de acoodh a fracdo de quotas
ideais, que se presumem iguais ha auséncia de rogAtvesobre o tema. Assim

reza o Caodigo Civil:

Art. 1314. Cada conddmino pode usar da coisa cof@ua destinacdo, sobre ela
exercer todos os direitos compativeis com a indojiseivindica-la de terceiro,
defender sua posse e alhear a respectiva partoidgeava-la.

Paragrafo Unico. Nenhum dos condbéminos pode alteratestinacdo da coisa
comum, nem dar posse, uso ou gozo dela a estra#ms) consenso dos outros.

Pela revisdo do dispositivo legal indicado depreesglque cada coproprietario
pode exercer os atributos de uso e gozo da preuléedessalvadas as hipoteses em
que se requer o consentimento dos demais conddnguas sejam: cessao da posse e
uso ou fruicdo do bem a terceiros.

Também no ambito de patentes, cada cotitular é [para utilizar o invento,
respeitada sua natureza e finalidade. Inclusivedelgue compativel, € possivel, por
exemplo, que determinada tecnologia seja utilizania mais de um segmento de
mercado ou inddstria ou mesmo tempo por mais deamsorte.

Cada coproprietario de uma patente possui iguagtas sobre a invencao,
podendo cada um emprega-la e explora-la como be&s #prouver, instalando,
fabricando, vendendo, enfim, explorando da forma& qunatureza da invencao
permitir, e podendo dai auferir os lucros dessdoexpho, sem a necessidade de

reciproco consentimento dos demais cotitulares.

185 VVENOSA, Silvio de Salvo; AZEVEDO, Alvaro VillagéCoord.)Cédigo Civil Comentada direito das
coisas, posse, direitos reais, propriedade, arfigi®6 a 1.368. S&o Paulo: Atlas, 2003. 12 v.
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Com base no mesmo fundamento, conforme comeste&eDIAS, a aplicacdo
das regras de condominio do Codigo Civil pode sktaz para invencdes
tecnoldgica¥®.

Curioso observar que 0 mesmo nao ocorre no regeneodutoria de obras
literarias, artisticas e cientificas, tratando-seotiras indivisiveis. O usufruto de tais
obras néo ¢é livre e ilimitado, por forca da leiegdfica que regula a matéria — a Lei de
Direitos Autorais. O artigo 32 determina a neaksd¢ de prévia autorizacdo dos

demais coautores:

Art. 32 Quando uma obra feita em regime de coautadio for divisivel, nenhum
dos coautores, sob pena de responder por perdasnes,dpodera, sem
consentimento dos demais, publica-la ou autorizar& publicacdo, salvo na
colecao de suas obras completas.

§1° Havendo divergéncia, os coautores decidirdonaaoria.

§2° Ao coautor dissidente é assegurado o direitoadecontribuir para as despesas
de publicagdo, renunciando a sua parte nos luerosje vedar que se inscreva seu
nome da obra.

83° Cada coautor pode, individualmente, sem aggmesg dos outros, registrar a
obra e defender seus proprios direitos contraitesce

O paragrafo 1° do ja citado artigo 32, determina asi questdes atinentes ao
uso e destinacado devem ser decididas por maioria.

Neste caso, havendo divergéncia, o coautor digside®io esta obrigado a
contribuir com as despesas para publicacdo, mabétanrenuncia sua parte nos
lucros, e ainda, Ihe é assegurado vedar a insalig&eu nome na obra (paragrafo 2°).
O regime diferenciado justifica-se em razdo doitingersonalissimo associado a toda
obra autoral, que por sua vez esta relacionaddiegitos morais do autor.

Como se sabe, os direitos autorais abarcam dirdg#osrdem patrimonial e

moral. Os direitos patrimoniais do autor corresgmndios atributos da propriedade,

1% DIAS, José Carlos Vaz. Aspectos Legais Relatives-itularidade de Invencdes: O Codigo Civil e de
Inovacao em Perspectividevista Semestral de Direito EmpresarialRio de Janeiro, n. 3, p. 192, Jul./Dez.

2008.
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ou seja, os direitos de utilizar, fruir e dispor @ara. J4 os direitos morais estao
relacionados aos aspectos pessoalissimos vincuéedasme, honra e reputacdo do
autor.

Na medida em que ha um regime de coautoria, o @spewral condiciona o
exercicio do aspecto patrimonial, pois 0 uso da ohplicara na exposicao de direitos
personalissimos dos demais coautores. Por esta éarfie o artigo 23 da Lei de
Direitos do Autor determina que 0s coautores ajastaobre o exercicio de seus
direitos, salvo convencdo em contratio

Acerca da possibilidade de convencédo em contrdna, e DIAS comenta que
0S negocios juridicos envolvendo direitos autopaigilegiam a convencao entre as
partes, sendo aplicavel a lei nas lacunas e onss$d® transacdes entre as partes, e

faz alusdo ao principio previsto no artigo 4° dadugoral:
Art. 4° Interpretam-se restritivamente os negopidslicos sobre direitos autorais.

As Unicas excecbes a necessidade de prévio cansamdi sdo quanto ao
registro da obra e defesa dos préprios direitgejtbses que ndo afetam os direitos
morais dos demais coautores.

Além da questdo do uso direito pelos coautores,sqbea égide da Lei dos
Direitos do Autor requer anuéncia prévia dos deroa@itores, ¥z E DIAS também
aponta outra divergéncia relevante entre o trateondn Codigo Civil acerca do
condominio e da Lei de Direitos do Autor acercaakutoria. cotitular

Sob o ponto de vista estratégico em caso de pasdegnoldgicas, o regime da
Lei de Direitos do Autor permite um maior contrgl@anto ao uso compartilhado de
obras do que o regime da lei civil, isso, repitassendo houver convencéo entre as

partes em sentido diverso.

167uArt, 23 Os co-autores da obra intelectual exéreede comum acordo, os seus direitos, salvo cgéeem
contrario."
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b) Cada condbmino pode alhear sua parte ideal da,cols®rvado o direito de
preferéncia dos demais consortes.

A possibilidade de alienacéo da parte ideal de cadddmino esta prevista no
artigo 1.314, acima citado. Tal possibilidade pfge no ambito da titularidade e ndo
da comunh&o. Cada condémino tem a propriedadeidudivsobre sua parte ideal da
coisa indivisa, podendo alhea-la sem a anuéncidelosis. A lei, contudo, assegura o
direito de preferéncia aos demais consortes, maafao artigo 504 do Caodigo Civil,

in verbis

Art. 504. Ndo pode um condémino_em coisa indivisivender a sua parte a
estranhos, se outro consorte quiser, tanto pas.téhtondémino, a quem nao se der
conhecimento de venda, poderd, depositando o pnager para si a parte vendida a
estranhos, se o requerer no prazo de cento eaitkend, sob pena de decadéncia.
(grifou-se)

Como visto, no caso de coisa indivisivel os demoaissortes tém direito de
preferéncia na oferta, em igualdade de condicoas, pena de possibilidade de
desfazimento do negdcio. Assim também ocorre n@ s co-propriedade de
patentes. No entanto, tratando-se de coisa diljisiveonsorte possui total liberdade
para alienar seu quinhao.

No caso de invencdes tecnologicas, esta regraspeial relevancia, uma vez
que as relacdes estabelecidas no processo de desmento tecnoldgico em geral
sdo bastante proprias, de carabetuitu personage em que importa ndo sO 0s
investimentos pecuniarios realizados, mas tambéaparte de capital intelectual
empregado. Portanto, aos consortes de uma inveéicassegurado o direito de
preferéncia em relacao a terceiros, quando fodoadiin quinhdo da invencéo.

Para tanto, € imprescindivel a prévia comunicagi demais consortes da

iniciativa de alienar o quinhdo para que possanmaaifestar pela concordancia,
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discordancia, ou para adquirir 0 quinhdo. Destaemars consortes podem manter o

controle da invencéo e prevenir o mau uso por itecestranhos a relacao.

Com relacéo a possibilidade de se gravar a paiteisa do bem, nota-se por
interpretacdo do 82° do artigo 1.420 que a lei storma o gravame com O
consentimento dos demais:

Art. 1.420 S6 aquele que pode alienar poderd enapgertipotecar ou dar em
anticrese; s6 os bens que se podem alienar poderatados em penhor, anticrese
ou hipoteca.

(..

§2° A coisa comum a dois ou mais proprietariospdite ser dada em garantia real,
na sua totalidade, sem o consentimento de todascata um pode individualmente
dar em garantia real a parte a gue tiver.

(grifou-se)

RODRIGUES ressalta que a jurisprudéncia tem rejeitado esstatdo por nédo
implicar, ainda que indiretamente, qualquer prejuaos demat§®, visto que o
gravame incide tdo-somente sobre a parte ideabddenino.

Vale notar que também no caso de locacdo, o comadtem preferéncia em
relacédo ao estranho.

c) Cada conddmino pode reivindicar a coisa comum eite, independentemente
do interesse, acdo ou anuéncia dos demais, e agdoeh integralidade da coisa, e
ndo apenas a quota-paffele cada um.

2.3.2.2. Deveres:

a) Nao se pode alterar a coisa comum sem a anuérgdeduais.

O dever de nao alterar a coisa sem a anuénciaeiogisl esta relacionado ao direito

de usar livremente a coisa, nos limites de sudidede e destinacdo. Este dever

vincula-se a um comportamento de respeito necessarcomunhdo. Ha orientacao

188 RODRIGUES, SilvioDireito civil : Direito das coisas. 27. ed. S&o Paulo: Sara@2. 5 v, p. 199.
189 cada condémino detém uma quota, ou fracdo ideabida, o que ndo significa uma parcela matefisitd,
desta.
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jurisprudencial no sentido de que um condémino péde alterar a coisa sem o
consentimento dos demais, se o fizer, cabera dewfam do condominid”® Ndo se
pode dar posse, uso ou gozo da propriedade ales¢raem a anuéncia dos demais.

O paragrafo unico do artigo 1.314 aduz que nenhamabndéminos pode
alterar a destinacdo da coisa comum, nem dar possegu gozo dela a estranhos.
Depreende-se, assim, da interpretacdo desse digpagie 0os demais coproprietarios
tém direito de preferéncia em obter posse, usoazo gla fracdo ideal de um dos
coproprietarios.

VAz E DIAs ressalta que tal regra também € adotada no ardbitdireito
societario, no caso de cessao de quotas sociasqraeiros alheios a sociedade. E

cita as anotaces deddESTOCARVALHOSA'*

“Em primeiro lugar, deu aos sdcios total liberdadea regular a cess@o no contrato
social, sendo-lhes permitido estipular restricdes estabelecer regime de livre
cessao de quotas. Porém, em caso de omissdo datopot Cédigo Civil adotou
posicdo singular. Para as cessdes de quotas deaizatre os proprios sécios, a
cessdo dar-se-a sem necessidade de aprovacao rdas.dBor sua vez, para as
cessdes de quotas externas, realizadas entreeséeioeiro, estabeleceu a presente
norma que sua eficacia fica condicionada a “nacsigfo” de titulares de mais de
um quarto do capital social. Esse dispositivo dsge lido & luz do principio
constitucional da livre disponibilidade patrimonialrt. 5°, XXIl, da CF/88) e da
plena liberdade de associar-se e de ndo permaasseciado (art. 5°, XX, da
CF/88)"

Tratando-se de coisa indivisivel, & necessariorobtanuéncia dos demais
conddminos para dar posse, uso ou gozo da cossaaleos. Contudo, a boa doutrina
considera que a recusa no consentimento ndo podelsearia e injustificada, sob
pena de ferir o principio constitucional da livrespbnibilidade patrimonial. A
discordancia no consentir deve ser razoavel, ca &0 pode ser intransigente de

forma a impedir a liberdade constitucionalmenteegssada ao proprietario de um

0 EACHIN, Luiz Edson; AZEVEDO, Antdnio Junqueira (@oord.).Comentarios ao Cédigo Civil:parte
especial - direito das coisas (arts. 1.277 a 1.388) Paulo: Saraiva, 2003. 15 v, p. 179.

"L Cf. DIAS, José Carlos Vaz. Aspectos Legais Relata Co-titularidade de Invencées: O Cédigo Civlleei
de Inovacdo em PerspectiVevista Semestral de Direito EmpresarialRio de Janeiro, n. 3, p. 197, Jul./Dez.
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bem de sua disponibilidade patrimonial, caso cadotrdestara sujeita a
guestionamentos e mesmo perda de eficacia ponuategao judicial.

Trazendo a matéria a propriedade intelectual, -satada hipdtese de
licenciamento de direito de uso, quer seja a tiguuito ou oneroso. Entende-se que
também nesta situacao € indispensavel a ofertdeanais cotitulares para o exercicio
do direito de preferéncia ou consentimento destasa ferta a terceiros. A
justificativa € manutencéo do controle do exerctns atributos da propriedade e a
necessidade de se preservar a exploracdo econdmicam nas maos de um grupo
restrito, prevenindo-se a pulverizacdo de seu @bfpte pode acirrar a competicao e
prejudicar a lucratividade dos cotitulares faceradiros’? ou ainda, uma posicédo de
vantagem competitiva.

Com efeito, ao exigir o consentimento dos demaisurheiros para que se dé
posse, uso ou gozo da propriedade a terceiros ¢éaraza das relacdes e o
conhecimento da extensdo dos respectivos diredos)o anota BENIS BORGES

BARBOSA:

Vé-se que o bem juridico tutelado pelo antigo 883 (repetido, no pertinente, pelo
paragrafo Unico do art. 1314 do CC 2002) é a chandes relacdes juridicas, o
direito, que cada um tem, de conservar liquidoséndd seus direitos patrimoniais.
O destinatario principal da norma é o complexo famad, e sua raison d'étre é
enraiza na terra. E um preceito de direito agrario.

b) Cada condbmino tem o dever de concorrer para @es®s comuns, na proporcao
de suas respectivas quotas-partes, tanto parasargagdo da coisa (reparagoes,
restauracdes, remuneracdes de funcionarios, ingpdat@s, etc.), quanto para por

termo a indiviséo (custas judiciais e cartorati@s\orarios advocaticios, etc.):

172 Cf. DIAS, José Carlos Vaz. Aspectos Legais Relata Co-titularidade de Invencées: O Cédigo Civlleei
de Inovacdo em PerspectiVevista Semestral de Direito EmpresarialRio de Janeiro, n. 3, p. 198, Jul./Dez.

2008.
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Art. 1315. O condémino é obrigado, na proporcacute parte, a concorrer para as
despesas de conservacdo ou divisdo da coisa, poatasuo 6nus a que estiver
sujeita.

Paragrafo Unico. Presumem-se iguais as partesideasicondéminos.

Portanto, as despesas de conservacéo ou divisdmsdadevem ser repartidas
na proporgcéo da parte de cada condémino, bem codmu® a que a coisa estiver
Sujeita.

Esta regra € perfeitamente aplicavel também nossca®es direitos de
propriedade intelectual, sujeitos ao pagamento aast oficiais e anuidades,
especialmente as patentes, sujeitas a pagamenta®igms. Na auséncia de
convencao, todos os cotitulares concorrem paragarpanto de taxas de manutencao
de forma proporcional a sua participacdo na tiddale. Por esta razdo, ao se
estabelecer o regime de cotitularidade, é impartagoe seja fixado o percentual de
participagcdo de cada um, ou, no siléncio, pressex# participacdo em iguais
proporgoes.

Se uma divida for contraida por um dos condémis@$io todos responsaveis,
cada um na proporgdo de seu quinhdo, mas se addoriccontraida por apenas um
dos condbminos, serd este responsavel perantearctendo, porém acao de regresso
em face dos demais consorte® (in rem versp Cabe notar que a obrigagdo do
conddébmino éropter rem ou seja, tem como fonte o fato da titularidadeea coisa,
transmitindo-se ao seu sucessor a titulo singulextieguindo-se pelo abandono da
coisa.

Se nédo quiser concorrer com 0 pagamento das dsspiese renunciar a sua
parte ideal. Se nenhum dos demais consortes gassermir o onus da parte que

renunciou, a solucédo é a extingdo do condominim, sua divisdd!® mas neste caso,

173 Art. 1316. Pode o condémino eximir-se do pagameas despesas e dividas, renunciando a parte ideal
§1° Se os demais conddminos assumem as despesd#/glas, a renincia lhes aproveita, adquirindarée
ideal de quem renunciou, na proporcao dos pagasgamfizerem.
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retorna o renunciante ao dominio € a sua tituldeédabre o bem, até que se proceda a
divisao ",

Questao polémica surge se apenas um ou algunsotitdaces arca com as
despesas de registro e manutencdo. Estaria oodueittitularidade dos demais
comprometido? Esse entendimento ndo parece encauasida na lei civi. Com
efeito, aquele ou aqueles titulares que arcaramdespesas teriam o direito de reaver
proporcionalmente o que foi pago, porém nao ocardecadéncia do direito. Neste
sentido, [ENISBORGESBARBOSA, ao discorrer sobre questdes relativas a comutdao

patentes ensing:

“A aplicacdo das regras referentes ao condominiani ao pagamento de anuidade
de privilégios de invencao, levaria a que o titutpre as pagou, tivesse direito de
reaver 0 pago, como teria qualquer retardatarit @24 e 640; Art. 891). Mas nao
ocorreria, por isto, decadéncia do direito dodituklapso.

A solucéo alvitrada pelo ora licenciador, de que@asolidaria nele o privilégio,
tendo-o abandonado o comunheiro, ndo encontradguan Art. 624; neste passo,
especificamente, a lei brasileira se distancioulegislacdes que determinam que a
falta de pagamento dos 6nus da coisa importe, paransorte inadimplente, em
perda do direito (vide Cldvis, Comentarios op, @tt. 624).

Poder-se-ia, quica, trazer a hipotese de usucapid&® admitir tal possibilidade
juridica. Mas nédo € o que se arguiu nos autos.

Resta, a exemplo do que ja se fez na se¢ao an@xamninar se sédo compativeis tais
regras com os parametros proprios a propriedadsstirial.

Direitos absolutos, exclusivos, patrimoniais, sa@mtd aqueles derivados do
privilégio quanto os de uma relacéo juridica reahcteristica, prevista no Cédigo
Civil sob o titulo de condominio. Em nada fica afld a natureza puramente
concorrencial do privilégio, no caso especifico,f@eaplicada a regra do direito
comum.

Ainda que ndo aplicada, alids, sabendo-se que,uidate é uma obrigagdo
indivisivel a que sédo obrigados ambos titularesplagdo, meramente obrigacional
ndo discreparia da ja apontada (Art. 891).

Assim é que néo cabe alegar o pagamento, feitarpasd consorte, para configurar
a consolidacdo do direito privilegial no adimplehte

§2° Se nédo ha condémino que faga os pagamentosaacomum sera dividida.

174 Como anota Fachin, “configura-se ai uma rentindimgtida a uma condicéo resolutiva — ainda que
imprépria -, uma vez que, caso nao haja assuncaidétntos pelos demais condéminos, a rendncia deixa
produzir efeitos, retornando as partesto quo antecom a peculiaridade, todavia, de que o bem sera
dividido.” FACHIN, Luiz Edson; AZEVEDO, Ant6nio Jyueira de (Coord.Comentarios ao Cddigo Civil:
parte especial - direito das coisas (arts. 1.2¥.8@8). S&o Paulo: Saraiva, 2003. 15 v, p. 186.

7> BARBOSA, Denis Borges. Comunh3o de Patentes. 1984. Disponivel em
http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/penfarde/82.doc. Acesso em 05 jun 2010
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Ademais, conforme artigo 1316 do Cdédigo Civil, fesclarecido que somente
com a renuncia por um dos condéminos é que suaaisp parte ideal aproveitara

aos demais:

Art. 1.316. Pode o conddmino eximir-se do pagamet@s despesas e dividas,
renunciando a parte ideal.

§ 1° Se os demais condéminos assumem as despasadivdas, a renuncia lhes
aproveita, adquirindo a parte ideal de quem remuncina propor¢cdo dos

pagamentos que fizerem.

§ 2° Se ndo ha condémino que faga os pagamertosaacomum serd dividida.

Portanto, em matéria de despesas para registrongtengdo de patentes
também sdo adequadas as regras do Codigo Civdpsesrto que aquele cotitular
inadimplente ndo correra o risco de perder a ste,paas estara obrigado a ressarcir

0s demais.

c) Se todos os condéminos contrairem divida em camjseim especificar a parte de
cada um e sem que se estipule solidariedade, evassé que cada qual responde
proporcionalmente ao seu quinhao.

Assim determina o artigo 1.317 do Cddigo Civil, quata de obrigacdes
contraidas por todos os condéminos perante tesceitmgo, a responsabilidade de
cada conddmino frente a terceiros sera limitadasgor quinhdo, a menos que seja
convencionada a solidariedade no condominio, ozasida que o credor podera
acionar apenas um deles para cobrar a totalidadkloito, cabendo depois acdo de
regresso deste condémino face aos demais.

d) Se um dos condéminos vier a contrair divida em gitovdo condominio,
responde por ela, ndo obriga os demais condominas,tem contra eles agao

regressiva.
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Tal regra se extrai do artigo 1.315, acima citape imputa a cada condémino
concorrer nas despesas do condominio, na propaied@ada parte ideal, em

combinacg&o com o artigo 1.318:

Art. 1.318 As dividas contraidas por um dos cond@siem proveito da comunhao,
e durante ela, obrigam o contratante; mas teréagéieregressiva contra os demais.

Na hipétese do artigo 1.318 a divida é contraidaapenas um condémino em
beneficio da comunh&o. E de se notar que o conddmie adquire a divida obriga-se
pessoalmente pela integralidade da divida, gamaptid seu quinhdo, ou seja, perante
o credor, estranho a relagdo condominial, a obgigacunica e exclusiva do devedor
que pessoalmente contraiu a divida. Entretanto,ambito da relacdo entre os
conddminos, todos devem arcar com as obrigacdesisa indivisa (na forma do art.
1.315). Desta feita, ainda que o conddmino que ranta divida responda
pessoalmente perante o credor (terceiro), ter&ddéroino direito de regresso perante
os demais credores, limitado a fracao ideal de uaddos demais consortes.

e) Cada consorte responde aos demais pelos frutopeaqoeber, bem como pelos

danos que cause. Essa € a regra do artigo 1.319:

Art. 1319 Cada condémino responde aos outros freltis que percebeu da coisa e
pelo dano que lhe causou.

Como regra geral, a percepcéao dos frutos da coibasa € direito que assiste a todos

os conddminos. Séo os frutos acessorios que segumm principal e o proprietario do

principal € também proprietario dos frutos. Em caeo siléncio, presume-se que a

reparticdo dos frutos deve dar-se de forma igueiffroporcao dos respectivos quinhdes.

Assim, quando um dos conddminos percebe frutose desponder aos demais com a

devida divisdo, seja com os proprios bens acesséua@om o produto da alienacéo.
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Luiz EDsoN FAcHIN''®, em seus Comentarios ao Cédigo Civil, aduz a
responsabilidade do condémino responsavel pelangsinaicio do bem pelos frutos que
deixar de colher, por sua culpa, levando ao peetio Ele ressalta que a administracao,
ainda que estabelecida tacitamente pela ausénciapdsicdo, gera deveres ao co-
proprietario administrador face aos demais. Saljeihda, que a configuracdo da culpa é
necessaria, equiparando o condémino administradomandatario, que responde ao

mandante pelos prejuizos que causar por acdo asémiolosa. E afirma:

“Pode-se dizer, pois, que recebidos os frutos petmlédmino, dara ele conta de sua
percepcao aos demais, devendo proceder sua padittiarme as fracdes ideais de
cada um; deixando o conddmino que detém a adnz@p@tr sobre o bem de

perceber os frutos, por sua culpa, respondera fgevaroutros co-proprietarios”

Nas deliberacdes, a maioria é calculada pelo dasmuinhses’.

Art. 1326. Os frutos da coisa comum, ndo havendocenirario estipulagdo ou
disposicdo de Ultima vontade, serdo partilhadgeoporcao dos quinhdes.

BEVILAQUA sustenta que o0s consortes podem combinar de falifeeente, em
contrato, caso em que os pactuantes poderdo estabel critério de divisdo dos luctfs

Neste caso, BORIGUESanota que

“é livre as partes fixarem uma distribuicdo de dgcrque ndo corresponda a
propor¢do dos quinhdes. Apenas, o ajuste tem déecbea regra que determina ser
nula a clausula que atribua todos os lucros a usnsdoios ou subtraia o quinh&o
social de algum deles a comparticipacao nos prgLdaciais.”

A doutrina de direitos reais € soélida e consistemereconhecer que os frutos da coisa

aproveitam a todos os coproprietarios indiscrimamaeinte, salvo convencdo em contrario.

6 EACHIN, Luiz Edson; AZEVEDO, Antdnio Junqueira (@oord.).Comentéarios ao Cédigo Civil:parte
especial - direito das coisas (arts. 1.277 a 1.3) Paulo: Saraiva, 2003. 15 v.

Y7 Art. 1.325 A maioria sera calculada pelo valor domhdes.

81° As deliberagbes serdo obrigatorias, sendo tasnaor maioria absoluta.

§2° Nao sendo possivel alcangar maioria absolatadida o juiz, a requerimento de qualquer conddmin
ouvidos os outros.

§3° Havendo duvida quanto ao valor do quinhdo, estéhavaliado judicialmente.

178 BEVILAQUA apudRODRIGUES, 2002, p. 201.
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Tratando-se de frutos diretos, como, por exemplodytos fabricados a partir de processo

patenteado, a regra geral é perfeitamente aplicavel

No entanto, no caso de aperfeicoamento de patemtes,especial determina regra em
sentido diverso, ao estabelecer que pertence a quaer, que podem ser inclusive terceiros
estranhos a relacdo condominial, como nos casdeefeiamento. Nesse sentido reza o

artigo 63 da Lei n° 9.279/96:

Art. 63 O aperfeicoamento introduzido em patertdericiada pertence quem o fizer,
sendo assegurado a outra parte contratante oodileitpreferéncia para o seu
licenciamento.

A justificativa da regra especial funda-se na pssmide que o aperfeicoamento de

inventos decorre de atividades inventivas indepatede \Az E DIAs, de forma muito

pertinente, cita doutrina deE€QUEIRA sobre a matérta’

“No regime atual pode, entretanto, um dos titulai@patente obter privilégio para
aperfeicoamentos da invencdo comum, sobre o0s qgisutros titulares nao
adquirem nenhum direito. Somente ao autor do apedmento € licito explorar a
invencdo melhorada porque a patente, nesse casgenéonsidera como acessoério
do principal.”
O artigo 1.319 também determina que o condominmorede pelo dano que cause a coisa.
E o caso da regra geral de direitos das obrigageentido de que aquele que culposamente

causar dano a outrem fica obrigado a indenizataRtr, 0 conddmino que vier a causar dano

a coisa por sua culpa, respondera aos demais, didarde suas fracdes ideais.
2.3.3. Administracdo do Condominio

Uma vez estabelecidos os direitos e deveres comimgyio Codigo Civil pde-se a tratar

das regras de administracdo do condominio

179 CERQUEIRA, 1982, p. 458pudDIAS, 2008, p. 195.
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Como ja foi dito anteriormente, o condominio € ufbana anormal de propriedade,
sujeito a conflitos e divergéncias de toda sorte.d3ta razao, inclusive, a lei admite que se

ponha termo a indivisdo a qualquer tempo.

A premissa € a utilizagdo, exploracdo e aproveitdmpor todos os condéminos, que se
beneficiardo da coisa enquanto perdurar a indiyisém, contudo, que se possa turbar os
iguais direitos dos demais condéminos. No entaaistindo alguma circunstancia que
impossibilite, dificulte ou torne inconveniente anmwnh&o, os comunheiros devem

deliberat®°

guanto a administracdo, venda ou locacdo da dd&a.sendo do interesse dos
comunheiros a venda do bem, decidir-se-a pela astnsigdo ou locacdo. Contudo, basta que
apenas um dos comunheiros discorde do estado ts&ulpara que a ela se ponha termo,

extinguindo-se o condominio.

FACHIN sustenta que a correta administracdo condomio@é gonstituir saida razoavel

para a harmonia no condominio. E citRLl&NDO GOMES™ 2"

“Deliberado que a coisa comum seja administradagcar&ldminos escolherdo o
administrador, que tera a condicdo de procuradomon N&o é necessario que a
escolha recaia num dos condéminos. A funcao padexsecida por estranho, sendo
prudente que se delimite com precisdo seus podeategeres.”

A regra de administracao € estabelecida no ar8g8 tlo Codigo Civil:

Art. 1.323 Deliberando a maioria sobre a adminigstoada coisa comum, escolhera
o administrador, que poderd ser estranho ao comiwmiesolvendo aluga-la,
preferir-se-4, em condicdes iguais, o condéminqueonao o é.

Na falta de deliberacdo sobre quem deve ser o @tranhor, presume-se ser aquele

condébmino que administrar sem oposi¢cao dos der@aidrutos serdo distribuidos na forma

estipulada ou, na falta de estipulacdo, na propaigd respectivos quinhdes.

180 Na forma do art. 1.325, por maioria absoluta.
181 GOMESapudFACHIN, 2003.
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2.3.4. Extingdo do condominio

O condominio pode ser extinto pela alienacao dsacmil por sua divisdo. A alienagéo
pode ser tanto de coisas divisiveis como indivisigesendo a coisa indivisivel é esta a Unica
forma de extingcdo cabivel. Como ja foi dito anteriente, se qualquer dos condéminos optar
pela venda no bem, ndo podem os demais delibelarlgEacdo ou administracdo, pois a
extingdo do condominio € uma prerrogativa legablaies. O condominio sé ndo se extingue
pela venda se a unanimidade dos condéminos queseéro. Tratando-se de coisa divisivel,
€ possivel proceder-se a sua partilha, ou aindegresortes podem, se quiserem, adjudica-la a
apenas um, que indenizara os demais. Neste cassplicda-se a propriedade com o

adjudicante, extinguindo-se o condominio.

Como visto ao longo deste capitulo, os direitopumpriedade intelectual podem e
devem, quando cabivel, ser analisados a luz dainlute direitos reais, especialmente pela
aplicacao das regras de condominio, ao regimetiteladdade de patentes. O conhecimento
das regras que regem o instituto do condominial é@aitdmbito das aliancas estratégicas e
projetos cooperativos para inovagdo, pois em dagersituacdes previstas na Lei n°
10.973/2004 - a chamada Lei de Inovacdo - podecadigurar a hipotese do

compartilhamento de patentes, tema dedicado adnpodeapitulo.
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[ll. APROPRIABILIDADE POR PATENTES NOS ARRANJOS COL ABORATIVOS

SOB O PRISMA DA LEI DE INOVACAO

3.1. Open Innovation - Contexto de aproximacdo entrearsidades publicas e empresas

privadas

A formacédo de parcerias entre universidades eesapipara atividades de pesquisa e
desenvolvimento ndo é algo novo e remonta ao sé&d®: A partir do século XX,
especialmente no ultimo quartel, esse tipo de parqgassou a ser mais recorrente e

encorajado nos paises industrializados.

O modelo dapen innovatiorconsolidou-se em tempos recentes como uma alienat
as praticas tradicionais de gestdo da inovacaofodea a pulverizar conhecimentos,
dinamizar resultados e maximizar retorno de inwestitos de P&D, de forma razoavelmente

controlada.

Segundo BESBROUGH open innovatiorconsiste no

"uso intencional dos fluxos internos e externoscdehecimento para acelerar a
inovagdo interna e aumentar os mercados para uszrnexdas inovagoes,
respectivamente. O open innovation € um paradigneaagsume que as empresas
podem e devem usar ideias externas, assim comasideiernas, e caminhos
internos e externos para alcancar o mercado, etmueas desenvolvem suas

tecnologias.’183

O mesmo autor argumenta que

"as mudancas de conjuntura tipicas da 'econom@ulbecimento’, com o aumento
da mobilidade de recursos e novas organizacGeschivas (Venture Capital),

o o . 184,
tornaram os limites das organizagdes mais perm&avei

182 GUSMAO apud DUDZIAK, 2007, p. 142.
183 CHESBROUGHapudPLAZA, 20009.
184 CHESBROUGHapudPLAZA, 20009.
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Pode-se dizer que alguns fatores induziram oiestrento das relacdes entre agentes

independentes na cadeia de inovacéo, saeles

a) a "economia baseada no conhecimento”, que criomayno mercado

de conhecimentos;
b) o acirramento da competitividade com a globalizacao

c) as dificuldades para obtencdo de recursos pubpapa a pesquisa
universitaria por forca de restricbes orcamentaeagseducdo de

financiamentos;
d) o custo crescente das atividades de P&D;

e) a reducdo do ciclo de vida de produtos e, por cué&eia, do

horizonte temporal das atividades de P&D;

f) a aceleracdo do progresso técnico e expansao dmaoeem setores
de ponta, quais sejam, biotecnologia, tecnologia irdarmacéao,

nanotecnologia, etc.;

g) o interesse da comunidade cientifica em legitineartsabalho junto a

sociedade;

h) as mudancas nas regras de propriedade inteleasalegdultados das

pesquisas publicas

Segundo DpziAk %8 para as empresas, a interacdo de empresas cuetsifides

tem por principais propésitos a redugcdo dos custoscos em pesquisa e a abertura de

185 GUSMAO, 2002 apud VELHO, L; VELHO, P; SAENZ, T,@apud DUDZIAK, 2007, p. 142
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canais de acesso as competéncias, conhecimentdérmacas e recursos humanos

gualificados.

Para as universidades, como visto anteriormense,principais beneficios séo
indiretos, como estabelecimentos de parceriastégitas, captacdo de recursos para a
continuidade de pesquisas, fortalecimentos de atiaislades de ensino, estimulo aos

pesquisadores, reconhecimento socio-econdmicostgite dentre outros.

Revendo a literatura, bzIAK resumiu as mais frequentes formas de interacde ent

universidade e empresa, a saber:

a) pesquisa sob encomenda, com a utilizacdo de esgperinfraestrutura

de laboratérios das universidades;

b) servigcos de consultoria, em razdo da especialidiedeleterminado

docente e/ou pesquisador;

c) programas de estagio e treinamento em empresasinpaicambio de
profissionais, pesquisadores e académicos do atabiedustrial /

empresarial para o académico e vice-versa;

d) projetos de pesquisa em colaboracdo com empresalante
financiamento publico, como estimulo a colaboraghiire setor
publico e privado para acelerar a transferénciatedmologia e a

exploracdo comercial de seus resultados;

8 pUDZIAK, Elisabeth Adrianalei de inovacao e pesquisa académica caso PEA. Sao Paulo: Escola
Politécnica de Sao Paulo, 2007. Tese, DepartantenEngenharia de Producao, Sao Paulo, 2007.
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e) consorcios de pesquisa, no caso do desenvolvindentecnologias de
ponta, de longo alcance e custos elevados, enwverariadas

instituicbes e empresas;

f) centros de exceléncia, com o uso de recursos p8kdicontra-partida
das empresas, ficam baseados em universidades titutass de

pesquisa para o desenvolvimento de projetos;

g) parques tecnoldgicos, consistentes em areas ligadas centro de
estudo ou pesquisa com infra-estrutura para alagsia de empresas
para a conducdo de atividades de pesquisa e dégemmto

tecnoldgico;

h) spin-offs que sdo empresas de base tecnoldgica que surgpariira
dos resultados de pesquisas realizadas em colaboraptre

universidade e empresa;

i) incubadoras de empresas, que sdo ambientes vofiadmslar suporte
ao pequeno empreendedor, com espaco apropriadocapatidade

técnica, administrativa, gerencial e de infra-estt

j) mobilidade de pesquisadores da universidade paramaresa,
caracterizado pelo fluxo do recurso humano, infe¥ace contatos

pessoais e trocas de conhecimento tacito.

Muitas dessas formas de interacdo, percebidasngo ldo tempo em casos concretos
de atuacgOes colaborativas entre universidades eesayy foram consideradas pelo
legislador patrio e estdo refletidas na Lei de &wdw. As hipdteses previstas na lei seréo

analisadas mais detalhadamente adiante, sob aptvspda apropriabilidade.
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3.2. A funcéo dos contratos

Em geral, relacdes colaborativas se constroenrta ga relagcdes pessoais em bases
de confianca mutua. E importante que na fase nalgguié-contratual, as partes fixem
claramente suas intengdes e expectativas, em Hosgnhamento de interesses e regulacdo

de deveres e direitos nesse tipo de relacdo cdas\asatividade de inovacgéao.

Com tal propdésito, cada parte envolvida deve avas possibilidades e extenséo de
suas competéncias, definindo precisamente os $mite sua colabora¢do. E preciso
considerar em que medida a participacdo de caddeagedera contribuir para o alcance do
resultado almejado e com base nesta perspecticarestabelecer os critérios de distribuicao

de eventuais direitos resultantes do projeto inevat

Dentre os direitos a serem delineados, mereceeti@$uidado aqueles relativos a
titularidade, tanto dos conhecimentos prévios di@iem contribuicdo ao projeto, quanto das

invencdes, resultados e know-how decorrentes detptd.

"Where property rights no longer control, contraddabstitute' Assim afirmou
JENNEJOHN ao enfrentar a questdo de como o0s contratos pagterarnar as relacdes
colaborativas e lidar com o risco de oportunisnaoneacas deold-ups Para BNNEJOHN 0S
contratos desempenham a funcédo de institucionaizaocesso de aprendizagem e fornecer

uma "arquitetura” de exploracéo do aprendizadospsiates:®®

187 COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Improving &wledge transfer between research
institutions and industry across Europe: embranoipgn innovation - Implementing Lisbon Agenda. Bias,
2007. Disponivel em: < http://fec.europa.eu/invasteisearch/pdf/com2007182_en.pdf >. Acesso em: @8 N
2010.

188 JENNEJOHN, Matthew. Collaboration, Innovation, @whtract DesignStanford Journal of Law,
Business and FinanceStanford, p. 83-150. 2008.
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Na pratica, pode ser dificil prever e regular catoialmente direitos sobre possiveis
resultados futuros e, por isso, incertos. Entretgmbr mais que nédo seja possivel prever e
dispor antecipadamente sobre resultados concratogartes devem buscar tratar em linhas
gerais 0 posicionamento a ser seguido em situagzemvelmente previsiveis e prever a
possibilidade de renegociacdo em caso de resultagwevistos ou que alcancem proporgcao

acima do esperado.

Ao negociar os direitos de titularidade, é precignsiderar a extensédo da contribui¢éo
intelectual, a capacidade de exploracao do resubtaal contribuicdo de recursos financeiros e

humanos por parte de cada parceiro.

Na redacao contratual, € importante gueaokgroundintelectual especifico de cada
parte seja definido, para garantir o apropriadombecimento e remuneracao, bem como para

evitar discussdes e disputas quanto a origem doecamento em questao.

A fim de preservar a apropriabilidade de resulafiuros, os contratos que regem as
atuacdes colaborativas também devem dispor sobigagbes de confidencialidade para toda
a equipe envolvida no projeto e esclarecer aostoves as regras do jogo, ou seja, definir
claramente as fungfes das pessoas envolvidas jebopepforma de remuneracédo, e se havera

alguma espécie de prémio complementar em razdomtdusdo de um invento.

Para regular as questdes de titularidade, refarttps resultados, obrigacbes de
confidencialidade, relacionamento com o0s inventerebreitos desses Ultimos, € necessario
conhecer o ordenamento juridico, até para que e&sntenincias e concessdes entre as

partes sejam conscientes, como efetivos instrurael@megociacao.

Nos capitulos anteriores, foram apresentados dosa#e inovagao, apropriacdo, arranjos

colaborativos, o regime legal de titularidade déempi@s para que se tenha condi¢cdes de
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avaliar criticamente a apropriacdo de patentes asdgide da Lei de Inovacdo, tema da

proxima secéo.
3.3. Apropriabilidade de Patentes sob a égide ddd-énovacéao

O artigo 3° da Lei de Inovacao dispbe sobre ailpbdade de empresas nacionais,
ICT e organizacdes de direito privado sem finsdtieos formarem aliancas estratégicas e o
desenvolvimento de projetos de cooperacdo, com jetiab de geracdo de produtos e

processos inovadores.

Art. 3° A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Mias e as respectivas

agéncias de fomento poderdo estimular e apoiar restitgcdo de aliancas

estratégicas e o desenvolvimento de projetos dpectagdo envolvendo empresas
nacionais, ICT e organizacfes de direito privado §ies lucrativos voltadas para
atividades de pesquisa e desenvolvimento, queivdijeta geracdo de produtos e
processos inovadores.

Paragrafo Unico. O apoio previsto neste artigo poaentemplar as redes e 0s
projetos internacionais de pesquisa tecnoldgicam beomo acbes de

empreendedorismo tecnoldgico e de criagdo de afeliate inovagdo, inclusive

incubadoras e parques tecnoldgicos.

Trata-se de norma que atribui ao ente estatal dostos seus niveis e as respectivas
agéncias de fomento a missado de apoiar os agemesdores, em atendimento ao preceito

constitucional do artigo 21%.

189 Art. 218. O Estado promoveré e incentivaré o desieimento cientifico, a pesquisa e a capacitacéo
tecnolégicas.

§ 1° - A pesquisa cientifica basica recebera trataonprioritario do Estado, tendo em vista o beivipd e o
progresso das ciéncias.

§ 2° - A pesquisa tecnoldgica voltar-se-a prepartemente para a solu¢édo dos problemas brasikepesa o
desenvolvimento do sistema produtivo nacional ereg,.

§ 3° - O Estado apoiara a formacéo de recursosrsmas areas de ciéncia, pesquisa e tecnologpacedera
aos que delas se ocupem meios e condi¢cbes espieiaibalho.

§ 4° - A lei apoiard e estimulara as empresasrgistam em pesquisa, criagdo de tecnologia adeqa@@ais,
formacao e aperfeicoamento de seus recursos hurean@spratiquem sistemas de remuneracéo que essegu
ao empregado, desvinculada do salario, participagd@anhos econémicos resultantes da produtividedeu
trabalho.

§ 5° - E facultado aos Estados e ao Distrito Féd@reular parcela de sua receita orcamentéariidaaes
publicas de fomento ao ensino e a pesquisa cizmtfitecnoldgica.
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A intencdo da norma é de viabilizar ambientes eafieados e cooperativos com o
aproveitamento das competéncias, aparelhamentansidtsiicbes publicas e trocas com o

setor privado.

As aliancas estratégicas entre setor publico eagoivpresumem, como anota&Nds
BORGESBARBOSA et al, vinculos obrigacionais. A ideia é que sejam aldicdes estruturadas
para atuacdo de longo prazo entre os agentes psiliprivados, respeitados, logicamente, o0s
principios que norteiam a atuacdo da Administrd@ablica, de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéntia Os projetos sdo formas de cooperacéo especificas,

podem estar inseridos ou ndo no contexto de akanca

O artigo 3° prevé de forma genérica o estimulaiagd@io conjunta do setor publico e
privado, que pode se estabelecer por diferentesafide interacdo, conforme previstas nos

demais dispositivos da lei em questao, sao elas:

a) acesso e uso de instalacdes fisicas de ICT (@rt. 4°

b) participagdo minoritaria da Unido e suas entidaesapital da empresa privada
de propdsitos especificos (art. 5°);

c) celebragéo de contratos de fornecimento de teciaoéode licenciamento para uso
de tecnologias ja desenvolvidas pela ICT (art. 6°);

d) celebracédo de contratos de licenciamento para psia, ICT, de tecnologias
desenvolvidas por terceiros (art. 7°);

e) prestacdo de servicos, pela ICT, a instituicbedigagbe privadas, nas atividades

voltadas a inovacao e a pesquisa cientifica e égiva (art. 8°);

19 BARBOSA, Denis Borges; et dbireito da Inovagda Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006, p. 31-34.
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f) celebracdo de acordos de parceria entre ICT duigSies publicas ou privadas
para a realizacdo de atividades conjuntas de pes@igntifica e tecnoldgica e
desenvolvimento de tecnologias (art. 9°);

g) a assisténcia por parte da Unido, ICT e agénciaerdento, pela concessdo de
recursos financeiros, humanos, materiais ou dea-g8trutura a empresas
nacionais e entidades nacionais de direito priado19);

h) a contratacdo, por 6rgdos e entidades da admgdstrpublica, de empresas,
consorcio de empresas e entidades nacionais d gir'ado sem fins lucrativos,
para realizar atividades de pesquisa e desenvaitimgue envolvam risco
tecnoldgico, para solucéo de problema técnico éspeou obtencdo de produto

ou processo inovador (art. 20);

7

Em todas as hipéteses, é imprescindivel que osegses e expectativas das partes
sejam devidamente alinhados e que se tenha cordr@oias regras de apropriabilidade dos
possiveis resultados que poderdo advir em cadaafaleninteracdo, seja pelo regime de

titularidade estabelecido em lei, seja pelo quedovencionado entre as partes por contrato.

Neste ponto € mister que se faca um balanceametr® & caracteristicas de um
regime de inovacgao aberto e a exploracdo de rdsglidecorrentes de aliancas estratégicas e
projetos colaborativos, tarefa que, para o setdaligmj ndo € trivial, por sua tradicional
tendéncia a ampla divulgacdo dos resultados deuesg Universidades e institutos de
pesquisa devem estar atentos ao fato de que tectaslogias precisam ser asseguradas por
mecanismos de protecdo a propriedade intelectaal @nfidencialidade, para permitir seu

amplo desenvolvimento e uso no mercado.
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Especialmente nos arranjos colaborativos com astndyluniversidades e instituicoes
de pesquisa devem ser ainda mais cuidadosas cua&ste aspecto, sob pena de prejudicar a

viabilidade de um projeto e os investimentos dansas e esfor¢co nele empregados.

Uma vez conhecido o que a lei determina quant@gione de titularidade de patentes,
cada parte podera conhecer os direitos e deveeethgs caberdo com relacdo as possiveis
inovacdes alcangadas. Desta forma, e a luz doajestiildado nos capitulos anteriores, seréo
analisadas as regras de titularidade, bem comareisod e deveres dos titulares em cada

forma de interacdo prevista na Lei de Inovacéo.

Vale recordar que este estudo concentra-se nast@ateomo forma de apropriacao
dos resultados da atividade inovadora e toda aisB&o de titularidade € adstrita a patentes,
muito embora das aliancas estratégicas e dos gsajebperativos previstos no ambito da Lei
de Inovacdo possam surgir criagbes apropriavei®oos instrumentos juridicos (desenhos

industriais, programas de computador, topografeasiduitos integrados e cultivares)

Nos itens subsequentes serdo analisados o regiakede titularidade aplicavel em
cada uma das hipoteses de aliancas para inovagcaoodgo com o ordenamento juridico

brasileiro e os direitos e obrigacGes de cada ageavador nessas relacoes.

3.3.1. Acesso e uso de instalacoes fisicas de IG. (4°);

O artigo 4° da Lei de Inovacao trata da possiliiédde ICT permitirem que empresas
privadas e organizacoes de direito privado sem lfingtivos voltadas para atividades de
pesquisa tenham acesso as instalacfes e matexis®SI dmediante remuneracéo, por prazo

determinado, nos termos do contrato ou convéniaafiio.

Art. 4° As ICT poderdo, mediante remuneracgao e por praminado, nos termos

de contrato ou convénio:

| - compartilhar seus laboratérios, equipamentestrimentos, materiais e demais
instalacdes com microempresas e empresas de pepoda@m atividades voltadas
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a inovacao tecnologica, para a consecucgado de adiegide incubacéo, sem prejuizo
de sua atividade finalistica;

Il - permitir a utilizacdo de seus laboratériosyipgmentos, instrumentos, materiais
e demais instalacBes existentes em suas prépripsndi@éncias por empresas
nacionais e organizacdes de direito privado sema futrativos voltadas para

atividades de pesquisa, desde que tal permisséadnteérfira diretamente na sua

atividade-fim, nem com ela conflite.

Paragrafo Unico. A permissédo e o compartilhamertguk tratam os incisos | e |l

do caput deste artigo obedecerdo as prioridadéri@s e requisitos aprovados e
divulgados pelo 6rgdo maximo da ICT, observadasssectivas disponibilidades e

assegurada a igualdade de oportunidades as empresgenizacdes interessadas.

O inciso | trata da hipotese de compartilhamentmdilacbes, equipamentos
e materiais para atividades de incubacédo de nowpsesas tecnoldgicas. O inciso |l
trata da permissdo de instalacdes, equipamentoateriais das ICT por empresas
maduras. Em ambos 0s casos a lei exige a formabzae contrato ou convénio para

regular as condi¢des de uso do compartilhamenpeouisséo.

E de se notar que o dispositivo em questio € sigunto ao estabelecimento
de um regime de titularidade de possiveis resultatmvadores obtidos com o uso das
instalacdes, materiais e equipamentos das ICT,cesppie deve ser estabelecido,

portanto, em acordo ou conveénio.

Em regra, uma criacdo desenvolvida exclusivameelie gnte privado com o
uso das instalacfes, equipamentos e materiais ddQim considerando a hipotese de
gue toda a orientacdo diretiva na conducdo do ltrab@novador seja feita
exclusivamente pelo ente privado, sem qualquecdelae subordinacao face a ICT,

pertence exclusivamente ao ente privado.

Sobre a questdo da subordinacdo, convem recoldzoado ilustre professor

DENIS BORGESBARBOSAL:

191 BARBOSA, Denis BorgesSobre a apropriacdo originaria da titularidade daspatentes por pessoas
juridicas. Jun. 2009. p. 5. Disponivel em: < http://denibbaa.addr.com/titularpj.pdf. > Acesso em: 01 Nov.
2010.
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"O sistema juridico brasileiro prevé, em matérigdtentes, duas hipéteses de
titularidade originaria, independente de cessdgualquer ato de vontade do autor
da invencdo. Ambas presumem uma situacéo contextuglue o autor da invencao
se ache juridicamente subordinado aquele ao ditalaridade acorre.

No primeiro caso, ha capacidade de direcao dodutuiar quanto ao esforco
inovador, e efetividade dessa dire¢éo; e, no caseldcdo subordinada entre
contratantes e contratados, uma prestagdo quedtemera analoga da encomenda
intelectual, na qual um objeto especifico sejaciadd como satisfacdo da
encomenda.

No segundo caso, como recém indicamos, ndo h&aaiamento para um fim
especifico, mas no contexto da relacéo subordinadalaboracéo (sem prejuizo da
subordinagéo) com suprimento dos meios materiaisformacionais que déo
origem ao invento pelo que sera titular dos digeito

Neste caso — como repisamos enfaticamente — havepétese de titularidade
conjunta. No caso da encomenda ha titularidadgriatelo encomendante; no caso
da colaboracéo, havera titularidade conjunta”
A hipotese de uso de instalagdes da ICT ndo présstgdaboracéo, trata-se de
simples locacédo de espaco e materiais, pela quakzse devida remuneracgéo. Logo,

ndo se pressupde titularidade compartilhada, jatqgda a conducédo e esforco na

atividade inovativa é promovida pelo ente privado.

3.3.2. Participacdo minoritaria da Unido e suas eittades no capital da empresa

privada de propoésitos especificos (art. 5°)

Trata-se de outra possibilidade de inter-relacdiee esetor publico e privado no
processo inovativo, com a participacdo minoritatéa Unido e suas entidades no
capital de sociedades de propositos especificoE)(¥Reste caso, hd uma parceria
entre 0s setores publico e privado, com a criagdarda pessoa juridica especifica,

que formalizar4 a cooperac¢do com vistas a atividedaovacao.

Art. 5° Ficam a Unido e suas entidades autorizadas aipartiminoritariamente do
capital de empresa privada de propdsito espedifieovise ao desenvolvimento de
projetos cientificos ou tecnoldgicos para obterdgiproduto ou processo
inovadores.
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O artigo 5° constitui, assim, o permissivo legagebo para que o Estado possa
participar do capital social de empresas voltadapracesso inovativo, desde que

esteja dentro da previsdo orgcamentaria estatal.

Nesta hipotese do artigo 5°, o regime de titulaieddas criagcbes desenvolvidas
pela nova pessoa juridica constituida foi definigelo legislador no préprio
dispositivo, com regra atipica. Confira-se:

Art. 5° (...)

Paréagrafo Unico. A propriedade intelectual sobreessltados obtidos pertencera as
instituicbes detentoras do capital social, na prggim da respectiva participagéo.

Como se observa, a lei atribui a titularidade d#écGes ndo a sociedade de
propésitos especificos, 0 que seria a regra named as suas socias, na propor¢cao de
suas respectivas participacdes. Trata-se de umac&d de afastamento da pessoa
juridica, que nitidamente foi adotada como precaugi&ando resguardar os direitos

estatais sobre a propriedade intelectual de empogsgarticipagcéo do Estado.

Contudo, BRBOSA et al ponderam que “seria razoavel que a lei previsge qu
no caso de liquidacdo da empresa investida, aipdaate intelectual voltasse para os
controladores na proporcao do investimento.” Oa,g®8la via contratual, a existéncia
e validade da SPE seriam condicionadas a part@pastatal e na hipétese de

liquidacao, a propriedade intelectual passariss@om®s, nos termos acordados.

Ainda que se questione se o tratamento jurididbuatto a matéria pela Lei de
Inovacéo poderia ter seguido outros caminhos, anaoestabelecida optou por
determinar um regime de comunh&o da propriedaddeattial entre os sécios, 0s
guais deverao exercer seus direitos e deveres aqhgpriedade intelectual conforme

as regras de condominio estudadas no capitulsté debalho.
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Como visto anteriormente nas regras gerais sobrdotoinio, cada co-titular,
no exercicio dos atributos da propriedade, é [pam utilizar o invento, podendo cada
consorte, inclusive, utilizar o invento em segmerie mercado ou industria distintos,
desde que respeitada sua natureza e finalidaddp sesdadas modificacbes que
afetem a substancia do invento, sua destinacadetoa ou a forma tradicional de
exploracdo. Também vale a regra de que nenhum tensmle permitir que estranhos
utilizem o invento sem o consentimento dos dens@sdo que o ndo consentimento

deve ser razoavel e justificado.

Cabe recordar que, também de acordo com as regias avil que tratam do
condominio, cabe a maioria decidir o destino do ,bguoer seja para desfruta-lo,
empresta-lo ou aluga-lo, prevalecendo o intereagealoria. Neste caso, a questao da
participacéo do Estado na propriedade intelectoiapartilhada na proporcao de seus
aportes na sociedade tem implicacdo direta, joodustado sera sempre minoritario, e,
portanto, ndo tera forca para fazer prevalecer isgeiesses na destinacdo do bem, a
menos que as partes tenham convencionado de foneesal em instrumento por

escrito.

A titularidade da propriedade intelectual na prggordas participacdes dos
investidores também traz impacto quanto ao devercdeproprietarios de arcar com
as despesas do invento, especialmente com relactaxas oficiais do processo de
patenteamento e anuidades. Na auséncia de conyetmdms o0s co-titulares
concorrem para o pagamento de taxas de manutemcimrrda proporcional a sua
participacdo na titularidade, que, no caso do Bstseld minoritaria, por forca da Lei

de Inovagéo.
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3.3.3. Celebracao de contratos de fornecimento dechologia e de licenciamento

para uso de tecnologias ja desenvolvidas pela IC&r{. 6°);

O artigo 6° da Lei de Inovacao cuida da possildiedda ICT celebrar com
terceiros contratos de fornecimento de tecnologia kcenciamento de uso de criacao
por ela desenvolvida, quer sejam instituicdes paéblie privadas, nacionais ou néo,
visto que a lei ndo traz qualquer limitagdo quaade destinatarios da tecnologia ou

licenca.

Refere-se, decerto, aquelas criacdes desenvolpelasiCT antes do contrato

de fornecimento de tecnologia ou licenciamento.

Art. 60 E facultado a ICT celebrar contratos degferéncia de tecnologia e de
licenciamento para outorga de direito de uso oexgidoracao de criacao por ela
desenvolvida.

§ 10 A contratac@o com clausula de exclusividade ps fins de que trata o caput
deste artigo, deve ser precedida da publicacaditid.e

§ 20 Quando néo for concedida exclusividade aptecee tecnologia ou ao
licenciado, os contratos previstos no caput detigpogpoderao ser firmados
diretamente, para fins de exploracdo de criacaalgles seja objeto, na forma do
regulamento.

§ 30 A empresa detentora do direito exclusivo geaeacao de criacdo protegida
perdera automaticamente esse direito caso néo cialie a criagcdo dentro do
prazo e condi¢des definidos no contrato, poden@X groceder a novo
licenciamento.

§ 40 O licenciamento para exploracéo de criacéo @bjeto interesse a defesa
nacional deve observar o disposto§1d0 do art. 75 da Lei no 9.279, de 14 de
maio de 1996.

§ 50 A transferéncia de tecnologia e o licenciam@atra exploracdo de criacdo
reconhecida, em ato do Poder Executivo, como éeaate interesse publico,
somente poderdo ser efetuados a titulo ndo exolusiv

Para instituicbes publicas como as ICT, deter umif@m de propriedade
intelectual € uma forma ndo s6 de preservar osiimentos publicos empregados na
pesquisa que originou o direito, como também degasar a continuidade das

pesquisas em area estratégicas e o livre acesgedoi desenvolvido.

Contudo, em algumas situacOes, os resultados dguipas com certas

aplicacdes especificas podem ser melhor empregsam®veitados pela concesséao de
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licencas de uso a empresas privadas, ou seja, erapres € necessario ou util manter
determinada tecnologia sob uso exclusivo da undesie ou instituicdo de pesquisa,
sendo mais eficiente e Gtil abrir a inovacédo agiews, conforme conceito estudado no
primeiro capitulo deste trabalho. Inclusive pafeites de captacdo de recursos,
licenciar ou ceder patentes a parceiros pode idabila continuidade ou

desenvolvimento de novos projetos.

Atento a essa realidade, o legislador previu ateg@da ICT transferir ou
licenciar tecnologias a terceiros. Em relacdo asfeaéncia de tecnologia, € preciso
esclarecer que ndo se trata de uma hipétese diasslireitos, como possa parecer,
pois a cessao de bens da Administragdo Publicerguévia avaliacdo e licitacao, o

gue nao se concede automaticamente por forga,de heenos que se enquadre numa

das hipéteses de dispensa de licitAtéo

Assim, quando o legislador fala em *“transferéncga técnologia”, ndo se
refere, em verdade, a uma cessao de direitos pateptessoftwares cultivares, etc.,
tampouco implica na transferéncia total e defiaitile tecnologid®. Trata-se de uma

hipétese de fornecimento de tecnologia, em que ispomibiliza a outra parte

19BRASIL. Lei n°8.666, de 21 de junho de 1993 Regelata o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal
institui normas para licitacées e contratos da Adstiacao Publica e da outras providéndiiario Oficial
[da] Unido, Brasilia, DF, 22 Jun. 1993. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666cahtm >. Acesso em: 13 Jul. 2009. , art. 17. “Arsdigdo de
bens da Administracdo Publica, subordinada a exist&le interesse publico devidamente justificagoa
precedida de avaliagdo e obedeceréa as seguintessid...)
Il - quando moveis, dependera de avaliagdo prégmleitacdo, dispensada esta nos seguintes casos:

a) doagao, permitida exclusivamente para fins elesateresse social, apds avaliacdo de sua ofmatien
e conveniéncia socio-econdmica, relativamente allesde outra forma de alienacéo;

b) permuta, permitida exclusivamente entre érgéosntidades da Administragcao Publica;

c¢) venda de ag8es, que poderao ser negociadaslesm @loservada a legislagao especifica;

d) venda de titulos, na forma da legislacéo pertae

e) venda de bens produzidos ou comercializadoéngdios ou entidades da Administracdo Publica, em
virtude de suas finalidades;

f) venda de materiais e equipamentos para outg#osérou entidades da Administracéo Publica, sem
utilizacdo previsivel por quem deles dispde.
193 BARBOSA, Denis Borges; et dbireito da Inovacgéo. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006, p. 58.
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conhecimentos técnicos e tecnologias ndo patersteagla protegidas sob nenhum

outro titulo de propriedade, o chamdahmw-how(saber como fazer).

Esses conhecimentos e tecnologias podem ser seoret@o, desde que sejam
Uteis ao adquirente sob o ponto de vista técniomjaaque nao particularmente

protegidos. Nas palavras deLtANA B. VIEGAS,

“a tecnologia ndo patenteada, objeto de um contlatimrnecimento de know-how,
pode ser secreta e, enquanto mantida em sigil@ qodlificar-se como segredo de
inddstria ou de negécio, mas essa tecnologia pgdalmente ser muito valiosa
mesmo que nao seja secretd®

VIEGAS cita, ainda, comentario esclarecedor da/3EL LEONARDOS que vale

transcrever:

“entendemos que o contrato de know-how pode teropjmto tecnologia sigilosa,
bem como a que esteja em dominio publico. As obdiga das partes serao,
naturalmente, distintas em um caso e oufrg."

A celebracdo de contratos de fornecimento de tegreino Brasil comporta
algumas particularidades que afetam a questaordargbilidade dos conhecimentos

e tecnologias envolvidos na contratacao.

Como dito, a Administracdo Publica ndo pode alidrears sem autorizacéo
especifica. Por esta razdo a transferéncia de ltggagooderia ser entendida como
uma disponibilizacdo ddknow-how com efeitos tais quais ao de uma licenca
temporaria. Em regra, apés o periodo contratuakrecedora da tecnologia, por meio
de clausulas de ndo comunicacao a terceiros expdar&cao, pode obrigar o receptor
do know-how a nao transmiti-lo a terceiros e a odatinuar explorando seu objeto
findo o prazo contratual. Ou seja, pela via conaihseria possivel assegurar que o

receptor dkknow-hownao possa dele se apropriar.

194

SANTOS, Manoel J. Pereira; JABUR, Wilson Pinhgitoord.).Propriedade Intelectuat contratos de

propriedade industrial e novas tecnologias. SadoP8araiva, 2007, p . 149 (Série GVLaw).
195 EONARDOS, 1997pudSANTOS, 2007, p.149.
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Contudo, com bem notamABBOSA et al a pratica administrativa tem
repudiado a clausula de néo exploracdo, sob o dintento de que, uma vez
transmitido oknow-hown&o se pode retirar 0 conhecimento do receptorryerdo,
assim, uma cess&o do direito, e ndo simples liceiecasd® Todavia, como se
admite a clausula de ndo comunicacdo por prazandietedo, seria uma cessao

gravada com indisponibilidade.

Assim, sendo o contrato submetido a autoridadeirastmativa para fins de
registro e producdo de seus efeitos |€gais receptor podera apropriar-se ldmw-
how e dele fazer livre uso, mesmo divulgando-os a i@gefindos os efeitos da

clausula de ndo comunicacéo.

Com relacéo a celebracédo de contratos de licersasfys no artigo 6°, esses
dizem respeito a patentes, cultivares e programaoihputador. Trata-se da outorga,
pela ICT a terceiros, do direito de explorar o tjgor tempo limitado, a titulo

gratuito ou oneroso, observadas as condi¢Oes toaBa

O principio da licenca € o mesmo de um contratiocEcdo de bem moével (se
a titulo oneroso) ou de comodato (se a titulo gtuA locagdo de bem movel é

tratada na lei civil na forma do artigo 565:

Art. 565 Na locacdo de coisas, uma das partes rigacd ceder a outra, por tempo
determinado, ou ndo, 0 uso e o gozo de coisa nAgiviei, mediante certa
retribuicéo.

A licenca, assim como a locacéo, envolve um aspesgativo, no sentido de

gue o licenciante se compromete a ndo empregaregssregais que possui como

182 BARBOSA, Denis Borges; et dbireito da Inovacda Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006, p. 62.

1970 Instituto Nacional da Propriedade IndustrialRINé o 6rgéo responsavel pelo registro de corstideo
fornecimento de tecnologia. O registro se faz reguas para fins de (i) remessa de royalties, @judibilidade
fiscal e (iii) producao de efeitos perante tercgiro
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titular para impedir o licenciado a fazer uso dgetub da licenca; e um aspecto
positivo, que seria a outorga do direito propriar@edita, com todos os poderes,

instrumentos e meio que disto discorram.

No caso da licenca, a titularidade é asseguradi@eawiante face ao titulo de
direito de que dispbe, podendo o licenciado berefge de seu objeto nos estritos
termos e prazo da licenca. Portanto, a apropritoié do objeto intangivel pelo
licenciado é vedada pela prépria protecdo do tielpropriedade da patente em nome

do licenciante.

3.3.4. celebracgéo de contratos de licenciamento pauso, pela ICT, de tecnologias

desenvolvidas por terceiros (art. 7°);

A norma do artigo 7° trata da possibilidade da &duirir licencas de uso de

criagOes alheias:

Art. 7° A ICT podera obter o direito de uso ou de explaoage criagido protegida.
As concedentes da licenca podem ser tanto ingié¢siprivadas ou publicas,

nacionais ou nao, visto que a lei ndo faz qualgestricdo quanto a isso.

Importante notar que este dispositivo ndo da as dCdireito de adquirir
patentes, programas de computador ou cultivares, thm somente de obter suas

respectivas licencas de uso.

Neste caso, 0s mesmos comentarios acima aduzidwsaada licenca se

aplicam, no sentido de que a titularidade dostdsgiermanece com seus licenciantes

198 Cf. BARBOSA, Denis Borges; et dbireito da Inovagéo Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006, p. 66.
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e a apropriabilidade pela ICT é limitada pelo ttde propriedade dos direitos em

favor de seus titulares.

3.3.5. prestacdo de servicos, pela ICT, a institdies publicas e privadas, nas

atividades voltadas a inovacéo e a pesquisa ciert# e tecnoldgica (art. 8°);

O artigo 8° trata da possibilidade das ICT prestaservi¢os a instituicdes de
direito publico ou privado nas atividades de in@wage pesquisa cientifica e

tecnoldgica:

Art. 8° E facultado a ICT prestar a instituicbasblicas ou privadas servigos
compativeis com os objetivos desta Lei, nas atigdavoltadas a inovacao e a
pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente piroalu

§ 1° A prestagéo de servigos prevista no capue desgo dependera de aprovacgao
pelo 6rgdo ou autoridade maxima da ICT.

§ 2° O servidor, o militar ou 0 empregado pub&owolvido na prestagéo de servigo
prevista no caput deste artigo podera recebebu@téio pecuniaria, diretamente da
ICT ou de instituicAo de apoio com que esta teinaatlo acordo, sempre sob a
forma de adicional variavel e desde que custeadtusixamente com recursos
arrecadados no ambito da atividade contratada.

§ 3° O valor do adicional variavel de que tratg 8o deste artigo fica sujeito a
incidéncia dos tributos e contribuicbes aplicaveisspécie, vedada a incorporagao
aos vencimentos, a remuneragdo ou aos proventos,cbmo a referéncia como
base de calculo para qualquer beneficio, adiciomalantagem coletiva ou pessoal.

§ 4° O adicional varidvel de que trata este artigafigura-se, para os fins @ot.

28 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 19fihho eventual.

A relevancia deste dispositivo € que autoriza asd@edicarem parte de suas
competéncias e esforcos as demandas do setor ipp@uestabelece o regime do

pessoal alocado na prestacédo de servicos.

O objetivo da norma é de permitir que as ICT calebp com o setor
produtivo, nos limites de seu objeto social, indejgmtemente do ajuste de
remuneracdo, ou seja, ndo é o objetivo da normegass uma alternativa de
remuneracdo as ICT ou aos seus pesquisadores. tdoteena ICT deve buscar
recuperar os custos diretos e indiretos da atieid#el pesquisa ou a concessao de

direitos que de alguma forma lhe seja util.



129

A menos que as partes disponham de forma divensggime de apropriacéo,
resultando os servicos prestados pela ICT em cripgfenteavel, esta sujeito as regras
do artigo 88 combinado com o artigo 92 da Lei 1279/96, estudadas no capitulo

anterior.

Na forma do artigo 88, adaptada por for¢ca do a@@joa invencao e o modelo
de utilidade pertencem exclusivamente ao encomémdguando decorrerem de
contrato prestacdo de servigcos executado no Bragile tenha por objeto a pesquisa

ou a atividade inventiva.

As partes, pela via contratual, podem estabelaoeregime diferenciado, mas
se nada for convencionado neste sentido, aplicat®gime legal, sendo que neste
caso trata-se de titularidade originaria do encataete, ndo havendo, nem mesmo,

necessidade de cesséao dos direitos por parte da ICT

Na hipdtese da prestacdo de servicos nao resuftasriacdo patenteavel ou
protegida por cultivar ou programa de computad@s @nda assim tal prestacéo de
servicos gerar dados, informagfes e materiais, (@sipartes podem acordar sobre a
manutencdo da confidencialidade dos dados, contutl, por si s6, ndo estabelece

qgualquer dever de confidencialidade pela ICT.

Por outro lado, mesmo na auséncia de convenca® anpartes sobre o sigilo,
tratando-se de uma encomenda sobre questéo iteditda pela instituicdo a ICT e
gue s6 a partir de entdo se vislumbra um intenedbkco da questdo, ARBOSA et al

ressaltam que

“a questdo em si e a oportunidade de suscita-lavédon concorrencial que, por boa-
fé, o ICT estaria adstrito a respeita. Apenas péeader o mais ingente interesse
publico, e assim mesmo mediante o dever de indeaiparda do valor competitivo,
poderia o poder publico utilizar-se dos dados eheoimentos para divulgacéo e
dominio geral.”
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Logo, ainda que o dever de confidencialidade nfocmvencionado entre as
partes, aplicando-se por analogia a regra do a88gassociado ao uso de um critério
de razoabilidade em relacdo ao ineditismo do objetoprestacdo de servicos, é
guestionavel se a ICT poderia livremente divulgarresultados da prestacdo de
servicos a terceiros. Para evitar davidas e proddeia solucdo € o acordo prévio entre

as partes.

3.3.6. celebragdo de acordos de parceria entre IC& instituicbes publicas ou
privadas para a realizacdo de atividades conjuntagle pesquisa cientifica e

tecnoldgica e desenvolvimento de tecnologias (a9£);

A regra do artigo 9° diz respeito a possibilidade ICT formalizarem acordos
de parceria com instituicdes publicas e privadasjuncdo de esforcos para fins de
desenvolvimentos de pesquisas e tecnologias negsoale inovacdo, sem a criacao
de uma pessoa juridica especifica para tal finddidaomo na hipdtese prevista no

artigo 5°.

Art. 9 ° E facultado & ICT celebrar acordos de @aagara realizacéo de atividades
conjuntas de pesquisa cientifica e tecnologiceserdmlvimento de tecnologia,
produto ou processo, com instituicdes publicasvagas.

§ 1° O servidor, o militar ou 0 empregado publieddT envolvido na execu¢éo das
atividades previstas no caput deste artigo po@seber bolsa de estimulo a
inovacédo diretamente de instituicdo de apoio oncgé&le fomento.

§ 2° As partes deverdo prever, em contrato, atitdde da propriedade intelectual
e a participacdo nos resultados da exploracior@dgges resultantes da parceria,
assegurando aos signatarios o direito ao licencimmebservado o disposto nos §8
4°e 5 do art. 8 desta Lei.

§ 3° A propriedade intelectual e a participacédoreesltados referidas no § @este
artigo serdo asseguradas, desde que previsto tratooma proporcdo equivalente
ao montante do valor agregado do conhecimentoigéeexe no inicio da parceria e
dos recursos humanos, financeiros e materiais @sgaelas partes contratantes.
(grifou-se)

A ideia da parceria é a unido de esforcos em hisaan objetivo comum, em
gue se agrega o capital de conhecimentos das ,patessos humanos e financeiros

para a conducao das pesquisas e desenvolvimertgoragogias.
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O proposito de parceria assemelha-se ao da sdeiedamo definido no

Cadigo Civil:

Art. 981 Celebram contrato de sociedade as pesg@aseciprocamente se obrigam
a contribuir, com bens ou servi¢cos, para o exerdi@ atividade econbmica e a
partilha, entre si, dos resultados.

No caso da parceria, as partes se unem paralrontdom seus capitais
intelectuais e financeiros para o desenvolvimerdopdsquisas e tecnologias, com

vistas ao compartilhamento dos resultados alcais¢ado

Quanto a sua natureza, adequa-se juridicament® comsoércio, conforme

previsto na Lei n® 6.404/76, a Lei das Sociedad&mAnas.

Art. 278. As companhias e quaisquer outras socexjasbb o mesmo controle ou
ndo, podem constituir consoércio para executar nét@do empreendimento,
observado o disposto neste Capitulo.

§ 1° O consércio ndo tem personalidade juridicas eansorciadas somente se
obrigam nas condi¢des previstas no respectivo atntrespondendo cada uma por
suas obriga¢Bes, sem presuncédo de solidariedade.

§ 2° A faléncia de uma consorciada ndo se estemddemais, subsistindo o
consorcio com as outras contratantes; os créditepqgrventura tiver a falida seréo
apurados e pagos na forma prevista no contratomsccio.

Art. 279. O consércio sera constituido mediantetredo aprovado pelo 6rgéo da
sociedade competente para autorizar a alienacéergedo ativo ndo circulante, do
qual constaradRedacao dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

| - a designacao do consorcio se houver;
Il - o empreendimento que constitua o objeto ds6asio;
Il - a duracédo, endereco e foro;

IV - a definicdo das obrigacfes e responsabilidtleada sociedade consorciada, e
das prestacdes especificas;

V - normas sobre recebimento de receitas e padiéh@sultados;

VI - normas sobre administracdo do consércio, dmlitacao, representacdo das
sociedades consorciadas e taxa de administrachouser;

VIl - forma de deliberagdo sobre assuntos de isger&omum, com o nimero de
votos que cabe a cada consorciado;

VIII - contribui¢éo de cada consorciado para apesas comuns, se houver.

Paragrafo Unico. O contrato de consoércio e suasagfies serdo arquivados no
registro do comércio do lugar da sua sede, devantkrtiddo do arquivamento ser
publicada. (grifou-se)
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Se levado o consorcio a registro perante a Juntprésarial, aplicam-se a
parceria todas as normas legais do consorcio, donse ndo o fizer, perde-se a
imunidade a faléncia e a presuncdo de nao solddatee assegurados pela Lei das

Sociedades Anbnimas.

De uma forma ou outra, o rol de informag¢des quetegonstar do consorcio,
nos termos previstos no artigo 279 é util pararmétizacdo da parceria. No ambito da
Administragdo Publica, modalidades associativasn amnsorcio e parceria S&o

denominadas convénios, cuja previsdo legal enceetra Lei n° 8.666/9%.

199 Art.116. Aplicam-se as disposicdes desta Lei, me gouber, aos convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres celebrados por érgdosdades da Administracao.

8 1o A celebracao de convénio, acordo ou ajustesgggdos ou entidades da Administracdo Publipe e
de prévia aprovacao de competente plano de tralmlhwosto pela organizagdo interessada, o qualrdeve
conter, no minimo, as seguintes informacdes:

| - identificac&o do objeto a ser executado;

Il - metas a serem atingidas;

Il - etapas ou fases de execucéo;

IV - plano de aplicacdo dos recursos financeiros;

V - cronograma de desembolso;

VI - previsdo de inicio e fim da execucao do ohjbtm assim da conclusédo das etapas ou fases ipadas;

VIl - se o ajuste compreender obra ou servico dgeminaria, comprovacdo de que 0S recursos propaas p
complementar a execucdo do objeto estdo devidarasatmurados, salvo se o custo total do empreeniime
recair sobre a entidade ou érgao descentralizador.

§ 20 Assinado o convénio, a entidade ou 6rgacsezlor daré ciéncia do mesmo a Assembléia Legeslati a
Cémara Municipal respectiva.

§ 30 As parcelas do convénio serdo liberadas éritaecsonformidade com o plano de aplicagéo aproyvad
exceto nos casos a seguir, em que as mesmas fedidas até o saneamento das impropriedades atesre

| - quando néo tiver havido comprovacgéo da boayelae aplicacdo da parcela anteriormente receba#rma
da legislacdo aplicavel, inclusive mediante promeditos de fiscalizacdo local, realizados periodes#m pela
entidade ou érgdo descentralizador dos recursgeelm6rgdo competente do sistema de controle imtden
Administracdo Publica;

Il - quando verificado desvio de finalidade na @géio dos recursos, atrasos nao justificados n@romento
das etapas ou fases programadas, praticas ateagatds principios fundamentais de Administracadi€ainas
contratacdes e demais atos praticados na execogéangénio, ou o inadimplemento do executor comcé a
outras clausulas conveniais basicas;

Il - guando o executor deixar de adotar as medsdagadoras apontadas pelo participe repassadoealmsos
ou por integrantes do respectivo sistema de cenimggrno.

8§ 40 Os saldos de convénio, enquanto ndo utilzaderdo obrigatoriamente aplicados em cadernetas d
poupanca de instituicdo financeira oficial se avigé® de seu uso for igual ou superior a um mégnodundo
de aplicagdo financeira de curto prazo ou operagimercado aberto lastreada em titulos da divithicar
quando a utilizacdo dos mesmos verificar-se enpgraEnores que um meés.

§ 50 As receitas financeiras auferidas na formegpaigrafo anterior serdo obrigatoriamente comjpustaa
crédito do convénio e aplicadas, exclusivamenteghjeto de sua finalidade, devendo constar de dstmativo
especifico que integrara as prestacdes de cont@siste.

§ 60 Quando da concluséo, denuncia, rescisdotmg@&a do convénio, acordo ou ajuste, os sald@nfieiros
remanescentes, inclusive os provenientes das aecelttidas das aplicacbes financeiras realizadadp s
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Aspecto de grande relevancia na parceria prevastaende Inovacao consiste
na obrigacdo, por determinacdo legal constante ndprip artigo 9°, das partes
regularem o regime de apropriacdo, dispondo sobtiéularidade da propriedade
intelectual e a participacdo nos resultados. Oogiigo em questédo impde o dever de
se estabelecer o regime de apropriacdo, no quesicena titularidade e a reparticao

dos resultados.

A titularidade, como visto no capitulo anterior,nsste no direito de
propriedade, a que se aplicam a regras de dirglo & participacdo resultados é, por
sua vez, relacionada aos frutos da atividade debeda em cooperacao, que, por
acordo entre as partes, pode ser feita em propaligécsa da titularidade, sendo que
tanto titularidade quanto participagdo nos resoladleverdo ser definidas na

proporcao das contribuicoes de cada participe @mutta forma convencionado.

Sendo estabelecido um regime de co-titularidade, leenbrar que a definicdo
de percentuais de titularidade € util ndo sO para se saiba a proporcdo de
responsabilidade na divisdo das despesas do besteciotal, com também nas

deliberacbes quanto a destinagdo do bem, que fidade por maioria.

O 83° do artigo 9° determina que a propriedadéertieal e a participagcdo nos
resultados sejam na propor¢gdo equivalente ao ntentda valor agregado do
conhecimento ja existente no inicio da parceriaerdcursos humanos, financeiros e
materiais alocados pelas partes contratantes, desderevisto no contrato. Norma de
aplicacédo dificil, a comecar pela avaliacdo do walgregado do conhecimento, que

seria o capital intelectual.

devolvidos a entidade ou 6rgdo repassador dossauno prazo improrrogavel de 30 (trinta) diassdento,
sob pena da imediata instauracdo de tomada descesp&cial do responsavel, providenciada pelaidats
competente do érgao ou entidade titular dos resurso
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Na definicdo de BreosA et af®, capital intelectual é “o conhecimento ou
atividade que podem ser convertidos em valor ecatne compreende o capital
humano, recursos intelectuais e estruturais, alénurd subconjunto dos recursos
intelectuais protegidos como propriedade inteléctDadocumento de instituicdo da

parceria devera indicar os critérios para avaliatgite capital e o valor estimado.

Os recursos financeiros e materiais sdo mais fakeiserem contabilizados,
avaliados e estimados, e também deverdo ser digaflemte explicitados na

formalizacao da parceria.

As avaliacOes realizadas devem seguir critériostmjs, sujeitas a auditoria e
sindicancia. Atingidos numeros finais, deve-seledeer a proporcéo de titularidade
e reparticdo dos resultados de cada parte, porépmoorcdo nao precisa ser
estabelecida analiticamente, como formula matem&d@omo notam BRBOSA et al,
“ndo ha imposicdo de que haja correspondéncia Jmoai entre valores e

apropriacdo"?™*

De acordo com os interesses das partes e com odesoritérios de
razoabilidade, podem ser negociados a titularidag@ercentuais de participagdo nos
resultados de formas distintas, considerando ailplidade de licenciamentos a
terceiros, atuagfes no Brasil e no exterior, lesss®lem conta, também, a conjuntura
de mercado e cenario econdmico, desde que todagieald@a proporcdo seja

devidamente fundamentada e justificada confornaitégios utilizados.

Outrossim, é possivel estabelecer a titularidadeneme de apenas um dos

participes, com a concessdo de licencas de usodemsis para proveito dos

20 BARBOSA, Denis Borges; et dbireito da Inovacgéo. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006, p. 93.

21 pid, p. 93.
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resultados, como também o regime de co-titularidaden a sujeicdo as regras

atinentes ao condominio, como estudado.

Vale recordar que as ICT, enquanto parte da Admawdo Publica, estdo
sujeitas aos seus principios norteadores, inclusivda legalidade e moralidade,
previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal.d2ta razdo, ainda que a ICT e seus
parceiros tenham interesse na parceria a des@stquebstoes de apropriabilidade, por
forca da regra do artigo 9° 83° n&do podem agpaanvencionar a titularidade e
percentuais de participacdo nos resultados de faesatrelada das avaliacbes dos
aportes de capitais intelectuais, financeiros endeeriais, sob pena de desequilibrio
entre os participes e de ilegalidade. De tal madgwaliacdo, o calculo e a justificativa

das proporcgOes adotadas € elemento essencialgama juridico.

Outra questéo tratada no artigo 9°, 82° refere{seer@ogativas das partes de
licenciar o direito de uso da criacao, tanto eagr@articipes, quanto a terceiros, ja que
a lei ndo faz distingdo. Na hipotese de licencidmenterceiros sob o regime de co-
titularidade, vale lembrar que, pelas regras dceitdir real, é necessario o
consentimento dos demais co-proprietarios, sendacoquiao consentimento, repita-se,

deve ser razoavel e justificado.

E importante, notar que, em relacdo ao direitoicentiamento, é este um
direito renunciavel pela ICT, pois ndo implica eenincia a direitos de titularidade,
nem afeta a conducgédo de suas atividades normamudin a ICT deve cuidar para
gue recursos estatais ndo sejam indiretamentedussaa ente privado pela concessao
de condi¢Bes extremamente favoraveis a este Uliirasde que mantido o equilibrio
dos participes na relagédo colaborativa, as pad@srp convencionar livremente como

serdo as regras de licenciamento.
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3.3.7. a assisténcia por parte da Unido, ICT e agéas de fomento, pela concessao
de recursos financeiros, humanos, materiais ou dafra-estrutura a empresas

nacionais e entidades nacionais de direito privad@rt. 19);

O artigo 19 trata da hipotese Unido, ICT e agéntéafomento prestarem assisténcia
as empresas nacionais e nas entidades naciondieite privado sem fins lucrativos,
com vistas as prioridades da politica industri@anoldgica nacional, pela concessao
de recursos financeiros, humanos, materiais ounfla-éstrutura para apoio as

atividades de P&D.

Art. 19. A Unido, as ICT e as agéncias de fomemtompverdo e incentivardo o

desenvolvimento de produtos e processos inovadsnesmpresas nacionais e nas
entidades nacionais de direito privado sem finsaliios voltadas para atividades
de pesquisa, mediante a concesséo de recursosdires) humanos, materiais ou de
infra-estrutura, a serem ajustados em convéniaotratos especificos, destinados
a apoiar atividades de pesquisa e desenvolvimeata, atender as prioridades da
politica industrial e tecnolégica nacional.

§ 1° As prioridades da politica industrial e teégida nacional de que trata o caput
deste artigo seréo estabelecidas em regulamento.

§ 2° A concessao de recursos financeiros, sobmafate subvencéo econémica,
financiamento ou participacdo societaria, visandalesenvolvimento de produtos
ou processos inovadores, sera precedida de apmwbgdprojeto pelo 6rgao ou
entidade concedente.

8§ 3° A concessdo da subvencdo econémica previsg o deste artigo implica,
obrigatoriamente, a assuncao de contrapartidagefaesa beneficiaria, na forma
estabelecida nos instrumentos de ajuste especificos

§ 4° O Poder Executivo regulamentara a subvencénfetica de que trata este
artigo, assegurada a destinacdo de percentual midios recursos do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégi&NDCT.

8§ 5° Os recursos de que trata 0 § 40 deste aréigip objeto de programagéo
orcamentaria em categoria especifica do FNDCT, sd@odo obrigatéria sua
aplicacdo na destinacao setorial originaria, sesjufmo da alocacdo de outros
recursos do FNDCT destinados a subvencédo econdmica.
A regra do artigo 19 consubstancia uma forma d=vahc¢ao do Estado na economia
para fomentar a inovacdo no setor privado. EsteodiBvo contém trés fatores

condicionantes: (i) que a atividade subvencionagia wltada a pesquisa e desenvolvimento,

(ii) o atendimento as prioridades da politica indake tecnologica nacional, as quais devem
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ser fixadas pelos Ministros de Estado da Ciénci@eenologia e do Desenvolvimento,
IndGstria e Comércio Exterior, nos termos do Decré 5.563/20087 e (iii) que vise ao

desenvolvimento de produtos e processos inovadores.

A concessédo de recursos financeiros pode se dar npEio de subvencbes
econdmica®®, financiamento¥* ou participacdo acionaria. As subvencdes servera pa
cobrir despesas de custeio, os financiamentos @ssegrcamento para o desenvolvimento
de inovacBes em produtos e processos como um &o@ayticipacdo acionaria seria uma

forma de intervencéao vertical do Estado na iniceafirivada.

A concesséao de recursos humanos se da pela pagfioigle servidor publico federal
atuante em areas técnicas e cientificas em propgosiesenvolvimento de produtos e

processos inovadores de entidades do setor prigagcsejam de interesse publico.

Por sua vez, a concessao de recursos materiais iafrdeestrutura consiste na
permissao de acesso e uso das instalacdes e sadesdCT, tal como previsto no artigo 4°,
sendo que a diferenca neste dispositivo estd emfisakdade, que é a de atender as

prioridades de politicas publicas especificameix&dhs. Em todos 0s casos previstos neste

202 BRASIL Decreto n°5.563, de 11 de outubro de 20®&gulamenta a Lei°r0.973, de 2 de dezembro de
2004, que disp8e sobre incentivos a inovacao esqusa cientifica e tecnoldgica no ambiente produie da
outras providénciaBiario Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 13 Out. 2005. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202605/Decreto/D5563.htm >. Acesso em: 13 Jul. 2009.
Art. 20.A Unido, as ICT e as agéncias de fomenbonoverao e incentivardo o desenvolvimento de posdeit
processos inovadores em empresas nacionais e tigesdes nacionais de direito privado, sem finsdticos,
voltadas para atividades de pesquisa, mediantacesséo de recursos financeiros, humanos, matedale
infra-estrutura, a serem ajustados em convénia@®ouiatos especificos, destinados a apoiar atiesldé
pesquisa e desenvolvimento, para atender as @iteadda politica industrial e tecnoldgica nacional.

§ 10 As prioridades da politica industrial e tdéga nacional, para os efeitos do caput, seréinidas em ato
conjunto dos Ministros de Estado da Ciéncia e Tlegm e do Desenvolvimento, Industria e ComérciteBar.
203 J4 reguladas pela Lei n° 10.332/2001, Decretol®54002, Portaria MCT n° 862/2003

204 BRASIL Decreto n°5.563, de 11 de outubro de 20®&gulamenta a Lei°r0.973, de 2 de dezembro de
2004, que disp8e sobre incentivos a inovacao esqusa cientifica e tecnoldgica no ambiente produi da
outras providéncias.Diario Oficial [da] Unido, Brasilia, DF, 13 Out. 2005. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-20R605/Decreto/D5563.htm >. Acesso em: 13 Jul. 2009.
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artigo, as condicbes da concessdo devem ser estalasl em acordos ou convénio

especificos.

E importante notar que o artigo 19 é omisso quamtoregime de titularidade e
participagdo nos resultados de inovagfes desendashdom o auxilio estatal nele previsto,
mas deve-se ter em conta que o propésito da c@wessatal ndo é assegurar direitos ao
Estado, mas sim o de auxiliar o setor privado eemesdver inovacdes de produtos e

processos estratégicos ao pais, sob o ponto @edagioliticas publicas.

Via de regra, a titularidade e os resultados deap@es fruto de atividades subsidiadas
pelo Estado na forma do artigo 19, pertencera labegnte a entidade privada que se
beneficiou da concessdo. Ha que se ressaltarudmntjue nada impede as partes
convencionem de maneira distinta, inclusive patabetecer um regime de co-titularidade de

inventos entre ICT e o agente privado.

3.3.8. a contratacdo, por oOrgdo e entidades da admstracdo publica, de
empresas, consorcio de empresas e entidades naciende direito privado sem
fins lucrativos, para realizar atividades de pesqwa e desenvolvimento que
envolva risco tecnoldgico, para solucdo de problem&cnico especifico ou

obtencéo de produto ou processo inovador (art. 20);

A regra do artigo 20 trata da hipotese de compraedeologia pela Administracao

Publica, pela encomenda de tecnologia ou solugétaaidao existente junto ao setor privado.

Art. 20. Os o6rgaos e entidades da administracadicajilem matéria de interesse
publico, poderdo contratar empresa, consoércio qeesas e entidades nacionais de
direito privado sem fins lucrativos voltadas pardvidades de pesquisa, de
reconhecida capacita¢éo tecnoldgica no setor, disarrealizagdo de atividades de
pesquisa e desenvolvimento, que envolvam riscootégito, para solucdo de
problema técnico especifico ou obtengdo de proaluferocesso inovador.

§ 1° Considerar-se-a desenvolvida na vigéncia atraio a que se refere o caput
deste artigo a criagdo intelectual pertinente ao shjeto cuja protegdo seja
requerida pela empresa contratada até 2 (dois)egiEso seu término.
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§ 2° Findo o contrato sem alcance integral ou ctranae parcial do resultado
almejado, o 6rgéo ou entidade contratante, a sgus¥o critério, poderd, mediante
auditoria técnica e financeira, prorrogar seu pr@dealuracdo ou elaborar relatério
final dando-o por encerrado.

§ 3° O pagamento decorrente da contratacdo premisteaput deste artigo sera
efetuado proporcionalmente ao resultado obtido aiifidades de pesquisa e
desenvolvimento pactuadas.

O objetivo da norma ¢€ viabilizar a contratacdo uhpresas, consorcios de empresas ou
entidades nacionais de direito privado para a &olue um problema técnico concreto ou
obtencdo de produto ou processo inovador especlfieste caso, a Administracdo Publica,
como encomendante do servico, contrata por metordprocesso licitatério entidade privada
com reconhecida capacitacdo tecnoldgica no setargpaonducéo de atividades de pesquisa
e desenvolvimento. A obrigacdo do contratado € €i®,nou seja, compromete-se a envidar

seus melhores esfor¢cos para alcancar a soluc&@soltado desejado.

Aspecto relevante do artigo 20 € que a atividadetratada deve envolver risco
tecnoldgico, ou seja, incerteza quanto ao alcanceslultado pretendido. Trata-se, portanto,

de um contrato aleatério, na forma do Cadigo Civil:

Art. 458 Se o contrato for aleatdrio, por dizepet a coisas ou atos futuros, cujo
risco de ndo virem a existir um dos contratantesirag, terd o outro direito de

receber integralmente o que lhe foi prometido, degge de sua parte ndo tenha
havido dolo ou culpa, ou ainda que nada do avengawloa a existir.

Sob o enfoque do interesse publico, o risco é tonmado Estado nesta na espécie de

contratacao prevista no artigo 20.

Em sentido amplo, o artigo 20 da Lei de Inovacgésa vsatisfazer necessidades
tecnologicas da prépria Administracdo Publica ebimm fomentar a producdo e apropriacao
nacional de tecnologia, portanto, cuida da hipéteseompra estatal como instrumento de

desenvolvimento nacional, nos termos do artigodl 8onstituicdo Federd?®

25 BARBOSA, Denis Borges; et dbireito da Inovacéo Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006, p. 220.
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Desta forma, a apropriagcdo da tecnologia resultaateservico encomendado pela
Administracdo Publica é condicao intrinseca a padpontratacdo, ndo sendo, a principio,

questao sujeita a negociacao.

Por sua vez, a Lei n® 8.666/93 determina que a Aidtma¢cdo Publica s6 pode contratar
servico técnico se os direitos patrimoniais solsreesultados forem cedidos em seu favor, de

forma que a Administracao Publica possa deles fzsaer

Art. 111.A Administracéo sO podera contratar, pagegmiar ou receber projeto ou
servigo técnico especializado desde que o auta osdlireitos patrimoniais a ele
relativos e a Administracdo possa utiliza-lo de rdeocom o previsto no
regulamento de concurso ou no ajuste para suaralgim

Paragrafo unico. Quando o projeto referir-se @ daterial de carater tecnolégico,
insuscetivel de privilégio, a cesséo dos direitatuira o fornecimento de todos os
dados, documentos e elementos de informacdo pedBiea tecnologia de
concepcdo, desenvolvimento, fixacdo em suporteofisie qualquer natureza e
aplicacdo da obra.

Por esta razdo, a cessao dos direitos em prol dandsiracdo Publica, como regra geral,

deve constar do edital e do respectivo contrajpedeguisa e desenvolvimento.

Com relacdo a inventos patenteaveis resultantessdoscos contratados, convém
recordar a regra prevista no artigo 88 da Lei apfedade Industrial, que trata precisamente
da hipotese de encomenda tecnoldgica, ocasido ema tjiwlaridade pertence exclusivamente
ao encomendante, que neste caso é a Administradicd® Assim, ainda que nédo houvesse
cessdo expressa dos inventores, por forca da kularidade originaria ja pertenceria a

Administragdo Publica.

Barsosaet af% fazem uma ressalva no sentido de que a lei birasil@o determina que
a cessao de direitos se faga necessariamente copriedade, sendo admissivel a outorga de

licenca. Para efeitos de interpretacéo da Lei668.cessdo poderia ser entendida em sentido

20 BARBOSA, Denis Borges; et dbireito da Inovagdao Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006, p. 240-241.
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amplo, para abarcar ndo somente a hipétese déet@amsia de propriedade, como também a
cessdo temporaria de uso. Por esta interpretag@imrip ser admitida a titularidade dos
resultados em nome do contratado, desde que centéicde uso em prol da Administracao
Pulblica, pelo mesmo fundamente admitir-se-ia, igeate, a titularidade compartilhada entre

contratante e contratado.
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CONCLUSAO

A corrida tecnoldgica, alavancada pelo amplo deslgimaento tecnolégico, cientifico e
industrial que ganhou for¢a no final do século X¥rviu de estimulo para a implementacéo
de novidades e melhorias no ambiente produtivode§€envolvimento cada vez mais rapido
de tecnologias, a reducdo do tempo de vida Utilpodutos, a tendéncia a disperséo e, ao
mesmo tempo, a especializacdo do conhecimentogiades a globalizagdo séo fatores que
criaram uma conjuntura de estimulo a inovacéo tégita que passou, assim, a ser um meio
de se acompanhar o desempenho dos competidores@/as paradigmas tecnolégicos na

chamada era do conhecimento.

Os desafios dos novos tempos provocaram uma mudeEnestema organizacional da
economia, que até recentemente era marcado pelelondd integracdo vertical, com a
producdo de tecnologias “intramuros”. A inducdo et@nomia a mudancas no processo
inovativo culminou com uma nova forma de producdoorganizacdo no ambiente

institucional.

Como visto ao longo deste trabalho, a composic&ar@ajos colaborativos, a formacgao
de alienas estratégicas e a atuacdo em redes\@gdootém se mostrado praticas vantajosas
pela possibilidade de um melhor aproveitamentoahepeténcias, socializagdo dos custos e
riscos. A esse processo chamou-se “desverticabzagé “desintegracéo vertical” da

economia.

A postura associada ao processo de desverticalizagacteriza-se por uma atitude mais
aberta dos agentes inovativos, dispostos a tramanpartilhar, disponibilizar e acessar
conhecimentos e tecnologias interna e externamenteconstante fluxo. A integragdo de
competéncias e recursos com a exploracdo de nodltgdnais permitem a exploragcédo de

outras oportunidades e fontes de conhecimento, aoampliagdo da propria base de
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conhecimento de uma empresa ou instituicdo. Pabseconhecimentos, dinamizar resultados
e maximizar o retorno dos investimentos em P&D eSmirito do “open innovation” e € esse

0 contexto que propicia a formacéo de aliancastésficas e projetos colaborativos.

Ao passo que as atividades com vistas a inovagdoaftas no ambito de aliancas e
projetos colaborativos foram se consolidando e gatdo resultados econdmica e
estrategicamente (teis, a preocupacdo com necessigaprotecdo e aproveitamento desses

resultados comecou a ganhar especial relevancia.

Conforme apontado no primeiro capitulo, a aprofvaglos resultados, isto é, a
possibilidade de se assegurar o controle e protdgédoeneficios gerados pelas inovacoes,
juntamente com a socializacdo dos riscos e cust@sipovar S840 aspectos que precisam ser
enfrentados em projetos com vistas a inovacao,cedpente se forem com diferentes

agentes em cooperagao.

No Brasil, a Lei de Inovacéo foi promulgada pakzcat essas duas hipoteses, tendo em
vista 0 desenvolvimento cultural e s6cio-econdmicbem-estar da populagéo e a autonomia
tecnoldgica do pais. Em estimulo & inovacao e quisss cientifica e tecnoldgica no ambiente
produtivo, a lei contempla uma série de hipotesea propiciar a formacao de parcerias entre

universidades, institutos de pesquisa e tecnolégicempresas.

O recorte deste trabalho limitou-se ao contexto alascas estratégicas e projetos de
colaboragéo para inovagéo entre setor publicovago, notadamente entre universidades e
empresas, com foco especifico na questdo da aphbdjgiade por patentes em cada hipbtese

de interacdo previstas na Lei de Inovacao.

Assim, o propoésito da pesquisa realizada foi o\ddiaxr 0s regimes de titularidade de

patentes resultantes de aliancas estratégicasjetgsraolaborativos que se mostram mais
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adequados nas diferentes formas de interacdo f@®via Lei de Inovagcao pela revisdo do

ordenamento juridico disponivel.

Voltando-se a Lei de Propriedade Industrial foighesl extrair o conceito de apropriagédo
originaria de titularidade de patentes por tersegoe nao o inventor - quando ocorre um
deslocamento de titularidade em favor do empregadocontratante de solugdes técnicas.
Foram demonstradas as situagdes em que a titarttlpatente pertence exclusivamente ao
empregador ou contratante (invengdes de servicimrmea do artigo 88), e aquelas em que ha
a co-titularidade de patentes (invengdes mistasomaa do artigo 91) entre empregadores e

empregados, bem como entre contratantes e cordsatad

Para esclarecer uma hipotese especifica, a Lerami®dade Industrial determina que
invencdes desenvolvidas exclusivamente pelo emgoeda forma desvinculada do contrato
de trabalho e sem a utilizacdo dos recursos daesaprpermanecem com o0 empregado
(invencdes livres, na forma do artigo 90). O digpas j4 € de grande valia para o
delineamento dos direitos do inventor, pessoaafisiddém disso, tomar o conceito deste
artigo e emprega-lo nas relacdes entre empresasizories e contratadas pode ser bastante

esclarecedor no ambiente inovativo.

Portanto, a revisdo dos artigos 88 a 93 da Leirdpriedade Industrial sdo de especial
contribuicdo para a compreensdo e/ou negociacdorepms aplicaveis nas relagbes
decorrentes da Lei de Inovacao, que podem ser dinbdas, colaborativas ou associativas,

sobretudo quando as partes ndo convencionam prewniaracerca do regime de titularidade.

Ante a proposta de pesquisa, também mostrou-sesadiec Util recorrer ao estudo do
instituto do condominio, tratado na doutrina dagiths reais regulada na legislacédo civil,

para a avaliacdo das hipoteses de compropriedaoiztelates.
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Com esse fim, foram revisadas as teorias que éiscatnatureza dos direitos sobre bens
intelectuais para, enfim, concluir-se que efetivaimedevem constituir uma forma de
propriedade e, assim, sujeitar-se a doutrina dositas reais. A partir de tal premissa,
estudou-se os atributos, caracteristicas e limgsgta propriedade, que orientam os direitos
dos proprietarios (titulares), passando-se, em@d@studo das regras do condominio e de sua

aplicacao nas questdes de co-titularidade de asrdi propriedade intelectual.

Finalmente, no ultimo capitulo, foram empregadosaweitos desenvolvidos ao longo
do trabalho nas diversas formas de interacdo entes publicos e privados previstas na Lei
de Inovacgao, que podem se dar pelo compartilhamdmtmstalagbes e recursos humanos,
operacgdes societarias, celebracdo de contratammiecimento de tecnologia e licenciamento,
prestacbes de servicos, atividades conjuntas de, R&bDcessédo de recursos financeiros,

humanos, materiais e de infra-estrutura e a hipa@tesompra tecnolodgica.

Foi visto que em cada uma dessas hipoteses umapt#a determinacao da titularidade
se mostra mais compativel. Nao obstante, destacoa-sundamental importancia dos
contratos na funcéo de alinhar interesses, defitencdes e expectativas, delimitar o escopo
da atuacéo e colaboracdo de cada agente envolvidaoesso inovativo, institucionalizando,

enfim, todo esse processo.

Especialmente no Brasil, as aliangas, parceriadabaracdes em projetos com vistas a
inovagéo sao relagbes recentes e os agentes dasmasn ainda estdo se familiarizando e

aprendendo a lidar com as particularidades e difacles que se apresentam.

Incertezas quanto aos resultados e riscos de oyprta sdo elementos sempre presentes
em relacdes desverticalizadas. Além disso, difeserdulturas, interesses e propositos,

especialmente nas relagbes entre universidade eresmp além de questbes de
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apropriabilidade, podem ser causa de divergénciasnes de estrangulamento, razdo pela

gual tais aspectos devem ser previamente regupaataontrato.

Entretanto, ainda que todos esses aspectos sgaavesmente alocados em contrato, a
impossibilidade de determinacdo ex ante dos ruragsedquisa e de seus resultados sempre

dard margem a inseguranca, 0 que € uma carackedsi contratos para a inovacao.

Por esta razao é tao importante que se conhaggioses de titularidade de patentes e a
extensdo dos direitos a eles associados no amlaenteovacio. Espera-se que este estudo
contribua para a conscientizacao da relevancienha te para o enfrentamento de questdes
dessa natureza, para que o ambiente de inovad@msib seja cada vez mais sélido, frutifero
e gue contribua amplamente para o desenvolvimerdadeico, tecnoldgico, cientifico e

social do pais.
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