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A vida é possivel apenas por meio de desafios.

A vida é possivel apenas quando vocé tem ambostenopo e mau tempo, quando vocé tem
ambos, prazer e dor, quando vocé tem ambos, inveuendo, dia e noite. Quando vocé tem
ambos, tristeza e alegria, desconforto e conforto.

A vida se move entre essas duas polaridades. Moveméntre essas duas polaridades, vocé
aprende como ter equilibrio.
Entre essas duas coisas, vocé pode aprender coan@i@da estrela mais distante.

As dificuldades sempre existem, sdo parte da Hdabom que existam,
ou nao haveria crescimento.

Dificuldades sdo desafios.

Elas o incitam a trabalhar, a pensar, a descobreios de sobrepuja-las.
O proprio esforgco é essencial. Assim, sempre taifuldades como béncgaos.
Sem dificuldades, estariamos perdidos. Dificuldadeaiores virdo,
e isso significa que a existéncia esta cuidandecdé, esta Ihe dando mais desafios.
E, quanto mais vocé os soluciona, maiores desaftaao esperando por vocé.
As dificuldades desaparecem somente no ultimo mtome
mas esse ultimo momento chega somente deviddcasdiities.
Assim, nunca tome negativamente qualquer difiddda
Descubra o algo positivo nela para o seu aprendizad
A mesma rocha que bloqueia o caminho podera fuacioomo um degrau.
E se ndo houvesse essa rocha no caminho, comse@iévaria?
E o proprio processo de ir acima dela, tornandora degrau, d4-lhe uma nova
altitude de ser.

Quando vocé pensa criativamente sobre a vida, éudtil e tudo tem algo a Ihe dar.
Nada é sem sentido.

OSHO



RESUMO

CARVALHO, Livia de Almeida. Sistema Tradicional ou Protocolo de Madri?
Informacdes e Método para a Tomada de Decisa®io de Janeiro, 2009. Dissertacéo
(Mestrado Profissional em Propriedade Intelectuslozacao) - Coordenacgéao de Pesquisa e
Educacdo em Propriedade Intelectual, Inovacdo erefvimento, Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, Rio de Janeiro, 2009.

Nos ultimos anos temos presenciado uma vasta d&uwsobre a possibilidade da adeséo do
Brasil ao Protocolo de Madri, um sistema facilitatioregistro internacional de marcas nos
seus 80 (oitenta) paises-membros. O assunto jabdetante discutido pelos agentes
interessados: empresarios, advogados e agentesmtéepade industrial e governo e parece
ser uma realidade iminente. A recomendac¢éo da adea8ileira ao Protocolo de Madri esta
hoje na Casa Civil da Presidéncia da Republica,dgwera elaborar um Projeto de Lei para
votacao pelo Congresso Nacional, com as alterag@asssarias na legislacao brasileira a fim
de adapta-la as determinacdes do Protocolo de Madsta maneira, com a iminéncia da
adesao ao Protocolo de Madri, as empresas brasileassuirdo mais uma alternativa para o
registro internacional de suas marcas, além do sitepésolado pais a pais e da marca
comunitaria européia (Sistema Tradicional). A dioatraponta trés principais beneficios do
Protocolo de Madri em relacdo ao Sistema Traditisaducao da burocracia do processo de
registro, do tempo entre o depdsito e o deferimdot@edido de registro e dos custos com
taxas e advogados ou agentes da propriedade iaflusEiom base nesses beneficios
apontados pela doutrina, a midia brasileira feerdas divulgacdes induzindo o publico a
conclusdo de que o Protocolo de Madri € a manedia sficiente de registro de marcas no
exterior. Acontece que o0s beneficios apresentadtis Rrotocolo de Madri em relacdo ao
Sistema Tradicional séo relativos e ndo absolakesendendo, assim, de cada caso concreto.
Desta forma, aqueles que querem proteger suas snaocaxterior devem sempre fazer uma
andlise custo-beneficio antes de decidir pelo Bmt€radicional ou pelo Protocolo de Madri.



ABSTRACT

CARVALHO, Livia de Almeida. Sistema Tradicional ou Protocolo de Madri?
Informacdes e Método para a Tomada de Decisa®io de Janeiro, 2009. Dissertacéo
(Mestrado Profissional em Propriedade Intelectuslozacao) - Coordenacgéao de Pesquisa e
Educacdo em Propriedade Intelectual, Inovacdo erYefvimento, Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, Rio de Janeiro, 2009.

Recent years have witnessed a broad discussiomssibgity of accession of Brazil to the
Madrid Protocol, a system facilitated internatiorragistration of marks in his eighty
(80)member countries. The matter was thoroughlgugised by staff interested entrepreneurs,
lawyers and patent agents and government and appeape an imminent reality. The
recommendation of the membership Brazilian to tredtl Protocol is now in the House of
the Presidency the Republic, who shall preparellafds a vote by Congress, with the
necessary changes in legislation Brazilian in otdeadapt it to the determinations of the
Madrid Protocol. Thus, with the imminent accessiorthe Madrid Protocol, the Brazilian
companies possess one more alternative to thengxistternational brands, in addition to
deposit isolated country to country and mark (Twadal System). The doctrine refers to
three main benefits of the Madrid Protocol in relatto the System Traditional: reducing
bureaucracy of the registration process, the timagvéen the filing and approval of the
application for registration and costs fees andyl&w or patent agents. Based on these
benefits called for by the doctrine, the Brazilimedia has made several inducing the public
disclosures to the conclusion that the Madrid Rmites the most efficient way of registration
of trademarks abroad. It turns out that the bemefibvided by the Madrid Protocol in relation
to the System Traditional are relative and not hllepdepending, so each case. Thus, those
who want to protect their brands in Pool shouldagisvdo a cost-benefit analysis before
deciding the Traditional System or the Madrid Pcoto
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1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos temos presenciado uma maior iégete produtos brasileiros nos
mais diversos mercados mundiais, resultado de umemto significativo das exportacdes
brasileiras que atingiram uma cifra recorde em 2008 de US$13G@ilhdes (aumento de 32%
em relacdo a 2007)E é nesse cenario de crescimento das exportdrdsieiras, com
importante énfase nos produtos industrializado® (gorresponderam a 60,5 % do total
exportado em 2008)que temos presenciado uma vasta discusséo endoleepossibilidade
da adesao do Brasil ao Protocolo de Madri, ummastiacilitado de registro internacional de
marcas nos seus 80 paises-menibmse tem como objetivo reduzir os custos de tgita
do comércio internacional de produtos e servicos.

Devido a pressdo do empresariado brasileiro atrdeésnanifestos em defesa da
adesdo do Brasil ao Protocolo de Madri, protagalmgapela FIESP, pela FIRJAN e por
empresas internacionalizadas, como a DamlerChyyglaorantim, Editora Abril, Suzano,
Aracruz, Unilever, Boticario, Pirelli e Mauricio dS8ousa Producbes, o Ministério de
Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC), engdrmou tarefa em 2006 ao Grupo
Interministerial de Propriedade Intelectual (GIPhHp intuito de melhor analisar a
conveniéncia e oportunidade da adeséao brasileiRra@ocolo. O GIPI, por sua vez, com base
em subsidios técnicos de ordem econdmica, juridicgeracional, decidiu recomendar a
adesdo do Brasil ao Protocolo de Madri, a qualrébérendada, por unanimidade, pela

Camara de Comércio Exterior (CAMEX).

! Fonte: www.mdic.gov.br
2 Ibid.
® Namero de paises-membros atualizado até 22 deroutie 2009. Fonte: WWW.wipo.int
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A recomendac&o da adesdo brasileira ao Protocoldadei esta hojena Casa Civil
da Presidéncia da Republica, que deverd elaboraPrgjeto de Lei para votacdo pelo
Congresso Nacional, com as alteracdes necessariagislacdo brasileira a fim de adapta-la
as determinacdes do Protocolo de Madri.

Portanto, tomamos como pressuposto para o deseameoito desta pesquisa que a
adesao brasileira ao Protocolo de Madri parecamarquestao de tempo.

Assim, com a iminente adesdo ao Protocolo de Maki empresas brasileiras
possuirdo mais uma alternativa para o registroriatégonal de suas marcas, além do depdsito
isolado pais a pais e da marca comunitéria eurogaeaserdo chamados neste trabalho de
Sistema Tradicional.

Nesse novo cenario, 0s gestores de marcas dassamm@xportadoras brasileiras serdo
defrontados com uma nova e importante questao:ajoalhor alternativa para registro das
minhas marcas nos paises com 0s quais pretendemnala;6es comerciais?

Para analisar esta questdo, tomaremos como peemigEincipio econémico da
escolha racional, qual seja, a de que o homem semguolherd a alternativa que lhe
proporcione mais beneficios do que custos, ou sefmmem sempre escolhera através de
uma analise de custo-beneficio. Traduzindo essmigga para 0 ambiente empresarial,
podemos dizer que os tomadores de decisdo, aardetidntre duas ou mais alternativas, o
fardo sempre através de uma analise de custo-benefiscolnendo a alternativa que
maximize valor para suas empresas.

Desta forma, para melhor avaliar essa questdaer fama escolha racional que
maximize valor para suas empresas, 0s gestoresa@snprecisam considerar - muito mais
do que apenas a intuicdo ou o senso comum divulgedanidia - uma quantidade

significativa de informagfes sobre os diferenté&emos que influenciariam essa escolha.

* A recomendacdo da adesdo brasileira ao Protoslbiatiri estd desde o inicio de 2007 na Casa Civil,
aguardando o encaminhamento ao Congresso Nacional.
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Porém, essas informacdes encontram-se dispersadivensas fontes e idiomas e
muitas vezes desconexas entre si, fazendo com greezesso de busca e consolidacao dessas
informagdes consuma um esforco e um tempo sighifcados gestores de marcas das
empresas exportadoras. Como tempo e esfor¢co sérsescescassos nas organizagdes, 0S
gestores de marcas podem acabar tomando deciséesagumaximizem valor para as
empresas por ndo disporem do tempo necesséaricpasalidar as informagcfes necessérias
para essa analise.

Assim sendo, o objetivo central desta pesquisaxéiauna tomada de decisdo dos
gestores de marcas das empresas brasileiras egragareunindo em um Unico documento
as informacfes mais relevantes sobre os principatérios que influenciariam as suas
escolhas na hora de decidir qual o sistema detreggernacional de marcas utilizar, caso o
Brasil venha a aderir ao Protocolo de Madri, reddaj assim, o esforco, o tempo e a
aplicacdo de recursos na pesquisa dessas informaedeem, este trabalho ndo pretende
limitar os gestores as informacdes aqui dispoaidas, sugerindo que avaliem até que ponto
0 investimento na busca de mais informacdes aungeatqualidade das suas decisdes.

Elegemos como 0s principais critérios para a amales custo-beneficio em cada um
dos sistemas disponiveis: a burocracia, o tempocasto. Isto porque esses critérios sao
apresentados em grande parte da doutrina sobretocBlio de Madri, como as principais
vantagens desse sistema em relacdo ao Sistemaidnadli

Para reunir todas essas informacdes, utilizaremosass diversas fontes, como livros,
artigos cientificos, opinides de especialistas Igadias na midia, legislacbes, entrevistas com
advogados e agentes da propriedade industrial rifusgais paises importadores de produtos
brasileiros, sites da OMPI, do OHIM, dentre oufrages.

Porém, ndo basta apenas levantar as informacossreb@vantes sobre os principais

critérios que influenciariam a escolha de qualstesia de registro internacional de marcas
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utilizar, caso o Brasil venha a aderir ao Protociéo Madri. E preciso também utilizar
métodos e meios para processar essas informag@esfotmando-as, assim, em um
importante insumo para a tomada de decisé&o.

No intuito de investigarmos quais os meétodos ouomaie tratamento dessas
informacdes ja utilizados por escritérios espezrsmlos em propriedade intelectual com sede
em paises que ja fazem parte do Protocolo de Mfimsinos uma consulta, via e-mail, a
advogados e agentes da propriedade industrial tdeescritérios com sede nos seguintes
paises: Estados Unidos, Japao, China, Russia, Alemé#alia, Bélgica e Holanda, fazendo-
Ihes a seguinte indagacao: “Em que situagbes domEnrecomendam aos seus clientes a
utilizacdo do Protocolo de Madri?”

As respostas as consultas, também recebidas paileforam as mais diversas
possiveis. Uns disseram que s6 recomendam quardemes desejam a protecdo da marca
em um numero significativo de paises, sem espacificque seria um namero significativo de
paises; outros, porém, responderam que recomendanua@ os clientes desejam a protecéo
em trés ou mais paises; outros, ainda, respondgremrecomendam quando 0S custos
envolvidos sdo menores no Protocolo de Madri.

Pela diversidade de respostas dos correspondenteslacdo a utilizacdo ou ndo do
Protocolo de Madri, podemos observar que nao existeconsenso sobre um método de
auxilio & tomada de deciséo nos paises que fazerdasse sistema. As recomendacdes dos
advogados e agentes parecem intuitivas, decorreate®bservacdes praticas dos mesmos
como procuradores nos pedidos de registro de mdasmseus clientes nos mais diferentes
paises, e na utilizacdo dos mais diferentes sistel@mgrotecdo de marcas no exterior de que
dispbem.

Como o Protocolo de Madri ainda ndo é uma realigadla os gestores de marcas das

empresas exportadoras brasileiras, a maioria desgados e agentes da propriedade
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industrial que poderiam assessorar 0s empresé&gse rsentido, ainda ndo possuem métodos
e meios préprios para tratar esse tipo de informag@ssim, transformé-la em insumo para
auxilio na tomada de deciséo.

Portanto, até que os mesmos desenvolvam seus qedpétodos que sejam mais
apropriados as suas realidades e necessidademsteonstitui como um objetivo secundario
desta pesquisa fornecer um método de tratamergasiegormacdes para auxiliar os gestores
de marcas das empresas brasileiras na hora derap@tlo sistema de registro internacional
de marcas utilizar, caso o Brasil venha a aderPratocolo de Madri.

O meétodo que iremos propor € simples e de facitagdo, bastante conhecido e
utilizado no ambiente empresarial para auxilio omada de decisbes que envolvem a
presenca de multiplos critérios, como é o casaugat§o apresentada neste trabalho.

Cabe evidenciar, entretanto, que o método aquiogtopndo tem a pretensao de se
tornar uma prescricdo que garanta a tomada deddegisna, mas sim, de buscar apresentar
uma estruturacdo racional minima para uma tomaddediesdo satisfatoria a respeito do
sistema de registro internacional de marcas adggado por determinada empresa.

Além disso, 0 método n&do busca determinar, de fane@nteste, o mecanismo ideal
de registro internacional para todas as empresesldiras, mas sim, auxiliar a escolha da
alternativa mais adequada a situacdo de cada empmiesacordo com as informacgbes e
recursos disponiveis e as necessidades e desdjpmador da decisao.

Isto porque, a escolha racional (principio econéngoe adotamos como premissa
nesta pesquisa) €, por uma questao de ldgica,tisabjrdo sendo possivel, por meio dela,
eleger uma escala do que é mais util de forma tsalgara todos os agentes.

Para comprovar essa subjetividade, fizemos simesagie aplicacbes do método
proposto em diferentes perfis de empresas, cridfjosteticamente, com caracteristicas,

preferéncias e destinos exportadores préprios,odmaf a evidenciar que a decisdo pela
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utilizacdo ou ndo do Protocolo de Madri em detritoelo Sistema Tradicional dependera das
caracteristicas, necessidades e estratégias imenzada empresa.

A relevancia desse trabalho justifica-se, primeeata, pelo ineditismo desta
abordagem ao Protocolo de Madri no meio académiegileiro. Os trabalhos até hoje
publicados limitam-se, em sua maioria, a discutiProtocolo de Madri em relacdo a sua
(in)compatibilidade com o ordenamento juridico be® e em relagdo a capacidade do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPEm cumprir as suas determinacgdes.
Certamente, todos esses trabalhos e as discuasdesiscitaram contribuirdo, e muito, para
que o processo de adesao brasileira ao Protocolbatii aconteca de forma madura,
garantindo-se assim 0s beneficios que a adesada &rarxo mesmo tempo minimizando os
Impactos na estrutura atual.

Em segundo lugar, acreditamos que este trabalhsapmmtribuir para a tomada de
decisdo das empresas exportadoras brasileiras legéiageao registro de suas marcas no
exterior, caso o Brasil venha aderir ao Protoca@owthdri, pois tem como objetivo reunir
informacgBes que consideramos influenciar na decés&agerir um método para que essas
informagdes sejam tratadas e, assim, usadas cadumapara a tomada de decisdo. Dessa
forma, as empresas teriam mais subsidios para idicbor elas proprias, sem serem
influenciadas pelas divulgacdes muitas vezes ingascque sdo feitas na midia sobre os
beneficios ou desvantagens do Protocolo de Madri.

O desenvolvimento da pesquisa desdobrar-se-a es aimaio capitulos, além deste
introdutdrio.

O capitulo 2 traz o referencial tedrico da preseetxjuisa, comegando por uma breve
explanacdo da teoria da Andlise Econémica do Dir@idssando, posteriormente, para uma
das premissas dessa teoria que € a Escolha Rac{gnal utilizaremos para o

desenvolvimento da pesquisa) e, por fim, abordavslmétodos da Teoria da Tomada de
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Decisdo, que visam auxiliar na escolha racionaladmntes, com especial énfase no Método
da Soma Simples Ponderada, que é o método quéesad para utilizar neste trabalho.

No capitulo 3 abordaremos a definicdo e a natujaidica das marcas, a fim de
esclarecer o que vem a ser este instituto e coma dratado pelo Direito. Em seguida,
trataremos das fungbes da marca, em especial darstio econdmica, no intuito de melhor
compreender a importancia econdmica das mesmasogasmpresarios e consumidores.
Pretendemos destacar também a marca como um dssmpairtantes ativos das empresas e
a sua influéncia no valor de mercado das mesmagafsela a sua importancia e valor para a
empresa, focaremos na necessidade de protecagudd marca para que a mesma seja
incorporada ao patriménio da empresa. Por fim, @xammos de forma detalhada os
diferentes sistemas de registro de marcas no extelando especial atencdo as principais
diferencas entre eles e aos beneficios do ProtodeloViadri em relagdo ao Sistema
Tradicional apontados pela doutrina.

Para o detalhamento do Sistema Tradicional, naipdéese de depdsito isolado pais a
pais foi necessario fazer um recorte, pois para o sé¢alhdeanento completo teriamos que
abordar todas as particularidades dos procedimemiasios de registro de marcas de todos
os paises do mundo, o que nao seria possivel rmaltio de mestradoAssim, para fazer
esse detalhamento, elegemos apenas 08 (oito) pgEiskgealizarmos essa pesquisa. Esses
paises, juntamente com a Argentina, o Chile, o b#égia Venezueldoram citados em uma
pesquisa realizada em 2008 como o0s principais cuopes de produtos brasileiros, sendo
responsaveis por 58,3% do volume de exportacésidiras em milhdes de délafes

O capitulo 4 procura trazer toda a discussao yadi@no Brasil acerca do Sistema de

Madri. Iniciamos a discussdo com a experiénciailbress com o Acordo de Madri, a sua

® Atualmente, existem mais de 200 jurisdicdes deasanacionais e regionais no mundo.

® Nao fizemos a pequisa na Argentina, no Chile, xib e na Venezuela, pois para o registro de raarestes
paises, o Unico sistema aplicavel é o depoésitadsopais a pais, pois 0s mesmos ndo aderiram &x@mde
Madri e ndo fazem parte da UE.

" Fonte: www.mdic.gov.br.
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denuncia em 1934 e a retomada da discussao nowsilinos com a possibilidade de adeséo
ao Protocolo de Madri. Fazemos, também, um levaitorsobre as informagdes disponiveis
aos empresarios brasileiros sobre o Protocolo d#riMa objetivo deste capitulo é sustentar

0 pressuposto que assumimos de que a adeséao doaBrBsotocolo de Madri € uma questao

de tempo e que as informacdes disponiveis aos sére sobre o Protocolo de Madri sédo

insuficientes para auxilid-los na tomada de decisao

No capitulo 5, que é a principal contribuicdo ddstbalho, procuramos levantar e
reunir as informacdes mais relevantes sobre osipéis critérios (burocracia, tempo e custo)
gue influenciariam a escolha dos gestores de mdesmaempresas exportadoras brasileiras na
hora de decidir qual o sistema de registro inteomat de marcas utilizar (Sistema
Tradicional ou Protocolo de Madri). Para levantssas informacdes consultamos os sites
oficias do Sistema de Marca Comunitaria e do Sigtdm Madri, entrevistamos advogados
brasileiros e aplicamos questionarios, via e-mailadvogados e agentes da propriedade
industrial de oito escritérios com sede nos seggipiaises: Estados Unidos, Japédo, China,
Russia, Alemanha, Italia, Bélgica e Holanda.

Posteriormente, apresentamos o Método da Soma &infpbnderada como uma
alternativa simples para o tratamento das informsqielos gestores de marcas. Faremos,
também neste capitulo, cinco simula¢des de aplicdgdmétodo ora proposto em diferentes
perfis de empresas criados hipoteticamente.

Por fim, o ultimo capitulo do presente trabalha tes nossas conclusdes pessoais

sobre a presente pesquisa e sugestdes de trahaliros.



2. ANAI:ISE ECONOMICA DO DIREITO: ESCOLHA RACIONAL E  TOMADA DE
DECISAO

Diante da possibilidade de adesao do Brasil acoBotd de Madri, os gestores de
marcas das empresas exportadoras brasileiras uardwovo desafio pela frente: escolher,
diante dessa nova possibilidade (Protocolo de Naglral o sistema de registro internacional
de marcas adotar para a protecdo de marcas nmexter

Isto porque, apesar de o Protocolo de Madri cardiguma proposta de facilitacdo do
processo de registro de marcas no exterior, a dagda como op¢ao estratégica para as
empresas dependerd de uma analise de custo-ben€ficseja, uma vez que o Brasil venha
aderir ao Protocolo de Madri, 0 mesmo consistirangais uma alternativa para as empresas,
dentre aquelas que ja estdo disponiveis, ndo dewesrdelevado a categoria de “o melhor
sistema de registro internacional de marcas” emnagento dos demais.

Assim, 0 objetivo dessa pesquisa é auxiliar osogestde marcas das empresas
exportadoras brasileiras a tomarem a decisdo quémiza valor para suas empresas no
momento da escolha de qual sistema de registroadeasino exterior adotar, caso o Brasil
venha aderir ao Protocolo de Madri.

Para alcancar tal objetivo, este trabalho, em @ronlugar, coleta e expde
informacdes relevantes sobre alguns critérios demsilos determinantes na escolha entre os
diferentes sistemas juridicos de registro inteovadi de marcas disponiveis e, em segundo
lugar, sugere um método para tratamento dessasniafbes, transformando-as em insumo
para a tomada de decisao.

Nesse sentido, adotamos, primeiramente, comoerefial tedrico desta pesquisa, a
Andlise Econbmica do Direito, em especial, uma wkes oremissas, qual seja, o principio
econdbmico da escolha racional (limitada), que peescque o homem sempre escolhera a
alternativa que lhe proporcione mais beneficiosqde custos, ou seja, o homem sempre

escolhera através de uma analise de custo-benaliiacordo com as informacdes de que
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dispbe. Nesse sentindo, tdo melhor serd essa eanddiscusto-beneficio, quanto mais
informacdes o decisor tiver sobre os critérios rieiteantes na escolha do melhor sistema
para a estratégia da empresa. Adotamos também, cefm@ncial tedrico, a Teoria da

Decisdo, uma vez que esta teoria apresenta méfpmtasauxiliar as pessoas a fazerem
escolhas racionais. Dentre os quais selecionanidétedo da Soma Simples Ponderada, por
ser um método de facil aplicacdo e de grande ati#ia no ambiente empresarial para auxilio
a tomada de decisdes que envolvem a presenca diplositritérios, que como veremos

adiante, é o caso do presente trabalho.

2.1. Andlise Econdmica do Direito

Apesar de a Teoria da Analise Econémica do DirgieD) ou Law and Economics
ter se popularizado a partir da década de 70, mécedite o dialogo entre Direito e Economia.
Os primeiros dialogos entre as duas ciéncias, g§aeespécies do género “ciéncias sociais
aplicadas”, remontam ao século XVIII, quando AdamitB e Jeremy Bentham ja apontavam
a importancia da analise interdisciplinar entr@gatociais, o primeiro ao estudar os efeitos
econdmicos decorrentes da formulacdo de normaBdasie o segundo ao associar legislacéo
e utilitarismo.?

Na primeira metade do século XX, Aaron Directare doi diretor do Departamento
de Economia da Universidade de Chicago e estudiasmncorréncia, chamou a atencdo dos
juristas da época que atuavam na &rea da conciarrénbre os beneficios de uma analise do
direito a partir de critérios econdmicos, para puédessem julgar melhor os casos referentes a
competicdo nos mercados.

Richard A. Posner, que € Juiz da Corte de Apelagéd=stados Unidos e professor da

Universidade de Chicago, tornou-se um dos nomes pagaulares da AED com a publicacéo

8 SZTAJIN, RaquelLaw and Economicsn: SZTAJN, Raquel; ZYLBERSZTAJN, Décio (orgireito &
Economia: Andlise Econémica do Direito e das Orgama¢desRio de Janeiro: Elsevier, 2005, p. 74.
9 .

Ibid., p. 74.
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do manual Economic Analysis of Law’, sendo considerado por muitos o verdadeiro
precursor do movimento.

Em sua obra, Posner sustenta que a AED assumesgpessoas Sao racionais na
busca de suas preferénciasial afirmativa esta apoiada no postulado da deda escolha
racional, para qual os individuos fardo escolhas igiio maximizar suas habilidades de
alcancar os seus fins. Maximizar, segundo Posmgmjfisa matematicamente escolher a
melhor alternativa em face das restricdes existEni& idéia central dessa constatacéo pode
ser traduzida no fato da AED néao fazer julgamestdse a racionalidade desses fins, além de
n&o os julgar através de uma pauta de vafdres.

Além destes, outros autores também aprofundarardidtngo entre Direito e
Economia, como Oliver Williamson, Henry Manne, Am&lchian, George Stigler e Steven
Medena.

O movimento da AED, enquanto apenas uma sugeltfoativa para a Teoria do
Direito, ndo despertou grande atenc¢do dos jurigissriticas ao movimento vieram apenas a
partir do momento em que a AED comecou a ser aaipalo Judiciario americano.

Isto porque os juristas da época consideravam wapsd qualquer didlogo entre
Direito e Economia devido as diferencas metodob®yentre os dois ramos do conhecimento.
Diferencas essas muito mais evidentes nos paigeadpiam o Direito de tradicdo romano-
germanicadivil law), em que predomina a dogmatica, a discusséoassifitacdo das fontes
do direito, que sdo expostas de maneira sistem@diga desenhar um conjunto coerente, 0
gue é bem diferente da metodologia adotada pelwmsoatistas, que se baseia na andlise de

esquemas empiricds.

1 POSNER, Richard. AEconomics analysis of Law7a. ed. Aspen: New York, 2007, p. 25 a 33.
Y bid., p. 25 a 33.

2 1bid., p. 25 a 33.

3 bid., p. 25 a 33.

14 SZTAJIN, Raquel. op.cit., p. 75.
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Essas criticas foram combatidas por Daniel Friedraanexplicar de que forma a
Economia pode contribuir para aperfeicoar a forgégade normas juridica3.Tomando a
Economia como uma ferramenta de analise de normmddicps, baseado na premissa
econbmica de que os individuos agem racionalmeotde-se concluir que esses individuos
responderdao melhor a incentivos externos que imduzacomportamentos mediante um
sistema de prémios e puni¢des. Assim, se a norritici € um desses incentivos externos,
quanto mais for aderente as instituicdes sociaiss eficiente sera o sistema juridi€o.

Existe algum consenso entre os autores da AED ntidesede que o movimento
consiste em uma corrente académica formada patgarie economistas, que procuram
analisar o fenébmeno juridico através de princigosndmicos. Seus enunciados tratam o
direito como um sistema que aloca incentivos e omsgbilidades dentro do sistema
econdmico, e que pode, e deve, ser analisadodelaztérios econdmicos’

Assim, podemos dizer que a AED é um movimenterdigciplinar, que traz para o
sistema juridico as influéncias da ciéncia econépievantando-se, assim, a pretenséo de,
por meio de categorias econémicas, conferir cacéeatifico ao conhecimento juridico.

A AED trata-se, assim, de um projeto cientificinaflo com o que ha de mais
moderno no ambito da teoria do conhecimento. Ataatey como assinala Miracy Gustin, a
transdisciplinariedade ou a producdo de uma teoria Unica a partir de poamde
conhecimento antes compreendidos como autbnonzoterééncia metodoldgica que emerge
com maior forca, 0 que passa a exigir do pesquisadta nova postura e uma nova

linguagem, ambas voltadas ao dialogo e & inter&cao.

5 S57TAJIN, Raquel. op.cit., p. 75.

'8 |bid., p.75.

YPINHEIRO, Armando Castelar; SADDI, JairBireito, Economia e Mercados Rio de Janeiro: Elsevier,
2005, p. 83-84.

¥ GUSTIN, Miracy; DIAS, Maria TerezgRe)pensando a pesquisa juridicaBelo Horizonte: Del Rey, 2001,
p. 25.
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A maioria dos doutrinadores afirma que a AED pobssutas premissas através das
quais se € possivel realizar o silogismo e obteorclusdo juridica de acordo com os
parametros econdmicos.

A primeira premissa consiste em reconhecer queerohamano esta disposto a
empreender todos os esforgos para poder obter er rpaisfacdo possivel com o menor
esforcd®. Esta premissa confirma que os agentes somergrgsgardo conscientemente em
determinada atividade, seja ela de qualquer nausezo beneficio auferido for maior que o
custo despendido para obté4b.

A segunda premissa € resultado da primeira, @ gegndo o agente realiza a escolha
racional, o faz considerando o “sistema de pregmns’seja, se existem incentivos ou néo para
a realizacdo da conduta e se a “sanc&o” impostpeusara o resultado esperddéssim, a
realizacdo ou ndo da conduta é analisada em fexcbat®ficios auferidos por meio de uma
comparacéo qualitativa ou quantitati¢a.

Por fim, a terceira premissa considera que asasetggais funcionam ora como
incentivos, ora como uma forma de inibir condutaluenciando, assim, as decisbes
racionais dos individuo$®

Partindo das premissas da AED, podemos concluir @giendividuos, quando
estiverem diante de diferentes sistemas juridiessplherdo agir de acordo com aquele lhe
traga a maior satisfacdo ou utilidade, atravésrma comparacdo qualitativa ou quantitativa
dos beneficios e responsabilidades que cada umm aglesenta.

Assim, ao decidir, os agentes, sejam eles legisad juizes, administradores de

empresas ou individuos, atuardo de forma racianakeja, escolherdo entre as alternativas

9 PINHEIRO, Armando Castelar e SADDI, Jairo., dp, p. 88-90.
2 |pid., p. 89.
L Ibid., p. 89.
*2 |bid., p. 89.
% |bid., p. 89.
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disponiveis aquela que oferecera mais beneficiapidms eventuais custos que podem advir.
Isto porque o homem é um maximizador dos seusesges.

Sendo a AED uma ferramenta a disposi¢do dos agguaea que 0s mesmos analisem
os fenbmenos juridicos através de principios ectma@nescolhemos como premissas, nesse

trabalho, a Teoria Econémica da Escolha Racion& sgr4 melhor explicitada a seguir.

2.2. A Escolha Racional

Um dos principios econdmicos mais fundamentais planmente utilizados na area
econdmica € o da racionalidade. A nocdo de raddad® figurou como base do pensamento
econbmico desde quando a teoria econbmica passau pensada de forma sistematica,
servindo como pressuposto de andlise em sua tiajeté os dias atuafs

Vasco Rodrigues explica, de trés formas distirtagje é “atuar de forma raciona®.

Primeiramente, que para que uma escolha seja edcamponto de vista econdémico,
€ necessario que ela possua as seguintes cataeriseja completa e transitiva. Completa
porque o individuo deve ser capaz de elencar p&faréncia em face de suas alternativas.
Por exemplo, o individuo deve ser capaz de dizepretere A a B ou se prefere B a A.
Transitivas porque o individuo deve ser capaz derfaeomparacdes entre objetos, ou seja, se
o individuo é capaz de perceber que prefere AeaBBa C, entdo necessariamente prefere A a
C (A>B >C— A>C). Assim, agir racionalmente é a capacidagleamparar e decidir
entre duas ofertas concomitarifes

Em segundo lugar, que o individuo, conhecendolidade de cada objeto posto para

anélise, escolhe entre eles em funcdo da maiatad# que o bem lhe ofeffa

“ARROW, Kenneth JRationality of Self and Others in an Economic Systa. In: HOGARTH, R. M;
REDER, M. W.Rational Choice: The contrast between economics amkychology Chicago and London:
University of Chicago Press, 1987.

% RODRIGUES, VascoAnélise Econdmica do Direito.Coimbra: Editora Almedina, 2007, p. 13

% |bid., p. 13.

" |bid., p. 13.
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Por fim, que o individuo escolhe aquela alternatjwa Ihe ofereca mais beneficios do
gue os eventuais custos que possam advir. O corteitusto de oportunidade, que tem lugar
nessa terceira definicdo, representa o que se perdedo escolher a segunda alternativa
disponivel mais favoravél

Nesse sentido, 0 método econémico aplicado ao cdampento humano implica que
os individuos normalmente agem de forma racionacéndo melhorar o seu bem-estar e
avaliando as suas escolhas através de uma avatiagfiebeneficio.

A ponderacao custo-beneficio € uma propriedad&idsitodo individuo racional. Tal
raciocinio funciona como um mecanismo reguladataoeente desenvolvido ao decorrer de
milénios de evolucédo, que tem a funcdo de adaptardividuos da melhor forma possivel ao
seu meid®

Segundo Cooter e UI&h a racionalidade pode ser traduzida numa fungéidaate,

senao vejamos:

La eleccién de la mejor alternativa permitida @ festricciones puede describirse
matematicamente como umenaximizacion Para ver por qué ocurre asi,
consideremos que los niumeros reales pueden ordatesde los pequefios hasta los
grandes, asi como el consumidor racional ordenalsehativas de acuerdo con la
medida en que le dan lo que desea. En cosecutaxiamejores alternativas pueden
associar a numeros mas grandes. Los economistenlduncion de utilidada esta
associacion. Ademas, la restriccion de la elecgidede expresarse de ordinario
matematicamente como una ‘restriccion de la vidddi. Elegir la mejor alternativa
qgue permitan las restricciones corresponde a maaimta funcién de utilidad sujeta
a la restriccién de la viabilidad. Por ejemplo, idexs que el consumidor que acude
a una tienda maximiza su utilidad sujeto a su ipesfin presupuestarii. (grifos
NOSSOS)

8 RODRIGUES, Vasco. op. cit., p. 13.

#CARVALHO, Cristiano. Principios e Conseqiiéncias: a teoria da escolha fanal como critério de
ponderacéo - Introducao ao problema p. 4. Disponivel em
<http://works.bepress.com/cristiano_carvalho/17ce#so em 18 de novembro de 2008.

%COOTER, Robert; ULEN, ThomaBerecho y Economia México. D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1998,
p. 24.

*! Traducao Livre: A escolha da melhor alternativampida pelas restricdes pode ser descrita matearagnte
COmo uma maximizacao. Para ver porque isso ocoorsideremos que os nimeros reais podem ser omenad
desde os menores até os maiores, assim como ongidosuacional ordena suas alternativas de acootdo &
importancia que da ao que deseja. Por consegustenelhores alternativas podem ser associadas som o
nameros maiores. Os economistas chamam esta asswaa "funcdo utilidade". Além disso, a restrigko
escolha pode ser expressa matematicamente comaeagular “restricdo de viabilidade”. Escolher a noelh
alternativa que permite as restricbes é maximizéungéo utilidade sujeita a restricdo de viabiliela®or
exemplo, digamos que o consumidor vai a uma loja maximiza sua utilidade sujeita a sua restrigdo
orcamentaria.
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Cabe néo incorrer na confuséo frequente entrelescational e escolha acertada ou
correta. Fazer escolhas racionais ndo implicapded alguma, que, aos olhos dos demais, a
alternativa escolhida pelo sujeito seja a melhoa paou para outros.

Por uma questdo de logica, a escolha racional getaa#) ou seja, depende dos
padrées e desejos de quem escolhe, ndo sendogbadsyer uma escala do que é mais util
de forma universal, para todos os agentes. Assmpa exemplo, um individuo escolhe
gastar o seu dinheiro com bebida alcodlica e ndo os remédios de que necessita, esta
escolhendo de forma racional, pois dada a suaiap&ecpessoal da situagdo entende que a
bebida alcodlica Ihe proporciona mais utilidade gsienedicamento¥.

Portanto, é possivel afirmar que o pressupostoéecimo refere-se a um “agir de
forma racional”, ou seja, de acordo com o que dviddo considera Ihe proporcionar mais
utilidade naquele momento, ndo que os individuegls racionais”, ou seja, que escolhem o
gue seria mais l6gico de um ponto de vista coletivo

Um exemplo que muito bem ilustra o que acabamodizir é dado por Cristiano
Carvalhg®

Como exemplo, temos a situacdo de um sujeito queginando que sera torturado e
morto pelo exército inimigo, prefere tirar a pr@pvida antes disso. Ironicamente,
um minuto depois, 0os seus companheiros de fardgaomepara resgata-lo,
infelizmente tarde demais. Alguns poderiam pensar aescolha do pobre soldado
foi precipitada e equivocada. Ocorre qdadas as circunstancias e a informacao
gue o mesmo tinha da situagcdo em que se enconardua analise custo-beneficio
Ihe indicou que o seu ganho seria maior se elaiisalasse do que se caisse nas
maos dos seus inimigos.

Em suma, o principio da racionalidade é bastantgles: para que o individuo
escolha de forma racional basta que saiba ordegae the € mais interessante, mais util. Nao
h&a necessidade de saber quantificar o quanto Iheaié util algo em relagcdo a outra

alternativa.

*RODRIGUES, Vasco, op. cit., p. 15.
%¥CARVALHO, Cristiano, op. cit., p. 4.
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A simplicidade da teoria da escolha racional foi dws principais motivos pelo qual
esse principio tornou-se um pressuposto importdotante toda histéria do pensamento
econbmico. Porém, o debate em torno do tema ndowesm o passar dos anos. A principal
guestdo levantada foi que nem sempre o processsa®ha numa tomada de decisdo é
simples, e a teoria da escolha racional descomrs@eidiversas limitagcbes dos agentes para
executarem o calculo econémico.

Porém, para sustentar o principio da racionalida&itea descrito, a ciéncia econémica
precisou tomar algumas premissas, quais sejam:ga@®s individuos possuem capacidade
ilimitada de célculo, ou seja, conseguem processdas as variaveis que influenciam na
decisdo; a de que os individuos sdo oniscientesef@ possuem informacdo completa e
perfeita acerca das possibilidades de escolha dinpoa de que os individuos séo capazes de
estabelecer um ranking de preferéncias a partitglem critério pessoaf.

Em meados da década de 50 surgiu entdo, comoaditera premissa neoclassica de
onisciéncia do agente econdmico (conhecimento plentmdas as informacdes), a Teoria da
Racionalidade Limitadd a qual, apesar de continuar assumindo o principimdionalidade
do agente econdmico, possui duas diferencas csuemirelacdo ao modelo neoclassico da
escolha racional: argumenta que os agentes naoigmsgleno conhecimento de todas as
informacgdes e probabilidades de eventos futurogjasgue a deciséo racional ocorre apenas
dentro dos limites da informacéo disponivel a edeéissere na analise da tomada de deciséo o
conceito de satisfagdo de necessidades.

Esse conceito, em contraste com a nogéo anterioraimizacdo de utilidade, sugere

que o decisor nem sempre continuara a avaliar@hesaté chegar a solucdo ideal. Em cada

*COMPORTAMENTO econémico-racional, uma teoria (ajneia construcad=ACE, UFMG. Disponivel em
<http://www.face.ufmg.br/pet/racionalidade.pdf>.e&so em 17 de abril de 2009.

%SIMON, H. A. (a).A behavioral model of rational choice. Quarterly Jairnal of Economics v. 69, 1955, p.
99-118 e SIMON, H. A. (bModels of Man. New York: John Wiley and Sons, 1957.
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momento de tempo, ele avaliard custos e benefibgogontinuar a pensar e de reunir
informacéo sobre a deciséo a toffiar

Isto porque a escolha em si mesma € apenas uteadpaprocesso de decisdo, sendo
gue, em muitas ocasifes, grande parte do tempruescedeste processo € gasto na busca de
alternativad’. Em um processo mental que consome recursosothasitima é aquela que
produz uma combinagao eficiente entre a utilidadelyzida pelo resultado e o consumo de
recursos necessarios para atingir esse resultadhzidnalidade limitada, assim, néo significa
uma incapacidade para chegar a melhor solugdoipatevum esforco cognitivo (busca de
informacgdes e alternativas), mas acima de tudaifglg o reconhecimento de que nem
sempre faz sentido o aprofundamento desse esfoagopartir das informacgdes
disponibilizadas.

Gabaix e Laibsolf apontam a importancia da consideracéo dos recerspstivos
COMO recursos escassos. Gerir estes recursos ¢odneh significa poupar esforgos no
processo de decisdo quando se percebe que taland&detar grandemente a qualidade da
decisdo. Os recursos cognitivos devem ser gerergiadmo quaisquer outros recursos
escassos e, desta forma, procurar a melhor sopgs®ivel a qualquer custo ndo é em si uma
decisdo racional. Como Smith afirma, o cérebro sgbe determinados processos de
avaliacdo exigem um custo de oportunidade elevaidwpbcitamente ndo se incorrerd num
custo que ndo justifica o benefftlo Na tarefa de decisdo n&do interessara, entao,
simplesmente pensar sobre a decisédo. A racionalidadolve, também, os componentes de

“pensar sobre como pensar “pensar sobre quando deixar de peri§ar

% GABAIX, X.; LAIBSON, D. Bounded Rationality and Directed Cognitior». Documento ndo publicado
(MIT e Harvard, 2004). In. GOMES, Orlando. Racionalidade e Escolha Disponivel em
<http://www.scielo.oces.mctes.pt/scielo.php?pid=084442007000200004&script=sci_arttext> Acesso em
17 de abril de 2009.

7 |bid.

%8 Ibid.

%9 SMITH, V. Constructivist and Ecological Rationglin Economics American Economic Review vol. 93,
2003, pp. 465-508.

0 Ibid.
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E importante ressaltar também que a cognicdo hanmarariavelmente apresenta
falhas. Mesmo que desejassemos pautar nossas Emdesn comportamento estritamente
racional, pondo de lado as emocdes, estariamogosugefalhas de percepcdo a respeito da
verdadeira amplitude e dificuldade dos problemas e@uofrentamos. O modelo mental de
raciocinio humano estad preparado para respondenaabnente a questbes que sdo, de
alguma forma, familiares - 0os processos mentagcass sempre um novo problema a uma
situacao ja conhecida, mas o novo problema podgrexn tipo de resposta completamente
diferenté™.

O reconhecimento de que existem limites a capaeidagnitiva é importante para
entender que, mesmo sob o0 pressuposto de compattamacional, ndo ha resultados
absolutos e inequivocos que sejam gerados porogscdmimanas. Assim, freqiientemente, as
decisdes estdo dependentes do contexto, e um n@EeTEsso de decisdo, apresentado de
forma modificada e/ou em momentos diferentes, waducom regularidade em diferentes
escolha¥.

Robbiné® reforca essa argumentacdo, ressaltando que, umauee a capacidade
humana para formular e resolver problemas compléxpsquena demais para atender aos
requisitos da racionalidade plena, os decisoresaopé&entro dos limites da racionalidade
limitada. Eles constroem modelos simplificados gaptam as caracteristicas essenciais dos
problemas sem considerar toda sua complexidade. Wmadentificado um problema, os
decisores comegcam a procurar critérios e altemmtiem uma lista - que provavelmente néo
sera exaustiva - formada pelos critérios e alterasinicialmente mais explicitas, mais faceis
de encontrar e que ja foram testadas anteriormArdaealise destas alternativas, por sua vez,

também nao costuma ser abrangente e detalhada. éfah, @s gestores analisam as

“I GABAIX, X.; LAIBSON, D., op. cit.
*2bid.
“3ROBBINS, S. PAdministracdo: mudancas e perspectivasSao Paulo: Saraiva, 2000, p. 24.
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alternativas apenas até identificar uma que sajéicfsntemente boa”, ou seja, uma que
alcance um nivel aceitavel de desempenho.

Apés essas consideragfes, pode-se observar acéueemtre a racionalidade e a
tomada de decisdo, de modo a entender que saoeropighres em seus processos e que
guando trabalhadas de forma integrada, culminachamada teoria da deciséo, que por sua
vez, € indispensavel na administracdo de qualquganacdo com gestdo profissional e
responsavéf.

Na secdo a seguir, apresentaremos entdo os pincipaceitos, modelos e métodos
da teoria da decisdo aplicaveis ao problema ddhesqeelo gestor de marcas, do mecanismo

mais adequado para o registro internacional dersaasas.

2.3. Teoria da Deciséo

A teoria da deciséo trata de escolhas entre atteasa Assim, pretende ajudar as
pessoas a tomarem decisfes melhores, em face si@refi@réncias basicas. Para isso, parte
do pressuposto de que os individuos sdo capazespdessar suas preferéncias basicas e sao
racionais quando enfrentam situacées siniples

Com base nessa proposi¢do, a metodologia deset@opela teoria da decisé&o
permite a resolucdo de problemas de decisdo maipleros, auxiliando os decisores a fazer
uma escolha racional, mesmo com as limitagOes aspd® expostos, conforme apresentado
no item anterior.

Podemos definir a teoria da decisdo como o conjdatprocedimentos e métodos de

andlise que procuram assegurar a coeréncia, @iafiea eficiéncia das decisdes tomadas em

“RIBEIRO, Roberto; LEITE, Rita; CROZATTI, Jaime. AaBionalidade e o Processo Decisério: Algumas
reflexbes teodricas.Reflexdo Contabil. Vol. 25 - N.1 Janeiro-Abril/2006, p. 15-24. Dispesl em:
<http://www.periodicos.uem.br/ojs/index.php/Enfotputicle/viewFile/3505/3176> . Acesso em 17 de ladbei
2009.

“GOMES, L.F.AM., GOMES, C.F.S., ALMEIDA, AT.Tomada de Decisdo Gerencial: Enfoque
Multicritério. 3a ed. Editora Atlas S.A. Sao Paulo: 2009, p. 21.
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funcdo das informacdes disponiV&i®ara tanto, poderéo ser usadas ferramentas ni&sna
ou néo.

O mundo tem se tornado mais e mais complexo, aag@mv tecnoldgica, a
globalizacdo das economias e 0 avanco da tecnottagimformacéo tém feito crescer de
forma exponencial a disponibilidade de informacéea necessidade de considera-las nas
decisdes pessoais ou empresariais.

Neste contexto, o decisor deve ter, segundo Kaulffrfecima de tudo o mais, um
espirito incomprometido da verdade, que, para eémegugecisa de métodos e meios de
processar informacad”.Um negdécio ndo pode ser conduzido apenas conezaitilu mesmo
astucia. Os fatos e as situacdes relacionadas i&ddeprecisam ser explicitados tédo
exatamente quanto possivel. Modelos cada vez nréisinos da realidade devem ser
produzidos para embasar as discussfes. Esses sipddiEm ser, muitas vezes, incompletos,
porque sdo representacdes da realidade e ndoidadeakm si, porém, quando solidamente
construidos em bases logicas constituem uma impertarramenta a disposi¢cao do decisor.

A juncao da intuicdo e da légica pode ser alcangedio emprego, onde possivel, de
métodos matematicos. Kauffman apresenta-nos algguesides para reflexao:

Devemos continuar a agir e a tomar decisdes, afpasasados em intuicdes? (...) Ou
estamos nos agora na posse de certas formas descouehto, e mais
particularmente de métodos, que nos possibilitaretr para a intuicdo uma quota
adicional de l6gica matematica, que substituicatéo ponto, o empirismo purti?

2.3.1. DecisOes Multi-critérios

A maioria das decisbes requer que o decisor acamais de um objetivo

simultaneamenf& Ao comprar um carro, vocé provavelmente vai quer@ximizar a

“° GOMES, L.F.A.M., GOMES, C.F.S., ALMEIDA, A.T, opit., p. 21-22.

*" KAUFMANN, Arnold. A Ciéncia da Tomada de Decisdo: Uma introducdo a pxiologia. Zahar Editores.
Rio de Janeiro, 1981, p. 11.

“8 KAUFMANN, Arnold. op. cit., p. 11.

49 BAZERMAN, Max H. Processo Decisério: para cursos de administracdo ezonomia. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004, p. 17.
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economia de combustivel, minimizar o custo de &gfes maximizar o conforto, e assim por
diante.

A tomada de decisdo multi-critéri8saborda a tomada de decisdes na presenca de
critérios mdltiplos, e normalmente conflitartesProblemas que envolvem a tomada de
decisdo multi-critérios sdo comuns na vida cotigian

No contexto pessoal, 0 emprego que alguém escaitie gepender do prestigio do
cargo, do local de trabalho, do salario pago, gastonidades de crescimento oferecidas, das
condicdes de trabalho, etc. O carro que alguém pyxle ser avaliado em termos de preco,
consumo de combustivel, estilo, segurancga, confetto

No contexto de negdcios, a estratégia corporative wum executivo escolhe pode
depender dos lucros esperados, participacédo dedmwrienagem corporativa, obrigacées com
a sociedade, etc.

Apesar da diversidade de problemas que envolveromada de decisdo multi-
critérios, todos eles compartilham de algumas teniaticas, segundo Hwang e Yabn
* Multiplos objetivos / atributos / critérios: cagmoblema tem multiplos objetivos ou
atributos. Um decisor deve definir um conjunto t¢etivos / atributos / critérios relevantes
para cada deciséao.

» Conflitos entre critérios: multiplos critérios ganente conflitam entre si. Por exemplo, no
projeto de um carro, o objetivo de menor consumooaiebustivel pode reduzir o conforto em

funcdo de um menor espaco para passageiros.

« Unidades diferentes: cada objetivo/atributo tenaumidade de medida diferente. No caso

do projeto do carro, o consumo de combustivel éessp por quildometros por litro (km/l),

%0 traducao livre do inglés “Multiple Criteria deaisi making”.

*"HWANG, Ching-Lai, YOON, KwangsurMultiple Attribute Decision Making: Methods and App lications.
Springer-Verlag. Berlin Heidelberg: New York, 19§1,1.

*2|bid, p.1.
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conforto pode ser por metros quadrado§ (mara os passageiros, seguranca pode ser indicada
de forma ndo numérica, o custo é apresentado em k%), etc.

* Selecdo: a solucdo para estes problemas consmst@rejetar a melhor alternativa; ou
escolher a melhor entre as alternativas espec#g;dohitas e pré-definidas.

Os problemas relacionados a Tomada de Decisao -Mtérios podem ser entdo
classificados em duas categorias: a Tomada de &zebisilti-Objetivos, onde as alternativas
nao estao previamente disponiveis e a intencaojét@r a melhor alternativa; e a Tomada de
Decisdo Multi-Atributos, onde usualmente existe mgmero limitado e relativamente
pequeno de alternativas pré-determinadas.

Este trabalho focara na Tomada de Decisdo MulibAtos, uma vez que o problema
aqui apresentado (escolha do sistema de regisamational de marcas) possui um namero
limitado e pré-definido de alternativas (Sistemadicional e o Protocolo de Madri) que serao

analisadas sob diferentes critérios (burocracmptee custo).

2.3.2. Modelos e Métodos para Tomada de Decisao MtAtributos

Um método para Tomada de Decisdo Multi-Atributosuré procedimento que
especifica como a informacéo sobre os atributogefirs) serd processada para chegar a uma
escolha.

Hwang & Yoon apresentaram uma classificacdo dosrafifes métodos existentes

para resolucdo de problemas relacionados a TonaBedsio Multi-Atributos?

*HWANG, Ching-Lai, YOON, Kwangsun., op. cit., p..24
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Modelos e Métodos para Tomada de Decisao Multi-Atbutos

Grupos de Sub-grupos Principais classes de métodos
Modelos
Dominancia
Maximin
N&o Maximax

» Compensatorios

Restric6es Coniuntivas

Restricdes Disiuntivas

1

Método Lexicoarafico

To_miida de_ Soma Simoles Ponderada
Decisédo Multi-
Atributos < Modelos de Soma Hierarauica Ponderada

Soma Ponderada Interativa Simples

TOPSIS

Compensatorios
N 14| Modelos de

Compromisso

LINMAP

MDS nao-métrico

Método da permutacédo

4 Modelos de

Concordancia Método da atribuicdo linear

|

|

|

|

|

|

|

Pontuacéo |
|

|

|

|

|

|

ELECTRE |

Fonte: Hwang & Yoord Elaborac&o propria.

Estes diferentes métodos para Tomada de Decisadi-Mabutos podem ser
classificados sob dois modelos principais: os nuxd@ldo-compensatorios e 0os modelos
compensatorios.

Os Modelos n&o-compensatérios ndo permitaadeoffS8* entre os atributos
(critérios). Assim, as comparacdes sdo feitas wtrib(critério) a atributo (critério),
isoladamente. Os métodos associados a este mdieloosmalmente simples e adequados
para 0s casos em que o conhecimento e habilidadentidor de decisdo séo limitados. Os
principais métodos utilizados nestes casos sdoindmtia, maximin, maximax, método das

restricdes conjuntivas, método das restricesmisps, e método lexicografico.

** Nao existe uma palavra na lingua portuguesa @uieiza de forma correta o sentido da palaadeoff,que
significa uma situagcdo em que para atingir detemdorbeneficio é preciso abrir mao de outro.
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Os Modelos compensatérios permitéradeoffsentre os atributos (critérios). Assim,
mudancas em um atributo (critério) podem ser cosguas por mudangas opostas na mesma
medida em outros atributos (critérios). Nesses tosdem numero simples € normalmente
associado a cada alternativa em cada critério. asa na forma de calculo desse numero, 0s
modelos compensatdrios podem ser divididos emsuégrupos:modelos de compromisso,
modelos de concordancia e modelos de pontuagao.

Uma vez que, para o problema desta pesquisa (eseotte o Sistema Tradicional e 0
Protocolo de Madri para registro internacional d&aas), os atributos (critérios) ndo podem
ser avaliados isoladamente, pois um valor baix@ pEterminado atributo (por exemplo:
custo para concessao do registro) pode ser congmenmsnavaliagdo do gestor de marcas, por
um valor alto em outro atributo (por exemplo: tempara concessado do registro), este
trabalho utilizara um dos métodos do Modelo ComaiEm® citados acima.

Os modelos de compromisso possibilitam a selecd@l@anativa que estd mais
préxima de uma solucéo ideal pré-definida. Os nEtoBOPSIS’, LINMAP®® e MDS néo-
métrico’’ incluem-se nesta categoria.

Os modelos de concordancia organizam um conjuntardengsde preferéncias que
melhor satisfaz uma dada medida de concordancialgiidida para cada atributo. Os
métodos da permutacao, atribuicéo linear e ELECYREem parte deste modelo.

Os modelos de pontuacdo permitem a atribuicdo d¢opca cada alternativa e a
selecado daquela que tenha a maior pontuagédo (oéixaman utilidade). Assim, o problema

consiste em avaliar a fungéo utilidade multi-attdisuapropriada a cada situacédo de decisao.

% Technique for Order Preference by Similarity todb8olution— Técnica para ordenacado de preferéncias por
similaridade a solucéo ideal (livre traducéo)

%% Linear Programming Techniques for MultidimensioAaklysis of Preference Técnicas de Programac&o
Linear para Analise Multidiminesional de Prefer@sdlivre tradugéo)

" Multidimensional Scaling (MDS) Escala Multidimensional (livre tradug&o)

%8 Elimination et Choix Traduisant la RéalitéEliminacao e escolha da realidade traduzidag(liradugo)
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Os principais métodos para esses modelos sdo: Sonmes Ponderada, Soma Hierarquica
Ponderada e Soma Interativa Ponderada Simples.

Como ndo existe uma solucéo ideal pré-definidarna medida de concordancia preé-
definida para cada atribuito (critério), os modeltss compromisso e de concordancia,
respectivamente, ndo sdo aplicaveis ao problema gesquisa. E como um dos objetivos
deste trabalho é fornecer ao tomador de decisdermdpeesas exportadoras um método que o
permita escolher o sistema de registro internatideamarcas que maximize valor para a
empresa, os métodos indicados sdo aqueles pertem@enmodelo de pontuagéo.

Por fim, dentre os métodos do modelo de pontuagsmlhemos o método da Soma
Simples Ponderada, que é um dos métodos mais sirdplenodelo de pontuacgéo, bastante
conhecido e utilizadd no ambiente empresarial, para exemplificar condeaséo pode ser
tomad&’.

Importante lembrar que, ao escolhermos o métoddodaa Simples Ponderada, para
exemplificar como as informagfes sobre os difeseststemas de registro internacional de
marcas podem ser tratadas, de forma que venhancanse um insumo para a tomada de
decisdo dos gestores de marcas das empresas, tadmeafirmando que 0 mesmo seja
melhor que os demais. O referido método foi esdollkie forma apenas exemplificativa, por

ser um método simples e ja bastante utilizado.

2.3.3. Método da Soma Simples Ponderada
No método da Soma Simples Ponderada, o tomaddeaisao atribui pesos relativos
a importancia de cada atributo, que se tornaradmoe8cientes das varidveis. Além disso, o

tomador de decisao atribui valores (notas) para astibuto em uma escala numérica.

** HWANG, Ching-Lai, YOON, Kwangsun., op. cit., pl.4
% Mais informacées sobre os outros métodos citadssentrabalho podem ser encontradas no trabalho de
HWANG, Ching-Lai, YOON, Kwangsun. op. cit., p. 28-2
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O decisor pode entéo obter uma pontuagéo totakpamente multiplicando o valor e
0 peso de cada atributo, e no final somando essdsitps. Ap6s computadas as pontuacdes
totais de cada alternativa, aquela com a maioruagab sera a mais indicada para o tomador
de decisad.

Para isso, o individuo precisa seguir as seguetigsas: definicdo do problema (no
nosso caso, escolher o melhor sistema de regrggmacional de marcas); identificagdo dos
critérios de decisdo (como os critérios que ideatifios: burocracia, tempo e custo do
registro internacional de marcas); determinacdpeses para os critérios (por exemplo, custo
pode ser mais importante para micro e pequenasesagpdo que o tempo para concessao do
registro); desenvolvimento de alternativas (pomeple, Sistema Tradicional e Protocolo de
Madri); avaliacdo das alternativas (notas) seguondda critério; e selecdo da melhor
alternativa®.

Essa escolha é feita de forma logica, sistematitt@yio a critério, sendo a avaliacao
geral uma combinacdo algébrica da importancia Jpesealor esperado em cada atributo
(nota). Esses critérios sdo combinados de mandoarear a avaliacdo geral, mas o valor de
cada um (notas) é subjetivo para cada indiiiud tomador de decisdo entdo escolhera a
alternativa que tiver a melhor avaliacdo geral,seja, que proporcione a maximizagdo do
valor®,

Matematicamente, o método da Soma Simples Poralgpade ser descrito da

seguinte forma, segundo Hwang e Y&on

®L HWANG, Ching-Lai, YOON, Kwangsun., op. cit. 41.

%2 BAZERMAN, Max H., op. cit., p. 18.

3 SUJAN, M. Consumer knowledge, effects on evaluesimategies mediating consumer judgmedtsirnal of
Consumer Research12, 1985, p. 31-46.

® LAU, R. R. Models of decision-making. In D.O. Sgat. Huddy, R. Jervis (Eds.xford Handbook of
Political Psychology New York: Oxford University Press, 2003, p. 19-59

% HWANG, Ching-Lai, YOON, Kwangsun. op. cit., p. 41.
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Suponha que o tomador de decisdo atribuiu um ctmjde pesos relativos a
importancia dos atributos, p = {p1, p2, ... , pajym conjunto de valores para esses atributos
x ={x1, X2, ..., xn} para cada alternativa.

Entéo a alternativa escolhida, A*, sera seleciomata a seguinte fungéo utilidade:

n n

A*={Ai1max Yp-x; / Xp}

i =1 =1

sendo que:
i = alternativas disponiveis
max = maximiza
j = critério selecionado
Xx;j = valor atribuido ao critério j da alternativa i
pj = peso atribuido ao critério j
n = namero total de critérios

Usualmente, os pesos sdo normalizados para gueaadstodos eles seja igual a 1.

O método de Soma Simples Ponderada também podepsesentado de forma visual
e didatica em uma tab&% conforme exemplo abaixo, que contém 3 critérids: B e C.
Duas alternativas sé@o consideradas: Opcado 1 e Opcddo exemplo citado, podemos
perceber que, apesar de ambas as op¢Oes obtemsrahsblutas totais iguais a 1000, a opcao
2 se apresenta como a melhor alternativa porguebeecnotas maiores nos critérios com

maior peso para o decisor.

® BERTELSEN, Dag. Selection and valuation of critei decision-making for improvements in transport
systemsTrafikdage pa Aalborg Universitet, 2008, p. 1-10
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Critério Pesos Nota Nota Resultado | Resultado
Opcdo 1 | Opcao 2 Opcéo 1 Opcéo 2

A 1 400 100 400 100

B 2 300 400 600 800

C 1,5 300 500 450 750

Resultados totais ponderados 1000 1000 1450 1650

Fonte: Dag Bertelsen/ Elaboracao propria.

E importante ressaltar que, no método da Somal&nRonderada, os valores dos
atributos devem ser sempre numéricos e compafavéierém, conforme apresentado
anteriormente, os problemas multi-critérios nornaite possuem atributos com unidades de
medida diferentes, sendo necessario estabelecaimalgecanismo de conversdo ou
harmonizacdo de unidades para torna-los comparakis mecanismo comum para
harmonizar as unidades € atribuir valores numédeoacordo com uma escala, por exemplo,
de “alto”, “médio” e “baixo”. Nestes casos, o toroadle decisdo também deve atentar para
que um atributo classificado como “alto” deve remebproximadamente o mesmo valor
numérico do que outro também classificado coma™&lt

Além disso, € necessario encontrar uma base rdzpaxee que os pesos atribuidos
reflitam a importancia de cada atributo. O tomattoidecisdo deve ser cuidadoso ao atribuir
0s valores numericos aos pesos, procurando deipdciéo porque um determinado atributo
tem uma importancia, por exemplo, duas ou tréssvemaor do que outro atributo.

Mesmo quando pesos sao atribuidos cuidadosamewgevalores dos atributos séo

numericos e comparaveis, 0 decisor precisa estatoapara que esses valores e pesos

mantenham coeréncia com sua avaliacdo subjetiva sabcritérios e alternativas. Note, por

" HWANG, Ching-Lai, YOON, Kwangsun. op. cit, p.1.0
% Ibid., p. 101.
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exemplo, que um atributo com peso 1 e valor 10meldémesmo produto que um atributo
com peso 5 e valor 2; ou seja, um atributo com unoi excepcional tem a mesma
contribuicdo para a média ponderada que um atrituto uma nota mediocre, em fun¢éo da
diferenga nos pesos.

Quando os atributos podem ser de fato considersejusradamente, ou seja, quando
praticamente ndo existem complementaridades, odméte Soma Simples Ponderada pode
ser uma abordagem muito poderosa para a Tomadaciedd Multi-Critérios, pois tem a
capacidade de gerar uma escolha Unica, uma vez queontrado um nuamero para cada
alternativa e esse numero normalmente é diferemtre @s alternativas. Por essa razao, e
porque o método também tem um apelo intuitivogalélizado com bastante frequérfdia

Cabe ressaltar também que, nos casos em quelmg@drndo podem ser considerados
separadamente para entdo serem somados, porgue pridér complementaridades entre os
varios atributos, a abordagem de média ponderadi® mmrar resultados um pouco
distorcidos. Nestes casos, a pontuacao total @oden feita de forma quase-aditiva ou
multilinear. Entretanto, a teoria, simulacées cotaponais e a experiéncia sugerem que 0
método de Soma Simples Ponderada gera resultadiés pnaximos de outras formas néo
lineares muito mais complexas, mantendo a faciédieluso e de entendimento.

Ha, porém, que se notar também que a abordagemotieima de decisdo sob o
enfoque da Tomada de Decisdo Multi-critérios n&a \d@presentar ao decisor uma solucao
inconteste para seu problema, elegendo uma Unicdade representada pela acdo
selecionada. Visa, isto sim, apoiar o processosdgoi pela recomendacdo de acdes ou
cursos de agbes ao tomador de decisdo. Se a gisatidanformacéo disponivel ao longo do
processo de resolugdo de um problema complexorgdestionavel importancia, também o

é a forma de tratamento analitico daquela mesnoaniaicdo pelo tomador de decisdo. Essa

% Ibid., p.101.
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forma deve fundamentalmente agregar valor a infoémae a qualidade da decisdo depende

fundamentalmente deste tratamento analftico

Por fim, cabe frisar que utilizaremos o método dma simples ponderada neste
trabalho de maneira exemplificativa, como formasdésidiar a decisdao dos gestores de
marcas das empresas exportadoras brasileiras, nemo da escolha de qual sistema de
registro internacional de marcas utilizar, casorasB venha a aderir ao Protocolo de Madri.
Assim, para a aplicacdo do método é necessariceceniuais as alternativas disponiveis (no
nosso caso, os diferentes sistemas de registrmmacienal de marcas) e os critérios que

influenciam a escolha (burocracia, tempo e custgye sera feito no préximo capitulo.

" GOMES, L.F.AM., GOMES, C.F.S., ALMEIDA, A.T., opit., p. 61.
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3. O REGISTRO INTERNACIONAL DE MARCAS

Neste capitulo abordaremos a definicdo e a natyweiiica das marcas, a fim de
esclarecer o que vem a ser este instituto e coma dratado pelo Direito. Em seguida,
trataremos das fungbes da marca, em especial darstio econdmica, no intuito de melhor
compreender a importancia econdmica das mesmasogasmpresarios e consumidores.
Pretendemos destacar também a marca como um dssmpairtantes ativos das empresas e
a sua influéncia no valor de mercado das mesmadgafsela a sua importancia e valor para a
empresa, focaremos na necessidade de protecamgudd marca para que a mesma seja
incorporada ao patriménio da empresa. Por fim, @xammos de forma detalhada os
diferentes sistemas de registro de marcas no extelando especial atencdo as principais
diferencas entre eles e aos beneficios do ProtodeloViadri em relagdo ao Sistema

Tradicional apontados pela doutrina.

3.1. Marcas: defini¢cdo e natureza juridica

Pretendemos aqui trazer no¢des gerais sobre migdefie a natureza juridica das
marcas, sem termos, porém, a pretensdo de esguiar at conteldo e as discussdes
pertinentes ao tema, pois tal fagcanha seria oljetam tratado, dado a sua complexidade.
Porém, ndo podiamos deixar de falar sobre essentasspois imprescindivel para o
desenvolvimento desse capitulo, porque ndo ha dalacse em registro internacional de
marcas sem antes esclarecer o que vem a ser ssggan

Uma das definicdes mais tradicionais para maregginglo Paula Helena de Oliveira,

foi estabelecida pelo Comité de DefinicdesAa@erican Marketing Association
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Marca € um nome, termo, sinal, simbolo ou desephouma combinacdo dos
mesmos, que pretende identificar os bens e serdieasm vendedor ou grupo de
vendedores e diferencia-los daqueles dos seus rmentes’*

Assim, “ao designar um produto, mercadoria ou gervia marca serve,
tradicionalmente, para assinalar a sua origem e,fama de outras marcas para itens
competitivos, indicar a diferenca™

A marca, na perspectiva do consumidor, é um imaptet instrumento a sua
disposicéo, que serve para auxilid-lo na distirdgtre os produtos ou servigos concorrentes
entre si, aquele que possui as qualidades e cdstictes que deseja.

Tullio Ascarelli chega ao ponto de dizer que atg&o dos consumidores € o fim

ultimo das marcas:

La proteccién de la marca no constituye ni un poemiun esfuerzo de creacion
intelectual, que pueda ser protegida por si misian premio por las inversiones
em publicidad; es un instrumento para una difeem@n concurrencial que tiene
como ultimo fundamento la preteccion de los condoneis y por lo tanto, sus
limites, en la funcion distintiva que cumpfe.

Ja na perspectiva do empresario, a marca € unmnmsito que permite identifica-lo
perante o publico consumidor, possibilitando-semasa fidelidade de sua clientela e o
retorno financeiro dos investimentos despendidogjeafidade e publicidade dos produtos ou
servigos que fornece.

As marcas, assim como as patentes, os desenhusdriai$, os segredos de industria,
as indicacbes geograficas, dentre outros, sdo demasios bens imateriais ou incorpéreos.
Estes por sua vez, diferem-se dos bens chamadasiamsatou corpéreos pelo fato de

possuirem uma existéncia apenas abstrata e napnaheteno aquele&’

" OLIVEIRA, Paula HelenaMarcas: Um ativo estratégico mensuravel 69f. Monografia de conclusdo do
Curso de Pds-graduacado Lato-sensu em RelacGesdai@nais - Universidade de S&o Paulo, Sdo Paul®.p

2 BARBOSA, Denis BorgesProtecdo das Marcas: uma Perspectiva SemioldgicRio de Janeiro: Lumen
Jaris: 2008, p. 9.

& Tradugdo Livre: A protecdo da marca ndo consétaium prémio a um esforgo de criagdo intelectuad, jpode ser
protegido por si mesmo, nem um prémio pelos innesitos em publicidade; € um instrumento para urfaeticiacéo
concorrencial, que tem como ultimo fundamento dggdp dos consumidores e por tanto, seus limitefyncéo distintiva
gue cumpre. ASCARELLI, TullioTeoria de la concurrencia e de los bienes imateria@eVol. Il. Barcelona: Bosh Ed.,
1961, pp. 438-9, IBARBOSA, Denis Borges, op. cit., p. 9.

" PEREIRA, Caio Mario da Silvadnstituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 257.
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Jodo da Gama Cerqueira, importante doutrinadailer®, considera que o direito
sobre as marcas, assim como o direito sobre osisi®eras imateriais, € tido como um direito

de propriedade. Nesse sentido, assevera:

Tratando, agora, das marcas industriais em paaticao nos apartamos dessas
conclusdes, considerando o direito sobre as matoaso um direito privado
patrimonial, de natureza real, que tem por objatosbou coisas incorpéreas, tal
como os outros direitos que compdem o quadro dariedade imaterial

Segundo o autor, o direito sobre a marca é umgripdade imaterial pelo fato de a
marca ser um bem incorpéreo, uma vez que é ideaddi de modo ideal e abstrato e ndo em
“exemplares materiais™

Contudo, tendo a marca natureza juridica de pdade, seu titular podera dela usar,
gozar e dispor de acordo com sua conveniéncianpdedtro dos limites da lei.

Como corolario da natureza juridica de propriedaates titulares de marcas é
garantido o direito de exclusividade concorredéiajue erige proibicdcerga omnes
impedindo todos, mesmo aqueles que licitamente igquos produtos marcados, de
efetuarem a reproducédo e venda em concorrénciadauiar do registro.

A propriedade de uma marca pode ser adquiridapségauso ou ocupacao, seja pelo
reconhecimento publico da titularidade pelo Estado.

Nos Estados Unidé% por exemplo, a propriedade da marca é adquiktta geu uso
ou ocupacao, intervindo o Estado, posteriormenpenas para conferir determinadas
garantias legais ao titular. Neste caso, o regddronarca € apenas declarativo de um direito
de propriedade ja existente (chamado de sistemiard#&gio), sendo a sua necessidade
considerada apenas como um “acertamento” de uoecan juridica. Em outras palavras, o0

registro serve apenas para homologar uma situagdicp pre-existente.

;Z CERQUEIRA, Jodo da Gamaratado da Propriedade Industrial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982.
Id. Ibid.

"BARBOSA, Denis Borges, op. cit., p.165.

"8 UNCTAD, Resource Book on TRIPS and Developmen©xford: 2004, p. 232 e seg.
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J& em outros paises, como os de tradicdo romagmapdaedade da marca € apenas
conferida ao titular apés uma manifestacdo do Bsgaeé reconhecera aquela titularidade por
meio do registro. Nestes casos, 0 registro da massame um carater constitutivo da
propriedade e como corolario do direito ao uso wsteb da marca (chamado de sistema
atributivo ou constitutivo), que antes dele é piivae protecéo.

Muitos paises, apesar de adotarem a regra densisd&ibutivo, admitem excecdes,
como por exemplo, ao reconhecerem a prevaléncidir@do de um utente anterior sem
registro da marca e ao reconhecerem o direito deitemte que se tornou notério. Nestes
casos, ndo podemos dizer que o sistema €é esseatialatributivo, e sim, misto.

Dentre esses paises, podemos citar o Brasil. Era, ragropriedade da marca so seré
adquirida no Brasil através do registro validamespedido. Porém, o § 1° do art. 129, da
Lei da Propriedade Industrial (Lei 9.279/8&yaz uma excecdo a regra do sistema atributivo,
ao garantir o direito de precedéncia ao registrosa@rio anterior de boa-fé.

Destarte, o registro da marca é imprescindivel paises que adotam o sistema
atributivo e recomendavel nos paises que adotaistamsm declaratorio. Neste Ultimo caso,
diz-se recomendavel, pois pode constituir um ingme instrumento de prova de
anterioridade no caso de um conflito entre empragaspeito da titularidade de uma mesma

marca.

3.2. A funcdo econGmica das marcas

A funcdo das marcas esta relacionada com o planerotal, do ponto de vista
publico para proteger o consumidor, evitando cddusntre produtos ou servigos iguais ou
semelhantes e do ponto de vista privado protegesdempresarios contra a concorréncia

desleal.

" Art. 129 — § 1° Toda pessoa que, de boa fé, raddaprioridade ou depésito, usava no Pais, harpetms 6
(seis) meses, marca idéntica ou semelhante, pstiagiiir ou certificar produto ou servico idéntisgmelhante
ou afim, tera direito de precedéncia ao registro.
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Assim, podemos dizer que as marcas assumem umegspaEigico e fundamental na

economia atual dos paises, conforme podemos dejemegas licdes de Di Blasi:

Especialmente em um momento no qual se verificdobatizacdo do mercado
internacional, a marca assume papel fundamentatoaomia das nacdes, sendo a
sua regulacéo dever soberano dos Est&dos.

Considerando a definicdo de marca descrita no @etarior, podemos dizer que as
marcas de produtos e servi¢cos sdo dotadas de wg@ofdistintiva, uma vez que possibilitam
aos consumidores diferenciarem um produto ou serg& outro idéntico ou semelhante,
através da sua vinculagdo ao bem oferecido aoqaubli

Outra fungdo comumente atribuida as marcas égidude indicar a origem do bem.
Existem muitas criticas em relacdo a essa fungémuata as marcas, como a apresentada por

José de Oliveira Ascensip

E corrente colocar como funcéo originaria da maacde indicar a origem do
produto (que mais tarde, se estenderia ao seambém). A marca asseguraria que
0s produtos a que se aplicava tinham a mesma ari§empomos que hoje este
entendimento é insustentavel. Desde que se admitersmissdo da marca
independentemente do estabelecimento (quebranda asprincipio chamado da
adesdo) ja a explicagdo deixava de servir, porquigam passava a ser diferente e
a marca continuava a mesma. Mas, sobretudo, selre#eaque se concedam
licencas de utilizacdo da marca a varias entidaplestém condicdes de exploracao
diversas, a marca deixou de dizer seja 0 que fmesm origem do produto. Por isso
sob a mesma marca circulam produtos bons e prochdas. As reformulacfes que
tém sido tentadas ndo sdo convincentes. Entre @dsto Gongalves procura
encontrar, como sub-rogado da unidade de origenremapal, uma unidade de
origem pessoal: h4 sempre uma pessoa a quem bai aridnus do uso nao
enganoso dos produtos ou servicos marcados. Eindioréda: exprime-se apenas
gue a marca tem um titular, e que esse titular,octodos, tem poderes e deveres.
Nada se diz ao publico sobre a origem dos produtoservigos. Na realidade, ha
qgue distinguir funcdo de determinacdo de origemregdo distintiva. Esgotada a
funcdo de determinagdo de origem, so6 resta a futligéintiva.

Neste sentido, muito bem aponta Denis Borges Barbo

A “origem” a que se refere o direito de marcasndpgsmente o valor concorrencial
resultante da coesao e consisténcia dos prod@#ewigos vinculados a marca, que,
na perspectiva do consumidor, minoram seu cushusea de alternativas (9.

8 DI BLASI, Gabriel. A propriedade industrial: os sistemas de marcas, pantes e desenhos industriais
analisados a partir da Lei n® 9.279, de 14 de made 1996.Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 333.

8 ASCENSAO, José de Oliveira. As Fungdes da Mares @®escritores (Metatags) na InterfiRevista da
ABPI, n° 61, nov/dez 2002.

82 BARBOSA, Denis Borges, op. cit., p.18.
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Assim, a origem que aqui tratamos ndo deve senditta como origem geografica
dos bens, ou como indicativa do titular ou fabrieado bem, muito menos como o
estabelecimento fabril ou prestador de servigosimecomo o valor gerado pela coeséo e
consisténcia dos produtos e servigos identificgets marca.

N&o obstante a importancia das funcdes acimaepestas, a funcdo econdmica das
marcas € a de maior relevancia para o desenvolténukssta pesquisa, merecendo, portanto,
uma explanacdo mais detalhada. Para José Heniigraadreli, a funcdo econdémica é a mais
importante dentre todas as funcdes que a marcagxedeer no mercadd.

Conforme leciona Denis Borges Barbosa, os autamesricanos amparam a fungéo
econdmica das marcas sob dois principios: o dexquarca serve para diminuir o esfor¢co de
busca do consumidor e o de criar incentivos panatduicdo e manutencéo da qualidade dos
produtos*

A marca permite que o consumidor identifique aaliades e caracteristicas que
deseja em relacao a determinado produto ou seedomomizando o esfor¢o de ter que testar
0 bem em cada caso, confiando que o fornecedorndorim mercado “zelara sempre pela
coeséo e consisténcia de seus produtos e serdicos”.

Denis Borges Barbosa ensina que:

(...) ao contrario do que ocorre com a bula de emédio ou as especificacées de
um equipamento, a marca indica apesamariamenteue o bem ou servico pode
ser objeto da expectativa de um conjunto de cafatitas, conforme a confianca
gque o consumidor adquiriu, ou recebeu da informagallicitaria. Ao mesmo
tempo proporciona ao consumidor economia de esfoegnecessidade de reflexéo
e induc&o ao consunid.

Imagine se um consumidor, ao chegar a uma lojaupgado por um determinado
produto, como um creme de cabelo, encontrassesvipios de cremes de cabelo iguais ou

semelhantes nao identificados por marcas. Primemtano consumidor teria que se lembrar

% PIERANGELI, José HenriqueCrimes contra a Propriedade Industrial e Crimes deConcorréncia
Desleal Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 79.

% BARBOSA, Denis Borges, op. cit., 19.

% |bid., p.19.

% Ibid., p.18.



38

de todas as caracteristicas que deseja em relagéerae que procura (como, por exemplo,
que seja especifico para cabelos tingidos e olgosapie j& Ihe exige um esforgco maior do
que chegar a uma loja procurando o creme de cateelonarca XY, que ele ja sabe
previamente que possui as caracteristicas queaddsmj segundo lugar, o vendedor da loja
também teria um grande esforco, pois teria quaderspecificacfes de cada um dos produtos
de diferentes fabricantes para saber qual atendecassidades do consumidor, o que tornaria
0 processo de venda muito demorado. Assim, podelizes que € menos custoso para o
consumidor procurar por uma determinada marca @opglos atributos que deseja em um
produto.

Um estudo feito pelos pesquisadores ingleses GoenRhillips mostra que o grau de
aversdo ao risco do consumidor deve variar de poodu produto. Por exemplo, um
consumidor podera ousar mais na escolha de ungdaterdo que na racéo para o0 seu céo e,
certamente, podera se arriscar mais na escolhadifgrentes racées para animais do que na
compra de um remédio para sua familia. Sugeremubtwes, entdo, que uma medida
econbmica para a lealdade as marcas seria remdaemtelos custos associados a
experimentacdo de produtos alternativos. Os rigmmsexemplo, de se comprar um remeédio
desconhecido de baixa qualidade devem ser pesadosagao ao preco mais elevado de um
medicamento renomado.

O estudo lembra também que, nos paises em deseneote, a auséncia de padrées
de qualidade bem estabelecidos torna o risco deriexpntacdo ainda maior. Desta forma,
conclui o trabalho, que as preferéncias dos cordunes nestes paises tenderiam a se

direcionar para os produtos importados ou para uss lgvam o selo de multinacionais

8" CORNISH, W. R. e PHILLIPS, JenniferFhe Economic Function of Trade Marks: Analysis withSpecial
Reference to Developing CountriedIC, Vol. 13, N° 1/1982, p. 41-64.
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conhecidas. As empresas locais poderiam ser pcegas, mesmo quando sua qualidade
fosse t4o boa ou mesmo superior & do concorremgngsiro®®

Porém, para gerar a fidelidade do consumidor, éessério que um produto
identificado por uma marca mantenha uma mesmadaaina sua producéo em larga escala,
ou seja, que ndo mude de uma unidade para ousmbe&m, que ndo mude com o terfipo.

Isto porque a marca carrega consigo as informasilae a qualidade de determinado
produto, e é justamente, pela manutencdo da qdelidae a marca ganha reputacdo no
mercado. E, uma vez criada essa reputagdo, as sampterdo mais lucro, pois 0s
consumidores estarédo dispostos a pagar mais eendeoeconomia de esfor¢os que terdo nas
suas pesquisas e em troca da qualidade consigtensruela marca apresenta.

Assim, o0 incentivo de uma empresa para investiursas (publicidade) em
desenvolver e manter uma marca forte dependeraalhabilidade em manter consistente a
qualidade de seus produtos ou servigcos. Em ouaksrps, as marcas séao fortes quando
denotam uma qualidade consistente e, somente mssfique mantém essa qualidade
consistente tém incentivos para investir recursosnarcas forte®

Quando a qualidade da marca ndo € consistent®nssiroidores saberdo que aquela
marca ndo 0s permite associar uma experiéncia gmskEaconsumo com uma experiéncia
futura e, consequentemente, ndo estardo dispogtagaas mais por ela, pois ela ndo reduz o
seu tempo de pesquisa. Assim, a empresa ndo camsetpr retorno suficiente dos
investimentos (publicidade) na promocdo da marca.

Contudo, uma empresa com uma marca forte relutardiminuir a qualidade de seus
produtos ou servigos, porque certamente ela sotmera perda consideravel dos recursos

investidos para fortalecé-la.

8388 CORNISH, W. R. e PHILLIPS, Jennifer, op. cit. 63-64.
% | ANDES, William, POSNER, Richard Athe Economic Structure of Intellectual Property Law. Harvard
University Press, 2003.
:i LANDES, William, POSNER, Richard A., op. cit.
Ibid.
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As empresas americanas consideram a marca, endoels; demais formas de
protecdo da propriedade intelectual, a de mai@véagicia. Um estudo feito pela UNITC —
United States International Trade Commissioem 1988, demonstra que 64% das empresas
consideraram as marcas como muito importantestacd3®o para ogade secrets42% para
patentes, e 18% para direitos autorais.

Assim sendo, podemos dizer que nos dias de hajarea é para a empresa a base de
toda a sua comercializagdo, chegando, em muitasscasser o seu ativo mais valioso,

conforme veremos a seguir.

3.3. O valor das marcas

A atualperformancedas empresas nos mercados financeiros tem evadlengue uma
parcela significativa do valor das empresas naa éstulado aos ativos tangiveis que ela
possui e sim aos chamados ativos intangiveis. Bestrvarios ativos intangiveis que aportam
valor a uma empresa, a marca € um dos mais impestan

Segundo Eduardo Tomiya, uma pesquisa realizada Besiness Weele pela
Interbrandem 2005, sobre a composicdo do valor de mercadd@asnaiores empresas do
mundo, o valor da marca representa 38%.

Uma outra pesquisa, citada por Nunes e Haigha feflaBrand Financecom as
marcas mais valorizadas do mundo, estima que aanaéatl da proporcao do valor da marca
sobre o valor de mercado dessas empresas é mai&@08t, podendo chegar a mais de 60%

no ano de 2018.

%2 BARBOSA, Denis Borges, op. cit., p. 23.

% Business Week e InterbrandFhe World Most Valuable Global Brands” (july 21°:2005). In: TOMIYA,
EduardoDa estratégia da marca ao valor do acionist8AKnowledge, p.7

% Disponivel em www.brandfinance.com> In: NUNES,s8it € HAIGH, DavidMarca: valor do intangivel,
medindo e gerenciando seu valor econémic8do Paulo: Atlas, 2003, p. 131.



41

Proporcao do valor da marca sobre o valor de mercaxldas empresas

m Marca
@ Outros Intangiveis
m Tangiveis

1950s 1970s 1990s 2010s

Fonte: Brand Finance

Um estudo recente publicado pelournal of Academy of Marketing Science
comprova empiricamente que marcas fortes geram gakacionistas e que, na percepcao do
mercado de capitais, empresas proprietarias deam&octes possuem maior rentabilidade e
menores riscos operaciondis.

Alguns dados, fornecidos por outro estudo recesit® fpela Brand Financeno
mundo, indicam que empresas com marcas fortes evativperformanceno mercado
acionario superior ao resultado obtido pelas emagregm marcas fortes e pela média do
mercado, medido pelo indice deerformance no mercado acionario norte-americano
S&P5002°

Outro recente estudo publicado pBlendQuestcomparou o desempenho das acbes
do principal indice do mercado de acbes norte-aaweo, 0 S&P 500, com dois indices

compostos somente por empresas com marcas podeoosadice Brandz Top 100, que

MADDEN, Thomas J., FEHLE, Frank, and FOURNIER, Sudrands Matter: An Empirical Demonstration
of the Creation of Shareholder Value Through BragdiJournal of Academy of Marketing Science2006 34:
224-235. In: TOMIYA, Eduardo, op. cit., p.7.

% NUNES, Gilson e HAIGH, David, op. cit., p.128.
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agrupa as 100 marcas mais poderosas de empresasdisia bolsa norte-americana e o
indice Brandz Strong Brands, que agrupa somen@masesas do indice Top 100 que tém
crescimento do valor da marca acima de 30%. Dedaccom o estudo da BrandQuest, o
primeiro indice obteve um desempenho cinco vezesrngae o do indice S&P 500 de

Abril/06 a Abril/08 e o segundo indice obteve unsatapenho sete vezes maior que o do

S&P 500%

Desempenho do Indice Brandz vs 5&P500
até Abril/08

Indice Brandz Marcas Fortes
Indice Brandz Top 100
Indice S&P 500

40% |

30% |
+22.1%

+14. 8%

I
o +3.0%
0% 4

Agr 08 Jup 06 Aug 08 Gt 06 Des 08 Fob OF Apr OF an OF Aug O Oct 07 Bec OF Fob 08 Apr B

-10%
US$1000 investidos = US$H 1221 US$ 1148  USH 1030

Fonte: Adaptado BrandQuest

Esse comportamento demonstra que os investidoremeatgado de acbes estdo
apostando mais no futuro (crescimento e rentabiéiflale empresas que possuem marcas
fortes.

Além de gerar valor aos acionistas, uma marca foontribui para a empresa de
diversas formas, dentre elas: ajudando a atraimsiollentes ou reconquistar clientes antigos;
alavancando as relacbes com o canal de distribuigépartir do momento em que 0s

distribuidores estdo menos incertos quando negotiamas reconhecidas; contribuindo para

DOES Strong Brand = Stong Company ValuBrand and Marketing Strategy. Disponivel em
<http://thebrandguy.wordpress.com/2008/05/09/dbtesrg-brand-stong-company-value/> Acesso 17 del abri
de 2009.
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gerar maiores margens em funcao da possibilidadeli@anca de um preco prémio e reduzir
as resisténcias de compra através de motivacéeprporocdes de vendas; provendo uma
plataforma para crescimento através da extensamataa e; provendo uma vantagem
competitiva que geralmente representa uma badeiemtrada para novos competidores.

Assim, se as marcas agregam valor e trazem vargagbeneficios as empresas em
um ambiente competitivo, no qual os consumidoresns@nos infiéis as marcas do que aos
fabricantes, torna-se necessario uma compreensao asarca do seu valor.

Neste contexto, valor de marca é o quanto uma maeaproduto ou servico,
representa para 0s negdcios de uma empteSste valor pode ser mensurado de forma
subjetiva, por meio de opinides de administrad@esonsumidores, bem com podem ser
auferidos de maneira mais objetiva por meio de ypeag qualitativas e/ou quantitativas.
Independentemente da forma, a mensuracao destepade servir de suporte aos planos
estratégicos e competitivos da empresa, além aeifreainalises quantitativas mais apuradas,
com foco econdmico-financeiro.

Vérios estudos sobre valor de marca foram deseiaesiao longo da ultima década
com o foco na determinacédo das origens deste vAlker (1991), Kapferer (1991), Biel
(1992), Keller (1993). Outros estudos sugerem nusdde mensuracéo deste valor: Perrier
&Trevillion (1999), Keller et al. (1999,20065.

No entanto, € comum nesses modelos de mensurag&atada marca uma analise
quantitativa da forga da marca, pois, quanto nwate 2 marca maior o seu valor. Essa analise
da quantificagdo do valor da marca baseia-se eengsahdes pilares, que séo caracteristicas
comuns de marcas fortes, quais sejam: lideranca&gdideres em percepcao, inovagado e

diferenciais Unicos); distribuicdo geogréfica (s&o sregionais, nacionais ou globais);

% MILONE, Mério César de MattoScorecard da Marca: Uma Alternativa para a Mensuraéo do Valor de
uma Marca. Disponivel em <http://www.ead.fea.usp.br/Semeadiéseal/MKT/030Mkt%20%20Scorecard%20
da%?20Marca.doc> Acesso 23 de abril de 2009.

% |bid. Ndo vamos nos deter aqui ao estudo dessdslosode mensuragéo do valor da marca por sereto mui
complexos e por ndo ser um dos objetivos destaltrab
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estabilidade (se possuem publicos estratégicos, lEmionhecimento e notoriedade); suporte
(se possuem consisténcia nos pontos de contatganipacdo alinhada com a estratégia da
marca); tendéncia (se possuem tendéncia de ganmartet sharg mercado (se atuam em
mercados estaveis) e por fim protecdo legal (f®estparadas pela lei, ou seja, registradas)
100.

Dessas sete caracteristicas das marcas fortasftysnciam na determinacédo do seu
valor, duas merecem especial atencdo aqui. A pameia distribuicdo geografica, que
pressupde que quanto mais internacionalizada fomaca mais forte ela serd e,
consequentemente, maior sera o seu valor. A seguadaotecdo legal, pois uma marca que
nao esta devidamente protegida esta vulneravelanoatio, podendo ser usurpada facilmente
sem que o seu titular possa fazer nada para evitar.

No proximo item trataremos justamente da impoitdda protecdo legal da marca

através do seu registro nos 6rgdos competentgsaflmss ou territérios onde circulam.

3.4. A importancia do registro de marca no exterior

A protecdo da marca pelo registro limita-se ag pai territério no qual o respectivo
registro foi concedido. Ou seja, o0 registro temtefapenas nacional ou reginal. Assim,
podemos dizer que o direito sobre a marca regestagbsencialmente territorial.

Vejamos as consideragfes que Thais Castelli faespeito deste Principio da

Territorialidade caracteristico do direito marcario

Referido principio implica, pois, em uma forma dritacdo da propriedade deste
bem intelectual. A tutela juridica dispensada am ki estritamente territorial e
vinculada ao respectivo registro ou uso local (eletws de conexao), incidindo
exclusivamente para aquisicao e exercicio do diritei territorial do Estado em
gue se requer o registro (sistema constitutivopmecede-se ao uso local (sistema
declaratorio), sistema atinente ao Principio datasterritorialidade das leis. Em
suma, ressalta-se que a propria existéncia do keguanto bem juridicamente

10 TOMIYA, Eduardo, op. cit., p.104 e 105.
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tutelado, esta limitada as fronteiras estataisodalldo registro/uso, assim como o
préprio Direito, ndo produzindo efeitestra territorium.™**

O art. 6° bis da Convencao da Unido de Paris (Qis@)é uma excecao ao principio
da territorialidade, ao prescrever que merecemegdot aquelas marcas que angariam
prestigio e grande conhecimento dentro do seu i@dnatividade especifico, chamadas de
“marcas notoriamente conhecidas”, independententkentegistro.

Assim, de acordo com citado artigo da CUP, os paflevem se comprometer a
impedir 0 uso e o registro de marcas idénticaseowethantes, que causem confusdo com as
marcas consideradas, pelas autoridades do pais ocalee o conflito, notoriamente
conhecidas naquele pais. A protecdo as marcas iarmotorte conhecidas tambéem é
regulamentada pelo item 2 do Artigo 16 Tiade Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS)'%? e pelocaputdo art. 126 da Lei da Propriedade Industrial dasir que

prescreve:

A marca notoriamente conhecida em seu ramo dedatlei nos termos do art.
6°bis (1), da Convengéo da Unido de Paris para Protdag&@ropriedade Industrial,
goza de protecdo especial, independentemente ae prsviamente depositada ou
registrada no Brasil.

O telle quelle principio previsto no art. 6° quinquies, A, 1 @&JP, constitui uma
segunda excecdo ao principio da territorialidadsguBdo esta regra, qualquer marca de
fabrica ou de comércio regularmente registradaais ge origem sera admitida para registro
e protegida na sua forma original nos outros padsebnido, salvo se ocorrerem algumas

restric6e$™® indicadas no mesmo artigo.

190 CASTELLI, Thais.Propriedade Intelectual: o principio da territorial idade. Sdo Paulo: Quartier Latin,

2006, p. 162. In: BARBOSA, Denis Borges, op. (@t.23.

1921raducgéo: Acordo sobre Aspectos dos Direitos depridade Intelectual. Art. 16, item 2 do TRIPS: “O
disposto no art.6 "bis" da Convencédo de Paris (L8plicar-se-4, "mutatis mutandis", a servicos.d&terminar

se uma marca é notoriamente conhecida, os Membévasélo em consideracdo o conhecimento da marca no
setor pertinente do publico, inclusive o conhecitbeue tenha sido obtido naquele Membro, como tesdnlde
promocédo da marca”.

193 Art. 6° quinquies, B: S6 podera ser recusado ou inval@aegistro das marcas de fabrica ou de comércio
mencionadas no presente artigo, nos casos segui{djeQuando forem suscetiveis de prejudicar digeit
adquiridos por terceiros no pais em que a protégéquerida; (2) quando forem desprovidas de qaalkprater
distintivo ou entdo exclusivamente compostas poaisiou indicagfes que possam servir no comérgia pa
designar a espécie, a qualidade, a quantidadestmaleo valor, o lugar de origem dos produtos @peca da
producdo, ou que se tenham tornado usuais na fjeguaorrente ou nos habitos leais e constantesmércio
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O referido artigo confere certa protecdo ao tituler uma marca internacional
registrada apenas no seu pais de origem, ao gdrent direito de registrar a mesma marca
nos demais paises da CUP, desde que ausenterigespor ele previstas.

Salvo essas excecdes, podemos dizer que a mgistiaga em determinado pais ou
territério possui completa independéncia das mad&gicas ou semelhantes registradas em
outros paises, ainda que pertencentes a um mesudr, tidecorrendo dessa premissa o
Principio da Independéncia do direito marcario.

A CUP, em seu art. 6°, 3 dispde nesse sentido:

Art. 6°
(..

(3) Uma marca registrada em um pais da Unido sersiderada como independente
das marcas registradas nos outros paises da UWlésive o pais de origem

Como corolario desse principio, cada pais outéeiwi tem autonomia para legislar
sobre o direito marcério e para instituir um érgadm atribuicdo para conceder o registro da
marca dentro de sua area geografica.

Assim, caso o titular de uma marca deseje ob®raaprote¢cdo em varios paises ou
territorios, devera solicitar o registro da mareca eada jurisdicdo, sob pena de, ndo o
fazendo, deixar desprotegido um importante instnimgara o desenvolvimento dos seus
negocios.

Com o registro da marca nos diversos paises atbtars nos quais o titular presta
seus servicos ou faz circular seus produtos, étidoao uso exclusivo da marca dentro dos
limites territoriais desses paises ou territérios.

Esse uso exclusivo conferido pelo registro permie os titulares, como também seus
licenciados, distribuidores e franqueados, combasamontrafacdo de seus produtos ou

servicos, ja que o registro impede que terceirdgam marca idéntica ou semelhante sem

do pais em que a protecao é requerida; (3) Quamdmfcontrarias a moral & ordem publica e, padicutnte,
de natureza e enganar o publico.
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autorizacdo do titular naqueles paises ou temgdonde foi registrada, assim como de serem
ressarcidos pelos eventuais prejuizos causadosipeldesautorizado.

As empresas exportadoras que ndo registram sua@ssnao exterior correm 0O risco
de desenvolverem dois potenciais concorrentes t@umasmo, adversarios internacionais,
quais sejam: seu agente de exportacdo, represeiamistribuidor no exterior e seu proprio
importador, principalmente se for também comereianisto porque esses parceiros
comerciais podem requerer para si 0 registro dasamaas empresas exportadoras em seus
respectivos territorios.

O art. 6° septies, (1) e (2) da CUP garante alattiexportador o direito de se opor, de
requerer o cancelamento ou, ainda, se a lei doogagsmitir, de requerer a transferéncia a seu
favor do registro da sua marca adquirido por sguesentante naquele pais, sem a sua
autorizagao.

Acontece que, demandar judicialmente para reavegistro da marca naquele pais,
na maioria das vezes, € um procedimento muito ealemorado e sem certeza de éxito.
Assim, esse tipo de conduta dos representantessapa@car o fechamento daquele mercado
para a empresa brasileira.

Tal pratica ocorreu com a italiana Faster, que & marca registrada no Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual — INPI — petsiteira Dynamics do Brasil, que era a
sua representante no Brasil. Com o registro daargesde a década de 1950, a Faster decidiu
abrir uma filial no Brasil no ano passado, masstopreendida com o registro da sua marca,
no INPI, pela Dynamics desde 2005. Ambas produzesmy o nome Faster, peca de
maquinarios agricolas, chamada de entfate.

As empresas brasileiras também sofrem muito com 38 de pratica no exterior.

Um caso que ficou muito conhecido no Brasil foieofdbricante de moda praia Salinas, que

1%p ARCEIROS locais copiam marcas de empresas estranggazeta Mercantil, 23/09/2008 Disponivel em:
<http://www.financialweb.com.br/noticias/index.asp@=51571>. Acesso em 28 de abril de 2009.
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foi impedida de exportar para a Coréia do Sul fetio de a marca ja encontrar-se registrada
naquele pais por um ex-parceiro comercial da erapres

Na China, a fabricante gaucha de tesouras Mundiligou chamar a policia para
evitar que seu ex-distribuidor falsificasse os ptod e 0s exportasse para a Asia usando uma
marca parecida: Mandial. Conseguiu impedir a veteda milhdo de tesourd$.

Por outro lado, existe também um habito arraigadtbreeempresas brasileiras
exportadoras de utilizar nos produtos exportadogasafornecidas por terceiros. Segundo
José Augusto Castro, esse habito das empresaszprothusérie de fatores negativos, dentre

0S quais 0s seguintes:

Empresa sem marca propria € ninguém no exterigrresa sem marca (identidade)
nao conquista mercado externo, apenas serve aossses econdmicos de terceiros;
empresa sem marca prépria ndo é exportadora datpspanas apenas embarcadora
de produtos para terceiros; empresa sem marcareg@sno exterior ndo possui
mercados , € muito menos clientes, mas tdo sommpertadores efémeros e
esporadicos em busca de lucros faceis; empresarsgoa no exterior ndo possui
mercados, demandando investimentos no mesmo merdia€eisas vezes, com a
geragdo de custos adicionais, devido ao produtderadentidade propria; registro
de marca no exterior abre mercado, marca semnefgsha mercado exterd®,

Por todo o exposto, pode-se dizer que a melhardate se prevenir e obter a prote¢cao
da marca nos paises e territérios cujos mercadpetEndem conquistar é registrando-a. Pois
somente assim o titular terd o direito exclusivaisie da marca nessas localidades e a aptidao
para defender seus direitos de forma eficaz. Seayistro, o titular corre sérios riscos que
poderéo prejudicar anos de trabalho, os esforcasvdégacao e publicidade da marca, assim

como a conquista de novos mercados.

3.5. O Registro Internacional de Marcas
Uma vez decidido a buscar a protecao de suas maocasterior e decidido em quais

paises pretende fazé-lo, os empresarios deverashesalentre 0s sistemas de registro

1MARCAS brasileiras sofrem com cépias e registroeindo no exteriorO Globo, 07/06/2005. Disponivel
em: <http://www.geness.ufsc.br/index.php?option=coomtent&task=view&id=65&Itemid=56>. Acesso em
28 de abril de 2009.

16 CASTRO, José Augusto de.Marca no Comércio Exterior. Disponivel em:
<http://blog.weblogistica.com.br/2008/11/15/marcaaomercio-exterior>. Acesso em 28 de abril de 2009
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internacional de marcas aquele que melhor atersle a&stratégia. Existem atualmente trés
diferentes sistemas de registro internacional deasao depdsito isolado pais a pais, a marca
comunitaria (para o registro nos paises-membrodrdao Européia) e o sistema de Madri
(composto pelo Acordo e pelo Protocolo de Madri).

Atualmente, o Brasil ndo faz parte do Sistema @l estando a disposicdo dos
empresarios brasileiros apenas dois sistemas pagistro de marcas no exterior: o depdésito
isolado pais a pais e a marca comunitaria, que amas neste trabalho de “Sistema
Tradicional”, pelo fato de ja serem conhecidos #izatlos pelas empresas brasileiras
exportadoras.

A adesédo do Brasil ao Protocolo de Madri pareceus® realidade cada vez mais
préxima, o que significa que os empresarios bliesdgoderao ter em breve mais um sistema
de registro de marcas no exterior a sua disposi¢ao.

Se assim acontecer, 0s empresarios brasileiros tpré optar entre registrar suas
marcas no exterior, ou pelo Sistema Tradicionainfoasto pelo sistema de depdsito isolado
pais a pais e pelo sistema da Marca Comunitatig)etm Protocolo de Madf?’

A seguir faremos uma descricdo detalhada dascplaridades de cada sistema de
registro internacional de marcas e no proximo ié@ontaremos as principais diferencas entre

eles.

3.5.1. Sistema Tradicional: deposito isolado paispais®®
Conforme visto anteriormente, a territorialidadee @ um dos principios norteadores

do direito marcario, prescreve que o registro decanaomente tem validade no territério ou

197 N&o é cogitada no Brasil a possibilidade de adaea&cordo de Madri, mas tdo somente ao Protoalo d
Madri. Conforme veremos no item 3.5.3, o Acorddvtialri tende a desaparecer.

19 |mportante lembrar que, diante da impossibilidddese fazer uma pesquisa a respeito das partitad@s a
respeito das legislagfes e dos procedimentos oxgrara o registro de marca em todos 0s paisepagseiem
um sistema interno de concesséo de registro deamaramos considerar neste item, como particuldesiao
sistema de registro de marcas via depdsito isofz@is a pais, as particularidades das legislagGdese
procedimentos internos dos doze paises que cammstits principais destinos exportadores brasileiros.
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pais no qual foi registrada. Assim, cada pais aitdeo possui liberdade e independéncia
para criar suas proprias legislacdes sobre a raagyara determinar, em seu ambito interno,
qual o 6rgao competente para conferir o registromdaica, o que é corolario de outro

principio marcario, qual seja, o da independénomrégistros’

Assim, em regra, quando uma pessoa, seja ela essm® fisica ou juridica, quiser
obter a protecdo da sua marca em outros territ@iogaises, deverd estar atentas as
particularidades das legislagfes de cada um datas, de saber perante quais 6rgdos devera
se dirigir para obterem a protecdo marcéria.

Antes, porém, de requerer o registro da marca etno goais ou territorio, €
recomendavel que seja feita uma busca de antexiterjonos bancos de dados dos 6rgaos
competentes, para saber se existe alguma marcaca@@u semelhante naquele pais que
possa vir a ser um impeditivo para o registro. Chaf alguma marca idéntica ou
semelhante, provavelmente o registro ndo sera dmhice

Feita a busca de anterioridade e ndo encontradioune impeditivo, o interessado
devera formular um pedido de registro, pessoalmentepor intermédio de um procurador
(advogados ou agentes da propriedade indusfigberante o 6rgdo competente do pais ou
territério de interesse. A formulagdo do pedido etévser feita em formulario proprio
disponibilizado pelos 6rgdos competentes de cada pPdguns paises, como os Estados
Unidos, o Brasil e o Chile, disponibilizam um sisteeletronico para registro de marcas

line. Neste caso, os formularios sédo preenchidosline no préprio site dos 6rgaos

199 Note-se que, existem sistemas, como o da Marcaufiitdmia Européia, que seré abordado no préxinm, ite
que prescrevem normas de harmonizacdo ou mesmgatisias para o requerimento de registro de marca
territirios dos seus paises integrantes. Nestassca®rém, o titular estrangeiro devera estar ateréb as
determinag@es da legislacéo interna desses passmsas determinagdes nas normas prescritas posisssma.

110 Alguns paises exigem que 0s estrangeiros queatiesgjotecdo de marca em seus territérios, formasm
pedidos de registro de marca assistidos por urupador residente naquele pais, como por exemilhjrea, a
Russia e a Venezuela. Outros paises, porém, némfagsa exigéncia, como por exemplo, os Estada@oklni
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competentes destes paises. Outros paises, porémasapdmitem pedidos de registro de
marca formulados em papel e protocolados nas repestdos 6rgdos competerités

Recebido o pedido de registro da marca, dar-sé# ia um processo de registro que
seguira os tramites previstos pela legislagdo natataquele pais. Normalmente, o 6rgéo
competente far& a publicacdo do pedido nos veidiicigis, como revistas ou jornaté

Uma vez publicado o depésito do pedido de regidéranarca, alguns paises abrem
um prazo para oposicdes de terceiros, como aconteBeasil. Em outros paises, porém, esse
prazo somente é aberto depois que o registro daam@ardeferido, como acontece na
Alemanha. E através das oposicdes que o0s tercejues se sentirem lesados (por
considerarem que a marca pretendida é igual oullsente a uma marca anterior da qual séo
proprietarios) poderdo se manifestar no processeegistro da marca, apresentando suas
razdes para que a marca pretendida ndo seja aglgisto pais, no primeiro caso, ou para que
0 registro da marca concedido seja anulado, nansegraso.

Antes de decidirem pelo deferimento ou indeferimeda marca, os 0Orgaos
competentes dos paises onde a marca foi depositad@nardo o pedido, com o objetivo de
analisar a possibilidade de registro nos seus ctgps territorios. Esse exame verifica se
existem impedimentos absolutos (como a falta decienfe carater distintivo) e
impedimentos relativos (como a existéncia de pexdadoregistros de marcas anteriores iguais
ou semelhantes) para o registro da marca. Paises @dtélia, Alemanha e Franca verificam
ex officio apenas a existéncia de impedimentos|atoso

O periodo de tempo compreendido entre o depdsitpediido de registro e o seu

deferimento, apds o exame feito pelo 6rgdo compstearia de pais para pais. Alguns paises

11 Alguns paises admitem apenas 0 encaminhamenigiessoalmente na sede do 6rgdo competente, camo po
exemplo, a Venezuela, outros, porém, admitem tanmtb@mcaminhamento feito pelo servi¢o postal, como p
exemplo, a China, outros ainda, admitem que o eimtemento seja feito via fax, como por exemplo, a
Holanda.

12 No Brasil, o veiculo oficial para publicacdo delides de registro de marca é a Revista da Propféeda
Industrial — RPI.
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demandam um tempo maior do que outros, pelo fa@zEem exames mais detalhddds
ou pelo grande contingente de marcas a serem eadasnou ainda, pelo numero restrito de
funcionarios em relacdo a demanda.

Uma vez deferido o pedido de registro da marcagrgdo competente fara a
publicacdo, em seu jornal ou revista oficial, de gumarca pretendida é registravel. Alguns
paises, como a Russia e a Venezuela, abrem um paieaaue o interessado pague as taxas
finais, que normalmente s&o para o requerimentcedificado de registro e para a protecao
da marca no periodo de vigéncia previsto na legislanterna de cada pais. Outros paises,
porém, ndo exigem pagamento de taxas finais, canttstados Unidos e a China.

As formalidades para o pagamento das taxas fimas paises que fazem essa
exigéncia) variam de pais para pais. A Venezuelagxemplo, exige que seja preenchido um
formulario em papel que deve ser protocolado péssrde na sede do 6rgdo competente do
pais junto com o comprovante do pagamento da f&@xa.Russia, por exemplo, exige apenas
0 pagamento das taxas finais, sem necessidadeteqn de qualquer formularfd?

Registrada a marca, o registro tera validadeactlrdo com o que prescreve a
legislacdo daquele pais. O TRIPS determina quemsage ndo seja inferior a sete ands
Passado o prazo de validade do registro, o intmtesgevera requerer a sua renovagao por
igual periodo. Alguns paises, como RuUssia, Japj@iagl, exigem apenas o pagamento das
taxas como formalidade para se requerer a renov&ydtoos, porém, requerem gue sejam
preenchidos formularios, seja em papel, como naahd qual devera ser protocolado no
orgdo competente, sejan ling como nos Estados Unidos, que poderd ser protimola

eletronicamente.

113 Os paises que examinam a existéncia de impedimebsblutos e relativos demandam mais tempo do que
agueles que examinam apenas a existéncia dos imgetis absolutos.

14 No Brasil, antes da instituicio do e-marcas (siatde registro de marcas line) era necessario o pagamento
das taxas finais e o protocolo de formulario nolldformulario proprio para esse fim. Apos a impégéo do
sistema ndo é mais necessario o protocolo de qerdigumulario, bastando apenas o pagamento das fiaeds.
1°Art. 18, do TRIPS.
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3.5.2. Sistema Tradicional: marca comunitaria europia

A Unido Européia (UE) é um bloco de integracdoaegi que redne 27 paises de
todas as partes do continente eurofelwcujos principais objetivos sdo: promover o livre
comeércio e a livre circulacdo de pessoas entreeas gaises-membros, além de assegurar a
manuten¢ao da segurancga e da democracia.

No intuito de evitar que as marcas constituissementrave nao tarifario a livre
circulacdo de mercadorias e servi¢os, que € umobjetivos da UE, foi criada a Marca
Comunitaria pelo Regulamento do Conselho da UEO/®44 de 20 de Dezembro de 1993.
Este Regulamento, por ter sido objeto de variasragbes de forma substancial, foi
codificado pelo Regulamento n°® 207 de 26 de fexeed® 2009 (RMC), que passou a reger o
regime juridico de protecdo da marca comunitargte Regulamento é completado pelo
Regulamento n° 2868/95, de 13 de Dezembro de 1&®&mado de Regulamento de
Execuc¢do da Marca Comunitaria (REMC).

A marca comunitaria, que entrou em vigor em lablél de 1996, foi criada, entao,
para facilitar o registro de marcas nos paises aumepdem a UE, pois por meio desse
sistema, qualquer empresa, seja ela nacional desspaembros da UE ou estrangeira que
deseja expandir seus negdcios para o territoradaunidade, podera obter a protecdo de sua
marca nos 27 paises que compdem a UE, formulandainioo pedido, em apenas um
idioma, perante apenas um 6rgdo, e mediante o magarde taxa menores do que a soma
das taxas a serem pagas, caso a protecao fosseidagsoladamente em cada pais-membro.

O organismo responsavel por esse registro é at@scrEuropeu de Marcas (cujo

nome oficial € "Instituto de Harmonizacao para ordddo Interno”, e é conhecido por sua

116 Os 27 paises-membros da Unido Européia siomahlea, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estém#ndia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, #alietdnia,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Baixos (HolgnBalénia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Roménia e Suécia.
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sigla em inglés, "OHIM"), dotado de personalidagiédica prépria e com sede em Alicante,
na Espanha.

As vantagens da marca comunitaria sao evident@singipal delas € a possibilidade
de protecdo da marca em todos os paises-membidE,daediante um Unico procedimento
de registro e pagamento de taxas perante um umgao6o OHIM. As taxas sao
substancialmente inferiores a soma das taxas qgismmspagas caso o pedido de protecao
fosse feito diretamente nos 6rgdos competenteadieum dos paises-membros.

Outra vantagem do sistema de marcas comunitarsdder@o fato de o pedido de
registro de marca estar submetido a apenas ummegta juridico determinado pelo OHIM
(0o RMC e o0 REMC), sofrer apenas um exame pelo OklihMecessitar de apenas um ato para
a sua renovagao ou prorrogacgao, o que simplifrcaneito, o processo de registro.

O fato de o pedido de registro poder ser feito panas um idioma também constitui
uma das vantagens do sistema. O pedido de registi® ser apresentado em qualquer uma
das linguas oficiais da Unido Européia, por exemmloportugués, muito embora o
regulamento institua apenas o inglés, o francéslemao, o espanhol ou o italiano como
linguas oficiais da marca comunitaria. Porém, aieeente devera designar uma segunda
lingua entre as cinco oficiais do OHIM para utifiga durante o procedimentd.

Constitui também uma vantagem do sistema, a neeekesde comprovacao do uso da
marca em apenas um Unico pais-membro. Tal castatartio sistema permite ao titular da
marca comunitaria impedir que a mesma seja usad@da ou reproduzida indevidamente

em todos os paises da UE, ainda que a utilize eanagpum pais. Essa necessidade de

117 Se as duas linguas indicadas pelo requerentéhaenaentre as cinco linguas oficiais do OHIM, quetcas
duas podera ser utilizada durante o procedimemtioefemplo, se o deposito for feito em portuguégdicando
como segunda lingua o francés (lingua oficial ddM)Htodo o procedimento serd em francés. Se o sipfor
feito em italiano (lingua oficial do OHIM), indicdn como segunda lingua o espanhol (também lingcialado
OHIM), um eventual opoente podera optar por umaddas.
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comprovacdo do uso devera ser feita em até 05o)canos, contados da data do registro da
marca comunitaria-

O sistema de marcas comunitarias também traz ggdradeeficios aos empresarios ao
possibilitar, em caso de uma disputa marcériajnsgiedo um anico procedimento perante
apenas um 6rgao, qual seja, o Tribunal de MarcasuGibarias, cuja sentenca sera exequivel
em todos os paises da UE onde a infragéo ou seitsseenham sido produzidds.

Nos pedidos de registro de marca comunitaria oeremqte também podera reivindicar
a antiguidade de uma marca nacional anterior (oas)adesde que essas marcas estejam em
nome do mesmo titular, que a marca seja a mesm sajdestine a assinalar os mesmos
produtos e/ou servigos. Este principio da antigiedéeem por escopo evitar que surjam
reclamacdes ou acdes de nulidade que tenham per rhascas nacionais de terceiros
anteriores ao pedido de marca comunitaria, naqueleaqueles paises onde o direito anterior
existe.

Uma desvantagem do sistema, porém, consiste naag@di do principio unitério as
marcas comunitarias. De acordo com esse pringhgi@ ser deferida a marca comunitaria,
gue garante ao seu titular o direito de exclusdaeddo uso em toda a UE, a marca pretendida
precisa ser registravel em todos os paises-memNé@s.podendo ser registrada em pelo
menos um desses paises, o pedido de registro @a m@munitaria sera indeferido e o seu
requerente perdera todo o seu investimento. Paréitular poderd manter a data do depésito
da marca comunitaria no caso de querer transfoompedido de marca comunitaria em
pedidos de marca isolados nos paises que nao @ajaresébice a protecdo da marca.

Outra desvantagem do sistema consiste no fato dequerente estar sujeito a

sucumbéncia em casos de oposi¢coes, de forma gomndo ciéncia das oposicoes e

"% Art. 15 do RMC.
9 SIERVI, Amanda Fonseca e MORO, Maité Cecilia Fatreves notas sobre o regime juridico da Marca
ComunitariaRevista da ABP|, n° 68, jan/fev de 2004, p. 13.
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mantendo o seu pedido, e vindo, afinal, a ter selidp indeferido, estara sujeito a pagar as
taxas e os honorarios do advogado ou agente a tsdmsoente?°

Os registros de marca comunitaria possuem o meatapjuridico que os registros de
marcas concedidos isoladamente nos paises da tdEquer dizer que podem conviver no
mesmo pais uma mesma marca, para identificar ogwaseprodutos ou servigos, porém de
diferentes titulares, sendo que uma é uma marcaritdmna e a outra € uma marca nacional.
Havendo disputa entre os titulares, vencera a ntarediver o registro mais antigo, seja ela
comunitaria ou nacional.

O pedido de registro da marca comunitaria poderd@legositado perante os 6érgdos
competentes para o registro de marcas de qualquedas paises-membros da UE ou
diretamente no OHIM. Caso o requerente opte pelo depésito em um dgéo$r
competentes dos paises-membros, este devera rienegtél5 dias ao OHIM, sob pena de o
pedido ser considerado abandonado.

No caso de o requente optar pelo depédsito diretemea OHIM devera fazé-lo
pessoalmente ou por meio de um procurador, querage um advogadd ou um agente
reconhecido e cadastrado pela Offif1No caso de requerentes de paises que ndo fazem
parte da UE a nomeacéo do procurador € obrigatoria.

No momento do depdsito, ou dentro do prazo de oh@ses, o requerente podera
reivindicar o reconhecimento da prioridade de umeiro pedido efetuado, ha seis meses ou
menos, em um pais integrante da CUP. Nos mesmasrou apis a concessao do registro

da marca comunitaria, o requerente podera reivandicantiguidade de registro anterior em

120 5ERVI, Amanda Fonseca e MORO, Maité Cecilia Falar. cit., p 13-15.

2L Art. 25.1 do RMC.

122 0s advogados devem residir em qualquer pais gaerssmbro da EU e estarem habilitados a exercesenes
territorio a qualidade de mandatario em matérimdecas.

123 Esses agentes reconhecidos pela OHIM podem sgracados aos profissionais conhecidos no Brasil como
“agentes da propriedade industrial”.
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um pais da UE, mas seu reconhecimento sé sera eficarelacdo ao pais daquele registro
nacional.

O pedido devera ser processado através de um iregaén que podera ser feito em
papel ou por meio eletrénicon line*?* diretamente nsite do OHIM, através do sistema-*
filing”. Este requerimento dever& conter a identificad@alepositante e do representante, se
houver (ndo sendo necessaria legalizagdo do insiria; a lista de produtos e/ou servicos,
uma amostra da marca (se nao for nominativa) eapdwv pagamento da taxa no ato do
depdsito ou dentro de um més a partir desta dasésst€ma comunitario prevé a possibilidade
do pedido multiclasses, cobrando uma taxa adicioa@ cada classe que exceder ao niamero
de (03) trés classes.

Uma vez depositado o pedido de registro da marnaucibaria, sera procedido um
exame formal do pedido pela OHIM. Se o depdésitivesincompleto, o OHIM notificara o
interessado a complementa-lo, num prazo de doiesnewob pena de arquivamento do
pedido, mas a data do depdsito passara a ser dadatenplementacao.

Durante essa fase a OHIM procedera também a umeeyxana verificar se estao
presentes algumas das causas absolutas de recasarpgistro de marca previstas no art. 7
do RMC, como por exemplo, se as marcas pretend@maseramente descritivas ou se ferem
a ordem publica, a moral e os bons costumes.

Em seguida ao exame formal, o OHIM procedera ahusaa em sua base de marcas
comunitarias para averiguar se existem possivgistres anteriores que constituam em um
obstaculo ao deferimento da marca. O requerenter@ddmbém solicitar que seja feita uma
busca pelos 6rgdos competentes dos paises-men@tdEd nas suas bases de registro de

marca a fim de que seja encontrada ou ndo umavpbsslidéncia entre a marca pretendida e

1240 depésito da marca comunitaria feita pelo sisté&eriling” custa 150 euros a menos do que o depésito feito
em papel.

125 Exceto Alemanha, Italia e Franga. Como o relatdéio inclui buscas nesses paises convém realisaa$u
particulares nesses territorios.
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algum registro de marca nacional. Nesse caso,uereqte devera pagar uma taxa para cada
pedido de busca.

Os resultados das buscas serdo remetidos aos ertpsedo depdsito de pedido de
registro da marca comunitdria para apreciacdo. @@so existam motivos absolutos de
recusa”® do pedido de registro e se 0s requerentes naoehmmvdesistido do pedido em
virtude do resultado das buscas, o pedido de regista publicado nas linguas oficiais da
UE, apos o prazo de um més da entrega do relatérmscas, possibilitando a intervencao de
terceiros. A intervencao de terceiros nessa fade per na forma de observacéao de terceiros
ou na forma de oposicao.

Qualquer terceiro interessado podera apresentenagdes a fim de informar
motivos de recusa absoluta em relacdo ao registmatca requerida’ Essas observacdes
apresentadas por terceiros ndo conduzem aquelasgapresentou a condicdo de parte no
processo de registro.

J& as oposicdes poderdo ser apresentadas pordereen até trés meses apds a
publicacdo. As oposicdes poderdo se basear em snemoaunitarias anteriores, em marcas
nacionais ja registradas na UE, em marcas nadnadgs, mas em uso notorio, dentre outros
direitos. O terceiro opoente, diferentemente do gcerre nas observagdes, serd parte no
processo de registro da marca.

Ao ser notificado da apresentagcdo das oposicoespasitante terd um prazo de dois
meses para retirar o seu pedido, negociar com osntgs ou defender-se da oposicédo. Os
dois primeiros casos nao incidirdo em sucumbéddéiano terceiro caso, aquele que perder a

contenda seja ele o requerente ou 0 opoente, dewgodtar o 6nus da sucumbéncia.

126 Os motivos absolutos de recusa sdo aqueles nefmtis aos aspectos distintivos da marca. Em outras
palavras, o OHIM examina o pedido com o objetivifioar se a marca possui suficiente carater distin

127 |sto quer dizer que qualquer pessoa podera enbamibservacdes ao OHIM informando que aquela marca
que foi depositada ndo possui suficiente caraggintivo.
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Apos o prazo supra, o OHIM analisara o mérito dasggdio e proferira uma decisao,
que pode ser pelo indeferimento, no caso de acagtamotivagcbes da oposicdo ou pelo
registro da marca, quando as consider sem fundamddés decisdes do OHIM cabe recurso
no prazo de dois meses. Se o prolator da decis@orica nao reconsiderar sua decisao, o
recurso sera decidido pela Camara de Recursos dM,Qtfio podendo ser descartada a
possibilidade de controle de legalidade peranteree@uropéia de Justica.

Da data da concesséo do registro, o requerentpriezo de dois meses para recolher
a taxa de concessao, ou mais dois meses com awegei25% do valor da taxa. O registro
tem validade de dez anos a partir da concessaavaesis indefinidamente. Os pedidos de
renovacdo deverdo ser requeridos nos ultimos sesesndo periodo de protecdo, mediante

pagamento das taxas respectivas.

3.6. Sistema de Madri

A possibilidade da criacdo de um sistema intermedide registro de marcas, em que
fosse possivel ao titular de uma marca de um datedn pais, através de um anico e simples
depdsito, procurar obter a protecdo da mesma emsopidises, foi vislumbrada pela primeira
vez em uma resolucéo aprovada pelo Congresso doteral de Paris em 1878

Porém, tal assunto ndo foi discutido quando dacéd da Convencdo da Unido de
Paris para a Protecdo da Propriedade IndustriaPjGh 1883, e sim, anos mais tarde na
Conferéncia de Roma de 1886 e na Conferéncia dei Mad 890-1891, quando foi adotado
o Acordo de Madri para o Registro InternacionaMdgcas>

O Acordo de Madri veio estabelecer um procedimetavés do qual um titular de
marcas de um dos paises signatarios poderia efetleggrésito de suas marcas em um ou mais

dos inUmeros paises signatarios, através de uno @ngimples pedido, perante apenas um

128 ARANHA, José GragaProtocolo de Madri: Registro Internacional de Marcas. Rio de Janeiro: Limen
Jaris, 2004, p. 07
1291bid., p. 07.
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orgao, em apenas um idioma, pagando uma Unicagagagsultaria em um Unico nimero de
registro internacional, com validade de 20 (vircte)s e uma sO data de renovacao.

Apesar de largamente utilizado por seus pouco mai20 (vinte) membro¥,
algumas disposi¢cbes do Acordo de Madri dificultavaovas adesdes. No mais, poténcias
econdmicas da época que detinham participacaoargkewno comércio internacional, como
Estados Unidos, Japdo e Reino Unido, ndo faziare pgkr acordo, estando ele restrito a
paises europeus, a paises do norte da Africa,ddéRepublica Democratica da Coréfs.

Entre as referidas disposicbes destacam-se asntesgua exigéncia do registro
anterior da marca no pais de origem para que sespaditilizar o Acordo de Madri para o
registro de marcas no exteriof; o fato de o francés ser a lingua oficial do Acode Madri,

0 que era inadmissivel para os paises de lingua-aagonica; o valor das taxas cobradas,
considerado insuficiente por muitos paises, prainiente por aqueles que possuiam uma
legislacdo interna mais criteriosa e exigente pagaame; e, por fim, o prazo decadencial de
12 meses para a manifestacdo da recusa ao redstrmarca internacional pelo érgao
competente do pais designado, considerado por sndiégmnasiadamente cuftS.

Pelo fato de o Acordo de Madri apresentar dispesicque dificultavam novas

adesdes, comecou-se a se cogitar a hipétese dmiseutro sistema com disposicbes mais

%0 Atualmente, 56 paises fazem parte do Acordo deriMBdra ver a lista completa dos paises signatério
consultar csiteda OMPI. www.wipo.int.

31 ARANHA. op. cit., p. 10-11.

132 Esse foi um dos motivos que fez como que paise® &stados Unidos e Canadé néo aderissem ao Acordo
de Madri. Nesses paises, 0 sistema de registroadzard “declaratorio” e ndo “constitutivo” ou “&wiivo” de
direito, isto €, o registro de marca apenas dedat&eito de propriedade da marca que se constiui 0 USO.
Assim, em caso de conflito, serd declarado titdearmarca aquele que primeiro fez uso dela e nam que
primeiro registrou. Por esse motivo, o registro marcas ndo era muito valorizado nesses paises e,
consequentemente, pouco utilizado pelos seus rasiddessa forma, a exigéncia do registro no matEigem
como pré-requisito para a utilizacdo do sistemarmacional de registro de marca instituido pelordoade
Madri seria muito mais favoravel a nacionais desgmicujo sistema vigente fosse o “constitutivo’ddeito,
como 0s europeus, por exemplo, do que 0s nacidesses paises, uma vez que nos paises onde peevalec
sistema “constitutivo” de direito o registro é nourhais valorizado.

133 Conforme prescreve o Acordo de Madri, a autoridamepetente do pais designado devera manifestapse,
caso de inviabilidade do registro da marca em sds, mo prazo improrrogavel de 12 meses. Muitosegai
consideram esse prazo de 12 (doze) meses muit €uem muitos casos, impossivel de ser cumpriimoc
aqueles paises que possuem um volume muito granpedidos de registro ou aqueles que possuem umeexa
mais criterioso e, portando, mais demorado.
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flexiveis que as apresentadas pelo Acordo, atraiaskim, mais membros. Para atingir tal
objetivo, foi adotado em 1989 o Protocolo de Madfierente ao Acordo de Madri, em uma
conferéncia diplomética realizada na capital espianh

O Protocolo apresenta as seguintes flexibilizagiesrelagdo ao Acordo de Madri:
necessidade apenas do depdsito da marca no palsgden como pré-requisito para o
requerimento do registro internacional da marcaodsos paises signatarios; a adocao do
inglés e, mais recentemente, do espanhol, ao lad@rathcés, como idiomas oficias do
Protocolo; a possibilidade de cada pais-membrdtuirstima taxa individual para o registro
em seu territdério, que ndo pode ser superior aoégaebrado para os pedidos de registro
feitos diretamente no seu territério e a extenspoional do prazo para a recusa de
indeferimento para até 18 (dezoito) meses.

O Protocolo de Madri entrou em vigor em 1° delat®i1996 e conta, hoje, com 80
(oitenta) paises signatartd$ dentre eles os EUA, o Japdo, a China, o ReinaldJri a
Australia.

Assim, o intitulado “Sistema Internacional de Ré&g de Marcas” é regido por dois
tratados: O Acordo de Madri e o Protocolo de Maglie constituem o chamado “Sistema de
Madri”, que é uma unido especial de paises nosenald art. 19 da CUP, que reserva aos
seus membros o direito de negociar, entre elesasssintos relativos a protecdo da
propriedade industrial.

Qualquer pais que seja signatario da CUP pode fazte do Acordo, do Protocolo,
ou de ambos. No caso especifico do Protocolo deiMaatlerdo ser partes as organizagdes

intergovernamentais, como a Unido Européia, pomgke desde que ao menos um dos

1% Numero de paises-membros atualizado até 21 déroutle 2009. Para ver a lista completa dos paises

signatarios consultar@iteda OMPI. www.wipo.int.
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Estados membros da organizacdo seja signatari¢JaeGjue exista Administracao regional
para o registro de marcas, mantida pela organizacém efeito em todo o seu territdfo

A sequir, serdo detalhadas algumas disposicoeseraés ao sistema de registro
Internacional de marcas previstas pelo Acordo e pebtocolo de Madri e as diferencas

bésicas entre os dois instrumentos.

3.6.1. O Acordo de Madri®®

O Acordo de Madri foi adotado em 14 de abril de118%ntrou em vigor em 15 de
julho de 1892, regulamentando o Registro Intermadiale Marcas. Os procedimentos
instituidos pelo Acordo pareciam ser bastante éstamtes para os paises que pretendiam se
aventurar além de suas fronteiras através do camérternacional de seus produtos e
servigos, haja vista que foi criado para ser untiti@dor do registro internacional de marcas.

O Acordo consiste numa unido restrita e particdapaises em assuntos especificos
relacionados & protecéo da propriedade inteleqiuadjsta e permitida pela C&% Por meio
do Acordo, os paises contratantes cooperam engaraigue seus nacionais possam ter a
efetiva protecdo de suas marcas e indicacdes @ded#ocia no territério dos demais paises
contratantes, de uma maneira mais simples, rapidaaga.

O Acordo de Madri quanto ao Registro Internaciat®@lMarcas veio simplificar as
formalidades de protecdo de uma determinada maradiversos paises, ao possibilitar o seu
registro valido em todos os paises contratantes/édrde um Unico pedido feito a um

escritorio internacional. Antes do surgimento doowo de Madri, a Unica maneira de um

135 Art. 1° do Protocolo de Madri.

136 Merece ser esclarecido aqui, que incluimos o AzoeiMadri neste capitulo apenas para ilustragio,fato
de ser um sistema de registro internacional deasaimda em vigor em muitos paises e pelo fatoBiasil ja
ter feito parte deste Acordo no passado, conforenemos no proximo capitulo. Porém, ndo sera cagitedte
trabalho como uma possivel alternativa para as esaprexportadoras brasileiras, haja vista que xidte eno
Brasil qualquer discusséo a respeito da possibifidie sua adogéo.

137 Art. 19 da CUP: “Fica entendido que os paises diddJse reservam o direito de, separadamente,raeleb
entre eles acordos particulares para a protecapralariedade industrial, contanto que esses acondos
contrariem as disposi¢des da presente Convencao.”



63

titular de marca registrar a mesma em outros pagsadazendo o depdsito diretamente aos
orgaos competentes desses paises. Assim, o tiuiarque formular um pedido de registro

para cada pais de interesse e observar as diferéort@alidades de registro de marca
estipuladas pelas legislacdes internas de cada pais

Dessa maneira, com a criacdo do Acordo, o intedless@o precisaria mais se dirigir a
cada um dos paises contratantes para efetuarstroede sua marca, bastando que o mesmo
fizesse um Unico pedido junto ao Departamento dpriddade Industrial — denominada
“Administracdo de Origem” — do seu pais de origdesignando os paises onde pretendesse
obter a protecdo, para que tenha, a principiogistre da marca em todos os paises-membro
designados. Isto porque os 6rgdos competentesaissspdesignados poderdo recusar-se a
conceder o registro em seu territorio de acordo a@ma legislacdo nacional.

Apenas podem se utilizar do sistema internacioeakdistro de marcas instituido via
Acordo de Madri, as pessoas fisicas ou juridicas tgnham estabelecimento industrial ou
comercial real e efetivo em um pais contratantdcrdo. Caso ndo possuam esta condigao,
devem ser domiciliados em um pais contratante durddc Verificada a auséncia também
desta Ultima condigéo, é necessario ser nacionaideais contratante do Acordo. Tal regra é
conhecida como “cascatd® e se refere & impossibilidade do depositante delrer
livremente o seu pais de origem. Isto é, somentiergo fazer uso do Acordo de Madri
agueles que preencham as regras ditadas.

O Acordo em seu art. 38 equipara determinadas categorias de pessoas Gosais

do pais de origem, que dentro do contexto do Acprdencham as condi¢cdes estabelecidas

1% GEVERES, E. PIRE, J. Regulation Differences Betwdhe Madrid Agreement and the Protocol.

International Trademark Association — INTA Madrid Special Report, p. 3-4. Disponivel em
<http://www.inta.org/downloads/Specialrpt_madridpam|2003.pdf> Acesso em 09 jul. 2008.

39 Art. 2° do Acordo de Madri: “Os nacionais de paigae ndo tenham aderido ao presente acordo quteo de
do territorio da Unido Especial constituida peleniedo acordo, cumpram os requisitos definidos nig@ 3 © da
Convencéo de Paris para a Protegdo da Propriedadstiial devem ser tratados da mesma forma que os
nacionais dos paises contratantes”.
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pelo art. 3° da CUP® assegurando-se, assim, a efetividade do Principidiratamento
Nacional previsto na CUP.

E necessério que os interessados em proteger suaastia Acordo de Madri nos
paises- membros, possuam 0 registro da marca sodeaiorigem, ora denominado de
“registro base”. De posse do registro base o ésgado estard apto a pedir o registro
internacional junto a Secretaria Internacional ddPRD (que é o 6rgdo competente para
receber os pedidos de registro internacional deasavia Acordo de Madri).

A Unica maneira de se apresentarem pedidos ddreegisernacional de marcas a
Secretaria Internacional da OMPI € por intermédio Atiministragcdo de Origem, sendo
desconsiderados os pedidos de registro interndcfeitas diretamente & Secretdfia A
Administracdo de Origem devera proceder a um exprégio do pedido internacional,
certificando-se de que o mesmo possui 0s mesmoss daohstantes do registro base,
indicando, inclusive, o0 niumero do processo do tegmse.

O pedido de registro internacional devera ser aptado em formulario préprio, no
idioma francés (idioma oficial do Acordo de Madindicando os paises-membros onde se
pretenda a proteci8, e contendo uma reproducéo idéntica da marcambietegistro base,
assim como a especificacdo dos produtos e semparasos quais se reivindica a protecéo e as
classes correspondentes de acordo com a Clas&didaigrnacional de Produtos e Servigos —
Classificacéo de Nicé?®

Ao receber o pedido de registro internacional decemjaa Secretaria Internacional
verifica se preenche os requisitos exigidos pelorda e informa a Administracdo de Origem

se houve alguma irregularidade. O requerente dolpéera um prazo de 03 (trés) meses para

149 Art. 3° da CUP: “S&o equiparados aos nacionaipdises da Unido os nacionais dos paises naoipanties

da Unido domiciliados ou que possuam estabelecamentlustriais ou comerciais efetivos e reais matdeio

de um dos paises da Uniao”.

110 ACORDO de Madrid relativo ao Registro internaalbde Marcas e o Protocolo referente a esse Acordo:
Objetivos, Principais Caracteristicas, Vantagen@MPI, n° 418, (P). Disponivel em <
http://www.wipo.int/freepublications/pt/marks/418pe_pub_418.pdf> Acesso 20 mai. 2008.

Y2 Com excecdo do pais de origem, que ndo pode signddo a titulo de Registro internacional de Mgarca

3 Art. 3° do Acordo de Madri.
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sanar as irregularidades, sob pena de o pedidtadercomo abandonado. Uma vez presentes
0s requisitos de validade do pedido de registrermaicional, a Secretaria internacional
comunicara as instituicbes competentes dos paesgnéddos sobre a existéncia do pedido,
procedera a sua inscricdo no Registro Internacienalpublicard ndhe Wipo Gazette of
International Marks,revista oficial da OMPI, com periodicidade quinZenao idioma
francés.

O registro internacional terda a mesma data do depd® pedido de registro
internacional feito na Administracdo de Origem (iredicacdo de prioridade), desde que o
pedido de registro internacional tenha sido reeelpidla Secretaria Internacional em até 2
(dois) meses contados dessa data. Caso a remegsedidio de registro internacional a
Secretaria Internacional feito pela Administracgédddigem demore mais de 02 (dois) meses,
a data do registro internacional sera a do recatiomdo pedido pela Secretaria Internacional.

O 6rgdo competente do pais designado, uma vezideceb pedido de registro
internacional remetido pela Secretaria Internadjopadera recusar-se a proteger a marca,
objeto do pedido, em seu territério, utilizandoeks mesmos argumentos que possui para
recusar a protecdo de uma marca depositada dirgiaperante o 6rgdo. As razdes da recusa
sdo encaminhadas a Secretaria Internacional naafdemotificacdo e dentro do prazo limite
de 12 (doze) meses, a contar da data de recebirpelt@rgdo competente da comunicacéo
do pedido de registro internacional. No caso deesificacao nédo ser feita no prazo, o pedido
de registro sera automaticamente concedido nagaé&de

Os o6rgaos locais competentes dos paises designadgsoderdo recusar a protecao
utilizando como argumento o fato de a legislacaciomal ndo prever a possibilidade de
protecdo de marca superior a um numero limitadelagses ou a um numero limitado de

produtos e servicos.
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No caso da notificacdo de recusa ser tempestil@er&aa Secretaria Internacional
informar o titular do registro sobre a recusa esseIOtivos para que 0O Mmesmo pPossa,
querendo, apresentar defesa nas mesmas condigifegzos que teria aquele que deposita
uma marca diretamente naquele pais designado.

Os procedimentos seguintes a recusa, como a cagéesbu recurso, serdo tratados
diretamente entre o 6rgdo competente do pais tanteadesignado e o titular do registro
internacional, sem nenhuma interferéncia ou ppeo da Secretaria Internacional. Porém,
a autoridade que notificou a recusa devera inforan&ecretaria Internacional se a recusa
provisoria foi retirada ou confirmada, o que serdtado no Registro Internacional e
publicado na revista oficial da OMPf*

Nao verificada nenhuma objecdo para o registro a@anno pais designado, o érgao
competente local podera declarar concedida a nmagaele pais, antes mesmo do final do
prazo de 12 (doze) meses para efetuar a recusaci8ad devera ser remetida a Secretaria
Internacional que ira anotar no Registro internaaliopublicar na revista oficial da OMPI e
enviar uma copia ao titular do registro internaalon

O prazo de validade do Registro Internacional,A¢ardo de Madri, € de 20 (vinte)
anos®, renovaveis por igual periodo, o que contrariaumias legislacdes nacionais que
prevéem prazos de validade de registro de marstistds.**°

O Registro Internacional sera dependente do “megisase” por um periodo de 05
(cinco) anos, contados da data da inscricdo no sReginternacional pela Secretaria
Internacional.

Assim, se nesse periodo o registro base perdezfsita, seja por meio de uma acao

de caducidade, ou pelo ndo pagamento de alguma¢arenovacao, o Registro Internacional

% 0 ACORDO., op. cit., p. 07.

15 Art. 6°, 1 do Acordo de Madri.

146 Como exemplo, cita-se a Lei de Propriedade Indudbriasileira, a Lei 9.279 de 1996, que prescrawe u
prazo de 10 (dez) anos, renovaveis por igual perfmta a validade de um registro de marca no deoit
brasileiro.
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perderd sua validade imediatamente, ndo gozand® aeaprotecdo em nenhum dos paises
contratantes. Essa possibilidade de cancelamentBedistro Internacional pela perda de

efeitos do registro base num prazo de 05 (cinco$,anhdenominada de “atague central”. Uma
vez passado esse periodo sem que o registro lrdse defrido o ataque central, o Registro

Internacional torna-se independente do registre.bas

Se o0 registro base perder sua eficacia dentro daopde 05 (cinco) anos, a
Administracdo de Origem deverd notificar a Secietaternacional das decisdes de cessacao
de efeitos do registro base para que a mesma p@roaedcancelamento do Registro
Internacional, que serd publicado na revista dfida OMPI e que notifique as partes
contratantes designadas.

No caso de a marca pretendida ja ser objeto dstmeginterior feito diretamente no
pais designado, pelo mesmo titular e abrangendeesmos produtos e servigos que o pedido
de registro internacional de marca, o registrorit@teional de marca pretendido prevalecera
ao local, ou seja, o registro nacional anteriod sancelado, subsistindo apenas o pedido de
registro internacional formulado nas mesmas cordiciaquele.

Para o Registro Internacional serdo cobradas asnseg taxas: (a) uma taxa basica
cobrada pela Secretaria Internacional da OMPI papgeder ao Registro Internacional e
efetuar os tramites e as notificagdes; (b) uma sapdementar para cada classe de produto ou
servico (da classificacdo internacional de margas)exceder o numero de 03 (trés) e (c) uma
taxa complementar para cada pedido de extensamtifd*’. E facultado & Administracéo
de Origem cobrar uma taxa para proceder aos tréuhitgoedido de registro internacional de

marca.

" A taxa cobrada para cada pedido de extens&o & fiai@ todos os paises membros. Atualmente a tdea é

73 francos suigos. Assim, caso um titular de mdecam pais-membro do Acordo queira estender agirotda
sua marca em 10 paises, por exemplo, que também fpgrte do Acordo, devera pagar o valor de 7Zdsn
suicos multiplicados por 10, ou seja, 730 franchgos.
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As taxas sdo recebidas pela Secretaria Interndcers receita delas advindas é
repartida, em partes iguais a todos os paisesatantes do Acordo de Madri, independente
do numero de pedidos de registro internacionabsefterante a Administracdo de Origem.
Isto quer dizer que, um pais que tenha poucas saora expressao internacional receberia a
mesma parcela da receita repartida que um paig@gsui muitas marcas com expressao
internacional receberia, mesmo que este tenha lmmeomuito mais expressivo de niumero
de pedidos de registro internacional feitos emtegitorio.

O texto do Acordo de Madri faz mencdo a necessidiEdse ter uma Assembléia
composta por um representante do governo de cadamgmnbro, para gerir o Acordo.
Cabera a essa Assembléia, dentre outras funcats, das questbes atinentes a manutencgéo e
ao desenvolvimento da Unido particular, determasadiretrizes da Secretaria internacional e
cuidar dos assuntos orcamentartsd.

Qualquer pais membro na CUP podera aderir ao Acteddadri, beneficiando-se,
assim, de todas as vantagens nele estipuladasst@nmento de ratificacdo ou adesdo sera
encaminhado ao Diretor-geral, quando comeca arconpeazo de 03 (trés) meses para que 0
Acordo entre em vigor no pais que acabou de adfer@aso o pais queira um prazo maior
que esse, devera ter feito tal previsdo no instntionge ratificacdo ou adesdao.

Os paises contratantes poderdo denunciar o Acatiavés de uma notificacao
dirigida ao Diretor-geral e somente depois de cetagbs 05 (cinco) anos da sua adeséo.
Antes desse prazo, a denuncia ndo podera ser daceds efeitos da denuncia sé serédo
produzidos depois de 01 (um) ano, contado da dataatbimento da dendncia pelo Diretor-

geral.

148 NIELSEN, Viviane Mattos.Direito Marcario e o Protocolo de Madri: Panorama Evolutivo e as

Discussdes Atuais 2005. 167f. Dissertacdo (Mestrado em Direito rlrdeional e Integragdo Econdmica) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado dodRidaneiro, Rio de Janeiro, p. 62.
9 Art. 14 item 4 do Acordo de Madri.
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O Acordo de Madri apresenta vantagens aos seusriagsupara 0 Registro
Internacional de Marcas, uma vez que o pedido gistre serd feito junto & administracdo de
origem, em um Unico idioma, pagando-se apenas ar& 80 invés de ter que apresentar
pedidos individuais junto aos 6rgdos competentes pddses nos quais tenha interesse na
protecdo da marca e pagando taxas em moedasafisgicada 6rgao local competente.

Outra vantagem é o fato de que o titular ndo paieesperar muito tempo para que a
Administracéo de cada parte contratante, ondendm teequerido a protecdo, decida-se sobre
a possibilidade ou ndo de registro da marca nagaéée pois se a Administracdo nao notifica
a Secretaria Internacional a sua recusa no prazéld@m) ano, o registro € concedido
automaticamente naquele pais.

Com relacdo as modificacdes posteriores do registeonacional, como alteracao de
nome empresarial, endereco ou sede e de titulajdadAcordo apresenta uma grande
vantagem. Isto porque, mediante um Unico e simmiesedimento administrativo e atravées
do pagamento de uma taxa Unica, ditas alteracOe® sescritas em todas as partes
contratantes designadas, uma vez que, em se fatenéRegistro Internacional de Marca,
tem-se apenas um nimero e uma Unica data de rémdvac

Apesar das vantagens apresentadas, o Acordo dei Natém alguns aspectos
técnicos questionados por paises que nao aderoaneamo, como Estados Unidos, Canada
e Reino Unido, que possuem um sistema de registmatca “declaratério” de direito. Um

deles seria a necessidade de um registro da marpais de origem, ndo sendo possivel o

%0 0 termo renovacdo adotado no texto do Acordo dérivarresponde ao termo prorrogacdo adotado petla L

da Propriedade Industrial brasileira, uma vez qubas designam a mesma coisa, qual seja, a podadelido
registro de marca vigorar por periodos iguais essigos aos originalmente concedidos quando daseéo do
registro da marca, desde que requerido pelo titéladiferenca é que os pedidos de “renovacdo” desem
feitos a cada 20 (vinte) anos contados da datanskxi¢gdo do registro internacional feito pela Secia
Internacional e os pedidos de “prorrogacao” devenfeitos a cada 10 anos contados da data da cdiacde
registro no Brasil. Acreditamos que o legisladasiieiro foi mais feliz ao adotar o termo “prorrgga” ao
invés do termo “renovagdo” adotado pelo Acordo dali¥) uma vez que a palavra prorrogagdo (que #gnif
fazer durar além do tempo estabelecido) é maisuadieqque renovacgado (que significa substituir poa goisa
nova ou melhor) para nomear o instituto que pdgsibé vigéncia de uma marca por periodos iguais e
sucessivos aos originalmente concedidos.
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registro internacional no caso do titular ter agema pedido de registro no pais de origem.
Tal regra prescrita no Acordo inviabiliza a utifZa do sistema de registro internacional, pois
o titular teria que esperar a marca ser registnadseu pais de origem para requerer o pedido
de registro internacional, o que, em alguns pafsete demorar tempo significativo.

O prazo de 12 (doze) meses para que o pais desigmaufeste a recusa da protecao
da marca em seu territorio, sob pena de o regissse pais ser deferido automaticamente, é
considerado exiguo e muitas vezes inferior ao geram que a administracdo competente
local examina os pedidos feitos a ela diretamentgle pode gerar um tratamento desigual
entre nacionais e estrangeiros, ferindo assiminzipio da isonomia presente na maioria das
legislac6es dos paises signatarios. Supde-se qae“lEmpresa A” possua um pedido de
registro de marca em seu pais de origem e, uma r&sapB”, estrangeira, possua nesse
mesmo pais um pedido de registro oriundo do Acerdom data de depdsito posterior ao da
“Empresa A”. Se 0 6rgdo competente para o regdrmarca desse pais demorar mais de 12
(doze) meses para examinar o pedido de registseutenacionais, o pedido da “Empresa B”,
apesar de posterior, poderé ser concedido antda tiempresa A”. Tal situagdo privilegiaria
0s estrangeiros em detrimento dos nacionais, ofepiga o principio da isonomia, que
pressupde um tratamento igual entre nacionaig@angstiros.

Por fim, o fato de o idioma oficial do Acordo saricamente o francés também é
considerado uma desvantagem do sistema para @s pais ndo tem o francés como lingua
oficial, principalmente para os de lingua angloéséca, onde ter-se o idioma francés como

Unico e oficial é inaceitavel.
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3.6.2. O Protocolo de Madri

O Protocolo de Madri foi assinado em 27 de junhd@#9, durante uma conferencia
diplomatica realizada em Madri, e entrou em vigar¥ de abril de 1996. Surgiu como uma
tentativa de modernizar e flexibilizar algumas dspdes apresentadas pelo Acordo de Madri
e, assim, tornar o sistema de registro internatamanarcas mais eficiente e atrativo.

J& em seu art. 1°, o texto do Protocolo traz umpmitante modificacdo uma vez que
prevé a possibilidade de as organizagdes intergam@ntais internacionais, serem partes
contratantes, desde que, ao menos, um dos Estaobros da organizacdo seja signatario
da CUP e que exista Administracdo regional pareegistro de marcas, mantida pela
organizacdo e com efeito em todo o seu territdrio

Segundo Ricardo Seitenfus, as organizagfes inengamentais sdo “associacdes
voluntérias de Estados constituindo uma sociedaibgja por um tratado, com a finalidade
de buscar interesses comuns através de uma per@aoceperacio entre seus membrgs”
Rudolf Bindschedler, apresenta conceituacdo semelhaao escrever que organizagao
intergovernamental “é uma associacdo de Estadéituida por um tratado, que persegue
objetivos comuns aos Estados membros e que pogFandproprios para a satisfagdo das

funcées especificas da Organizac&d".

1 Artigo 1° do Protocolo de Madri: “Os Estados parteste Protocolo (adiante denominados ‘os Estados

contratantes’), mesmo que ndo sejam partes do AadedMadri relativo ao Registro Internacional deckia
revisto em Estocolmo em 1967 e modificado em 18d8&(te denominado ‘0 Acordo de Madri (Estocolma@’)
as organizagdes a que se refere o Art. 14 (1) (k) sfio partes deste Protocolo (adiante denomirladas
organizagdes contratantes’) s&o membros da mesnda da qual sdo membros os paises partes do Acderdo
Madri (Estocolmo). Qualquer referéncia feita ngstetocolo as ‘partes contratantes’ deve ser endendomo
uma referéncia tanto aos Estados contratantes asr@uganizacdes contratantes”.

12 SEITENFUS, R.Da esperanca a crise: as organizagdes internaciosdrente ao Direito e ao poder
Disponivel em <http://www.seitenfus.com.br/arquiesperan%E7a-crise.pdf> Acesso 13 nov. 2008.

1% BINDSCHEDLER, R.. In: PEREIRA, A. G. & QUADROS, Fle, Manual de Direito Internacional
Publico. 32 ed. revista e ampliada. Coimbra: Almedina9519
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As organizagfBes intergovernamentais possuem pdidaoha juridica de direito
internacional independente da de seus Estados Meméissim como, direitos e obrigacdes
préprios, porém, dentro dos limites pelos quaiarfoconstituidas.

Assim, a admissdo das organizacOes intergovernamertdmo partes no Protocolo
vem adequar o sistema de registro internacionaindeca a uma nova realidade mundial
marcada pelo crescente movimento de integracaaidegpara formar essas organizacoes,
com personalidade juridica distinta da de seus masmbpara atingir determinados objetivos
especificos, que ndo poderiam ser conseguidos per atitude isolada de cada Estado
membro e sim pela cooperacéo entre eles.

Também podem apresentar pedidos de registro atiemal de marca, via Protocolo
de Madri, pessoas fisicas ou juridicas que possuamconexao (estabelecimento industrial
ou comercial real e efetivo, domicilio ou naciodatie) com um pais que seja signatario do
Protocolo, ou ainda que preencham alguns desseisiteq no territdrio de uma organizagéo
intergovernamental, como a Unido Européia, que éambeja parte do Protocolo ou sejam
nacionais de um dos Estados membro dessa orgamizaca

O Protocolo abandona a regra da “cascata” presemté\cordo, uma vez que
estabelece que, para a afericdo da legitimidadegieerente, deve ele estar enquadrado em
qualquer uma das condicbes apresentadas — quais:sefgtabelecimento industrial ou
comercial real e efetivo, domicilio ou nacionalidagb pais contratante designado —, sem
ordem de prioridade conforme prescreve a regraascata™”.

Outra inovacgdo trazida pelo Protocolo é a posddmle do pedido de registro
internacional ser feito também com base no depésiterior da marca pelo titular em seu
pais de origem, ou junto a administracdo de umanizgcao contratante e ndo mais sé com

base em um registro base, como prevé o Acordo.

% Vide consideracgfes sobre a regra da “cascataépiesio Acordo de Madri.
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Assim como no Acordo, os pedidos de registro irdeional de marcas, via Protocolo,
serdo encaminhados a Secretaria Internacional dal@ivhvés da Administragdo de Origem
onde foi feito o depdsito ou registro base, sendscahnsiderados os pedidos de registro
internacional feitos diretamente & Secretaria

A Administracdo de Origem devera proceder a um exgrevio do pedido
internacional, certificando-se de que o0 mesmo pa@ssmesmas informacdes e caracteristicas
constantes no depdsito ou registro base, indicamitysive, o0 nimero do processo do
depdsito ou registro base.

O pedido de registro internacional devera ser aptado em formulario préprio, nos
idiomas inglés, espanhol ou francés, indicandoadses-membros para 0s quais se pretende a
protecdo. Devera também conter uma reproducdoié¢déda marca objeto do depdsito ou
registro base, assim como a especificacdo dos f@®diservicos para 0s quais se reivindica a
protecdo e as classes correspondentes de acordoac@hassificacdo Internacional de
Produtos e Servigos — Classificagéo de Nice.

A data do registro internacional serd& a mesma duwidi® do pedido feito a
Administracdo de Origem, desde que o pedido destreginternacional tenha sido recebido
pela Secretaria Internacional em até 2 (dois) mesesados dessa data, assim como é
previsto no Acordo. Se a Secretaria Internacioee¢ber esse pedido em prazo posterior, a
data do registro sera aquela do recebimento.

A Secretaria internacional, quando receber o pediddficara se 0 mesmo preenche
todos os requisitos exigidos pelo Protocolo e mima a Administracdo de Origem se existe
alguma irregularidade, que devera ser sanada e@B4tés) meses, sob pena de o pedido ser
considerado como abandonado. N&o existindo irredaldes, a Secretaria Internacional

comunicara as instituicbes competentes dos paesgnédos sobre a existéncia do pedido,

%* 0 ACORDO, op. cit., p. 07.
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procedera a sua inscricdo no Registro Internaciralo publicard ndhe Wipo Gazette of
International Marks Os paises designados poderédo, a qualquer momeitifaar por escrito

o Diretor Geral do Escritorio Internacion@ureay requerendo uma manifestacdo expressa
do titular, para que o pedido seja estendido entemxido perante aqueles paises, assim como
acontece no Acordo.

Uma das grandes diferencas existentes entre o d@dodProtocolo consiste no prazo
para a notificacdo de recusa de protecdo da maitcapelos paises designados. Conforme
visto anteriormente, o Acordo previa um prazo knde 12 (doze) meses, a contar da data de
recebimento pelo érgdo competente da comunicac@edido de registro internacional, para
que o mesmo notificasse a Secretaria Internacamabzoes da recusa. O Protocolo previu
esse mesmo prazo, mas trouxe a possibilidade deresssa poder ser estendida até 18
(dezoito) meses.

O Protocolo ainda prevé a prorrogacdo desse pei8 ¢dezoito) meses no caso de a
notificagdo de recusa ter tido como fundamento wpasicdo apresentada por terceiros,

porém somente se:

Artigo 5

)
2) (©) (....)

() tiver antes da expiracdo do prazo de 18 mesd#ermado a Secretaria
Internacional sobre a possibilidade de serem fepasicdes depois da expiracédo do
prazo de 18 meses, e

(i) a notificacdo de recusa baseada numa opodméaéeita dentro de um prazo
inferior a sete meses a contar da data em que eomggazo de oposigéo; se o
prazo de oposi¢do expirar antes desse prazo densstes, a notificacdo deve ser
feita dentro de um prazo de um més a contar daa®gu do prazo de oposicad.

A possibilidade do registro automatico, caso a Adstiacdo do pais designado néo
proceda a recusa provisOria ou definitiva no prarevisto, manteve-se na redagdo do

Protocolo.

16 Essa inscricdo no Registro Internacional nada méds significa que a marca ja esta protegida nésepa
designados. Ele serve somente para marca o in&ioodtagem de prazo de vigéncia do registro, que no
Protocolo de Madri é de 10 anos.

7 Art. 5° do Protocolo de Madri.
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A previsdo do pedido multiclasses manteve-se noto€wtp. Assim, as
Administrac6es competentes dos paises designadogoai@rdo se recusar a protecao, ainda
que parcialmente, utilizando-se como argumentamda a legislagdo nacional ndo prever a
possibilidade de protecdo de marca superiom nimero limitado de classes ou a um nimero
limitado de produtos e servicos.

O prazo de validade do Registro Internacional,Rratocolo de Madri, € de 10 (dez)
anos, renovaveis por igual periodo, diferentemeot&ue ocorre com o Acordo de Madri,
que prevé um prazo de 20 (vinte) anos. O prazaddgielo Protocolo esta mais préximo do
gue determina o Acordo sobre Aspectos dos DireieoPropriedade Intelectual relacionados
ao Comércio (TRIPS) em seu artigo 18 “O registiciah de uma marca, e cada uma das
renovacgdes do registro, tera duracdo néo infers@t@anos.(...)".

Assim como no Acordo, ha a previsdo no Protocolal@mominado “ataque central”,
isto porque o registro internacional é dependeatdapdsito ou registro base por um periodo
de 05 (cinco) anos, contados a partir da datasaigéo do pedido de registro internacional
na Secretaria Internacional. Todavia, se nessedme pedido ou registro base perder seu
efeito, o registro internacional perdera sua vdidanediatamente, ndo gozando mais de
protecdo em nenhum dos paises contratantes. Unassados os 05 (cinco) anos sem que o
depdsito ou registro base tenham sofrido qualgtegua quanto a sua validade, o registro
internacional torna-se independente, mesmo quereamabjeto do depdsito base, ndo tenha
sido deferida no seu pais de origeth.

Porém, o Protocolo traz uma inovacdo ao preversailpiidade do ataque central
ocorrer mesmo apos o prazo de 05 (cinco) anos,aso da ocorréncia de procedimentos

administrativos (recursos, oposicdes) ou judididisiados durante esse prazd.

%8 NIELSEN, Viviane Mattos., op. cit., p. 70.
139 Art. 6° item 3 do Protocolo de Madri.
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Supde-se, por exemplo, que um pedido de registroatea (pedido base), que serviu
de base para um pedido de registro internacional Pvotocolo de Madri, tenha sofrido
oposicao de um terceiro em seu pais de origem,g3sis terceiro considerou a marca objeto
do pedido muito semelhante a sua marca.

Passados 05 (cinco) anos da data da inscricaagrstreeinternacional pela Secretaria
Internacional, o 6rgdo competente local do paisrigem do pedido base ainda ndo havia
examinado o referido pedido de registro. Pela relgrartigo 5° do Protocolo de Madri, o
registro internacional estaria independente dodwethase, uma vez que se passaram 05
(cinco) anos desde a data da inscricao do pedideegistro internacional na Secretaria
Internacional, sem que o pedido base tivesse sdafjadlquer ataque quanto a sua validade.

Acontece que, 01 (um) ano depois, o 6rgao comfeetenal do pais de origem do
pedido base, examinou o pedido e decidiu indefenpdr considerar que a marca pretendida
era muito semelhante a uma marca ja registradeopelente. Conforme prescreve a regra do
artigo 6° do Protocolo de Madri, mesmo tendo segusmais de 05 (cinco) anos, contados a
partir da data da inscricdo do pedido de registtermacional na Secretaria Internacional,
ocorrera o chamado “ataque central” e o registtermacional sera anulado. Isto porque,
segundo a nova regra do Protocolo de Madri, o tregisternacional ainda sera vinculado ao
pedido base, até a deciséo final de processos mtiaiivos (como a oposi¢ao utilizada como
exemplo) ou judiciais iniciados dentro do refenmazo de 05 (cinco) anos.

O Protocolo criou a possibilidade dos pedidos @istes internacionais tornarem-se
pedidos ou registros nacionais, quando os primdoran anulados total ou parcialmente.
Um caso tipico de anulacdo do pedido ou registi@rnacional € quando ocorre o “ataque
central” ao pedido ou registro base. Assim, uma wemlado o pedido ou registro
internacional, poderd o requerente formular nowexdidos de registro de marca diretamente

nas Administracdes dos paises designados, dentnmgeazo de 03 (trés) meses contados da



77

data de anulag&o do pedido ou registro internaci&sae novo pedido gozara da mesma data
de prioridade do pedido ou registro internaciomall@do.

O requerente também podera formular pedidos dstregie marca diretamente nas
Administrac6es dos paises designados, mesmo apizo de 03 (trés) meses contados da
anulacéo, porém, esses pedidos nao terdo a mesandedprioridade do pedido ou registro
internacional anulado e sim a data no qual foisgr@ado a Administracdo do pais designado.

O registro internacional prevalecera ao local,,agimo previsto no Acordo, no caso
de a marca internacional pretendida ja ser objetoredjistro diretamente feito no pais
designado, pelo mesmo titular e abrangendo os neegmautos e servicos que a marca
internacional. Ou seja, 0 registro nacional antesera cancelado, subsistindo apenas o
pedido de registro internacional formulado nas nassoondicoes daquele.

Quanto as taxas para proceder ao Registro Intemelcio Protocolo de Madri inova
ao prever a possibilidade de que cada parte canteatdesignada no ambito do Protocolo
cobre uma taxa individual por ele determinada, panénca superior ao que cobraria para um
depdsito de marca feito diretamente na Administragdnpetente do seu territorio.

O Protocolo entrard em vigor no pais contratanté&r@3) meses apds o recebimento
pelo Diretor-geral da notificacdo de ratificacéceitacédo, aprovacdo ou adesdo desse pais ao
Protocolo™®

Assim como previsto no Acordo, 0s paises contresaroderdo denunciar o
Protocolo, através de uma notificagcdo dirigida ametDr-geral e somente depois de
completados 05 (cinco) anos da sua adesdo. Angse ¢gazo, a denuncia ndao podera ser
recebida. Os efeitos da denuncia s6 serdo produdelmois de 01 (um) ano, contado da data

de recebimento da denuncia pelo Diretor-geral.

100 Art. 14, item 4 (b) do Protocolo de Madri.



78

Uma vez ocorrida a dendncia por algum dos contiegatio Protocolo, o titular da
marca internacional, caso ainda tenha interesgegistro da sua marca nesse pais, terd um
prazo de 02 (dois) anos para proceder ao pedidegigtro junto & Administracdo do pais ou
organizacdo denunciante, contados da data daafaétivda denuncia. Caso o titular ndo tome
tal atitude no prazo aludido, sua marca ndo gapaid de protecdo no pais denunciante. Para
fazer jus a esse beneficio, 0 novo pedido de regdstve limitar-se as mesmas condi¢coes
apresentadas no registro internacional, como amig@ses mesmos elementos nominativos e
figurativos e a mesma classificacdo de produtosenwicos, e cumprir as exigéncias da
legislacdo aplicavel do pais denunciante aondgeir@querer o pedido de registtd.

Para uma compreensdo mais didatica acerca dag;oes/&razidas pelo Protocolo em
relacdo ao Acordo, elaboramos um quadro compara@soprincipais disposi¢oes trazidas

pelo Protocolo e pelo Acordo de Madri.

161 NIELSEN, Viviane Mattos, op. cit., p. 77.
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Quadro Comparativo: Acordo de Madri e Protocolo deMadri

m
ssua
de

ASSUNTO ACORDO DE MADRI PROTOCOLO DE MADRI
Partes Podem ser partes contratanieBodem ser partes contratangeglquer paisque
contratantes qualguer pais desde que tambémfaca parte da CUPe _as organizacbes
pertencente a CUP. intergovernamentais desde que pelo menos U
de seus membros pertenca a CUP e que pq
um escritério regional que proceda o registro
marcas com efeito em todo o seu territério.
- . O Protocoloabandona a regra da “cascata”
Legitimidade  do | O A“cordo pr?ve a_chamada reqra,presente no Acordo, uma vez que estabelece
Requerente da “cascata’, segundo a qual SO

terdo legitimidade para utilizar-s
das prerrogativas do Acordo aque
que preencherem as condicd
exigidas na seguinte ordem: poss
um estabelecimento industrial ¢
comercial real e efetivo; caso n
possua essa  condicdo, g
domiciliado e por fim, cas
verificada a auséncia também de
condicdo, ser nacional de um p
contratante do Acordo.

edeve ele estar enquadrado em pelo menos
das condicdes apresentadas, sem ordem

es. . .
uérlondade entre elas, como previsto no Acord

u
H0
ber
D
5sa
ais

que

Jara a afericdo da legitimidade do requergnte

uma
de

Requisito para o
depdsito

Para o depésito internacional
necessario que o depositante pos
0 registro da marca no seu pais
origem.

&ara o deposito internacional é necessario q
sdapositante possua registro ou o pedido de
deegistro da marca no seu pais de origem.

ue o

Taxas devidas aos
paises designados

O valor das taxag 0 mesmopara
todos os paises contratantes.

O valor das taxas individuaigé_determinado
por _cada pais contratante, ndo podendd

marca feito diretamente na Administracdo de
parte contratante.

exceder o valor cobrado para o registro de uma

SSa

Lingua Oficial

Francés

Francés, Inglés e Espanhol.

Notificacéo de

Indeferimento

O prazo para a notificagdo da recy
de protecdo da marca feito pe
Administracdo competente do pa3

192 prazo para a notificagdo da recusa de prot
lda marca feito pela Administracdo compete

o pais designado é @gé 18 (dezoito) meses.

2cao
nte

designado é d&2 (doze) meses. O Protocolo ainda prevé a dilacéo desse prazo de
18 (dezoito) meses no caso de a notificacdo de
recusa ter tido como fundamento uma oposicao
apresentada por terceiros.
Cessagédo de Uma vez sem efeitos o registro basélma vez sem efeitos o registro ou o pedido bpse,
efeitos do pedido| a inscricdo no registro internaciorfah inscricdo no registro internacional sera
ou registro base| ser4 cancelada e o requerenéio | cancelada e o requerergedera transforma-lo
(ataque central) podera transforma-lo num | em deposito nacional, desde gue o faca dentro
deposito nacional. dos 03 (irés) meses da notificacdo do

cancelamento

Validade

A vigéncia do Registra
Internacional é d&0 (vinte) anos

A vigéncia do Registro Internacional é 46
(dez) anosrenovaveis por igual periodo.

renovaveis por igual periodo.
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Fonte: Elaboracao prépria a partir da pesquisadgjtdfica.

Do exposto, podemos concluir que todas as inovagdeglas pelo Protocolo em
relacdo ao Acordo de Madri sdo no sentido de toonsistema de registro internacional de
marcas mais atrativo aos paises e, com isto, comsegn numero mais significativo de
membros, tornando, assim, esse sistema mais efioawersal, uma vez que com apenas um

anico pedido o requerente podera ter sua marcagidat num maior niumero de paises.

3.6.3. Atuais perspectivas do Sistema de Madri

Conforme vimos, o Protocolo de Madri surgiu comaauentativa de se aperfeigoar o
sistema de registro internacional de marcas, tolod@nmais atraente a um numero cada vez
maior de paises, uma vez que determinadas dispssigé Acordo de Madri estavam
dificultando novas adesfes. Isto porque o0 sucessordsistema de registro internacional de
marcas, como o Sistema de Madri, depende muitaidwero de partes contratantes — quanto
maior o numero de paises contratantes, mais istTEs é 0 sistema para as empresas
exportadoras —, haja vista que com um Unico proogatio, as empresas poderdo conseguir a
protecdo das suas marcas em um numero considdepaises.

Desde entdo, verificamos um ndmero muito maior a@eas adesdes ao Protocolo de
Madri do que ao Acordo de Madri. Tendéncia essapgae culminar no desaparecimento do
Acordo de Madri, ante a possibilidade do Protoa®dMVadri que é mais flexivel. O gréfico

abaixo ilustra essa tendéncia
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Evolucédo dos Membros do Sistema de Madri

100

80 -

60 -

40
20 +

1995|1996/1997|1998|1999|2000|2001 |2002|2003|2004|2005/2006|2007 2008

m Acordo 43 | 39 | 32 | 25 | 22|18 | 16 | 14 | 13 | 11 | 11 9 7 7
@ Acordo/Protocolo | 3 7 15 | 25 | 29 | 34 | 36 | 38 | 41 | 45 | 45 | 47 | 50 | 49
B Protocolo 2 5 7 9 11 | 15 | 18 | 18 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 28

Fonte: Elaborac&o propria apartir de dados obtidosite da OMPI: www.wipo.int?

Segundo Allan M. Datri, conselheiro da OMPI, o fotdo Sistema de Madri esta na
existéncia de apenas um tratado, qual seja o Pitotoe Madri, que é mais flexivel que o
Acordo, ‘Ultimate goal is to have only one treatydfirmou®® Tanto é que a Ultima reviséo
do Acordo deu-se em 1967, enquanto o Protocolosestifpre sendo revisto e aperfeicoado de
acordo com a conveniéncia e a necessidade dosiseaisos, sendo que a sua Ultima revisao
aconteceu em 2007, passando a ter efeito em Etelalsro de 2008.

O Sistema de Madri tem sido cada vez mais utilizadado que, em 2008, o nimero
de registros em vigor ja era de 503.650, perterseat166.398 titulares. O quadro abaixo

mostra o ritmo de crescimento do nimero de regigno vigor, ano a ano, desde 1995.

12 0s numeros de adesdes ao Sistema de Madri atéroude 2009 sdo: paises que fazem parte apenas do
Protocolo de Madri: 28; paises que fazem partelsimeamente do Acordo e do Protocolo de Madri: paises

que fazem parte apenas do Acordo de Madri: 05. eFont <
http://www.wipo.int/edocs/madrdocs/en/2009/madrigd2 17.pdf> .

163 Traducgdo livre: “o objetivo final é ter apenas dratado”. DATRI., M. A. Madrid System: Recent

Developments and Prospects for the FutureDisponivel em < http://www.wipo.com.br>. Acesso &8 set.
2008.
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Numero de Registros de Marca em Vigor pelo Sistende Madri
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O registros em \igor

Fonte: Elaboracéo proépria apartir de dados obtidosite da OMPI: www.wipo.int

A OMPI recebeu, no ano de 2007, 39.945 pedidos efgistro de marcas
internacionais, no ambito do Sistema de Madri, ® mpresenta um aumento de 9,5% em
relacdo a 2008* Em 2008, apesar da crise mundial que desaceleratobnoércio
internacional, foram recebidos 40.985pedidos, nimero recorde, até entdo. Os paises que
mais utilizaram o Sistema de Madri no ano de 2@8nm: a Alemanha, que pelo 16° ano
consecutivo lidera o topo do ranking (6.214 pedidssguida pela Franca (4.218 pedidos),
Estados Unidos (3.684 pedidos), Unido Européia0(Beedidos) e Suica (2.885 pedidos).
Noutro lado, os paises que tiveram o maior nimerdesignacdé® foram: China (17.829
designacfes), Russia (16.768 designacdes), Estadm®s (15.715 designacdes), Suica

. esignacoes) € Uniao europela . S). Ina lidera O rankig pela
(14.907 desi des) e Unido Européia (14.502 nesigs)®’ A China lid kig pel

164 RECORD Number of International Trademark Filings 2007 OMPI, Geneva, February 27, 2008
Disponivel em: < http://www.wipo.int/pressroom/etitdes/2008/article_0007.html>. Acesso 21 set.8200

185 Fonte: www.wipo.int.

1% pesignacdes sdo as escolhas dos paises, ondgueserees de pedidos de registro internacional aean
pretendem obter a protecdo da sua marca. Essamagdes ou escolhas sdo feitas no momento do teplasi
pedido de registro internacional formulado no paisrigem.

87 VINCENT., S.The Madrid System for the International Registration of Marks. Disponivel em <
http://www.tpe.gov.tr> Acessd but. 2008.
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32 vez consecutiva, 0 que evidencia o crescentd dévatividade das empresas estrangeiras
naquele pais.

Dos pedidos de registro de marcas recebidos pel®IGdvh 2008, 31% sao de
titulares que possuem uma carteira de marcas pagderuma ou duas marcas e 5,4% sao de
titulares que possuem uma extensa carteira, corm deab00 marcas, conforme podemos

observar no quadro abaixo.

Portifolio de Marcas Registradas no Exterior via Sstema de Madri em 2008

Portifolio Registros Internacionaip Titulares
1-2 Reg 159.895 31,7% 132.614 79,76
3-10 Reg 128.61¢ 25,5% 27.816 16,7po
11-100 Reg 134.504 26,7% 5.644 3,4%0
101-500 Reg| 53.351 10,69 29 0,246
>500 Reg 27.282 5,49 27 0,02%
503.65( 100,0% 166.398 100,0%

Fonte: Apresentacdo feita pelo Dr. José Graca Axabiretor Regional da OMPI, em Mendonza, na

Argentina, em abril de 2009. Elaboragéo propria

O primeiro registro internacional de marca, viat&ie de Madri, foi concedido em
1893 a empresa fabricante de chocolate suico Rud®&l et Cie, mas ja ndo esta mais em
vigor. O registro internacional de marca mais aném vigor, apos as sucessivas renovacgoes,
pertence a relojoaria suica Longines, e tambérndiacedido em 1893. Em agosto de 2006, a
OMPI registrou a marca internacional sob o niumed0.@0, um marco que aponta a

crescente utilizacdo do Sistema de Madri por emaprde todo o mundé°®

168 RECORD., op. cit.
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A adesao dos Estados Unidos, em 2003, e da Unidpé&a, em 2004, ao Protocolo
de Madri conferiu maior abrangéncia e forca aoesisi devido ao peso dessas duas
importantes ecomomias no comércio mundial.

Os paises em desenvolvimento também tém utilizadia wez mais o sistema de
Madri. Em 2007, apresentaram 2.108 pedidos deteeigiternacional, o que representa 5,3%
do numero total de pedidos e um aumento de 10,5%kpao a 2006. A Coréia do Sul é o
pais onde o aumento foi mais significativo, 73,784ctescimento em relacdo a 2006 (o pais
apresentou 330 pedidos em 2087).

A adocéo, em 2004, do espanhol como idioma oftlwaProtocolo de Madri, além dos
idiomas francés e inglés foi uma importante evaludd sistema, cuja principal vantagem é a
possibilidade de novas adesdes, posto que o edpaatimgua oficial de 20 paises no mundo
(representando cerca de 400 milhdes de pessoas)yudis apenas dois (Cuba e Espanha)
fazem parte do sistema atualmente. Segundo docamelatborado pela Secretaria

Internacional da OMPI

It is felt that the inclusion of Spanish would e as a clear and strong incentive
for Spanish-speaking countries (especially thosmfthe Latin American region) to

join the Madrid System and/or would facilitate th@tcession proces%70
Além disso, é evidente que a inclusdo do esparmbdingua de trabalho do Sistema
de Madrid beneficia também os paises que nédo téspanhol como lingua oficial, mas que
possuem relacbes comerciais com o0s paises quenémedida que, quanto mais paises de
lingua espanhola aderirem, melhor, uma vez que,amenas um pedido, podera ser obtida a

protecdo da marca também nesses paises.

169 RECORD., op. cit.

170 Traducéo livre: “Pensa-se que a inclusdo do espdaohcionaria como um claro e forte incentivo pas
paises de lingua espanhola (especialmente os @@ tafjno-americana) aderirem ao Sistema de Madtipu
facilitaria 0 seu processo de adesabME MADRID System: recent developments and outlook WIPO,
2003. Disponivel em < http://www.wipo.int/arab/e&tings/2003/ip_cai/doc/wipo_ip_cai_03_inf2.doc>.
Acesso 1out. 2008.

"1 A OMPI estéa discutindo a possibilidade de includdgortugués como lingua oficial do Protocolo dadkil

Dois paises de Lingua Portuguesa ja fazem part@stiema (Portugal e Mogambique). No total, maiR4
milhdes de pessoas falam o idioma mundo afora. AlénfPortugués, a OMPI também analisa a inclusdo do
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Outra importante flexibilizacdo do Sistema de Mddrio afastamento da “Clausula
de Salvaguarda” prevista no arteQiesdo Protocolo de Madri, em 1° de setembro de 2008,
que previa a prevaléncia das regras do Acordo d¥iMas relacdes entre partes contratantes
pertencentes simultaneamente ao Acordo e ao PtotdeoMadri. Assim, desde entdo, as
regras do Acordo de Madri deixaram de reger ag@ekentre Partes contratantes de ambos
os Tratados, passando as mesmas a serem reguyadas aelas disposicoes do Protocolo.

Essa regra ndo serd aplicada, quando o pais denorig os paises designados
pertencerem ambos ao Acordo de Madri e, nem quanmds de origem, mesmo contratante
do Acordo e do Protocolo, simultaneamente, tiven@gaises designados membros apenas
do Acordo, pois aqui, as suas relacdes continuaar eeguladas apenas pelas disposi¢des do
Acordo. Isto porque, a nova regra s6 é aplicadzasm de o pais de origem e 0s paises
designados serem contratantes dos dois tratadafanmmamente.

No ano passado, foram discutidas em Assembléianaguuestdes relevantes para o
futuro do Sistema de Madri. A Noruega sugeriu gei@cabasse com a dependéncia de 05
(cinco) anos do registro internacional em relagéi@edido ou registro base, que € um dos
fatores de risco na utilizac&o do sisteMa.

Outra sugestéo, dada pelo Japéao, foi a de se analuestdo da necessidade de um
pedido ou registro base, paralelamente & quest&®xhilidade linguisticd’® Isto &, em
paises como o Japao e a China, as marcas sao gei@impresentadas por ideogramas, que é
um sinal que exprime uma idéia. Como o pedido destr® internacional tem que respeitar
fielmente os elementos nominativos e figurativos gedidos ou registros base, o titular
japonés ou chinés de uma marca expressa em idespgoamexemplo, ndo poderia fazer uso

do sistema.

Arabe, do Russo e do Chinés. Disponivel em < hitpW.inpi.gov.br/noticias/portugues-pode-se-torhiagua-
oficial-para-deposito-internacional-de-marcas> Aoesm 18 de junho de 2009.

2DATRI., op. cit.

3 |bid.
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Do exposto, pode-se dizer que o Sistema de Madric@nquistando, cada vez mais,
a confianca dos seus usuériobhé Madrid System has earned the trust and cordelenthe
business community as a reliable option for braseisking export market$’* afirmou o ex-
Diretor Geral da OMPI, Kamil Idris. Assim, o Sista de Madri ndo é mais visto como um
“sistema de registro europeu de marcas”, haja gséaera utilizado praticamente por paises
da Europa continental e, sim, como um sistema glbdaegistro de marcas, uma vez que a
maioria das grandes economias mundiais ja ader@@arsistema. Hoje, com a adesdo dos
Estados Unidos e da Unido Européia, a expectativde éque o sistema se torne

verdadeiramente universal num futuro préximo.

3.7. Diferencas entre o Sistema Tradicional e o Pxacolo de Madri

Para uma compreensdo mais didatica sobre osewliésr sistemas de registro
internacional de marcas elaboramos um quadro catipg@aicom as principais disposi¢cdes do
Sistema Tradicional (composto pelo sistema de depidslado pais a pais e pelo sistema da
marca comunitaria) e do Protocolo de Madri. Prapbeente ndo foram incluidas nesse
quadro as disposi¢cbes do Acordo de Madri, que fetde com o Protocolo de Madri
compdem o chamado Sistema de Madri, pois o Acoeldviddri, como vimos, tende a
desaparecer, e também pelo fato de ndo haver @qualtaiativa brasileira de possibilidade

de adeséo ao Acordo e sim em relagcéo ao Protammim veremos adiante.

' Traducao livre: “O Sistema de Madri conquistouredibilidade e a confianca da comunidade emprdsaria

como uma opc¢ao confidvel para marcas que procuramaaios de exportacdo”. THE MADRID., op. cit.
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Diferengas entre o Sistema Tradicional e o Protooolde Madri

ASSUNTO

SISTEMA TRADICIONAL

DEPOSITO ISOLADO

MARCA COMUNITARIA

PROTOCOLO DE
MADRI

Necessidade de um
Pedido ou Registro
Base no Pais de
origem

N&o necessitater pedido ol
registro base no pais de orige

UN&0 necessitater
negistro base no pais de origem

pedido ouNecessitater pedidg

.0u registro base n
pais de origem.

Obrigatoriedade de
constituir
procurador nos

O interessado _devegonstituir
um procurador em cada p
nos quais pretende obter

O interessado _ndo prec
af®nstituir um procurador em ca
pais da UE nos quais prete

€ interessado_ n3

daecisa constituir

1den  procurador er

10

n

paises de interesse registro da marca e que fagdter o registro da marca. Poréogda pais nos quais
essa exigéncia para titulares| devera constituir um procuradg@retende obter o
marcas estrangeiros, pois n@mto o OHIM para todas as faseggistro da marca.
sdo todos que fazem esda processo de registro, com
exigéncia. execao do depdsiia marca.
Possibilidade do  Dependeda legislacéo intern® pedido _podera ser formuladd pedido_podera ser
pedido ser feito em de cada pais. Alguns paisem mais de uma classe. formulado em mais
mais de uma classe prevéem a possibilidade, outros de uma classe.
de produtos ou porém, s6 admitem que seja
servigos feito em apenas uma classe.
Neste Ultimo caso, o]
(pedido interessado devera formular
multiclasse) tantos pedidos quantas forem
as classes.
Burocracia em @] interessado dever® interessado devera encamint@r interessado

relacao ao depdésita
do pedido de
registro da marca

encaminhar um formulario param Unico formulario para

cada 6rgdo competentelos

OHIM. Esse formulario pode

paises nos quais pretende o
0 registro da marca e nas s
respectivas linguas oficiais.

bser enviado on line através do s
ws OHIM. O formulario dever
ser preenchido na lingua

qualquer um dos paises da UE.

alevera _encaminh
ram Unico formularic
Sjpara 0 orga
a&ompetente do se
gmis de origen®
formulario
ser preenchido e
qualquer uma da
linguas oficiais d
Protocolo de Madri.

devera

m
1S
D
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ASSUNTO SISTEMA TRADICIONAL PROTOCOLO DE
MADRI
DEPOSITO ISOLADO MARCA COMUNITARIA
Custo com as taxas O interessado_ deverd pag@r interessado_devera pagar uida interessado
de depésito da uma taxa para cada pedido|deica taxa, em uma Unica moedavera pagar uma
marca registro de marca feito, que para o depodsito do pedido dmica taxa, em uma
determinada por cada pais, na&gistro da marca comunitari@inica moeda.
suas respectivas moedasm validade em toda a UE.  Porém, essa taxa
oficiais. Unica corresponde  a
soma das taxas
cobradas por cada
pais designado.
Assim, quanto mais
paises designados,
maior o valor da
taxa.
Periodo de Tempo Cada pais possui um tem@® periodo de tempo entre © registro de marca
entre o depdsito e gproprio,  ndo  previamentgedido e a concessdo do registeguerido nao
registro da marca. definido, variando, geralmentela marca comunitaria varia de @®dera ser superior
de acordo com a complexidadseis) a 12 (doze) mesessto a 18 dezoito
do exame e com a demanda d&nsiderando que o processo hkeses. Isto
trabalho dos dérgdos de cadegistro seguiu normalmente setonsiderando  que
pais. oposicdes e observacbes dao houveram
terceiros. oposicdes ou
indeferimentos.
Custo as taxas O interessado_ deverd pagdfio existem taxas finais d@ interessado

finais de

taxas finais para cada ped

degistro da marca comunitaria

deverd pagar taxe

deferimento da de registro de marca deferido, finais para o registro
marca determinadas por cada pais, has de marca apenas em
suas respectivas moedas relagcdo aos paises
oficiais. Alguns paises, porém, gue manifestaram
ndo cobram taxas finais de interesse em receber
registro de marca. essas taxas no
momento da adesao
ao Protocolo.
Garantia do Uma vez registrada a marcaldma vez registrada a mard2ossibilidade do
registro registro ndo podera ser atacadomunitaria o registro ndo podegdaque centra- o
A ndo ser pelas clausulas der atacado. Porém, se existireagistro possui

nulidade do registro previst
na legislagdo interna dos pai
onde foi concedido.

aggistros nacionais_anterioresn
sgsalquer um dos paises da UE

marcas idénticas ou semelhan
para designar 0Ss mesm
produtos e servicos, e se s
titulares contestarem a valida
do registro da marca comunitg
em razao dessa anterioridade
registro da marca comunita
sera anulado.

tegdido ou registr
eus
r

L

dependéncia de (
@&nco) anos d

bsse.

de

ia
o}

a
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ASSUNTO SISTEMA TRADICIONAL PROTOCOLO DE
MADRI
DEPOSITO ISOLADO MARCA COMUNITARIA
Validade do Dependeda legislacé@o intern® registro da marca comunitaria registro da marca
Registro de cada pais. tem validade de 10 (dez) anos | concedido via

Protocolo de Madri
tem validade de 10

(dez) anos
Burocracia em 0] interessado dever@ interessado devera encamint@r interessado
relacao a encaminhar um formulério panam Udnico formulario para aever4d _encaminhar
renovacdao registro | cada 6rgdo competentelos OHIM. Esse formulario poderédm unico formularic
da marca paises nos quais pretende obser enviado on line através do spjara a Secretaria
a renovacdo do registro OHIM. Internacional da
marca. Existem paises, porém, OMPI requerendo a
que ndo  exigem  essa renovacao do
formalidade. registro.
Custo com as taxas O interessado__deverd pag@r interessado _devera pagar uiBa interessado
de renovagdo da |uma taxa para cada pedido deica taxa, em uma Unica moedavera pagar uma
marca renovacao de registe marcapara a renovacdo do registro daica taxa, em uma
feito, que é determinada ponarca comunitaria. unica moeda.
cada pais, nas suas respectivas Porém, essa taxa
moedas oficiais. Unica corresponde a

soma das taxas
cobradas por cada
pais designado para
proceder a
renovagdo. Assim,
quanto mais paises
tiverem sida
designados, maior o
valor da taxa.

3.8. Beneficios do Protocolo de Madri em relacdo &istema Tradicional

O Protocolo de Madri, que é um aperfeicoamentsistema de registro internacional
de marcas instituido pelo Acordo de Madri, tem cafjetivo facilitar a obtencao de registro
de marcas nos paises de interesse do titular. Nessielo, 0 Protocolo de Madri apresenta
importantes beneficios aos titulares de marcasetagdo ao Sistema Tradicional.

Dentre os beneficios do Protocolo de Madri em &slago Sistema Tradicional, trés,
em especial, sdo apontados por grande parte dendopétria e estrangeira: diminuicdo da
burocracia, do tempo e do custo para o registroateas no exterior.

A seguir, destacamos as licbes de doutrinadorasildiros e estrangeiros e de

autoridades governamentais que se aventuraranrevessobre os beneficios do Protocolo
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de Madri. A nossa intencdo aqui é demonstrar queesseneficios citados acima constituem
praticamente uma unanimidade entre eles.

De acordo com as declara¢des do atual PresiderniRipJorge Avila®As principais
vantagens da adesao ao Protocolo de Madri séo karrdesatizacdo, a simplificacdo de
procedimentos e o barateamento de custos”.

Conforme livro publicado pelo Diretor Regional @®IPI, José Graca Aranha:

Um sistema moderno, descomplicado, facil, diretpricipalmente, muito menos
oneroso para aqueles aos quais nés advogados, istdadiores, agentes da
propriedade industrial temos que servir: a indastoi comércio e os titulares de
Marcas. Através do Protocolo de Madri, empresas queiram proteger suas
Marcas no exterior poderao fazé-lo por meio de imples depdsito, em um Unico
idioma, pagando de uma sé vez as taxas (reduAdamgortante frizar) e obtendo a
protecéo dentro de um reduzido espaco de téffipo.

Segundo artigo publicado por Marcela Waksman Ejarsra Andréia de Andrade

Gomes Moreira de Souza:

O Protocolo de Madri, simplificando e tornando malgetiva a idéia inicial de
concentrar o registro de marcas em um s0 local,baratear seu custo, diminuindo
a complexidade e o prazo para obtencdo do regiatroarca em varios paises.

Em artigo publicado pela americana Lisa Pellerdom que trata do acesso dos
Estados Unidos ao Protocolo de Madri, a autorasepta o0s seguintes beneficios do
Protocolo de Madri: Advantages of the Madrid Protocol include both a@stings and easier
administratiori.*"®

Segundo artigo publicado pelos autores americdreslHaleen e Adam Lindquist

Scoville que tratam a respeito dos “pros” e dositias” da utilizagdo do Protocolo de Madri

17> GANDRA, Alana. Protocolo de Madri vai beneficiaequena e média empresas, diz dirigente do INPI.
Agéncia Brasil. Disponivel em: <http://www.agenciabrasil.gov.btioias/2006/08/03/materia.2006-08-
03.7738695071/>. Acesso em 18 de maio de 2009.

17 ARANHA, José Graca, op. cit., p. 14.

177 EINISMAN, Marcela Waksman; SOUZA, Andreia dedfatde Gomes Moreira derotocolo de Madri:
uma oportunidade para o Brasil. Disponivel na Internet: <http://www.mundojuridiadyv.br>. Acesso em 21
de jul. de 2008.

178 Tradugdo livre: As vantagens do Protocolo de Mamhluem tanto redugées de custo quanto admingrac
simplificada. LONDON, Lisa PellerUS Accession to the Madrid Protocdlhe Computer & Internet
Lawyer. Volume 21, Number 3, Mar 2004. p. 8-11.
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pelos titulares de marcas americanos: “{taflemark owners will be able to take advantage
of a cheaper, streamlined system for obtainingéradrk registrations in other countries’

O beneficio da simplificagdo burocratica advem: fdto de as empresas nao
precisarem preencher formularios de depdsito dalpetd registro de marca em cada pais de
interesse e nas respectivas linguas de cada unesdessises, bastando apenas o
preenchimento de um unico formulario (no qual d@veronstar os paises designados), em
apenas um idioma (escolhido entre os trés idionfiagais do Protocolo de Madri: Inglés,
Francés ou Espanhol), que devera ser protocoladsuaaAdministracdo de origeffi da
desnecessidade de se contratar procuradores lpaeascada pais em que a protecdo é
solicitada, no momento do depdésito (a menos quedalp de registro da marca seja recusado
ou sofra oposicad’ da eliminacdo da necessidade de apresentar dotnsrae suporte (que
normalmente podem ser exigidos, caso o depdsitnataa seja feito diretamente nos paises
de interesse) como procuracdo, impressdes da mavogyrovacdo de uso da marca no
territrio do pais designado (exigida, por exemplos Estados Unidd$f e, por fim, da
facilidade de gestdo da carteira de marcas redéstrao exterior, uma vez que, havera uma
Unica data de renovacdo dos registros de marcazdidios via Protocolo de Madri, a qual
devera ser feita por um Unico procedimento e a ssitade, também, de apenas um
procedimento para efetuar eventuais mudancas gesros de marcas, como alteragbes de
titular, de sede ou de denominac&o ou razio sieiampresa-.

J& o beneficio da reducdo de tempo para a concdes@gistro da marca advéem da
determinacdo do Protocolo de Madri que prevé ailmbdade de registro automético da

marca, caso 0s 0rgdos competentes dos paisesatkmgmio manifestem qualquer recusa ao

19 Traducdo livre: os titulares de marcas poder&eraist vantagens de um sistema mais barato e soagtfde
obter registro de marcas em outros paises. HALBEMa and SCOVILLE, Adam LindquisUited States
Ratifies the Madrid Protocol: Pros and Cons for deenark Ownerslintellectual Property & Technology
Law Journal. Volume 15, Number 4, April 2003, p. 1-3.

180 HALEEN, lliana and SCOVILLE, Adam Lindquist, opit.cp. 3.

81| ONDON, Lisa Peller, op. cit., p. 10-11.

182 1bid., p. 10-11.

183 HALEEN, lliana and SCOVILLE, Adam Lindquist, opit.cp. 3.
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pedido de registro formulado, no prazo de 12 (doze)l8 (dezoito) mes¥¥. Assim, nos
paises onde o tempo necessario para exame do piisdgistro da marca é extremamente
longo, o Protocolo pode resultar em pedidos destregsendo examinados e registrados muito
antes do que o seriam se tivessem sido feitosslema Tradicional.

Por fim, o beneficio da reducdo de custos resumesgalmente, na eliminacdo da
necessidade de se constituirem procuradores |peads procederem, tanto ao depdsito do
pedido de registro da marca, quanto a renovacdeedstro em cada pais designado,
economizando-se, assim, com os honorarios dos nadates (entretanto, procuradores locais
podem ser necessarios para responder problemagpogsam surgir durante o exame do
pedido em cada pat8}. Porém, a maior reducdo de custos apresentadaPpetocolo de
Madri em relacdo ao Sistema Tradicional estd rehacia ao pagamento de uma Unica taxa
perante a OMPI para efetuar eventuais mudancasegssros de marcas, como alteragdes de
titular ou de sede da empré&$a

Esses beneficios sdo toda a razdo de ser do sideeragistro internacional de marcas
instituido pelo Acordo de Madri e aperfeicoado getotocolo de Madri. Isto porque, como o
objetivo do sistema é facilitar a obtencdo de tegisle marcas no exterior, nada mais
coerente do que apresentar beneficios em relac&iséema Tradicional, justamente nos
pontos criticos do registro de marcas no extegioajs sejam: burocracia, tempo e custo. Se
assim nao fosse, ndo haveria porque existir.

No entanto, os beneficios apresentados pelo Ptotat® Madri em relagdo ao
Sistema Tradicional séo relativos e ndo absolaksendendo, assim, de cada caso concreto.

Conforme leciona Lisa Peller London, os titulares mdarcas que desejam proteger suas

8 HALEEN, lliana and SCOVILLE, Adam Lindquist, opit.cp. 3.
85| ONDON, Lisa Peller, op. cit., p. 10-11.
18 HALEEN, lliana and SCOVILLE, Adam Lindquist, opit.cp. 3.
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marcas no exterior devem sempre fazer uma analist®-beneficio antes de decidir pelo

Sistema Tradicional ou pelo Protocolo de M(dri

87| ONDON, Lisa Peller, op. cit., p. 10-11.
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4. O BRASIL E O SISTEMA DE MADRI

O Brasil ja fez parte do Sistema de Madri, quanaho 1896 aderiu ao Acordo de
Madri para o registro internacional de marcas. fpEenunciou ao Acordo em 1934, pois a
época 0 mesmo nao figurava como um instrumentoesdgante para as empresas brasileiras
exportadoras, pois as exportacdes brasileiras anada insipientes e os produtos exportados
restringiam-se quase que totalmente a produtosApos

Desde entdo muita coisa mudou. As empresas egpoat brasileiras estédo
conquistando cada vez mais 0 mercado internacerportando cada vez mais produtos
manufaturados. Nesse novo cendrio, vivenciamodihinsos anos muitos debates em torno
da possivel adeséo brasileira ao Protocolo de Mpdis € um sistema que objetiva diminuir
as dificuldades de protecao da marca de produtesveos brasileiros no exterior, ao instituir
um procedimento de registro internacional de maneasos burocratico, mais célere e mais
barato.

Caso essa adesdo aconteca, e ao que tudo indickevera demorar a acontecer, haja
vista a pressdo do empresariado brasileiro nesseéd@e 0s empresarios exportadores
brasileiros terdo em breve mais um sistema de tregiaternacional de marcas a sua
disposigéo.

Assim, pretendemos nesse capitulo trazer as paisciiscussdes e experiéncias do
Brasil em relagdo ao Sistema de Madri, como formgusitificar a inclusao do Protocolo de

Madri como objeto de andlise nesta pesquisa.

4.1. A dendncia do Brasil ao Acordo de Madri
O Brasil aderiu ao Acordo de Madri em 1896, quatnos apds a sua criagdo, e se

manteve atualizado nas suas 03 (trés) revisdeBr(deslas em 14 de Dezembro de 1900, de
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Washington em 2 de Junho de 1911 e de Haia en\N®dembro de 1925) até 1929. Porém,

em 1934, o Brasil, por iniciativa do entdo Ministto Trabalho, Industria e Comércio, o
Deputado Joaquim Pedro Salg&fodenunciou o Acordo de Madri, numa época em que a
participacdo brasileira no comeércio internaciona bastante timida e limitada em sua
maioria a produtos primarios.

Para Newton Silveira, a denuncia do Brasil ao Acatd Madri deu-se em resposta

aos constantes apelos da classe empresaria da &fmmauas as seguintes palavras:

O Decreto h 5.685, de 1929, aprovou conjuntamente a RevisddHala da
Convencao de Paris e dois Acordos de Madri de 14hbdé de 1891, o primeiro
relativo & Represséo as Falsas Indicacbes de Frmgiade o segundo, relativo ao
Registro Internacional de Marcas. Este Ultimo fmwghciado pelo Brasil e revogado
pelo Decreto 196, de 1934. Nesse texto, subscrito pelo presideatulio Vargas,
se assinala que tal denuncia foi motivada por €rados apelos das classes
produtoras do pais'®®

Segundo Nielséfl’, o motivo maior que justificou a dentncia pelo$firao Acordo
de Madri foi o da incapacidade do pais de cumppirazo de 01 (um) ano previsto para que o
pais designado notificasse a recusa do registreeamterritorio. Essa inviabilidade pratica
gerou situacdes inadequadas e probleméaticas, umaue com o registro automatico da
marca sem o exame, poderiam coexistir no mesmibotesr marcas iguais ou semelhantes
para identificar os mesmos produtos ou servicos.

Um ano apods a dendncia do Acordo de Madri, o edtdxor-Geral do Departamento

Nacional de Propriedade Industrial - D] Sr. Francisco Antdnio Coelho, publicou artigo

% BARRETO, Mena Paula; BESSONE, Daniela; PRADO, rilaRibeiro do & SILVEIRA, Vivian de Melo.
Parecer a respeito da possivel adesdo ao Tratadadmacional conhecido por “Protocolo de Madri de
Registro Internacional de Marcas”; recomendacdes ao Poderes Executivo e Legislativo brasileiros
COMISSAO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL E PIRATARIA — QP .Rio de Janeiro. 19 de margo de 2008,
. 10.
%QSILVEIRA, Newton. O Protocolo de Madri desafia #emnia. A questdo do Acordo Internacional de Marca
de 1891. Valor Econdmico. Disponivel em
<http:www.valoronline.com.br/veconomico/?show=inmpir&id=2946615.> Acesso em 25 de julho. de 2008.
1% NIELSEN, Viviane Mattos., op. cit., p. 79.
10 DNPI é 0 Orgéo antecessor do INPI. Foi criade [@écreto n. 22.301 de 1933 e constituia-se como um
orgdo da administracéo direta, vinculado ao Ministdo Trabalho, Indistria e Comércio, assumingaudir de
entdo a responsabilidade pelo patenteamento degdes e registro de marcas no territério nacidfra.dotada
a organizacdo de fungBes basicamente cartoriadar@p quase que exclusivamente da analise fornda e
expedigdo de certificados, visando a salvaguardaliteitos de propriedade industrial de titulardisenciados.
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sobre o0 assunto, considerado um arquivo vivo daegétm historico em que se deram tais
acontecimentos.

Para Coelho, a denuncia do Brasil ao Acordo de Mtddrresultado “de uma
campanha ha longos anos sustentada pelos Orgassrepagsentativos das nossas classes
empresariais, como Associacdes Comerciais do Ritadeiro e de Sdo Paulb® Devia-se
ISSO

“X

a necessidade de interromper o registro automélisomarcas internacionais que,
em virtude do citado Acordo eram encaminhadas Beleeau Internacional de

Berna, servico esse que, além dos 6nus admimgtsattantos prejuizos vinha

causando aos nossos industriais e comerciarités” .

Muitas foram as razdes que motivaram a dendncisilbira ao Acordo de Madri.
Dentre elas selecionamos as principais razdes agaspela Doutrina como determinantes na
deciséo brasileira de denuncia ao Acordo. A prime&isume-se no fato de o Acordo nao
comportar a cobranca, pelos paises designadosirdriicdes individuais para os pedidos de
extensdo feitos em seu territério. O Brasil recedgignas um quarto do valor da taxa
arrecadada pela Secretaria Internacional da OMé&lergte ao pedido de extenséo de protecao
da marca internacional no pais. Esse valor recebidoconsiderado insuficiente e néo
compensava 0s custos incorridos pelo DNPI no examaterial dos inUmeros pedidos
recebidos via Acordo de Madf*

A segunda foi a timida insercédo de marcas braadigio cenario mundial durante todo
0 periodo em que vigorou o Acordo no pais, o quiesr verificado no exiguo niamero de
pedidos de registro internacional de marcas, reloe{pelo Brasil: 08 pedidos em 1932, 04
em 1933 e 06 em 1934. Tais numeros eram despiopalx aos numeros de pedidos de

extensdo de marcas internacionais remetidos aal Brais empresas estrangeiras: 4.368

MALAVOTA, Leandro. Introducdo a  Propriedade Intelectual.  Disponivel em <

http://www.secitec.mt.gov.br/APITECMATERIALDIDATICOPI.ppt> Acesso em 25 de set. de 2008.

i:; COELHO, Francisco Antdnio. A dendncia do AcordoMizdri. Revista de Direito Industrial. 1935. p.8-9.
Ibid., p. 8-9.

1% BARRETO, Mena Paula e outros,, op. cit.,, p. 11.
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pedidos em 1932, 3.282 em 1933 e 3.070 em ¥®3Bamanha desproporcéo resultava em

um trabalho excessivo ao DNPI, o qual ndo era cosgm®d nem pelo valor que se arrecadava
e nem pela demanda nacional que era escassa.

A escassez de demanda nacional justificava-sefglale a exportacéo brasileira se
constituir quase que exclusivamente de produtosiguidos, 0S quais ndo requerem um
namero expressivo de marcas para serem comerdatizanormalmente apenas uma por
exportadot®®. Por conseguinte, nesses tipos de produtos impoais a procedéncia do
exportador do que a marca. Assim, o registro dasasalesses produtos se tornava inGcuo
pelo exiguo carater distintivo que a marca reptesem produtos dessa natureza, e pelo fato
de no Brasil haver um Decreto (Decreto n° 20274)5lde agosto de 1931) que ressalvava a
identidade dos produtos brasileiros exportadosamtio-lhes a verdadeira procedéntia.

A terceira razdo da denuncia ao Acordo residiaato de alguns paises com grande
expressdo no comércio e no numero de exportacOesliam; como Inglaterra, Estados
Unidos e Japéao, nunca terem aderido ao Acordo.ddbnente americano, apenas o Brasil e
o México figuravam como signatarit®.

Para Coelho, o Acordo de Madri seria um acordo deamimportancia se comparado
hierarquicamente com a Convencao da Unido de Remig,vez que trata apenas do registro
internacional de marcas, enquanto a CUP trata desvassuntos como a concessao de
direitos de privilégios de invengdo, modelo deiddaidle e desenhos industriais, além dos
assuntos referentes aos direitos dos titularesasteas. Assim, argumentava que seria melhor
continuar membro apenas da CUP e ndo mais do Acerdibadri, pois a CUP, além de tratar

de mais assuntos, conforme mencionado acima, @m@aw mais do dobro do nimero de

19 COELHO, Francisco Antonio., op. cit., p.8-9.

1% BARRETO, Mena Paula e outros,, op. cit., p. 13.
97 NIELSEN, Viviane Mattos., op. cit., p. 82.
1% BARRETO, Mena Paula e outros, op. cit., p. 12
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membros do Acordo de Madri, inclusive com paisesginde expressao no COmércio
internacional, que n&o teriam se juntado aos demeisbros do Acordo de Madrt’

Coelho ainda argumenta que:

Se paises de tdo grande commercio exterior deamignufacturados, deixaram de
adherir ao referido tratado, porque motivo deveoatinuar elle adstricto o nosso
cuja exportacdo é quase exclusivamente constitd&danatérias primas ou de
produtos naturae®?

Finalmente, a razdo da denuncia pelo Brasil ao dicale Madri pode ser também

by

atribuida a pressdo apresentada pelas associagdedaskes industriais e comerciais
brasileiras, uma vez que o Acordo de Madri, alérs @ous administrativos (excessivo
trabalho do DNPI), vinha causando muitos prejuxas empresarios brasileiros, que muitas
vezes viam negados seus pedidos de registro dasnaab o argumento de imitarem marcas
internacionais que, muitas vezes, eram desconlgecdamercado consumidor brasileiro,
resultando dessa recusa danos incalculaveis aose®dnps, como 0S prejuizos com
propaganda e publicagbes de rétulos, além da pladsile de ocorréncia de situagdes
vexatoriad’, oriundas de uma injusta e descabida suspeitardeatacéé’™.

Diante das razfes acima apresentadas, foi pronulgddecreto h 196, de 31 de
dezembro de 1934 que formalizou a denuncia do IBrasProtocolo de Madri. O texto do

Decreto corrobora algumas das razfes acima apaessnsendo vejamos:

(...) em attencéo aos reiterados appellos daseslasaductoras do pazpnsultados
0s orgaos technicos e competentes da AdministrBglidica e_tendo em vista os
altos interesses nacionaefado instruccdes & Legacdo do Brasil em Berna par
communicar ao Conselho Federal Suisso a resolugdGalerno brasileiro de
denunciar o Accordo relativo ao registro internaaiodas marcas de fabrica ou de
commercio, assignado em Madrid, a 14 de abril, 8 1e revisto, pela ultima vez,
na Haya, a 6 de novembro de 1925, e havendo a mesgagao feito a devida
notificacdo no dia 8 de dezembro de 1933, e temdorddo, de conformidade com
o art. 17 bis do Accdrdo, o prazo de um anno paa sp tornasse effectiva a
denuncia do Brasil, e attendendo ainda &s circunoista de_ser este ajuste
internacional de amplitude menor, guanto ao nurdasoPartes contractantes, que a
Convencao da Unido de Parile 1883, revista pela ultima vez em Washingtad, a

19 COELHO, Francisco Antonio., op. cit., p. 8-9.

2% NIELSEN,, op. cit., p. 81.

%1 Um exemplo de situacdo vexatoria seria o do casonth acdo de busca e apreensdo feita em uma empres
brasileira que sempre utilizou determinada marca jpentificar seus produtos ou servigos, sob araemto de
imitar marca estrangeira objeto de registro inteioval.

292 COELHO, Francisco Antonio., op. cit., p. 8-9.
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de junho de 1911, que regula a mesma materia erdagar o Brasil ligado a esta
ultima Convencédo, resolve promulgar a denunciaafefielo Chefe do
Governo Provisorio da Republica dos Estados UnifioBrasil do Accdrdo relativo
ao registro internacional das marcas de fabrical@wcommercio, assignado em
Madrid, a 14 de abril, de 1891 e revisto, pelamdtivez, na Haya, a 6 de
novembro de 1925 devendo esta denuncia produsitafflegaes a partir de 8 de
dezembro de 1934, ficando amparadas Pelo, mesmérdae pela legislagéo
nacional todas as marcas depositadas na Secréiteiaacional da Propriedade
industrial, de Berna, até essa data, conforme s imcadas entre a Legagdo do
Brasil em Berna e o Departamento Politico Fedeuis® (...3% (Grifos nossos).

Do exposto, podemos concluir que, no momento dardgs, o Acordo de Madri ndo
figurava como um instrumento interessante parangwesas brasileiras exportadoras, uma
vez que os produtos exportados se restringiameqgas totalmente, a produtos primarios.
Acontece que a situacado atual é bastante difenemia vez que, em 2008, cerca de 6U0%a
pauta de exportacéo brasileira constituiu-se ddytos industriais. Tal situacdo comegou a
direcionar a atencdo dos exportadores brasileaos ym sistema que facilitasse o registro de

suas marcas no exterior, como o Protocolo de Madri.

4.2. A insercao da discussao sobre a adeséo brasileao Protocolo de Madri na agenda
do governo

As primeiras discussdes sobre a conveniéncia dwpdade da adesao brasileira ao
Protocolo de Madri surgiram no final de década@®01 por iniciativa do entdo Presidente do
INPI José Graga Aranha. Ele defendia a adesdoaoddto, sob o argumento de que haveria
uma reducdo consideravel, tanto dos prazos pamengii dos registros de marcas no
mercado internacional, como das despesas pardeg@oodesses registros em todos os paises
membros do Protocold® Argumentou também, que a adesdo ao Protocolo ragihca

imagem do Brasil no cenério internacional. S&o sgaseguintes declaracdes:

23 PODER EXECUTIVO. Decreto 196, de 31 de dezembr@38#. Promulga, Acordo, Referéncia, Comércio.
Colecdo de Leis do Brasjl v. 005. 31 dez. 1934. p. 514, coluna |. Dispdnivem
<http://www6.senado.gov.br/sicon/ExecutaPesquisaBation> .Acesso em 21 jul. 2008.

294 Fonte: www.mdic.gov.br.

295 EJNISMAN, Marcela Waksman; SOUZA, Andreia de Arttr&omes Moreira de., op. cit.
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Estar no Protocolo mostra credibilidade, liderangaptade que o Brasil tem de
respeitar a propriedade industrial, principalmesaesiderando que fomos o quarto
pais do mundo a adotar uma legislacdo para o seghi€h

“A adesdo ao protocolo, que tera que ser aprovada @ongresso, vai trazer
credibilidade ao Pais e mostrard que o Brasil, imeitd marcario, € um pais
moderno ao criar mecanismos rapidos e vantajogasgue os exportadores possam
proteger suas marcas |4 féfa.

Desde entdo, muito se debateu acerca da adesdeit@raso Protocolo de Madri, 0
qual foi assunto de muitos seminarios, palestatigos publicados em jornais e revistas. Em
2002, as sedes da FIESP — Federacao das Indigtriastado de Séo Paulo e da FIRJAN-
Federacéo das Industrias do Rio de Janeiro fordoo pi@ seminarios sobre o Protocolo de
Madri, promovidos pelo INPI, que também contou aparticipacdo e o apoio de diversas
empresas brasileiras internacionalizadas ou enepsoae internacionalizacéo.

Os debates acerca da adesdo ao Protocolo foranérramérmeados por opositores,
como alguns dos agentes da propriedade indugjtialse manifestaram publicamente contra
o Protocolo através de Resolucdo N.23 da AssociBgasileira da Propriedade Intelectual —
ABPI.>%®

Os argumentos que foram apresentados pela ABRIoGgsustentavam, entre outras
coisas: (a) a inconstitucionalidade do Protocokua consequente incompatibilidade com o
ordenamento juridico brasileiro; (b) a ofensa dotdtwolo ao Principio da Isonomia, que
prevé a igualdade entre nacionais e estrangeicds Violacdo ao Portugués como idioma
oficial do Brasil, (d) a concessao automatica dpsteo caso nao seja examinado dentro do
prazo de 18 meses, (e) a situacdo passada pelo sNBYecarregado de demandas, sem
condicdes, assim, de prestar seus servi¢os de ffioz, pelo que estava levando cerca de 5

(cinco) anos para deferir um pedido de registrandeca e (f) o déficit arrecadatério do INPI,

2% MARCAS: PROTOCOLO MELHORA imagem do Brasil, diz atha. Gazeta Mercantil, 27/02/2002.
Disponivel em: < http://indexet.gazetamercantil.dmiarquivo/2002/02/27/549/MARCAS%3A-Protocolo-
melhora-imagem-do-Brasil%2C-diz-Aranha.html>. Aceem 21 de janeiro de 2008.

27 MARCAS: PROTOCOLO DE MADRI sera discutido hoje naedp. Gazeta Mercantil, 27/02/2002.
Disponivel em: <http://indexet.gazetamercantil.duvarquivo/2002/02/27/397/MARCAS%3A-Protocolo-de-
Madri-sera-discutido-hoje-na-Fiesp.html>. AcessoXnde janeiro de 2008.

208 A posicéo atual da ABPI ndo é mais contréria &aoldrasileira ao Protocolo de Madri. Vide anotagie
item 4. 6 deste capitulo.
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que deixaria de receber por alteracdes de nomdsrezo e titular, uma vez que para tanto
seria paga uma taxa Unica ndo repassada aos ¢ais.{%°

Esses argumentos foram contestados um a um emepatecJosé Graga Aranha
publicado em livro especifico sobre o téMaNo mencionado parecer, cada questionamento
foi enfrentado, de modo que nao restasse qualdquedal de que “o Protocolo de Madri de
modo algum fere o direito brasileiro, ou apresemtacedimentos incompativeis com a
legislacéo interna®™*

Ainda em seu mandato como Presidente do INPI,Gosga Aranha encaminhou para
apreciacdo do Ministério do Desenvolvimento, Indast Comércio Exterior uma proposta
de adeséao do Brasil ao Protocolo que, na épocantava com 57 paises.

Ao receber a proposta, o entdo Ministro de Deseimehto, Industria e Comércio
Exterior, Sérgio Amaral, reuniu-se no INPI, comresgntantes da instituicdo, empresarios,
advogados, agentes da propriedade industrial, geptantes de associacdes de classe
concluindo que o Protocolo era conveniente e oporpara o Paid*?

O Governo recebeu também um manifesto da FIESRneseguida, da FIRJAN,
apoiando a adesao ao Protocolo de Madri. Diantprdssdo do empresariado o Ministro
Sérgio Amaral prometeu reaparelhar o INPI para bmce Protocolo, mas devido ao
contingenciamento do orcamento da Unido, determinpdlo Governo para diversas
instituicBes publicas, este processo foi logo eguista paralisad6*®

O Governo também sofreu pressao internacionaljshe da OMPI — que gerencia o

registro internacional de marcas —, para que oilBriasse a se tornar membro do Protocolo o

29 Essas questdes serdo tratadas mais detidameiteennd 7 deste capitulo.
210 ARANHA, José Graca., op. Cit.
2L FILHO, Alberto VenancioApresentagéo do Livro de José Graca Aranhaln: ARANHA, José Graga., op.
cit.
22 EJNISMAN, Marcela Waksman; SOUZA, Andreia de Arttr&omes Moreira de., op. cit.
213 ||h;
Ibid.
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mais rapidamente possivéf:* Os Estados Unidos, ao elaborar sugestfes de tpafas
compor o Tratado da ALCAY® sempre incluia como condicdo de admissdo & ALCA, a
exigéncia de adesdo dos paises interessados € distio Brasif'®

No intuito de melhor analisar a conveniéncia e mmdade da adesdo do Brasil ao
Protocolo de Madri, o0 MDIC encaminhou tarefa ao gérunterministerial de Propriedade
Intelectual — GIPY"/, instituido pelo Decreto de 21 de agosto de 2861ambito da Camara
de Comércio Exterior — CAMEX, que trabalhou no tedneante todo ano de 2006. Em 16 de
outubro de 2006, com base em subsidios técnicosdéen econdmica, juridica e operacional,
o GIPI decidiu recomendar a adesao do Brasil am&wtw de Madri, com a producéo de uma
Exposicao de Motivos a respeito do tema, que cdmocom a Recomendacédo n° 01 de 2006.
Tal recomendacao foi referendada, por unanimidaele, CAMEX*® em sua reuni&o de 22
de novembro de 2006.

Para a elaboracdo da referida recomendacdo, o deliitou-se a andlise das 13
(treze) declaracbes e notificacbes previstas ndo&sm de Madri e no respectivo
Regulamento Comum, que devem ser feitas pelo Brasitomento da adeséo.

A recomendacéao positiva do GIPI para a adeséaoldrasao Protocolo de Madri foi
noticiada por umaewslettereletronica da revista inglesa Managing IntelleicRraperty, um

dia apos a divulgagéo do GIPI, o que evidenciaerésse internacional na adesao brasileira:

214 BARRETO, Mena Paula e outros,, op. cit., p.19.

215 A Area de Livre Comércio das Américas — ALCA —é acordo comercial que tem como finalidade diminuir
gradualmente as barreiras ao comércio entre oegdis continente Americano, através da isencaardast
alfandegarias para quase todos os itens de comeng® 0s paises associados. As negociagdes pasmnatura
do acordo para a formagéo da ALCA apesar de tevamcado desde 1994 (quando o acordo foi delineado n
Cupula das Américas realizada em Miami, EUA) eptialisadas.

2IBARRETO, Mena Paula e outros, op. cit., p. 5.

270 Grupo Interministerial de Propriedade Intelec&ugresidido pelo Presidente da CAMEX e integrpdp
representantes dos seguintes érgaos da AdministrB¢élica Federal: Ministérios da Agricultura e do
Abastecimento, da Ciéncia e Tecnologia, da CultdeaPesenvolvimento, Indistria e Comércio Exterda,
Justica, das Relagbes Exteriores, da Saude, do Mehiente, da Fazenda, pela Casa Civil da Presidéta
Republica e pela Secretaria de Assuntos Estradadresidéncia da Republica.

218 A CAMEX é integrada pelos Ministros de Estado des€nvolvimento, Industria e Comércio Exterior; @hef
da Casa Civil da Presidéncia da Republica; dascBetaExteriores; da Fazenda; da Agricultura, Pecwar
Abastecimento; do Planejamento, Orgamento e Gestdo;Desenvolvimento Agrario.
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A working group established by the Brazilian gowveemt has unanimously
recommended that the country accede to the Maddatbé&bl. The group, headed by
Brazil's Minister for Development, made its reconmdation at a meeting yesterday
(Monday). The decision is the frist step towarddfication of the Protocol which
will enable international trade mark owners toeext their rights to Brazil using the
Madrid system, and Brazilian applicants to extelmgirttrade mark overseas. The
proposal to accede to the Protocol will now be $erthe country’s parliament for
debate. Once approved by Parliament and signelebresident, it will be ratified.
The Madrid has 69 member states, but the only LAtirerican member is Cuba.
Ratification by Brazil, the region’s biggest marketay prompt other countries to
join. Mexico and Colombia are both considering asimn ?*°

Dentre as declaracfes e notificacbes previstagaoioddlo de Madri e no respectivo
Regulamento Comum, que devem ser realizadas pakil Bo momento da adeséo, podemos
destacar: prazo limite de 18 (dezoito) meses ededl? (doze) meses para que o INPI possa
se manifestar quanto a possibilidade de recusaroi@ec¢Ao marcaria em seu territorio;
extensdo do prazo para além dos 18 (dezoito) meeesaso da manifestacdo de recusa a
protecdo marcaria resultar de oposicdo; estabedeatomde uma taxa individual para cada
registro internacional que designar o Brasil, berma@ para as renovacdes desses registros,
desde que néo ultrapasse o valor cobrado dos tleposgistros ou renovagdes nacionais;
declaracdo indicando que os registros internagoerétuados sob o Protocolo antes da
entrada em vigor desse instrumento para o Brasipoderéo ser estendidos ao Pais e elei¢do
dos idiomas espanhol e inglés para as comunicagieso INPI e a OMPF?°

A recomendacao da adeséo brasileira ao Protocditede esta hoje na Casa Civil da
Presidéncia da Republica, que deverd elaborar uojetBrde Lei com as alteracdes
necessdarias na legislacdo brasileira a fim de &dapas determinagbes do Protocolo de

Madiri.

19 Tradugdo livre: “Um grupo de trabalho estabelegét governo brasileiro recomendou de forma unénim
que o pais assine ao Protocolo de Madri. O gruderddo pelo Mininstro do Desenvolvimento, fez suas
recomendacBes em uma reuniao ontem (segunda-#&idegcisao € o primeiro passo em direcao a ragfioalo
Protocolo, que permitird aos proprietarios de nsiogernacionais extender seus direitos no Brashdo o
sistema de Madri, e aos requetentes brasileir@ndgt suas marcas para fora do pais. A proposadasfio ao
Protocolo sera agora enviada ao Congresso pardeddiima vez aprovado pelo Congresso e assinado pelo
Presidente, ele sera ratificado. O Protocolo derMadch 69 estados membros, mas o Unico latino aaewi é
Cuba. A ratificagdo pelo Brasil, o maior mercado rdgido, pode levar outros paises a aderir. Mégico
Colémbia estéo considerando a adesdo.” NURTONBrdzil signals support for MadiiManaging Intellectual
Property. London.ApudBARRETO, Mena Paula e outros., op. cit.,, p. 23-24

20 Recomendac&o n° 01, de 2006, do GIPI. A integdodumento encontra-se anexa ao presente trabalho.
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O deputado federal Bruno Campelo Rodrigues de SdaZRSDB/PE encaminhou a

Proposicdo INC 84/2007 a Ministra Chefe da Casal Cia Presidéncia da Republica,
sugerindo o envio de Mensagem ao Congresso Nagoamal a ratificacdo do Protocolo de
Madri. O deputado propds a realizagdo de uma Aug@éRublica para discussdo da
viabilidade de adesdo ao Protocolo de Madri. A Andia Publica foi realizada no dia 22 de
abril de 2008, no Plenério 04 do Congresso Naci@mlBrasilia e contou com a presenca do
Presidente do INPI, do Vice-Presidente da ABPI m con representante da Federagédo das
Industrias do Estado do Rio de Janeiro — FIRJANdaboas autoridades presentes

manifestaram-se favoravelmente a adesao brasileirrotocolo de Madri.

4.3. As posic¢des dos diferentes atores quanto a adle do Brasil ao Protocolo de Madri

Podemos identificar trés grupos principais de atol@mésticos envolvidos em torno
das discussoOes sobre a possibilidade de adeséamsib & Protocolo de Madri, quais sejam:
a) 0os empresarios das empresas exportadoras, satdag Federacfes de Industriais,
Associacdes Setoriais e Camaras de Comércio; ladesgados e agentes da propriedade
industriaf*!, através da Associacéo Brasileira da Propriedadestrial — ABPI e da Ordem
dos Advogados do Brasil — OAB ; e, ¢) o Estadmgipalmente através dos representantes
do Poder Executivo e de suas instituicdes, comamnishrio das Rela¢des Exteriores - MRE,
0 Ministério do Desenvolvimento, Industria e Conr&xterior— MDIC e o Instituto

Nacional da Propriedade Industrial - INPI.

21 De acordo com o art. 216 da Lei da Propriedadesdinil “Os atos previstos nesta Lei serdo pratisgzklas

partes ou por seus procuradores, devidamente iqadtis”. Isto quer dizer que sé podem requererdosdie
registro de marca no Brasil o préprio empresariausuadvogado ou agente da propriedade industrialeo
nomeado (Ato Normativo do INPI n° 141/98 item 9xvAgado é o Bacharel em Direito com inscricdo na
Ordem dos Advogados do Brasil do seu estado, jantegda Propriedade Industrial € aquele profissional
autbnomo sem vinculo funcional com o INPI ou pegsofica devidamente habilitada perante o Ingiitut
Nacional da Propriedade Industrial. Muitos dos a@wims e agentes da propriedade industrial esté&dosuem
grandes escritérios.
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4.3.1. A pog;ao dos empresario

As primeiras manifestacdes publicas dos empresdei@npresas internacionalizadas,
em defesa da adesdo do Brasil ao Protocolo de Madrgiram apés a realizacdo de
Seminérios sobre o Protocolo de Madri, em 2002 Trainifestacdes favoraveis partiram da
FIESP, da FIRJAN e de empresas internacionalizaples estiveram presentes nesses
Seminarios, sob o argumento de que o Protocolo atdriNraria muitos beneficios as classes
empresdrias, como a simplificacdo do processo gistre de marca através de um anico
pedido internacional, a reducdo dos custos paragesstro e a ampliagdo da cobertura
territoria®?  No mesmo ano, a Agéncia de Promocdo de ExportaghPEX também se
manifestou favoravelmente & subscricdo do Brasitratocolo de Madf®®

Durante uma reunido no Centro das Industrias dePaat — CIESP, que aconteceu
no dia 05 de abril de 2005, representantes de sdiseempresas como a DamlerChrysler,
Votorantim, Editora Abril, Suzano, Aracruz, Uniley8oticério, Pirelli e Mauricio de Sousa
Producdes, comecgaram a redigir um manifesto faebwadeséo brasileira ao Protocolo de
Madri?**. A pretensdo era convencer o governo de queto efisal para proteger marcas e
produtos é alto, em comparacdo ao sistema pretenlid evento realizado por agentes da
propriedade industrial na sede da FIRJAN, em juhtianesmo ano, intitulado “Protecdo as
Marcas”, representantes das empresas Salinas ettBpajue enfrentaram obstaculos ao

ingressarem em outros mercados, também manifestmam@poid>

22 EJNISMAN, Marcela; SOUZA, Andreia de Andrade GenMoreira de. (b). A Hora da Adesdo ao Protocolo
de Madri. Valor Econdmico. Disponivel em
<http:www.valoronline.com.br/veconomico/?show=inmpir&id=2946615.> Acesso em 25 jul. 2008.

22 OLIVEIRA, Mauricio Lopes deOs beneficios da adesdo ao Sistema de Madmbisponivel em <
http://www.revistacustobrasil.com.br/pdf/08/ART%B00df> Acesso em 22 jul.2008.

224 EMPRESAS pedirdo para aderir ao Protocolo de Madtilor Econdmico. Disponivel em
<http://www.agilmix.com.br/visualizar_news.asp?i@=6 Acesso em 22 jul.2008.

2% ARDISSONE, C.M.P.A. O impacto das estruturas dditeés na discussdo sobre a Adesdo do Brasil ao
Protocolo de Madri . Projeto (doutorado). Institd Relagdes Internacionais. Pontificia Universed@dtodlica

— PUC / Rio de Janeiro.
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A empresa brasileira MKT Licenciamentos, detenttranarca de biquinis Salinas, ao
decidir exportar sua moda praia para a Coréia dodgscobriu que ja havia, naquele pais,
um pedido de registro da marca e do logotipo idéataos seus. Somente apds trés anos, a
empresa conseguiu anular o pedido por meio de mmpagnacdo administrativa no 6rgéo
coreano competenfé® O mesmo problema aconteceu no México, uma vezaguarca ja
havia sido registrada por uma empresa local, qyedin por varios anos a distribuicdo dos
produtos brasileiros no mercado mexic&HaA batalha judicial para que a empresa obtivesse
no territério mexicano o direito de propriedademtrca Salinas durou seis angs.

Problema semelhante sofreu a empresa Spoleto ksmmgchltda. cuja marca
“SPOLETQ?” foi registrada na Colémbia por uma emarkexal, que inclusive abriu diversos
restaurantes do mesmo género e nome em Bogotae Resdo, a empresa vem tomando
providéncias legais para tentar anular o regigito pela empresa colombiaffa.

Além das marcas dessas duas empresas, diversas owdircas brasileiras, como
“GOL”, “O GLOBO”, “SANDPIPER”, “GULA GULA", “FLAMEN GO”, ja enfrentaram
obstaculos ao tentar ingressar em outros meréados.

A empresa O Boticario, através das declaracdesulgerente de marcas, Natan Baril,
argumenta que a adeséo do Brasil ao Protocolo dii lgignificaria uma reducéo de custos
para a empresa tanto com o registro de marcasajgeant a sua operacionalizacéo. Pelo
Protocolo, os gastos de R$ 7 mil a R$ 12 mil pagsstrar uma marca nos doze paises para 0s

quais a empresa exporta seriam reduzidos para Q$a&*

226 SALINAS recupera marca na Coréia do SMalor Econdémico. 17/03/2008. Disponivel em
http://ceinpi.blogspot.com/2008/04/salinas-recugaeaca-na-coria-do-sul.html > Acesso em 22 jul.2008

27 PELA DEFESA das marcas brasileiras no exteri@ropriedade e Etica Disponivel em <
http://www.revistapropriedade.com.br/conteudo.asp8t_ID_AREA=2&gs_id_texto=754> Acesso em 22
jul.2008.

22 SALINAS., op. cit..

229 pELA DEFESA., op. cit..

230 |pjd.

231 COMECA Debate Sobre o Protocolalor Econémico.Ed. n. 456, de 28 de fev. de 2002.
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A Mauricio de Sousa Producdes, empresa de propieeda desenhista Mauricio de
Souza, criador da Turma da Mbnica, é outra empyasadefende publicamente a adesao do
Brasil ao Protocolo. Atualmente, a empresa possigacde 350 marcas registradas no pais,
gue identificam mais de 3.500 produtos que vaoaigbg@das a roupas infantis, passando por
revistas, bonecas e pizzas. Além disso, possuratostde licenciamento de marcas com
empresas lideres em seus setores, como a Cicaimtedy que fabrica 500 milhdes de
fraldas da Turma da Ménica por afioPara Mauricio de Sousa, a ndo—adesdo é uma trava a
produto brasileiro, principalmente para quem tdadaom conteddo, criagdo e produtos. Isso
porgue 0S custos com registro sdo enormes, assima adourocracia e 0s prazos, que variam
muito de pais para paS. Segundo o empreséario “Gastamos 3% do faturamenipas
garantir nossas marcas e nossos direitos em opafess”.?** Tal situacéo faz com que os
empresarios tenham que eleger a cada momento wrmilthdo nuimero de paises para
entrar, ja que ndo é possivel chegar a todos qgessaria. “E preciso estar no Protocolo para
entrar no resto do mundo e se defender [...] Nessbo € poder ter a protecao legal mundial,
e, com a globalizacao, é preciso chegar nisso&mdief 0 empresarfd®

Colocacéo interessante foi feita por José Montddicgetor Mundial de Marcas da
empresa multinacional L'Oréal e responsavel petdegéo das 120 mil marcas da empresa
em todo o mundo. Os custos da empresa para praasgararcas nos paises da América
Latina, em que a maioria dos paises ainda né&o uadmsi Protocolo de Madri €
demasiadamente desproporcional se comparado adrds cegides, como a Unido Européia.

Isto porque, enquanto 0s gastos para proteger emsnaa Unido Européia (que representa

232 SOUSA, Mauricio de. Protocolo de Madri é o Primd?assoValor Econémico. Ed. 351, de 18 de jun. de
2002.

%3 PROTECAOglobal da marca ainda é um sonho para os brasil&grvista Conselheiro LegalAno 1, 1 7 ,
Mar. 2006.

234 HAIDAR, Rodrigo. Protocolo de Madri. Estrutura do INPI é obstaculo mra adesdo do Brasil
Disponivel em <http://www.conjur.com.br/static/#38252,1> Acesso em 21 jul. 2008.

2% PROTECAO., op. cit.
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50% do mercado da empresa) chegam a US$ 1 mile&gastos na América Latina (19% do
mercado) chegariam a US$ 5 milh&&8.

O responsavel pelo Departamento de Propriedadéedhtal da Bic Corporation,
Philippe Van Eeckhout, afirmou que quanto mais gmif®rem membros do Protocolo de
Madri, melhor para as empresas de todo o mundsaRasjue a recusa do registro de uma
marca em um pais ndao impede que a mesma marcacedja pelos outros paises-membros

do Protocold>’

4.3.2. A posicdo dos advogados e agentes da progade industrial

Desde o inicio das discussdes a respeito da pbssiesdo do Brasil ao Protocolo de
Madri, a maioria dos advogados e agentes da pdauée industrial se posicionou
contrariamente & adesdo ao Protoédi&m abril de 2002, a ABPI firmou a Resolugéo n° 23,
manifestamente contraria a necessidade impostapelda da ALCA, de os paises membros
aderirem ao registro internacional de marcas iridtitpelo Protocol&®®

Dentre 0os argumentos apresentados entdo como nos@dadesdo, pode-se destacar:
a situacdo passada pelo INPI, sobrecarregado dandiaxsy, sem condi¢gdes, assim, de prestar
seus servigcos de forma eficaz, pelo que estavadeveerca de 05 (cinco) anos para deferir

um pedido de registro de marca; a inconstitucidadi do Protocolo que fere o principio

23 ARDISSONE, C.M.P.A., op. cit.

ZMARCAS: BIC defende ades&o de paises ao ProtoeMatiri. Gazeta Mercantil, 27/02/2007. Disponivel
em <http://indexet.gazetamercantil.com.br/arqui06202/27/633/MARCAS%3A-Bic-defende-adesao-de-
paises-ao-Protocolo-de-Madri.html> Acesso em 212[208.

43 A mudanca da posicdo da ABPI relativa a adesasiléira ao Protocolo de Madri pode ser constatada n
declarac@es da atual Presidente da ABPI, Juliaega¥i sendo vejamos: “ha cinco anos, quando c®aecou

a cogitar a adesao ao protocolo, a ABPI e outrganizac8es foram contra por considerar necessiigamas
atualizacdes na legislacdo e também pelo fato gistro de uma marca no INPI levar mais de cintmsa-
periodo reduzido atualmente para um ano e meioanog’. ADESAO DO BRASIL ao Protocolo de Madri sera
realidade em breveAMCHAM. Disponivel em <http://www.amcham.com.br/update/2008ate2008-07-
18b_dtmlI> Acesso em 21 jul.2008.

239 A ABPI, inclusive, encomendou parecer sobre odeab de Madri a Célio Borja. BORJA, Célierotocolo

de Madri. Revista da ABPI, n. 57, p. 03-05. Jul / ago. 2002.



109

constitucional da isonomia, na medida em que premom tratamento desigual entre
brasileiros e estrangeiros detentores de marcasreasregistradas e por fim, o déficit
arrecadatorio do INPI, que deixaria de receberghteracbes de nomes, endereco e titular,
uma vez que para tanto seria paga uma taxa Uniceepdssada aos INPIs locais.

Defensores da adesdo do Brasil ao Protocolo, consmvogado Alain Birofi°,
declararam que os agentes da propriedade indusim&m a adesao por estarem receosos de
perder clientes com a adeséo do Brasil ao Protpool@a vez que uma empresa estrangeira,
ao ingressar com um pedido de registro internatiad’rotocolo ndo estaria mais obrigada
a constituir procurador no Brasil, conforme deterand artigo 217 da LPf! Porém, segundo
Aranha, tal temor néo se justifica, uma vez quea pasponder pelo acompanhamento de um
processo administrativo junto ao INPI ou para redpo as agbes perante os tribunais
brasileiros, o titular tera que manter um procurasmstituido no Brasf*?

Desde quando a Resolucéo n° 23 foi firmada pelal ABPos dias atuais, muita coisa
mudou. O entdo vice-presidente da ABPI, Luiz Hpreido Amaral, declarou, na Audiéncia
Publica que discutiu a possibilidade de adeséaordsilBao Protocolo de Madri, realizada em
22 de abril de 2008 que a ABPI é favoravel & adesdo brasileira acoPott de Madri,
porém com as seguintes ressalvas: desde que ddhlil condi¢cdes de se manifestar quanto
ao indeferimento da marca em seu territdrio no @& 18 meses, e que sejam feitas as
alteracdes necessarias na legislagdo interna érast fim de compatibiliza-la com as
determinacgdes do Protocolo.

A Comissdo de Propriedade Industrial e Piratari@RiP da OAB/RJ também se

manifestou favoravelmente, todavia com ressalvimayés de um parecer elaborado pelas

2BIRON, Alain. Brasil mais proximo do Protocolo de Madrid. Disponivel em <
http://piglobal.blogspot.com/2006/10/brasil-maisipro-do-protocolo-de.html Acesso em 21 jul.2008.

241 Artigo 217 da Lei 9.279/96 — “A pessoa domiciliada exterior devera constituir e manter procurador
devidamente qualificado no pais, com poderes pgmesenta-la administrativa e judicialmente, ingkipara
receber citacdes”.

242 ARANHA. José Graga., op. cit., p. 25.

23AUDIENCIA PUBLICA sobre a possibilidade de ades@oBtasil ao Protocolo de Madri. Realizada em 22 de
abril de 2008, as 14h e 30min, no Plenério 04 ddiprda Camara Federal, na cidade de Brasilia - DF.
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advogadas Paula Mena Barreto, Daniela BessonaeBRibeiro do Prado e Vivian de Melo

Silveira, sob a coordenacéo do Presidente da CRIifi&b Francisco Leonardos:

[...] a CPIP ndo se opbe a Adesao do Brasil acoPotd, e se propds a identificar

guais sado as condi¢cBes essenciais que devem sdidal® por n0sso pais, para que o
Sistema de Madri traga a sociedade brasileira oeffodos almejados. Nesse

sentido, entende a Comisséo que a adesdo poddrdngdica ao Brasil, desde que o
INPI esteja capacitado para tanto, e que sejam é&ambbservados os demais

imprescindiveis cuidados a serem expostos a s&§uir.

As ressalvas apresentadas pelo parecer da CPt®adprem 19 de marco de 2008,
resumem-se em 12 (doze) sugestdes que a Comisssidaza imprescindiveis, para que tal
adesdo seja levada a efeito sem prejuizo da pootdgé interesses das empresas e dos
profissionais nacionais, tal como ja fizeram oupagses que hoje sdo parte do Protocolo de
Madri?*® “O alerta é o de que a adesdo ao Protocolo deiMsmin tais ressalvas e reservas,
(...) certamente acarretara graves assimetria®resequentemente, prejuizo aos interesses
nacionais'*®

Assim, atualmente os advogados e agentes da ptageeindustrial apresentam-se

favoraveis a adesado brasileira ao Protocolo de iMadgue, segundo as palavras da atual

Presidente da ABPI, Juliana Viegas, ndo deve demuu#o:

O Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INEEm feito uma grande forca para se
aparelhar e funcionar dentro do esquema do pratoddldificil prever em quanto tempo
exatamente o Brasil aderira porque a medida aiedadque passar pelo Congresso, em um
processo demorado, mas acredito que dentro de aesmos condi¢cdes de assumir &o.

Considerando que a adesao brasileira ao Protocolnaéquestao de tempo, muitos
escritérios especializados em propriedade inted¢éatamecaram a expandir suas areas de
atuacao, temendo uma reducdo dos servigos presiadampresas estrangeiras. A estratégia
principal dos escritérios tem sido a de investirsarvicos de maior complexidade, como 0s
do contencioso judicial, que substituam as ativwdasheramente burocraticas que tendem a

diminuir com a adesdo ao Protocolo. "Vamos seranmigis consultores juridicos do que

244 BARRETO, Mena Paula e outros, op. cit., p. 25.
245 |bid., p.25.

248 |bid., p.25.

247 ADESAO DO BRASIL, op. cit.
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agentes de depdsito de marcd8'iz José Roberto Gusmao, sécio do escritério Gastna
Labrunie Advogados, que cuida de 17 mil marcas;ocimil patentes e administra 1.200
processos judiciais. Outra estratégia € a expapaé outros ramos. "Podemos atuar em
segmentos como o0s direitos autorais na internét",Ricardo Pinho, s6cio do escritério
Daniel Advogados, para quem ha hoje varios noveafies - como as areas de biotecnologia
e nanotecnologig*®

Alguns escritorios partiram para alternativas medicais, como o Dannemann
Siemsen Advogados, escritorio tradicional em pegjade intelectual que comecou a atuar na
area de direito do consumidor. Segundo o advogadoHenrique do Amaral, o escritorio ja
contabiliza 25 mil processos envolvendo direitos climsumidor e conta com 170
funcionarios nesta area, além dos 600 que atuardreas de marcas e patentes. O escritério
também comecou a investir em casos relacionadesrabate a pirataria. "Passamos a atuar
em direito penal especificamente em questbes quaelvem propriedade intelectual”, diz a
advogada Maria Edina Portindrf.

Apesar da percepcéo inicial de que a adesao brasile Protocolo de Madri teria
impacto negativo nas atividades dos advogados memyda propriedade intelectual, muitos
profissionais, que atuam na area, viram nela unmatwpidade de crescimento. Segundo
Eduardo Machado, do escritério Montaury Pimentad®@dwos, a adesao beneficiara o setor
devido ao custo menor das operacdes entre os Edgsegarios. "O namero de pedidos de
registros no Brasil vai aumentar, o que significaisracoes judiciais e mais trabalho pela

frente". Ricardo Pinho afirma que o Protocolo foagchusca de novas especializacdes dentro

248 PROTOCOLO DE MADRI JA ALTERA situacdo das banc&C MOLON Assessoria Juridica
Empresarial. Disponivel em < http://rcmolon.blogspot.com/20@3fotocolo-de-madri-j-altera-atuao-
das.html> Acesso em 21 jul.2008.
z:zPROTOCOLO DE MADRI JA ALTERA, op. cit.

Ibid.
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do ramo. "Com a adesao, a tendéncia de quem seadsalnente ao depdsito de marcas é

desaparecer®!

4.3.3. A posicéo do Estado

A posicdo do Estado parece ser favoravel a adepéacem com cautela,
principalmente por parte do Itamaraty e do MDIQ, gansiderarem os estudos dos possiveis
resultados provocados pelo Protocolo ainda pouecigws. Isto porque o processo de adesao
pressupde uma série de mudancas nas legislacéesamgue merecem mais discus$ZoA
despeito dessa conduta cautelosa, o Ministro Miglmige do MDIC ja defendeu
publicamente a adeséo brasileira ao Protocolo ddriManfatizando algumas de suas

vantagens:

Sabe-se que uma empresa, que gasta hoje cercasd®003nil para registrar uma
marca em 50 paises, gastaria, adotando o procesBootbcolo de Madri, cerca de
US$ 7,5 mil. O Protocolo facilitaria também a pgéte de marcas estrangeiras no
Brasil, o que significa mais impostos para o Patsis produtos para o consumidor
brasileiro®*

Ainda sa@o poucos os atores estatais envolvidogajaos nas discussdes a respeito
da adesao ao Protocolo, sendo compostos, basienienintegrantes do Poder Executivo.
Encontramos, porém, alguns atores do Poder Legsigtie se manifestaram favoravelmente
& adesdo, como o senador Renan Calheiros (PMDB)esidente do Senado Fedé&Yaé o

deputado Bruno Rodrigues (PSDB) que encaminhou @isivii-Chefe da Casa Civil da

1PROTOCOLO DE MADRI JA ALTERA, op. cit.

%2 ANO ELEITORAL contribui para o impasse do Protacale Madri. Camara Oficial Espafiola de
Comercio en Brasil. Disponivel em <http://www.camaraespanhola.orgdii¢ias.asp?pag=7> Acesso em 21
jul.2008. )

%3 0 HOMEM para negociar com propriedadePropriedade e Etica Disponivel em <
http://www.revistapropriedade.com.br/conteudo.asp8t_ID_AREA=2&qs_id_texto=733> Acesso em 22 jul.
2008.

%4 CALHEIROS, Renan. Uma Reivindicagéo Legitima e @pw.Revista Panorama da TecnologiaRio de
Janeiro: Servico de Comunicacéo do INPI, ano WLIRO, p.24-25, out. 2002.
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Presidéncia da Republica a Indicac®olnde 2007, sugerindo o envio de Mensagem ao
Congresso Nacional para ratificacdo do Protocolblaeri >

As primeiras discussfes acerca da adesao do Bm§ltotocolo de Madri deram-se
em eventos promovidos pelo INPI, na gestdo de Gos€a Aranha. No entanto, tal iniciativa
parece mais ter sido resultado do empenho pess@aitéo Presidente do que de uma postura
institucional do INPI ou de uma formulacado de pecdiexterna do Governo brasileiro.

Durante a gestdo de Luiz Otavio Beaklini, sucesdorJosé Graca Aranha na
presidéncia do INPI, ndo houve qualquer movimewnteaentido de apoio a adeséo do Brasil
ao Protocolo. Primeiramente porque o entdo preedesstava assumindo o cargo
interinamente até que o Governo nomeasse um n@gidpnte para o instituto e, segundo,
porque o INPI na época estava passando por unesficrésceira.

As discussOes sobre a adeséao do Brasil ao Protfuralm retomadas durante a gestao
de Roberto Jaguaribe como presidente do INPI, ndmealo Governo. Nesse periodo foi
constituido um Grupo de Trabalho interno com oitotue estudar o impacto legal e
administrativo da futura adogao, por parte do Brasi Protocolo de Madri. Esse grupo se
torna fundamental, sobretudo, para que os desdebtas do Protocolo ndo atinjam a
Diretoria sem que esta esteja preparada e cierseadftura responsabilidade®

O Atual Presidente do INPI, Jorge de Paula CostéaA¢ um dos defensores mais

engajados para a adesao brasileira ao ProtocolMatli. Em diversas oportunidades,

enfatiza a conveniéncia e oportunidade da adesBoatocolo. Segundo ele:

Tao logo o governo do Brasil assine a adesédo tnwsinternacional de registro de
marcas, conhecido como Protocolo de Madri, ficaaésrfacil o depdsito de marcas
de empresas nacionais em outros paises, espedaldanpequenas e médias.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Indicacdo n. 01 de 2007 Disponivel em
<http://www.camara.gov.br/sileg/integras/438294>pltesso em 13 dez. 2007.

2% RELATORIO de Gestéo de 2006. INPI. Disponivekite www.inpi.gov.br.

%" EMPRESAS DEVEM registrar marcas no exterior parae pirataria, recomenda INPBlog Comércio
Exterior. Disponivel em <http://comexgui.wordpress.com/2068/0/empresas-devem-registrar-marcas-no-
exterior-para-evitar-pirataria-recomenda-inpi/> #g@ em 21 jul. 2008.



114
De acordo com Jorge de Paula Costa AWlao INPI ndo pode servir de bode

expiatorio caso o Brasil ndo venha a aderir aooeodd de Madri, pois acredita que a
autarquia teria totais condi¢cdes de absorver oésites oriundos do exterior via Protocolo,
bem como de respeitar os prazos previstos pelernsast

Medidas nesse sentido ja foram tomadas, como armigdedo dos computadores da
autarquia, a contratacdo de novos servidores pir geeconcurso publico, e a adogéo do “e-
marcas”, sistema de depdésito eletrbnico das maague acelerard os procedimentos
administrativos internos do INPI.

A adesdao brasileira ao Protocolo de Madri € umalgstivos estratégicos do INPI,
conforme previsto no Planejamento Estratégico dhitiicdo (2007 a 2011). Nesse sentido, o
INPI pretende: compatibilizar os procedimentos W&l com os requisitos do Protocolo de
Madri; e divulgar e operar o Sistema de Madri g@ra@mpresas brasileiras.

Conforme divulgado pelo INPY, servidores da Diretoria de Marcas do INPI fizeram
um treinamento no Escritério Alemao de PatentedMBR em Munique, entre os dias 8 e 19
de setembro de 2008 para conhecerem o dia-a-dralatlho com o Protocolo de Madri. “Foi
muito importante ver como o protocolo funciona matipa. Vimos como os examinadores
atuam e como funciona a area responsavel porregfisros”, comentou o servidor Schmuell
Cantanhéde, que esteve em Munique. Esse treinarfeenfmarte das atividades do INPI de

preparagao para atuar no Protocolo de Madri, ceswaba adeséo brasileira.

%8 JORGE AVILA defende adesdo ao Protocolo de MadAl GLOBAL. Disponivel em <
http://piglobal.blogspot.com/2006_03_01_archivelhtdcesso em 21 jul. 2008.

%9 Disponivel em: www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/ingt/planejamento/planejamento131207c.pdf

260 ESPECIALISTAS do INPI fazem treinamento na Alemmasbbre Protocolo de MadtIPI. Disponivel em
<http://www.inpi.gov.br/noticias/especialistas-agpi-fazem-treinamento-na-alemanha-sobre-protoceto-d
madri > Acesso em 06 de junho de 2008.
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4.4. A adesdo ao Protocolo de Madri a luz da reabdle brasileira

Ao se discutir a possibilidade de adeséo brasikrdrotocolo de Madri, é natural
que o0s agentes envolvidos questionem a sua viatidigratica, considerando a realidade
atual brasileira. Dentre estes questionamentoss deimpre fizeram-se presentes em
comentarios feitos por estudiosos do Protocolo ddrive da sua possibilidade de adesao pelo
Brasil. Um relacionado a compatibilidade do Proto@mm o ordenamento juridico brasileiro
e outro relacionado & aptiddo do INPI para ateadateterminacdes do Protocdd: Além
desses dois questionamentos, ja bastante discuiddbieratura disponivel, seria interessante
analisar também a oportunidade da discussdo d@mdesProtocolo no contexto da atual

politica industrial brasileira.

4.4.1. O Protocolo de Madri e a nova politica indasal brasileira

As discussdes sobre o Protocolo de Madri no Bsagsdiram no contexto do anuncio
pelo Governo brasileiro da implementacéo da Paliticiustrial, Tecnoldgica e de Comércio
Exterior — PITCE® —, em 2004, focada no aumento da estrutura prajuiumento da

capacidade de inovacéo das empresas brasileirmmeséio das exportacd®s

%1 Discutiremos essas questdes aqui, porém, semtenpé® de concluir qual seria 0 momento ideal para
adesdo, se o atual ou o futuro , haja vista queaprofundamento nesse sentido implicaria em um alesfi
flagrante em relagédo ao objeto do presente estudo.

%2 A Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércixteior (PITCE), formulada em novembro de 2003 e
anunciada em marco de 2004, constitui um conjuet@mbvidéncias que pode ser considerado, em sentido
amplo e no aspecto técnico, diretrizes de umaiglihdustrial. Compdem e permitem a implementad#io
PITCE, a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento bidal, que se submete ao Conselho Nacional de
Desenvolvimento Industrial, este dltimo composto ministros de Estado e representantes da ind(estdias
sindicatos. O Conselho é comandado pelo Presiddmt&kepiblica. Cabe a Agéncia, de acordo com o
estabelecido pela PITCE, cuidar da execugao dtgaoindustrial.

263 POLITICA industrial no Brasil: 0 que é a nova politica irtdas DIEESE. Nota Técnica. Nimero 11.
Dezembro de 2005. Dispon;ivel em:  <http://www.dizerg.br/notatecnica/notatecPoliticaindustriakpdf
Acesso em: 27 de set. 2008.
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Desde a década de 80 que ndo existiam acfes @mgimpbordenadas que pudessem
ser consideradas como uma politica indudtfialima vez que as autoridades econdmicas da
época ndo viam a politica industrial como algovahée para o desenvolvimento do pais.
Entendiam que o equilibrio macroecondémico, porésicsiaria as condigcdes necessérias e
suficientes para o desenvolvimento dos setoresufivo. 2%°

Ao longo de sua historia recente, o Brasil adotolitipas explicitas de incentivo a
indUstria e, portanto, de politica industrial, gumegravam os planos estratégicos de
desenvolvimento. Os planos mais bem sucedidos faraRlano de Metas do governo
Kubitschek, implementado na segunda metade daddéde 50 e o Il Plano Nacional de
Desenvolvimento, implementado em plena ditaduritaniha década de 78°E importante
lembrar que, a despeito dos inegaveis sucessds, @aRlano de Metas quanto o Il Plano
Nacional de Desenvolvimento foram concebidos dedefaum modelo de substituicdo de
importagdes, que restringia o intercambio extetaao de produtos quanto de tecnologia.

A partir da década de 80, os planos de desenvatomeo Governo foram
substituidos pelos planos de estabilizacéo, coljetieo de combater a inflagdo e estabilizar
a economia. Assim, pode-se dizer que pouco ou sadez em relacdo a politica industrial.
O Plano Collor de 1990, por sua vez, constituiu demativa de implementagcdo de uma
politica industrial, uma vez que as principais rdedi de estabilizacdo da inflacdo nele
contidas foram acompanhadas de programas de refteroamércio externo, como a Politica

Industrial e de Comércio Exterior, mais conhecidama PICE, e o programa de privatizagédo

64 Segundo Furtado e Suzigan, a Politica Industri@sgencialmente um mecanismo de coordenacédo de acde
estratégicas do governo e de empresas visando enwad@mento de atividades indutoras de mudanca
tecnolégica ou a solucdo de problemas identificguysesses atores no setor produtivo da economiagyod,

ndo se restringe ao setor industrial. Exemplos tdédades nas quais o Brasil alcancou competitihéda
internacional, como agronegdcio e aeronaves, dos&sse ponto. A criacdo da Embrapa e as interagdts
com as empresas da agropecuaria podem ser considesiades tipicas de politica industrial, assimocem
criacdo do Centro Tecnolégico da Aeronautica, gee drigem a Embraer. O foco na indUstria, porém, é
obviamente o mais importante”. FURTADO, J., SUZIGAN. Politica Industrial e Desenvolviment®evista

de Economia Politica vol. 26, n° 2 (102), abril-junho/2006, p. 175.

2 |bid., p. 167.

26 FURTADO, J., SUZIGAN, W., op. citp. 170.
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intitulado Programa Nacional de Desestatizacéos roanhecido como PNE! Porém, tal
tentativa de implementacdo de uma politica indaisfracassou e o Unico componente da

PICE implementado foi a liberacdo do comércio éotéP®

A excecdo foi o Plano Collor que, reduzindo asualigs do Imposto de Importacéo,
provocou uma abertura da economia que forcou arua@mcao produtiva de
grande parte da inddstria. Essa abertura, no entafib obedeceu a critérios que
pudessem ser considerados como parte de uma @ailiiistrial consistente e
consequente. Esse mesmo Plano iniciou o procesdesdstatizacdo, que consistia
em transferir para a iniciativa privada, por mew ldildes publicos, as empresas
estatais. A exemplo da abertura comercial, o peacete privatizacdo ndo se
relacionava a estratégias que fizessem parte depaliti@a industrial?®®

Tanto a abertura comercial quanto as privatizafd@esn continuadas e aprofundadas
no governo posterior, em toda a década de 90.

A PITCE, implementada em 2004, marca o0 ressurginede iniciativas
governamentais no ambito da politica industriahjsapm extenso periodo de auséncia. Os
objetivos da PITCE podem ser resumidos na amplidedeficiéncia e da competitividade da
empresa nacional, bem como a sua maior insercaoner@ado internacional, criando
empregos e elevando a renda, portanto, produziedndstar para a sociedade. Dentro dessa
politica, entende-se por competitividade todo @mmtiwvo para a industria inovar e diferenciar
produtos para concorrer em um nivel mais elevadais rdinamico, de maior renda e
socialmente mais virtuosSg°

Nesse contexto, podemos dizer que a PITCE tem quwmnio central o fomento a
inovacdo. Assim, o tema propriedade intelectual pdderia estar ausente, uma vez que
atraves do sistema de propriedade intelectualar@stie inovacéo torna-se economicamente

interessante’’*

257 DIEESE.op. cit.,p. 3.

288 FEURTADO, J., SUZIGAN, W., op. cit., 171.

29 pOLITICA., op. cit., p. 3.

20 PROPOSTAS para uma nova Politica Industrial, Tigica e de Comércio Exterior (PITCE). A
Importancia do Setor Elétrico e EletrbnicoABINEE, Fevereiro, 2008. Disponivel em
http://www.inovacao.unicamp.br/report/inte-propd80310.pdf> Acesso em 27 de out. 2008.

2'LAVILA., J.P.C. Politica Industrial, Transferénaa Tecnologia e Propriedade Intelectdél. REPICT . Rio

de Janeiro, 14 de jul 2004. Disponivel em: <
http://www.redetec.org.br/repict/apresentacoesgvicontro/Jorge%20Avila.pdf>. Acesso em 27 de €182
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José Matial Pereira corrobora desse entendimentatizZzndo a importancia da

propriedade intelectual no processo de desenvohtorao Brasil.

A questdo da protecao a propriedade intelectuappsesenta como uma area sensivel
e importante para apoiar o processo de desenvaitnud pais . E nesse setor que
estdo ocorrendo, na atualidade, os maiores enfrentas no mundo, visto tratar-se
do controle de dois fatores estratégicos para gaalgais: o dominio da tecnologia
e da informacéo proprietaria. Sdo os denominadessaintangiveis - apropriados
sob a forma de titulos -, responsaveis pela geragfooyalties, por meio da

exploracdo de marcas e patentes, e copyrightsr@etaducdo de obras artisticas e

literarias®?

Em 12 de maio de 2008 foi lancada a chamada RotigdDesenvolvimento Produtivo
— PDP - pelo Presidente da Republica, Luiz Inacia da Silva, na sede do Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDESnRe ,Rio de Janeiro. A PDP tem
maiores pretensdes que a PITCE, no sentido debsaaggncia, profundidade, articulagdes,
controles e metas?

A PDP tem quatro macrometas a serem alcancad20h0é acelerar o investimento
fixo; estimular a inovacao; ampliar a insercaonmaéeional do Brasil e aumentar o nimero de
micro e pequenas empresas exportaddfas.

Destacou, ainda, que hoje existe um isolamento @is pm relacdo ao sistema
internacional, e que para reverter esse quadra&ss@rio avaliar novamente a conveniéncia
do Brasil aderir aos tratados que ja existem engajar, de maneira decidida, nos debates
sobre os tratados que ainda estdo em negociacaandifos tratados que o Brasil pode aderir
imediatamente. O Protocolo de Madri é um exenfplpafirmou.

As discussdes sobre o Protocolo de Madri no Bsasgem, entdo, dentro do contexto
dessa nova politica industrial que visa aumentasercdo e a competividade das empresas
nacionais no cenario internacional. Discussdo myprtuna, haja vista que a finalidade do

Protocolo de Madri € justamente oferecer um procedio mais simplificado e barato de

2’2 PEREIRA, J.M. Politica industrial, propriedade intelectual e desevolvimento. Disponivel em:
http://www.espacoacademico.com.br/039/39cpereireztAcesso em 27 de set. 2008.
2B POLITICA., op. cit., p.2.
“"POLITICA DE DESENVOLVIMENTO Produtivo é lancada lojno Rio. MIDCE. Disponivel em:
2<7P;ttp:llwww.mdic.gov.br/sitio/interna/noticia.php@azl&noticia:8226> Acesso em 27 de set. 2008.

Ibid.
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registro de marca no exterior, favorecendo, assima maior seguran¢ga na insercao das
empresas nhacionais no cenario internacional. Istqye, com o registro, a exclusividade do
uso da marca fica garantida ao exportador titeldtando, assim, a contrafacéo e os prejuizos
dela advindos.

Assim, podemos dizer que existe uma hamornia ngraade entre as diretrizes da
nova politica industrial brasileira e o Protocol® Madri, sendo mais que oportuna a sua
discussdo, uma vez que este, ao facilitar o regtdrmarca no exterior, esta fomentando a

competividade das empresas nacionais, que € umbfkts/os daquela.

4.4.2. O Protocolo de Madri e o Ordenamento Juridix brasileiro

Uma vez considerada oportuna, conforme vimos acan@discussao sobre a adesao
brasileira ao Protocolo de Madri, considerandoualabolitica industrial brasileira, cumpre-
nos também verificar se existe uma compatibilidedére as disposi¢cdes trazidas pelo
Protocolo de Madri e o ordenamento juridico brasileAlguns ilustres autores brasileiros
dedicaram-se ao tema, dentre eles podemos desEatiarBorj&’® Jodo Marcos Silveifd’ e
José Graca AranfhZ.

Inicialmente, cumpre discutir se alguns dos digpos do Protocolo de Madri ferem
a atual Constituicio da Republica Federativa dosiBrama vez que esta representa
hierarquicamente o mais alto status do ordememitdigo brasileiro. Assim, os tratados ou
convencdes internacionais estdo hierarquicamehi@dinados a Constituicdo, ndo podendo

transgredi-la, seja formal ou materialmente, solnapele suas determinacbes serem

" BORJA, Célio.. op. cit., p. 03-15.

" SILVEIRA, Jodo Marcos. Protocolo de Madri: analisiica e perspectivas para o BraRiévista da ABP|,
n. 58, p. 59-69, maifjun, 2002.

2’8 ARANHA, José Graca, op. cit.
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declaradas de nulo efeito, em acéo direta de itibacisnalidade pelo Supremo Tribunal
Federal?"®

Segundo Borja, as diferencas entre os procedimegoéoa o registro de marca
instituidos pela Lei 9.279 de 1996 e aqueles paemistro internacional de marca instituido
pelo Protocolo de Madri promovem a desigualdadetrdeamento entre nacionais e
estrangeiros, o que é vedade pela Constittfitasto porque, os artigos 4.1, 5.2 e 5.5 do
Protocolo prescrevem que o pedido de registroriatéonal deve ser examinado pelos 6rgaos
competentes dos paises designados no prazo de2afdoze) ou 18 (dezoito) meses,
conforme declaracéo feita pelos paises membros omemto da adesdo. Caso o INPI ndo
consiga cumprir esse pr&zb o registro da marca sera automaticamente corcedidrasil.
Os nacionais, por sua vez, nao fazem jus a essagadva do Protocolo, pois seus pedidos
de registro estdo regulados pelos artigos 158 ala@@®@i 9.279, de 1996. Desta forma, “cria-
se, em favor dos estrangeiros, a possibilidadeodeessao do registro imediato, sem exame
de mérito e, mais grave ainda, com uma convalid&géta pelo simples decurso do prazo”,
afirma Borj&®

Graca Aranha contraria tal entendimento ao afir@@rseu parecer sobre o tema, que
ndo ha qualquer disposicdo do Protocolo de Mad¥igromova o tratamento desigual entre

brasileiros e estrangeiros, vedado pela Constiuica

Ainda que de forma geral, pode-se afirmar com smtpiranca, como a seguir se faz
gue, em momento algum o ordenamento juridico leiesiteria violado pela adesao
ao Sistema do Protocolo de Madri. A afirmativa de @ dito sistema contraria
principios constitucionais patrios ou de que edtaieeia um tratamento desigual
entre distintos titulares de Marcas de forma alguoreesponde a realidade.

2’9 BORJA, Célio, op. cit., p.7

80 Art. 5°, caput,da Constituicdo de Republica: “Todos sdo iguaisuper a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aomgsiras residentes no Pais a inviolabilidade deitdia vida, &
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedadeermos seguintes:”.

?%! Ressalte-se aqui que a exposicdo de motivosfeitaGIPI, recomendando a adesé&o brasileira aodtiot
de Madri, prevé a recomendacéo da escolha do pmt8 (dezoito) meses.

82 BORJA, Célio., op. cit., p. 3.
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O autor justifica o seu entendimento ao argumeguaro referido prazo de 12 (doze)
ou 18 (dezoito) meses nao € para que o INPI exaanimarca e, sim, para que comunigue a
Secretaria Internacional da OMPI a existéncia damalproblema acerca da marca solicitada
qgue justifigue um possivel indeferimento quandocdaclusdo do exame da marca. Estes
problemas podem ser desde uma simples oposi¢céo @igstatacdo de algum impedimento
legal para o deferimento da marca, como, por exgamplfato de a marca constituir uma
expressdo de propagaftfaAssim, o exame das marcas internacionais podeder® prazo
de 12 (doze) ou 18 (dezoito) meé¥s.

Conclui, assim, afirmando que “qualquer concluséosentido de que a Reparticdo
esta obrigada a concluir o exame no prazo de liBaueses carece, pois, de fundameffto”.

A posicao de Graca Aranha nos parece a mais aaetath vez que ndo ha qualquer
dispositivo no Protocolo de Madri dispondo que are& de pedido de registro internacional
deva ser concluido pelas autoridades competentegdices designados no prazo de 12
(doze) ou 18 (dezoito) meses. O que o Protocolscpgege € que deve haver uma
comunicacdo da recusa provisoria desse pedidegdistno internacional pelas autoridades
competentes junto a Secretaria Internacional da IdMdPrazo citado, sob pena de concessao
automética do registro da marca naquele pais.

Acontece que, para nao haver um tratamento desigotie oS nacionais que
depositam diretamente suas marcas no INPI e acangsiros que depositam suas marcas no
INPI via Protocolo de Madri, é necesséario que olldimpra o prazo estabelecido para
comunicar a recusa provisoria do pedido de regidaomarca em seu territério. Dessa
maneira, se 0 INPI ndo conseguir cumprir o prazoatamento desigual podera ocorrer, uma

vez que a Lei 9.279 de 1996 nao faz a previsamssilflidade do registro automatico.

283 Conforme prescreve o art. 124, VIl da Lei 9.2794€86: “Nao sdo registraveis como marca: (....)-Véinal
ou expressao usada apenas como meio de propaganda”.

284 ARANHA. José Graca, op. cit, p. 18-19.

%% |bid., p. 19.
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O mais acertado, nesse caso, seria uma reforma@idad79 de 1996, extendendo o
beneficio da concesséo do registro automatico acismais, na auséncia da manifestacédo do
INPI no prazo indicado.

Outro fator levantado como desencadeador de uamnteatto desigual entre nacionais
e estrangeiros seria a possibilidade do registernacional, via Protocolo de Madri, poder
ser feito em mais de uma classe de produto oucsergique ndo é permitido na legislacédo
brasileira, que determina que é preciso fazer umidpede registro para cada classe
pretendida. O Brasil adota a classificacdo inteamat de produtos e servicos do Acordo de
Nice, conhecida como Classificagdo de Nice, quédéamé adotada pelo Protocolo de Madri.
Na Classificacéo de Nice existe a previsdo de &sek de produtos e 10 classes de servigos.

Assim, aqui também, o mais acertado seria uma ackpidos procedimentos internos
de registro de marcas a fim de oferecer tambémacsnais um sistema multiclasses, que
permita que um pedido de registro nacional abrargeés de uma classe e ndo apenas uma,
como ocorre hoje. Um incoveniente trazido peloesist multiclasses é a possibilidade da
anulacdo por completo do pedido caso o mesmo sdgferido em pelo menos uma das
classes pretendid&8

Foi questionado também, se a previsao da isencxadg@ara mudanca de procurador
contida no Regulamento do Protocolo de Madri satentatoria ao direito de igualdade
previsto na Constiuticdo, uma vez que privilegiaviditular estrangeiro de um registro
internacional, via Protocolo de Madri, em detringedb titular de um registro nacional, que
nao teria essa isencéo, estando sujeito ao pagardental taxa, pois assim determina a
legislacéo brasileira.

E importante notar que o procurador mencionadarh®bis do Protocolo de Madri é

aguele gue atua perante a OMPI e ndo aquele gaepatante os 6rgdos competentes dos

“®AUDIENCIA debate adesdo do Brasil ao Protocolo deadM INPI. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/noticias/audiencia-debatéeaao-do-brasil-ao-protocolo-de-madri> \Acesso é&mda
set. 2008.
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paises membros para proceder um pedido de regiational ou registro base. Todavia,
quando um titular estrangeiro de um registro irgeional quiser efetuar a mudanca de seu
procurador, podera fazé-lo perante a OMPI sem menbusto, assim como os titulares
brasileiros de registro internacional, caso o Bramiha a aderir ao Protocolo. Assim, ndo ha
que se falar que a aludida isencao prevista no€ulat de Madri para mudanca de procurador
fere o direito de igualdade previsto na Constiatica

Célio Borja comunga do mesmo entendimento ao afigua

A isencao nele aludida ndo me parece atentatOrisatitmento isondmico previsto
no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, pomjwdo isento — inscricdo de um
mandatario — somente produz efeito no registranatgonal.

No caso, por exemplo, do registro internacionaktérido uma oposi¢céo de terceiros
apos a sua publicacdo no Brasil e, em virtude dsseu titular quiser instituir ou modificar
um procurador para fazer uma manifestacdo aquedsigdo, este terd que obedecer as
determinacdes da legislacdo brasiféitando fazendo jus, assim, a isencéo prevista pelo
Protocolo. Essa nomeacao de procurador pelo tiagtrangeiro para representa-lo perante o
INPI devera obedecer as determinacées do art. 217%id9.279, de 19982 Nesse sentido

leciona Graga Aranha:

Cumpre ressaltar, ainda, que a constituicdo de pnoeurador local ndo é — ndo
poderia ser — regulado pelo Protocolo, ou por seguRmento Comum. Dita
constituicdo, ou modficacdo deve ser objeto de laegentacdo pela legislacido
interna dos paises signatarios. Jamais pelo Pilotano pelo seu Regulamento
Comum.

O citado art. 217 da Lei 9.279 de 1996, traz em teetp a obrigatoriedade da
constituicdo de procurador pelas pessoas domiadiado exterior para representa-los
administrativa e judicialmente, inclusive para bege citacbes. O Protocolo de Madri,

contrariamente, dispensa a necessidade de cogetitide procurador local nos paises

87 0 art. 2.3 da CUP ressalva a prerrogativa do tdiiieterno de dispor sobre procuradores (mandajério

“Ressalvam-se expressamente as disposi¢fes dad¢dgisle cada um dos paises da Unido relativasbaegso
judicial e administrativo e & competéncia, bem camescolha de Domicilio ou a designagdo de mandatar
eventualmente exigidas pelas leis de propriedatiestrial”.

8 Art. 217 da Lei 9.270 de 1996: “A pessoa domiddiano exterior devera constituir e manter procurado
devidamente qualificado e domiciliado no Pais, gmderes para representa-la administrativa e judieiate,
inclusive para receber citacdes”.
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designados. Assim, questiona-se, se constitui aféengrotecdo constitucional do direito
adquirido a adeséo a um tratado internacional mgoedimento ndo contempla e sim afasta a
nomeacao de tal procurador local pelo estrangeiro.

A prescindibilidade de constituicdo de procuradworticla na Regra 3 do Regulamento
Comum do Protocolo decorre da sua propria natureze sistema alternativo para registro
de marca no exterior, mais simplificado, eficazaeahf®®. Se assim ndo fosse o Protocolo de
Madri perderia a sua finalidade, uma vez que, situtar de um pedido de registro
internacional tivesse que constituir procurador eada pais designado — caso a legislacdo
interna desses paises facam essa previsdo, cofdmsib— o Protocolo de Madri ndo seria
um instrumento tao interessante.

Como o Regulamento, que prevé a prescindibilidaglgordcurador, € uma norma
administrativa de mera execucdo, nao seria, portamtorporada ao ordenamento juridico
brasileiro, caso o Brasil venha a aderir ao PrdtocAssim, ndo ha que se falar que a
disposic&o citada do protocolo é incompativel comto217 da Lei 9.279 de 1988.

Porém, a contestacdo de marcas estrangeiras nib ¥&@e dificultada, uma vez que,
para fazer a citagdo do réu estrangeiro o tite@ldaa tque fazé-lo por carta rogatéria, o que €
muito demorado. Segundo Schmti&/lo INPI entende que este direito ndo deve sentext
exemplo da Australia, que aderiu ao acordo e mardenbrigacao.

Contudo, a obrigatoriedade da constituicdo de paolor para pessoas domiciliadas
no exterior sera necessaria para todos os denwisgimentos que ndo sejam estritamente o
depodsito de pedido de registro de marca, via Potiode Madri — como, por exemplo, no
caso de manifestacao contra oposi¢cao ou recursradodeferimento — se assim determinar a

legislacdo interna dos paises designados, comaswodo Brasil.

89 ARANHA. José Gragaop. cit.,p. 25.

29 BORJA, Célioop. cit.,p. 9.

21 CARVALHO, L. INPI j4 estuda adaptacdo para adesdo ao ProtocoloedMadri. Disponivel em: <
http://www.montaury.com.br/montaury/arquivos_ateadtiao/40.pdf> Acesso em 25 de set. 2008.
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Por fim, outro questionamento que esteve na pal@distussdo da adeséo brasileira
ao Protocolo de Madri, refere-se ao fato de que adeempregar unicamente os idiomas
inglés, francés e espanhol, como oficiais, pargpaslicacbes concernentes ao registro
internacional, estaria contrariando a Constittitiiaque adota o portugués como idioma
patrio.

Conforme visto anteriormente, a Secretaria Inteomat da OMPI publica as decisdes
relativas ao registro internacional fihe Wipo Gazette of International Marksyista oficial
da OMPI. Porém, ndo ha nenhum dispositivo no Potboque exclua a possibilidade de
republicacéo desses atos pelas partes contragmtesus instrumentos de publicacao oficial
— como o é a Revista da Propriedade Industrial)(RR1o seu proprio idioma.

Essa parece ser uma boa alternativa para o Brasalvez que ndo haveria um choque
com a Constituicao brasileira, caso o pais ressév/pablicar internamente na RPI uma verséo
traduzida para portugués das decisbes da OMPInaegaia integra, ou seja, pelo menos de
uma parte das mesmas.

Existem paises que ndo fazem essa republicacatedades no seu territorio e no seu
idioma pétrio, como é o caso da Alemanha, da Cliaglustria, dentre outros. Outros, por
sua vez, publicam nas suas RPIs apenas uma raéegéndicdo da revista oficial da OMPI,
onde foi publicada a marca que designa o pais neernbmo é o caso da Espanha. Existem
também aqueles que publicam parcialmente as inf@resacontidas na revista oficial da
OMPI, sem publicar, por exemplo, a reproducédo dacanabjeto do pedido de registro
internacional, como é o caso do Reino Unido, déuBal e dos paises escandinavos. Por fim,
existem paises que republicam em seu idioma pariategra das decisées publicadas na

revista da OMPI, como é o caso do Japdo e da Grécia

292 Art. 13, caput,da Constituicdo da Republica de 1988: “A linguetymuesa é o idioma oficial da Republica

Federativa do Brasil.”
293 ARANHA. José Graca, op.cit., p. 26-27.
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A grande maioria dos membros do Protocolo de Malwi possui como idioma oficial
os idiomas do Protocolo de Madri e, nem por issoyvh por parte deles qualquer
manifestacdo sobre a inconstitucionalidade do Botnano que tange a essa questio.

Assim, conforme muito bem observa Nielsen, a solgEsse impasséeixa de ser
estritamente legal e passa a adentrar o politianmedida em que caso o Brasil demonstre
interesse em participar do protocolo devera dotaa administracdo de recursos para suprir
a demanda”.

Do exposto, podemos concluir que o Protocolo derM#ib apresenta incoeréncias
insuperaveis com o ordenamento juridico brasileiResta porém saber se o INPI teria
condicbes, na atual conjuntura, de operar o sistiardadri. Esta tem sido uma preocupacao
muito grande dos estudiodos do tema, uma vez gdPbtem um histérico de atraso no
exame de marcas, mais conhecido como “backloglieoppderia inviabilizar o cumprimento
do prazo de 18 (dezoito) meses para notificacareciesa ao deferimento da marca em seu

territorio, previsto no Protocolo.

4.4.3. O Protocolo de Madri e o Instituto Nacionatla Propriedade Industrial

O Instituto Nacional da Propriedade Industrial NPl € uma autarquia federal
vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, Indiaser Comércio Exterior, responsavel por
registros de marcas, concessdo de patentes, a&erlls; contratos de transferéncia de
tecnologia e de franquia empresarial, e por registie programas de computador, desenho
industrial e indicagBes geograficas no Brasil, derdo com a Lei da Propriedade Industrial
(Lei n.29.279 de 1996) e a Lei de Software (L9609 de 1998).

Segundo o Presidente do Conselho da Camara AmariezaComeércio em Sao Paulo,

Dr. Sérgio Habersfeld, "o INPlI € um agente esséng@a promover a capacitacdo

2% ARANHA. José Graga, op.cit., p. 26-27.
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tecnolégica das empresas e dos centros de pesquisifusdo do conhecimento e a
otimizacdo dos investimentos em atividades de pesgudesenvolvimentd®?

Apesar dessas importantes atribuicbes, o INPI, rpoito tempo, ndo recebeu a
merecida atengéo por parte do Governo Federalptsild desprestigiado pelas sucessivas
administracdes que passaram pelo Palacio do Riafalt fator acarretou no “sucateamento”
do instituto. Essa cadtica situagdo passada pell leveu-se, em grande parte, a
incapacidade do instituto de atender tempestivagnesnsuas obrigacdes (grande acumulo de
pedidos de patente e de registro de marcas pesdéatanalise), a reducado quantitativa de
seu pessoal especializado e a reducéo de seu otgapperacional.

Segundo o Presidente do INPI, Jorge Avila, o teno@riedade intelectual foi uma
das prioridades da PITCE, cuja acdo central faéestruturacdo do proprio INPI, que nos
altimos 50 anos ficou sem funcionar direito, comitosl processos e projetos parados,
totalmente & margem dos investimentos do Govétno

Porém, a partir do inicio desta década, comecarasurgir pressbes da classe
empresaria brasileira junto ao governo, para qublRI fosse reestruturado. Isto porque
muitas empresas nacionais estavam sendo prejudicama o famoso atraso do INPI ou
“backlog”, que estava demorando cerca de 5 (ciano} para concluir o exame de um pedido
de registro de marca e 8 (oito) anos para conglakame de uma patente.

O presidente da Associacdo Brasileira da IndusteaMaquinas e Equipamentos
(Abimaq), Luiz Carlos Delben Leite, o diretor dactaade Brasileira Pro-Inovacao

Tecnoldgica (Protec), Roberto Nicolsky, e fabrieantde medicamentos, maquinas e

2% BOTELHO, AugustoDiscurso do Senador Augusto BotelhoBrasilia, 24 de nov. 2005. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/sf/atividade/pronunciatoétet Texto.asp?t=358994> Acesso em 25 de set. 2008
2% PROPRIEDADE INTELECTUAL serd uma das prioridadesfdse 2 da PitceDiretoria de Inovagdo e
Empreendedorismo— UFPE Disponivel em: <http://www.dine.ufpe.br/index.gbpFid%3Dnoticia%26idNoti
cia%3D323+pitce+protocolo+de+madri&hl=pt-BR&ct=c8d=7&gl=br> Acesso em 27 de set. 2008.
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softwares, pediram em outubro de 2002, ao entdsiderdge da Republica, Fernando
Henrique Cardoso, a ado¢&o de medidas para o edzgaento do INPAY’

No momento em que o Brasil comecou a discutir asiptislade de ades&o ao
Protocolo de Madri, a necessidade de reestruturdgaastituto passou a ser fundamental.
Isto porque, o atraso do INPI inviabiliza a adesé&drotocolo, uma vez que esse prescreve
um prazo de 12 (doze) a 18 (dezoito) meses paraodiPl manifeste-se a respeito dos
pedidos de registro internacional, sob pena der@corregistro automatico. A conseqiiéncia
imediata de tal registro automatico é a possildiidae concessdo antecipada de marcas
internacionais, via Protocolo de Madri, depositadsms momento posterior as marcas
depositadas diretamente no INPI, o que fere o fmimcconstitucional da igualdade de
tratamento entre brasileiros e estrangeiros. Essesido o principal argumento daqueles que
séo contrarios a adesdo momentanea do Brasil tacBim

Nos ultimos anos, as autoridades governamentaisafas a dar mais atengcdo ao
sistema de propriedade industrial, sobretudo adradé medidas concretas para o
reaparelhamento do INPI. Tal fato deve-se a tondedzonsciéncia pelo governo do papel do
INPI, sobretudo de sua fungéo prioritaria, querésguardo juridico de criacdes industriais.
“Em um mundo no qual os bens intangiveis constitoegrande definidor de riqueza e poder
de barganha, uma postura de desatencéo a esteédreaté mesmo suicidd® afirmou José
Antonio B.L. Faria Correa, ex-presidente da AssgimaBrasileira de Propriedade Intelectual
- ABPI.

Desde entéo, iniciou-se um processo de modernizagdwgdo com agbes em duas
frentes principais: na informatizacao plena dosiges do instituto e no aumento do quadro

funcional. Esse processo de modernizagdo do org@me j4 ter tido significativos avangos.

2’TOTONI, L. Fabricantes cobram de FHC o reaparelhamento do INPI  Disponivel em:
<http://br.groups.yahoo.com/group/pibrasil/mes@# Acesso em 25 de set. 2008.

28CORREA, Antdnio B. L. Faria.Os avancos e desafios do INPI em 200®isponivel em: <
http://www.protec.org.br/noticias.asp?cod=836> Aocesm 25 de set. 2008.
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Segundo Jorge Avila, de |4 para cé&, foi criado spdfibilizado o sistema eletrdnico de

registro de marcas, 0 e-marcas, implantado em betesle 2006, que fez aumentar a

capacidade de exame do INPI em quatro vezes, spatada a situacado de 04 (quatro) anos
atras, e foi realizado concurso publico para prewvitn de vagas no INPI, o que aumentou
nimero de examinadores de marcas, 40 para cert@C€. Para Jorge Avila, com essas

acoes:

(....) o problema ddvacklog ou seja, dos processos em atraso, ja esta sendo
resolvido. Com mais examinadores, o numero de @esiselativas a marcas
(arquivamentos, concessdes, extingdes e prorrogpsokiu de 109,3 mil, em 2005,
para 204,2 mil sé nos primeiros nove meses de 2865im, 0s prazos para exame
doss(rJ(Oagistros de marcas estdo estdo sendo redudedtrés anos para apenas um
ano:

Porém, se a celeridade dos exames de marcas pelotid certo alivio para as
empresas, acostumadas com a lentiddo habitualjdra geja riscos nesse aparente avanco.
"Decisdes rapidas com o objetivo de esvaziar cgastpodem dar margem para equivocos e
favorecer futuros recursos administrativos e j@istj alerta Pereira. O problema estaria no
rito simplificado que passou a ser adotado na ag&d dos registros. O ex-presidente da
Associacao Brasileira de Propriedade Intelectu@RB, Gustavo Leonardos, concorda. Na
ansia de reduzir rapidamente o “"passivo" acumulaa® ultimos anos, o INPI poderia
descuidar da qualidade das avaliacdes. "Isso abbirechas para questionamentos dos
registros concedidos pelo rito sumario”, reforcaraRele, os critérios adotados recentemente
sdo muito superficiais, 0 que fragilizaria as dgess E 0 exame simplificado dos registros
também nao esta previsto em lei. Ele conta quenjéowe em contato com a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) para informar que, em tosiicasos, nem sequer ha um
advogado responsavel pelos processos — e a OABialaeRrJaneiro ja teria notificado o

INPJ.301

%0  ATRASO das patentes no  Brasil Revista  Amanhd.  Disponivel  em:
<http://amanha.terra.com.br/edicoes/237/capa02.aspsso em 25 de set. 2008.

300 ATRASO., op. cit.

%% |bid.
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4.5. Informagdes divulgadas no Brasil sobre o Protolo de Madri

Por se tratar de um assunto relativamente redeetdstem na literatura trabalhos que
explorem de forma cientifica as vantagens e deagans, custos e beneficios do Protocolo
de Madri para as empresas exportadoras brasil€sastabalhos cientificos até 0 momento
limitaram-se a analisar a (in)compatibilidade dot&colo de Madri ao ordenamento juridico
brasileiro ou a aptidao do INPI para atender asrdebacdes do Protocolo de Madri.

Além disso, a divulgacdo feita pela midia sobre mtdeolo de Madri,
invariavelmente, apresenta generalizagoes indevidBmmacdes imprecisas, tendenciosas,
sem embasamento tedrico e sem dados concretosmotes de fontes confiaveis, causando
uma grande assimetria de informagé&o entre os ageméeessados.

Apenas para exemplificar, quando digitamos a esaesProtocolo de Madri” no site
de buscas Google, encontramos varias referénciassamto selecionado, como as seguintes:
“Protocolo de Madri: uma oportunidade para o BtasRrotocolo de Madri vai beneficiar
pequena e média empresas”; “Exportar sem o Pratad®lMadri € 10 vezes mais caro”;
“Protocolo de Madri pode reduzir custo para exmmtg “Protocolo de Madri pode reduzir
custos de registro de marcas”, “Dirigente do INFhe que adeséo a protocolo beneficiaria

empresas”. Dentre elas, podemos selecionar:

Como devera ser a adesdo do Brasil ao ProtocoldMadri para o Registro
Internacional de Marcas? Essa medida trara beogfico s6 para as grandes
empresas como também para as pequenas. Com el@@mum empresario, ao
registrar sua marca no Instituto Nacional de Pedade Industrial, estara
garantindo seus direitos nos demais paises sigra@w protocolo que ele mesmo
determinar. Os custos de registro diminuirdo deginarrastica

Em entrevista exclusiva ao TIC Brasil Mercado M&8&ilveira, presidente da ASPI
(Associacdo Paulista de Propriedade Intelectualpufque o Protocolo de Madri
ndo atenderia aos interesses das empresas naciesp&cialmente das micro,
pequenas e médias empresas, tendo em vista quesweRrisiais exportacdes se
destinam, principalmente, ao mercado sul-americAtém disso, segundo Clovis,
haveria prejuizo para as empresas nacionais, tadoreelo recebimento, no pais,

9%EJINISMAN, Marcela Waksman.Entrevista ao site Consultor Juridico. Disponivel em <
http://www.conjur.com.br/2007-mar-11/adesao_prolmcmadri_beneficia_grandes_pequenos>. Acesso em 25
de julho de 2009.
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de um expressivo nimero de depdsitos internaciopaissando a ser mais dificil
para as empresas nacionais encontrarem marcasiisis".

Alguns especialistas acreditam que o protocoloefiga apenas as empresas
exportadoras que vendem seus produtos ou prestaiposesob uma marca para 0s
paises membros do Protocolo de Madri. Em que dergasessa alegacdo? Esse
pensamento tem fundamento, uma vez que tudo canigndo mesmo modo com
relacdo aos paises que ndo sdo membros (que gemstitmaior nimero de paises).
De todo modo, o protocolo em nada beneficiaria Br@das empresas brasileiras,
sendo o eventual pequeno nimero de empresas baasijae exportasse para paises
signatarios do protocolo, quanto a marcas novds,éde se imaginar que grandes
empresas exportadoras brasileiras ja tenham suassn&gistradas e estabelecidas
nos mercados de seu interesse. Por fim, como sugariespecialista estrangeiro,
no ultimo seminario internacional organizado pel@aPA em S&o Paulo, bastaria,
para essa classe de empresas, depositar seu ndidm mam um dos paises ja
signatérios, através de sua subsidiaria, paradsstenpedido aos demais signatarios
do protocolo, sem a necessidade de o Brasil assinava convenc¢éao, eliminando o
risco de ser prejudicial a maioria das empresas.d¢ixa de ser uma idéia bastante
interessanté”

Dados da Ompi (Organizagdo Mundial da Propriedatiglectual) revelam que a
adesdo do Brasil ao Protocolo de Madri, sistemarnacional de registros de
marcas, poderd reduzir em cerca de dez vezes o0 destoperacdo para as
empresad®

A adesdo ao protocolo pode reduzir em 80% o0s cui¢osima empresa com
propriedade intelectual”, estima o deputado Bruramrigues (PSDB-PE), que
propds a realizacdo dessa audiéncia. "Uma empeeta, dhoje, de US$ 120 mil a
US$ 130 mil para registrar uma marca em cerca dami®s. Se a companhia fizer o
mesmo processo pelo Protocolo de Madri, o custparai US$ 7,5 mii®®

O presidente do Instituto Nacional da Propriedasttustrial (Inpi), Jorge Avila,
disse que é dificil estimar de quanto sera a regugés garantiu que ela sera

significativa. “Mas existe uma simplificacdo tdoautad que, de fato, a reducgéo é
muito significativa.®"’

Um dos principais beneficios que esperamos dedbaltro € reduzir a assimetria de
informacé&o entre os agentes interessados no PlotdedVadri e possibilitar que os gestores
de marcas tomem melhores decisbes a respeito doagnim@os mais adequados para o
registro internacional de suas marcas, analisardia caso de forma estruturada e com

informacdes consistentes e confiaveis.

33ADESAO DO BRASIL ao Protocolo de Madri. TIC BRASMercado e Politicas Publicas. Disponivel em
<http://www.interpatents.com.br/pdfs/ipnews_fev@®ii>. Acesso em 25 de julho de 2009.

304 ADESAO DO BRASIL, op.cit.

35 PROTOCOLO DE MADRI reduzird em até dez vezes cdstoegistro de marcaifomoney. Disponivel

em <http://web.infomoney.com.br/templates/news/vésp?codigo=1628563&path=/negocios/>. Acesso em 25
de julho de 2009.

395 AUDIENCIA, op. cit.

397 ADESAO DO BRASIL a sistema internacional de registe marcas reduzira custo para empresgéncia
Brasil. Disponivel em < http://www.agenciabrasil.gov.brioiats/2009/07/21/materia.2009-07-
21.0742068000/view> Acesso em 25 de julho de 2009.
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5. SISTEMA TRADICIONAL OU PROTOCOLO DE MADRI? INFOR MACOES E
METODO PARA A TOMADA DE DECISAO

Considerando que o Brasil venha a aderir ao PRotiiode Madri, as empresas
brasileiras exportadoras serdo defrontadas congunge questdo: Qual sistema de registro
internacional adotar — o Sistema Tradicional ouratd®olo de Madri — para o registro de
marcas no exterior?

Tomando como premissa 0 principio econémico dallesaacional, os gestores de
marcas das empresas exportadoras brasileiras esimlipor meio de uma analise de custo-
beneficio, aquele sistema que maximize valor pama@resa.

Para realizar essa analise de custo-beneficiogestores de marcas precisao:
identificar os critérios que influenciariam a sueciddo; levantar informacdes sobre os
critérios identificados nos diferentes sistemapatiéveis e; tratar as informacgdes levantadas a
fim de torna-las um importante insumo para a tontgddecisao.

No item 3.8 desse trabalho identificamos trésqyais critérios ou variaveis que
influenciariam o tomador de decisdo na hora dellesc@ntre o Sistema Tradicional ou
Protocolo de Madri: a burocracia, o tempo e 0 Gusbis esses critérios sdo apontados, por
grande parte da doutrina sobre o Protocolo de Madrmo as principais vantagens desse
sistema em relacdo ao Sistema Tradicional. Por&sasevantagens sdo relativas e nao
absolutas, dependendo, assim, de cada caso coroteseja, somente apdés uma analise de
custo-beneficio desses critérios em cada um dtsmss disponiveis € que o tomador da
deciséo descobrira qual o sistema mais vantajasogoseu caso concreto.

Identificados os trés critérios que serdo objet@dalise de custo-beneficio nos dois
sistemas no item 3.8, cumpre agora auxiliar osogestde marcas das empresas breasileiras
exportadoras no levantamento das informacfes sibogitérios identificados em ambos os
sistemas e no tratamento dessas informacfes aefitorigia-las um insumo estratégico para a

tomada de decisao.
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Desta maneira, este trabalho buscou reunir, no ®Behy as informagbes mais
relevantes sobre 0s principais critérios que imftigriam a escolha dos gestores de marcas na
hora de escolher qual o sistema de registro intemnal de marcas utilizar, reduzindo-se,
assim, o esfor¢o, o tempo e a aplicacdo de recms@esquisa dessas informacdes. Porém,
este trabalho n&o pretende limitar os gestoresfasnacdes aqui disponibilizadas, sugerindo
que avaliem até que ponto investir na busca de mf@isnacdes aumentara a qualidade das
suas decisoes.

Na sec¢do 5.2, sugerimos um método simples e deaficacdo, para tratamento das
informacgdes levantadas, a fim de que os gestoresalleas tenham instrumentos eficientes
para tomarem uma decisdo que maximize valor paganpsesas.

Cabe evidenciar, entretanto, que o método aquiogtopndo tem a pretensao de se
tornar uma prescricdo que garanta a tomada deddeétsna, mas apenas busca apresentar
uma estruturacdo racional minima para uma tomaddedisdo satisfatoria a respeito do
sistema de registro internacional de marcas adggado por determinada empresa.

Além disso, 0 método ndo busca determinar, de fane@nteste, o mecanismo ideal
de registro internacional para todas as empresesldiras, mas sim, auxiliar a escolha da
alternativa mais adequada a situacdo de cada empiesacordo com as informacgbes e
recursos disponiveis e as necessidades e desejolsnitaistrador.

E importante salientar, por fim, que o métodopaposto é aplicavel aos empresarios
que ja decidiram internacionalizar a marca de peadutos ou servigcos, que ja decidiram em
quais paises pretende fazé-lo, e que reconhecematéncia e a necessidade do registro da

marca nesses paises.
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5.1. Informacdes gerais sobre o0s principais critéss de analise para o registro
internacional de marcas

No ano de 2008, as empresas brasileiras exportdt&$h 197,942 bilhdes e
importaram US$ 173,207 bilhdes, valores que reptaserecordes historicos para ambas as
operagbes. Nesse periodo, a balanca comercialeimagiegistrou um superavit (diferenca
entre o valor exportado e o importado) de US$ Zbihides

No intuito de facilitar e estimular as exportag@®DIC tem tomado varias medidas,
como a desburocratizacdo e racionalizagéo dos gsosale exportacéo, o estabelecimento de
linhas de crédito e a melhora do sistema portu&imm essas acdes o MDIC objetiva
estimular a presenca da Marca Brasil nos cincaroemties®®®

Em igual sintonia, os exportadores também téms$ergado para alcangar novos
mercados e melhorar a participagdo brasileira neéccio internacional. “Nao resta duvida de
gue, a cada dia, as mercadorias brasileiras s@mzdas com melhor qualidade e a menor
custo. Nao é a toa que vém conquistando o exigemsumidor estrangeiro”, declarou o ex-
Presidente da FUNCEX — Fundacdo Centro de EstudoSamnércio Exterior —, Roberto
Giannett°,

Apesar dos numeros animadores, ainda sdo poucasmpeesas brasileiras que
registram suas marcas no exterior. Especialistastam alguns fatores que justificam essa
situacdo. Primeiramente, o fato das exportacoesldiras resumirem-se, em sua maioria, a
commoditiesou produtos industrializados sem marca préptiajue, por sua natureza, ndo

comportam marcas individuatd. Em segundo lugar, o fato de grande parte dasesapr

398 Fonte: www.brasil.gov.br

39 FONSECA, Roberto Giannetti dAs exportacdes brasileiras e o Protocolo de MadrDisponivel em <
http://www.ccilb.net/pag/conteudo.asp?CdC=509>.Acasm 18 de abril de 2009.

310FONSECA, Roberto Giannetti da., op. cit.

311 AMARAL, Luiz Henrique O. “Protecéo de Marcas e émgdes no Exteriorin: Anais do XXI Seminério
Nacional de Propriedade Intelectual ABPI: 2001, pag. 24.

%12 No marketingdecommaoditiesas marcas podem alavancar vendas fixando a géoutio pais naquele género
de mercadoria, como 0 que ocorre com 0 logotipalgado mundialmente para o “Café da Coldémbia”. No
entanto nenhuma ou quase nenhuma medida tem sitedacho pais nesse sentido. Ibid.
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exportadoras desconhecerem a Iimportdncia e a rEEss de resguardarem
internacionalmente suas martasEm terceiro lugar, devido ao alto custo imposasapo
registro das marcas nos mercados onde desembas@mdutos naciond®. E, por fim,
devido & demora e & complexidade para a obtenc&egistro da marca nessas regives
uma vez que requer a apresentacdo de uma séri@adeneintos em varios idiomas e
procedimentos que diferem de pais para pais.

Nesse contexto, apenas as grandes empresasitaaglessuem conhecimento, félego
e saude financeira para registrarem suas marcaxtador. As pequenas, médias e micro
empresas geralmente ndo tém conhecimento da imp@tdo registro e, quando o tém, nao
disp6em de recursos para fazé-lo.

Contudo, pelo fato de ndo protegerem adequadanremtexterior, as empresas
brasileiras correm sérios riscos de terem suasamaantrafeitas por terceiros no exterior.

Nesse sentido, a possibilidade da adesao do Bragtrotocolo de Madri tem criado
grandes expectativas no empresariado brasileiralgseja proteger suas marcas no exterior,
pois 0 sistema apresentaria vantagens em relaca®istema Tradicional, como: a
simplificacéo da burocracia, uma vez que o int@@ds31a0 precisaria mais se dirigir a cada
um dos paises contratantes para efetuar o regilrsua marca, bastando apenas a
apresentacdo de um unico pedido junto ao INPI leralapenas um idioma, pagando um
tnico valor'®, para, a principio, conseguir a protecdo nos 6epaque fazem parte do
Protocolo de Madri; a uniformizagao e reducéo dapi@ para concessao do registro, uma vez
gue os 6rgados competentes dos paises designadasrémazo de até 18 (dezoito) meses

para notificar uma possivel recusa para o regiddomarca naquele pais, sob pena da

33 FONSECA, Roberto Giannetti da., op. cit..
314 |a;

Ibid.
315 |bid.
%15 para o depo6sito de um pedido de registro de meig®rotocolo de Madri, o interessado devera pageas
taxas: uma taxa basica e suplementar para a OIS individuais ou complemento de taxas cobradbms p
paises designados. Porém, todas essas taxas age&ogonjuntamente, formando um Unico valor, pagam
Unico momento, perante apenas um unico 6rgéo (alPMP
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concessao automatica da marca no seu territonmmreim, o custo do registro, haja vista que
o interessado pagara uma Unica taxa, em uma Uroedlan para que tenha, a principio, o
registro da marca, e ndo precisara constituir umeysador em todos o0s paises de interesse
que facam parte do Protocolo, o que diminui, e opwi$ custos com honorarios.

Apesar das vantagens apresentadas pelo Protaedladki, ndo é correto afirmar que
0 mesmo € “sempre” 0 mais eficiente sistema deep#iot de marcas no exterior para as
empresas e sim, que é mais um sistema a dispadasmesmas. Se isto fosse verdade, o
Sistema Tradicional estaria fadado a desaparecgre @ao € o caso.

Contudo, quando as empresas forem escolher er8istema Tradicional (por meio
do depdsito isolado pais a pais e da marca comangifropéia) e o Protocolo de Madri (caso
o Brasil venha a aderir) aquele que seja maiseefiei para a protecdo de suas marcas no
exterior, deverdo analisar, caso a caso, se amgeng apresentadas pelo Protocolo em
relacdo & burocracia, ao tempo e aos custos shwerga maiores que as apresentadas pelo
Sistema Tradicional.

Assim, detalharemos a seguir as principais infgiea sobre os critérios selecionados
tanto em relacdo ao Sistema Tradicional, como éagde ao Protocolo de Madri, a fim de
constituir uma importante fonte de informagédo pamempresariado no momento da escolha
do sistema mais eficiente de protecao de suas snaocexterior.

Para o detalhamento do sistema de Depdésito Is®afioa Pais, foi necessario fazer
um recorte, pois do contrario teriamos que abortbmlas as particularidades dos
procedimentos internos de registro de marcas destod paises do mundo, 0 que nao seria
possivel num trabalho de mestrado Assim, elegemos apenas 08 (oito) paises para

realizarmos essa pesquisa. Esses paises, juntacoemta Argentina, o Chile, o México e a

317 Atualmente, existem mais de 200 jurisdicbes decasanacionais e regionais no mundo.
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Venezueld® foram citados em uma pesquisa realizada em 20080 cos principais
compradores de produtos brasileiros, sendo respeissgpor 58,3% do volume de
exportacdes brasileiras em milhdes de défates

Antes, porém, de proceder ao detalhamento de aidtdao, cumpre ressaltar que o
Brasil ainda nédo aderiu ao Protocolo de Madri, apeke tudo indicar que essa adeséao
ocorrerq em breve. Assim, para fazermos essa caggmentre o Sistema Tradicional e o
Protocolo de Madri, em relacdo aos critérios baer, tempo e custo iremos presumir que o
Protocolo de Madri tenha sido assinado pelo Brassl termos da Recomendacdo n° 1 de

2006 do GIPI.

5.1.1. Burocracia

Como visto, um dos fatores que justificam o bairdice de registro de marcas
brasileiras no exterior € a complexidade buroaatios procedimentos para a obtengédo do
registro. Nesse item, descreveremos 0s procedisdntmcraticos relativos ao registro de
marcas no exterior previstos pelo Sistema Tradatitepdsito isolado e marca comunitaria
européia) e pelo Protocolo de Madri.

Para desenvolver esse item, consideramos comarhar@ o preenchimento de
formularios para o deposito, para o registro e paenovacao do registro da marca; o idioma
de preenchimento desses formularios; o protocolssefe formularios nas reparticées
competentes; as formalidades para pagamento das tHiciais para o depdésito, para o
registro e para a renovacao do registro da maroageda utilizada para pagamento dessas
taxas; a necessidade de contratagdo de procurddoegs nos paises em que a protecao €

solicitada para o depoésito, para o registro e an@novacdo do registro da marca; a

%18 Nao fizemos a pesquisa na Argentina, no ChileMéaico e na Venezuela, pois para o registro de asarc
nestes paises, 0 Unico sistema aplicavel é o dep@siado pais a pais, pois 0s mesmos ndo adedmm
Protocolo de Madri e ndo fazem parte da UE.

%19 Fonte: www.mdic.gov.br.
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necessidade de apresentar documentos de suporteproouracdo, impressoes da marca ou
comprovacado de uso da marca no territorio do pedgdado e, por fim, a gestédo do portifélio
de marca¥® registradas no exterior, que diz respeito & detaedovacdo dos registros de
marcas concedidos.

Consideramos, ainda, para a descricao das inf@esaip critério Burocracia em cada
um dos sistemas, que o0 processo de registro deanteanscorreu normalmente, sem
exigéncias, oposic¢des, indeferimentos ou arquivémsenma vez que, nao é possivel prever

se esses eventos irdo ou nao ocorrer.

5.1.1.1. Burocracia no Sistema Tradicional: depositisolado pais a pais

No caso da empresa exportadora optar pelo registreuas marcas no exterior pelo
Sistema Tradicional, por meio do depdsito isoladavdhrca pais a pais, devera conhecer as
formalidades para o depdsito, para o registro @ paienovacao da marca, determinados pelas
legislaces internas de cada pais onde pretendeeg s>

O depdsito do pedido de registro da marca € faitavés de formulario proprio
dirigido ao 6rgdo competente e no idioma oficial ci®la pais, o qual conterd todas as

informacdes relacionadas & marca, ao seu requeeeate procuraddt’ do requerente, se

320 Nao vamos considerar aqui como gestdo do podifidi marca, a necessidade de apenas um procedimento
para efetuar eventuais mudangas nos registros i@aspa@omo alteragdes de titular e de sede da sm@pesar
de ser um dos grandes beneficios do Protocolo dkiMeis por uma opgdo metodoldgica optamos palisar
um processo de registro de marca que transcormahmente, sem exigéncias, oposi¢ces, indeferimemtos
alteracdes dessa natureza.

%21 para o levantamento das informacdes do critérim@acia neste sistema, aplicamos questionariasevi
mail, a advogados e agentes da propriedade inaludtiescritérios especializados em propriedadseictual
dos seguintes paises: Estados Unidos (Dr. LawrEn@&nderow, do escritério BinderowLaw Offices), iGh
(Dr. Cherry Jin, do escritério Lehman, Lee & Xuypdo (Dr. Tomoya Kurokawa, do escritério Soei Pagen
Law Firm), Rassia (Vadim Shipilov, do escritério @dissky & Partners), Alemanha (Dr. Michael Best, d
escritério Freitag & Best), Italia (Dra. Maria Qi Baldini, do escritorio Studiotorta Jorio, RraBoggio &
Partners), Holanda e Bélgica (Dr. Patrick Van dest/alo escritorio Knijff/Multisearch). Assim, oitler precisa
estar atento para o fato de que os procedimentathddos neste item referem-se apenas a esses, paise
tivemos que fazer esse recorte para realizar esspiisa.

22 0s procuradores aqui referidos tratam-se dos @lasge dos agentes da propriedade industrial.
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houver. Este ultimo serd obrigatério, no caso @gssllacdes internas dos paises onde se
pretende o registro prever a sua necessidadegmurarentes estrangeiros

As informacgdes relacionadas a marca resumem-gsabante em: informagdes sobre
a sua apresentacao, ou seja, se apresenta elementstivos, figurativos, ou nominativos
e figurativos; e informacgdes sobre a classe deuposdou servicos identificados pela marca,
sendo que alguns paises admitem o pedido de pegiatmarca em mais de uma classe
(pedidos multi-classes) num Unico procedimento,uos paises admitem o depdsito do
pedido de registro em apenas uma classe, sendssaeos tantos pedidos, quantas forem as
classes. Em relagdo ao requerente e ao procurseltio(iver), as informacdes constantes no
pedido resumem-se em: nome, endere¢o, nacionalitildéone e endereco eletronic® (
mail).

Esse formulario podera ser entregue em papel omeim eletrénico, dependendo do
pais. Se for feito em papel, devera ser protocole@® préprias reparticbes dos o6rgaos
competentes, ou quando for admitido, enviado pefem ou por fax. Ja se for feito em meio
eletrdnico, devera ser encaminhateline através dositesdos érgdos competentés

Pelo fato do registro de marca ser um servicoipaijbbs 6rgdos competentes de cada
pais exigem o pagamento de uma taxa para o deplosfiedido de registro de marca, o qual
deverd ser comprovado no momento da formulacdedo@. O pagamento das taxas devera
ser feito na moeda corrente dos paises onde a foanemuerida. J& a forma de pagamento
dessas taxas depende de cada pais, sendo adma#tidess diferentes formas de pagamento,
como depdsito ou transferéncia bancaria, paganamtooleto bancario, cheque, cartdo de

crédito, dentre outras.

323 por exemplo, os Estados Unidos, a Holanda e a4&Adsi exigem que as empresas estrangeiras homeiem u
representante em seus territorios, ja a China msilBazem essa exigéncia. O art. 217 da Lei 99%7€@ ei da
Propriedade Industrial no Brasil) prescreve que:p&ssoa domiciliada no exterior devera constituinater
procurador devidamente qualificado e domiciliadoPads, com poderes para representa-la administnaginte

e judicialmente, inclusive para receber citacdes”.

%4 O Brasil e os Estados Unidos, por exemplo, dispdenum sistema eletrnico para registro line de
marcas.
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Os 6rgaos competentes poderdo exigir, além dosutérios, alguns documentos de
suporte, como procuragcédo, impressdes da marca oprovacdo de uso da marca no
territorio do pais designado.

A forma como os pedidos de registro de marca deveer formulados, assim como 0s
documentos que deverdo acompanha-los, dependesgwetzricdes da legislacao interna de
cada pais, uma vez que possuem autonomia paransitemos do art. 6°, 1 da CE®.

Depois de formulados os pedidos de registro decamans 6rgdos competentes
procederdo a um exame para saber se existem imgraidsnabsolutos, como auséncia de
distintividade da marca, e/ou impedimentos relativmmo a existéncia de registros de marca
anteriores colidentes com a marca pretendida, adéesdecidir pelo deferimento ou
indeferimentd®®.

Uma vez deferido, serd aberto um prazo para gaensefigas as taxas para o registro
da marca. Essas taxas para o registro sdo conkexdw “taxas finais” e, normalmente, sao
pagas para a expedicéo do certificado de regighara a protecdo do periodo de vigéncia da
marca no pais, que é, na maioria dos paises, @@et anos. Alguns pai$és porém, nao
cobram taxas finais para o registro da marca. ©gglimento para pagamento dessas taxas é
determinado pelas regras internas dos paises, goden feitos, dependendo do caso, através
de depdsito em conta, transferéncia bancaria, otbeque, conta corrente aberta junto ao
orgdo competente, dentre outras formas. Os paigesalpram as taxas finais podem requerer

algumas formalidades para processar esse pagamento,a apresentacdo de formul&fids

325 Art. 6° (1) da CUP: “As condicBes de depésito erefgistro das marcas de fabricas ou de comércémser
determinadas em cada pais da Unido pela respésgigtacao nacional”.

326 No Brasil, por exemplo, o INPI faz tanto o exareauto quanto o relativo. Existem paises, portamte
fazem apenas o exame absoluto, isto é, que concedegistro da marca sem verificar se existe unssipel
colidéncia com algum registro anterior, como é socaa maioria dos paises da Europa. Assim, as
caracteristicas desses exames anteriores ao oaggstnarca dependem muito de pais para pais

%27 Como por exemplo, os Estados Unidos.

28 Em regra os formularios para pagamento das tinais podem ser encaminhados da mesma forma e o s
encaminhados os formularios de pedido de registnmalca.
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junto aos seus 6rgdos competentes. Outros, poségent apenas 0 pagamento da taxa, sem
gualquer outra formalidade.

Registrada a marca ela tera validade pelo tempalgtermina a legislacdo interna de
cada pais, lembrando que ndo podera ser infefi@dr(aete) anos, conforme dispde o TRIPS.

Ultrapassado o primeiro periodo de vigéncia, oisteg da marca precisara ser
renovado por igual periodo, indefinidamente, a dadale periodo, conforme o interesse do
titular da marca em manter aquele registro. Payaerer a renovacao do registro da marca o
titular deverd observar as determinagfes das rege®as de cada pais. Normalmente, as
formalidades para o preenchimento e o protocolofdorularios e para o pagamento das
taxas de renovacédo sdo as mesmas requeridas panawacdo dos pedidos de registro.
Alguns paises, porém, dispensam a necessidadetbegar qualquer formulario, bastando
apenas que o titular da marca pague a taxa deaeho¥.

Para a gestdo do portifélio de marcas, as empa®zydo estar atentas a data de
concessao e a vigéncia do registro da marca empzadadapara ndo perderem o0s prazos de
renovacao, sob pena de arquivamento do registroex@mplo, vamos supor que uma marca
tenha sido registrada em 03 (trés) paises: pafmik, B e pais C. O pedido de registro da
marca foi formualdo na mesma data em cada um desgygorém, o registro da marca no
pais A foi concedido em 2001, no pais B em 2002 ais C em 2003. O periodo de
vigéncia do registro da marca no pais A é de 2ttdyianos, no pais B de 15 (quinze) anos e
no pais C de 10 (dez) anos. Dessa forma, paragpepos de renovacdo sejam cumpridos, o
pedido de renovacdo da marca no pais A dever@mseulfado em 2021, no pais B em 2017 e
no pais C em 2013. Assim, podemos notar que ndteaxina correspondéncia entre as datas

para formulagdo dos pedidos de renovacdo do regisis diferentes paises em que foram

29 Como é o caso do Brasil. Outros, porém, exigem fssalidade, como os Estados Unidos.
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formulados, pois provavelmente as datas de conzcessdperiodo de vigéncia do registro nao

serdo 0s mesmos em todos 0s paises.

5.1.1.2. Burocracia no Sistema Tradicional: marcaamunitaria européia

Se a empresa exportadora tiver como destino exjuortss paises integrantes da UE
podera optar pelo registro da marca através densésstla marca comunitaria que, uma vez
concedido, garante a protecdo da mesma nos 2% ppiséntegram a U&°.

Para tanto, o interessado devera: depositar o @at#dregistro de marca perante o
orgao competente para o registro de marcas deugralqn dos paises-membros da EU, ou
depositar diretamente no OHIM. No caso do requeptar pelo depdsito diretamente no
OHIM devera fazé-lo pessoalmente ou por meio de pnaturador que podera ser um
advogado ou um agente reconhecido e cadastradoepetitorio comunitario. No caso de
requerentes de paises que nao fazem parte dandieacdo do procurador € obrigatéria em
todas as fases, com excecéo do depBsito

O pedido devera ser processado através de um iregnér que podera ser feito em
papel ou por meio eletrénicon ling diretamente ngite do OHIM, por meio do sistema-~
filing”. Este requerimento, seja formulado em papel aunpeio eletrénico, devera conter:
informacfes sobre a marca, como a sua naturezareivdedica a protecdo das cores;
informacdes sobre o solicitante, como nome, endenegcionalidade, telefone e endereco
eletrénico €-mail); informacdes sobre o procurador, se houver, commme, endereco,
telefone e endereco eletrbnico; informacdes solrgrodutos ou servicos que a marca

identifica, de acordo com a Classificacédo Interoaai de Nice, sendo permitido o depdsito

330 As informacBes sobre o critério Burocracia neitema foram obtidas pelo Regulamento n° 207 dde26
fevereiro de 2009 (RMC), que rege o regime juridiegprotecdo da marca comunitaria e pelo Regulamént
2868/95, de 13 de Dezembro de 1995, chamado deldRegnto de Execugdo da Marca Comunitaria (REMC)
que completa o RMC.

331 porém, é de praxe a nomeacdo de procurador pelpsesas ndo residentes na UE também na fase de
deposito.
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multi-classes; manifestacdo do requerente quantdesejo de obter relatérios de busca
isolada nos paises da UE (esse procedimento nBiagatdrio, porém, se o requerente deseja
fazer uso deste instrumento devera informar emsqo@iises deseja a busca); escolhazda 1
lingua (que podera ser qualquer uma das linguasisfida UE), que sera a lingua do
depdsito do pedido de registro da marca comunigagacolha da 22 lingua (que devera ser
uma das 05 linguas oficiais do OHi¥) para as demais fases do processo de registro da
marca comunitaria.

Caso o requerente prefira o formulario em pap#ed, 48 seguintes possibilidades para
depositar o pedido de registro da marca comunité@nigiar o formulario pelo correio a sede
do OHIM em Alicante, na Espanha; entregar pessaodbnga sede do OHIM no horario de
funcionamento ao publico; transmitir por fax atsavde um numero disponibilizado pelo
OHIM; ou apresentar o formulario perante os 6rga@mapetentes de qualquer um dos paises-
membros da UE. Se, porém, preferir o depdsitoling devera preencher o formulario
diretamente no site da OHIM (http://oami.europaatgvés do sistenmefiling.

N&o sdo exigidos documentos de suporte para o itepls pedido de registro da
marca comunitaria.

E cobrada uma taxa de dep0ésito para o pedido éroeda marca comunitaria, a qual
deverd ser paga no ato do depdsito ou dentro de@ésnTambém serd cobrada uma taxa para
cada classe de produtos ou servigos que excedmerouwe 03 (trés). O requerente devera
também pagar uma taxa para cada relatério de lmmleala solicitado. Todas essas taxas (as
duas ultimas se houverem) deverdo ser pagas at@daéfansferéncia do seu valor
correspondente para uma conta bancaria determpeldaOHIM, ou através de uma conta

corrente aberta junto ao OHIM. No caso especifieoddpdsitoon ling 0 pagamento das

#20inglés, o francés, o alemao, o espanhol eiarital
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taxas podera ser feito pelo cartdo de crédito. foitante lembrar que esse pagamento devera
ser feito na moeda oficial da UE, qual seja, o Euro

Apods a fase de exame do pedido de registro daantammunitaria pelo OHIM, néo
havendo impedimentos (absolutos), o registro sefiérido. Uma vez deferido, sera publicado
na Parte B do Boletim de Marcas Comunitarias e digpeo certificado de registro. Nessa
fase, ndo € necessario apresentar qualquer foimalapagar qualquer taxa.

Registrada a marca comunitaria, ela tera validied&0 (dez) anos em todos os paises
da UE. Ultrapassado esse periodo, a marca precssraenovada por igual periodo,
indefinidamente, conforme o interesse do titularnd@rca comunitaria em manter aquele
registro.

Esse pedido de renovacao do registro da marca étamardevera ser feito somente
perante o OHIM, por meio de um requerimento, quiepdser feito em papél ou por meio
eletrbnico, on ling diretamente nosite do OHIM, pelo sistema €‘renewdl. Este
requerimento de renovacdo do registro da marca mitémia devera indicar: o numero de
registro da marca comunitaria e os dados do reqteeoel procurador.

E cobrada uma taxa para a renovacio do registnoadea comunitaria, a qual devera
ser paga nos ultimos seis meses do ultimo anog#meia do registro. O termo final para o
requerimento da renovagéo € o ultimo dia de vatidimregistro. Também seréa cobrada uma
taxa para cada classe de produtos ou servicosxgedao nimero de 03 (tré3fAs formas
de pagamento da taxa de renovacdo sdo as mesntazadpara depdsito do pedido de

registro.

%33 Os procedimentos para o pedido de renovacéo faduutm papel sdo os mesmos procediementos exigidos
para o deposito.
334 Os procedimentos para o pagamento da taxa deaghm®ao 0os mesmos exigidos para o depésito.
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5.1.1.3. Burocracia no Protocolo de Madri

Pressupondo que o Brasil venha a aderir ao Pratodel Madri, as empresas
exportadoras brasileiras poderdo requerer o regigtrsuas marcas por este instrumento em
quaisquer dos 80 paises que atualmente fazemdmaReotocold>>.

Para depositar um pedido de registro de marca tesiex via Protocolo de Madri,
designando quaisquer dos 80 paises-membros, oreetgi@evera ja possuir o registro da
marca no seu pais de origem (chamado de regis$g) ba pelo menos o deposito do pedido
de registro (chamado de depdsito base).

Preenchida essa condicdo, o requerente deverd itdepos pedido no 0rgao
competente do pais em que foi feito o depoésitoemistro base, que sera encaminhado a
Secretaria Internacional da OMPI, sendo descoraider os pedidos feitos diretamente a
Secretaria.

O pedido de registro devera ser apresentado emnul@nm proprio para o registro
internacional de marcas via Protocolo de Madri 8PO(Formulario MMZ£9), nos idiomas
inglés, espanhol ou francés, indicando o0s paisesbms para 0S quais se pretende a
protecdd®’. Devera também conter uma reproducao idénticaataarobjeto do depdsito ou
registro base, a especificacdo dos produtos ecesrpiara os quais se reivindica a protecéo e
as classes correspondentes, de acordo com a Ck®if de Nice (o Protocolo de Madri
admite o pedido multi-classes), e deve-se defiaiésreivindicada a cor como elemento
distintivo da marca. Também dever&o constar nesseufario os dados do solicitante e do

procurador, se houver, como nome, endereco, nuchertelefone e endereco eletronico.

335 As informagdes sobre o critério Burocracia no &tolo de Madri foram obtidas pelo texto do Protoats
Madri e pelo site da OMPI www.wipo.int.

%3¢ Disponivel em www.wipo.int

%37 E facultada aos paises-membros, a adocdo de miosihacionais no lugar do formulario oficial d¥PI
(MM1) para o protocolo de pedidos de registro decaavia Protocolo de Madri, em seus respectivogdaos.

O Grupo de Trabalho sobre a Implementacdo do Rylmtate Madri pelo INPI, elaborado pela Diretoria de
Marcas do INPI, manifestou-se favoravelmente azatjfio do formulario oficial da OMPI, o MM1, em seu
relatorio final de trabalho.
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Importante lembrar que ndo € obrigatério constpuocurador para o registro de marca via
Protocolo de Madri, exceto, por exemplo, para cungxigéncias e apresentar ou responder
oposicdes e recursos, nos paises que fazem egéa@aipara requerentes estrangeiros.

N&o sao exigidos documentos de suporte. Porémasm de o solicitante requerer a
protecdo nos Estados Unidos, devera também indadéormulario: se for pessoa natural, a
sua nacionalidade; e se for pessoa juridica, dostaa juridica, além de indicar sob qual lei
essa pessoa juridica foi constituida. Junto conorondlario devera ser anexado outro
formulario (MM182%), no qual o requerente declara, sob as penas, dpéepretende usar a
marca no territorio americano.

Se o solicitante requerer a prote¢cdo na UE, viaoPoto de Madri, deverd escolher
um segundo idioma, dentre os idiomas oficiais dtesia da marca comunitaria.

No momento do depdsito, o solicitante deverd pagtrxa correspondente, que ira
variar de acordo com o numero de paises designaduasnero de classes requeridas e se ha
ou nao reivindicacdo de cores como elemento digimta marca. A taxa devera ser paga em
francos suicos, e poderd ser paga através dosnseEgyirocedimentos: por meio de
transferéncia bancéaria para uma conta determineldaQMPI, ou de uma conta aberta pelo
requerente junto a OMPI.

Depositada a marca, o érgdo competente do paismpddido foi formulado tera um
prazo de dois meses para encaminhar os formuldai@sa Secretaria Internacional da OMPI.
Quando a Secretaria receber os formularios, faréexame preliminar para verificar se o
pedido foi formulado de acordo com os requisitomBas exigidos. Verificando que o pedido
se ajusta aos requisitos exigidos, a Secretar@niational inscrevera a marca no “Registro

Internacional”, o qual sera publicado na Gazet®NH#I. A Secretaria Internacional enviara

338 \www.wipo.int
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o certificado de Registro Internacional ao titdarmarca, por meio do 6érgdo competente de
origem.

Importante frisar que apesar de o texto do Protodel Madri falar em “Registro
Internacional”, ndo significa que, com a inscrigim “Registro Internacional” na OMPI, a
marca ja possua protecdo em todos os paises d#msgna protecdo da marca sO se dara
quando os paises designados emitirem uma declade;@ootecdo, apds terem realizado o
exame e verificado que ndo existe qualquer impadimpara a protecdo da marca em seu
territério ou, automaticamente, apos ter transdoro prazo de até 18 (dezoito) meses sem
que os paises tenham informado & Secretaria algativarpara a recusa da protecdo da
marca. Cada pais designado tera autonomia parairetaanmarca, de acordo com as suas
respectivas legislagdes internas.

Assim, a importancia do “Registro Internacionaltéeselacionada com o inicio da
vigéncia do registro da marca nos paises design@loseja, de acordo com o texto do
Protocolo de Madri, o registro da marca tera vdkdde 10 (dez) anos, contados a partir da
data de inscricdo da marca no “Registro Internatippodendo ser renovado por periodos
iguais e sucessivos.

Nos ultimos 06 (seis) meses de vigéncia do regidranarca, o seu titular devera
requerer a sua renovacao, caso tenha interesse.r&ssvacao podera ser requerida em
relacdo a apenas alguns dos paises designados) tiagar ndo tenha intencéo de renovar o
registro em todos os paises que foram designadoglquormulou o pedido de registro. Esse
pedido de renovagdo devera ser formulado juntociefeia Internacional da OMPI, que
dispde, para isso, de um sistema eletrooicding o e-RenewalN&o existem formalidades
para proceder a renovacédo do registro da marcengEmsapenas uma comunicacao do titular
da marca a Secretaria Internacional contendo o ride Registro Internacional e a ordem

de pagamento da taxa de renovagéao.



148

Porém, o titular da marca poderd utilizar-se pacuerer a renovacdo do Registro
Internacional o formuléario oficial MMZ£° (lembrando que é opcional). O formulario contera
informacdes sobre: 0 nimero do Registro Internatiarser renovado; o nome do titular; os
paises perante os quais é solicitada a renovagéontante das taxas a serem pagas, a forma
de pagamento ou instrucdes para o desconto daseéaxae uma conta corrente aberta junto
a OMPI. O valor das taxas vai variar de acordo oamimero de paises e de classes.

Em relacdo a gestdo do portifélio de marcas, edistpenas uma data para a
formulacdo do pedido de renovacado do registro deana qual devera ser encaminhando a
apenas um o6rgao, qual seja, a OMPI, independenteldero de paises designados. Isto
porque o periodo de vigéncia do registro da margan&smo em todos os paises (10 anos),

assim como também é a mesma a data inicial pasatagem desse periodo (que € a data de

inscricdo no “Registro Internacional”).

5.1.2 Tempo

Esse é um critério muito importante, principalmemiara as empresas que estéo
sofrendo com a contrafagdo de suas marcas no@xtistd porque, sem o registro, as marcas
ainda néo estéo protegidas.

Consideramos o critério Tempo, para o desenvolMimeleste trabalho, como o
periodo compreendido entre o depdésito do pedidegistro da marca e o seu deferimento.

A seguir, transcorremos as informacfes sobre estéri@ tanto no Sistema
Tradicional qguanto no Protocolo de Madri, considdmaque o0 processo de registro de marca
transcorreu normalmente, sem exigéncias, oposigidsferimentos ou arquivamentos, uma

vez que ndo é possivel prever se esses eventasird@o ocorrer

%39 Disponivel em www.wipo.int
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5.1.2.1 Tempo no Sistema Tradicional: depésito isalo pais a pais

Pelo fato dos paises poderem estabelecer congigdgsas de deposito e de registro
de marcas em suas respectivas jurisdi¢coes, nae exige uniformidade nos diferentes paises
do mundo a respeito do periodo de tempo compreemitte o depdsito e o deferimento de
uma marca.

Normalmente, o fator tempo € determinado pela ¢texigade do exame feito por
cada pais, pelo volume de marcas que sdo depacsitzses paises e pela estrutura
operacional dos 6rgaos competentes de registrcadeas

Existem Orgaos de registro que, antes de decidileferir ou indeferir um pedido de
registro de marca, fazem um exame absoluto, quiicaens aspectos distintivos da marca, e
um exame relativo, que verifica a existéncia ou wi&o registros anteriores, em suas
respectivas jurisdicdes, que colidem com a maregepdida, como € o caso do 6rgdo Chinés.
Outros, porém, apenas fazem um exame por motivadwbs, como é o caso dos érgdos de
registro da Holanda e da Bélgith Nesses Ultimos, pelo fato de ndo examinarem iseerx
marcas anteriores que sejam colidentes com a rpaetendida, o periodo de tempo entre o
deposito da marca e o seu deferimento é geralnmes®r do que naqueles que fazem esse
exame.

Cada pais possui determinada demanda de pedidegidego de marca por ano, uns
mais e outros menos. Também, varia de pais a paisnero de funcionarios dos Orgaos
competentes para examinarem esses pedidos, aseim @oestrutura operacional (como
computadores, softwares, sistemas de registro deasen line de que esses funcionarios
dispdem para fazerem os exames. Assim, o0 periodentigo compreendido entre o depdsito

da marca e o seu deferimento vai depender tambémirdero de funcionarios e da estrutura

%40 Benelux — Vide informacdes sobre o Benelux nammgR4.
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operacional que os 6rgdos competentes dos paisesgmo para processar um registro de

marca nos seus respectivos territorios.

5.1.2.2 Tempo no Sistema Tradicional: marca comurdtia européia

O tempo compreendido entre o depdsito e o defetond® um pedido de registro de
marca comunitaria dependera: do tempo necessaro ®HIM examinar os pedidos de
registro de marca comunitaria; e se o titular regu@edidos de buscas nacionais nos paises-
membros da UE. Se o titular tiver requerido bustasionais, devera estar ciente que o
processo demorara mais dois meses, tempo maximstoraeo art. 38 do RMC para que 0s

paises que realizaram a busca a encaminhem ao OHIM.

5.1.2.3 Tempo no Protocolo de Madri

Segundo dispbe o texto do Protocolo de Madri,aisgs designados terdo um prazo
de até 12 (doze) ou 18 (dezoito) meses para revkiic uma possivel recusa da protecao da
marca em seus territérios. Cada Estado contratknirotocolo devera manifestar se prefere
0 prazo de 12 (doze) meses ou 0 prazo estendidiB delezoito) meses no momento da
adesad". Se ndo notificarem essa possivel recusa no prdimado, o registro da marca sera
deferido automaticamente.

Assim, podemos dizer que, num procedimento noremlgue ndo haja motivos para
recusa da protecdo da marca nos paises desigmagm0 maximo para que o registro da
marca requerido, via Protocolo de Madri, seja cdiuiteé de 18 (dezoito) meses.

Merece esclarecer que, a data do registro intenmalc segundo o artigo 3 (4) do
Protocolo de Madri, é a data do depdsito do pedalmesmo no pais de origem, desde que o

orgao competente do pais de origem tenha encanudoha&sse pedido a Secretaria

341 Art. 5° do Protocolo de Madri.
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Internacional da OMPI no prazo maximo de dois meSeaultrapassado esse periodo, a data
do registro internacional serd a do recebiment@eftido pela Secretaria Internacional da

OMPI.

5.1.3 Custo

Outro fator que justifica o baixo indice de regigie marcas brasileiras no exterior é 0
custo desses registros, que é considerado muitopaihcipalmente pelas micro e pequenas
empresas. Descreveremos, a seguir, 0s custosvoslab registro de marcas no exterior
previstos pelo Sistema Tradicional (por meio doddédp isolado pais a pais e da marca
comunitaria européia) e pelo Protocolo de Madri.

Para tanto, consideramos como custos as despesasdas pelos requerentes de
pedidos de registro de marca no exterior em relag&donoréarios dos advogados ou agentes
da propriedade industrial e as taxas para o depfsitluidas aqui as taxas de publicacdo e
exame da marca se houverem), a concessao (regsro)anutencdo (renovacao) do registro
de suas marcas no exterior. Consideraremos tamiéno ¢processo de registro de marca
transcorreu normalmente, sem exigéncias, oposu@éesrceiros ou indeferimentos, pois nao

h& como prever se ocorrerdo ou nao.

5.1.3.1 Custo no Sistema Tradicional: depdsito isalo pais a pais

Quando uma empresa decide registrar suas marcasteror pelo depdsito isolado
em cada pais de interesse, devera desembolsasoga@om as seguintes despesas: com 0s
honoréarios de advogados ou agentes da propriedddstiial e com as taxas cobradas pelos

6rgdos competentes dos paises onde pretende eAuroi@ marca’?

%2 para o levantamento das informagdes do critérstcCoeste sistema, aplicamos questionarios, viaik-a
advogados e agentes da propriedade industrialcdiéde®s especializados em propriedade inteleatitatios na
nota 320. Também entrevistamos, pessoalmente, wuogado, socio de um dos maiores escritorios de
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Existem paises, como a China, que exigem dosrésilde marcas estrangeiros a
nomeacédo de advogados ou agentes da propriedadstriad locais para processarem o
registro de determinada marca em seus respecéui®tios. Outros paises, porém, como 0s
Estados Unidos, ndo fazem tal exigéncia. A praims permite afirmar que ndo é comum o
depdsito direito, sem a assisténcia de procurad®,paises que ndo fazem essa exigéncia,
pois os titulares de marcas, em regra, desconhaseparticularidades da legislacéo interna
de outros paises. Assim, muito mais comodo e sefjyragar um procurador nos paises de
interesse ja acostumados com as particularidadesegistro de uma marca nos seus
respectivos paises.

As empresas brasileiras, normalmente, contratanit@ses especializados no Brasil,
gue possuem escritorios correspondentes em véasisepdo mundo, para registrarem suas
marcas no exterior. Assim, o escritério contratgdta empresa no Brasil junta toda a
documentacdo necesséria e a encaminha aos eseritdrirespondentes onde o registro da
marca sera requerido. Esses escritérios corresptgjanediante uma procuracdo fornecida
pela empresa brasileira atuardo em nome dela eas txifases do processo: no depdsito, na
concessao e na renovacgao do registro da marcae blest, as empresas terdo que arcar com
0s custos dos honorarios do escritorio brasielirgoer os custos dos honorarios dos
procuradores locais de cada pais onde pretendgstroeda marca no momento do depdésito e
da renovacdo do registro da marca e, dependeng@idpno momento do deferimento do
registro da marca.

Algumas empresas, porém, possuem um departamectoregado do registro das

suas marcas no exteriot Neste caso sdo os préprios profissionais degsertdenento que

propriedade intelectual do Brasil, com grande efpera na protecdo de marcas no exterior. Porémnsme
serd omitido neste trabalho, a pedido do mesmayparquestao estratégica da empresa.

%3 330 poucas as empresas brasileiras que possuentategntos de propriedade intelectual com compieténc
para requerer o registro das marcas da empresderioe Isto porque manter um profissional esgdeazdo na
empresa para tanto pode ser muito mais caro queiriear esse servico para escritorios especializad
Natura Cosméticos SA é um exemplo de empresa tgrmaatiza as atividades de registro de marca.
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contratam escritérios correspondentes no exteroa | registro de marca. Nesse caso, a
empresa devera arcar com 0s custos homem/horaedesfimcionarios internos e com o0s
custos dos honorarios dos escritérios correspoasgent

As empresas deverdo arcar, também, com os custosxihs oficiais cobradas pelos
orgaos competentes dos paises nos quais preterdisivo da marca. Essas taxas podem ser:
de depdsito, de exame, de registro (também chandelaaxas finais) e de renovacdo do
registro da marca.

Todos os paises cobram taxas de deposito e deagimwdo registro da marca. As
outras taxas, porém, ndo sdo cobradas por todgmisess, como por exemplo, a taxa de
exame que s6 é cobrada pela Russia e as tax#s duma apenas sdo cobradas apenas pela

Russia e pelo Japéo.

5.1.3.2 Custo no Sistema Tradicional: marca comurdtia européia

Quando uma empresa decide registrar suas marcapaises da UE através do
Sistema de Marca Comunitaria devera desembolsars@s com as seguintes despesas: com
os honorérios de advogados ou agentes da propeddduistrial e com as taxas cobradas pelo
OHIM®*,

Importante frisar que é obrigatéria a nhomeacagmbeurador para empresas nao
residentes nos paises da UE para todas as fases.excecdo do depdsito da marca
comunitaria. Mas a praxe é de que seja nomeadonaaar também para o depésito.

A pratica nos permite afirmar também que, normatmeas empresas brasileiras que

registram marcas na UE contratam escritorios esliesuilos no Brasil para a prestacdo desse

34 As informacdes sobre o critério Custo neste siatéonam obtidas pelo Regulamento n°® 207 de 26 de
fevereiro de 2009 (RMC), que rege o regime juridiegprotecdo da marca comunitaria e pelo Regulamént
2868/95, de 13 de Dezembro de 1995, chamado deldRegnto de Execugdo da Marca Comunitaria (REMC)
que completa o RMC. Também entrevistamos, pesso&mnem advogado, sdcio de um dos maiores esostori
de propriedade intelectual do Brasil, com grandeeegncia na protecdo de marcas no exterior. Posém,
nome sera omitido neste trabalho, a pedido do mgsanaima questao estratégica da empresa.
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servico. Esses escritérios, por sua vez, possuemosoescritorios correspondentes nos
diferentes paises da UE. Neste caso, as empredagjte arcar com 0s custos dos honorarios
do escritério brasileiro contratado e com o0s custtis honorarios do escritorio
correspondente em qualquer um dos paises da UE.

Outras empresas, porém, possuem um departaméetoorde marcas que contrata
um escritorio correspondente em qualquer um dosepada UE. Nesse caso, a empresa
deverd arcar com os custos homem/hora dos fun@snérternos e com os custos dos
honorarios do escritério correspondente.

A empresa deverd também arcar com o0s custos ®as tdiciais cobradas pelo
OHIM, que séo as taxas de depoésito e de renovagdegistro da marca comunitaria. O
OHIM nao cobra taxas de exame e nem taxas finaisegistro da marca. Porém, se o
requerente quiser que os 0rgaos competentes desspaémbros da UE realizem o exame

em seus territorios, tera que pagar uma taxa daepara cada um dos paises.

5.1.3.3 Custo do Protocolo de Madri

Quando uma empresa decide registrar suas marea®retocolo de Madri em
quaisquer dos seus 80 paises-membros devera ddsamiegursos basicamente com taxas
oficias, que serdo pagas ao INPI, & OMPI e aomérgdmpetentes dos paises desigratos
Porém, se preferir contratar um procurador no Bpasa executar esse servigo, devera somar
as suas despesas com as taxas oficiais, as despasas honorarios do procurador.

Os oOrgaos competentes dos paises de origem)(ddéPlequerente de um pedido de

regsitro de marca pelo Protocolo de Madri cobrama uaxa para o recebimento e o

%5 As informagdes sobre o critério Custo neste doitilram obtidas no site oficial da OMPI www.wiptt.i
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encaminhamento do formulario de pedido de registternacional de marca a Secretaria
Internacional da OMPB1°,

A OMPI também cobra taxas para o depdsito do pedi@dregistro de marca: a taxa
béasicd*’ (para pedidos de registro em até 03 (trés) cladsgwodutos e servicos) e a taxa
suplementar para cada classe adicional.

Dependendo dos paises designados, o requerenteadeagar também um
complemento de taxa, cujo valor é definido pela QNdBra cada designacdo de paises que
ndo manifestaram a intengédo de receber uma taxadual. Assim, o valor definido pela
OMPI devera ser multiplicado pelo nimero de paimsesibros designados que ndo cobram
taxa individual para o registro internacional darcaaem seu territorio, via Protocolo de
Madri**®

Se forem designados paises que manifestaram dutede receber uma taxa
individual, os requerentes deverdo pagar o valssatetaxas no momento do depdsito

Apenas trés paises (Cuba, Gana e Japao) cobrantamaepois que a marca foi
examinada e informada a Secretaria Internacion@M®&| a possibilidade da sua protecdo
nesses paises. Na verdade essa taxa é uma taxiauabique devera ser paga em dois
momentos: primeiro, no momento do depdsito e segurmmomento do deferimento.

Passados dez anos da inscricdo da marca no “Rebjistrnacional” pela Secretaria
Internacional da OMPI, os titulares deverdo requaraenovagao do mesmo. As taxas

cobradas pela OMPI para a renovacgdo do registeyniational sdo: a taxa béasica (para

346 Como o Brasil ainda ndo aderiu ao Protocolo derMado temos ainda como precisar o valor que INPI
cobrara para receber os pedidos de registro irtiemmel.

3470 valor da taxa basica vai variar de acordo camivandicacéo ou ndo de cores como elemento digtinta
marca.

38 \/ide, em anexo, a lista completa dos paises-mesmbm Protocolo de Madri que ndo optaram pelo
recebimento da taxa individual e sim pelo complemele taxa para o depdsito da marca, cujo valstiputado
pela OMPI.

9 Vide, em anexo, a lista completa dos paises-mesrdwdProtocolo de Madri que optaram pelo recebiment
da taxa individual para o depésito da marca.
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pedidos de registro em até 03 (trés) classes drifm® e servigos) e a taxa suplementar para
cada classe adicional.

Assim como no depdésito, existem paises que cobmantamplemento de taxa e
outros que ndo cobram taxa individual para a reg@vao registro internacional da marca em
seus territorios®.

Se uma empresa brasielira que quiser fazer ustratocolo de Madri para o registro
de suas marcas nos seus 80 paises-membros podeneim procurador brasileiro, devera
arcar com os custos dos honorarios do mesmo pdep@sito e a renovagdo do registro da
marca. No caso da empresa optar por requerer a@ehli registro sem auxilio de um
procurador e, sim, através de um departamentonmtée registro de marcas, devera arcar

com o0s custos homem/hora dos seus funcionarios.

5.1.4 Quadro comparativo sobre os principais critdos de analise para escolhad

sistema de registro internacional de marcas

Para ilustrar as informacgfes sobre cada critéricada um dos sistemas de registro
internacional de marcas e fazer as simulacdesli@aggo do método que serd sugerido neste
trabalho, elaboramos um quadro comparativo com glammcretos, obtidos através de
pesquisas nositesoficiais da OM e do OHIM™, de entrevistas feitas com advogados
brasileiro§>® e da aplicacdo de questionarios, por e-mail, aogahlos e agentes da

propriedade industrial dos seguintes paises: Estdda@os, China, Japao, Russia, Alemanha,

%0 vide, em anexo, a lista completa dos paises qterap pelo recebimento de uma taxa individual e dos
paises que opetaram pelo recebimento de um compieme taxa para a renovacao do registro da marca.

1 ywww.wipo.int .

%2 \www.oami.europa.eu .

353 A entrevista foi feita pessoalmente com um advogadcio de um dos maiores escritérios de propdieda
intelectual do Brasil, com grande experiéncia rqgéo das marcas dos seus clientes no extereuglizacdo

do Protocolo de Madri para os seus clientes estieogy Porém, seu nome sera omitido neste trabalpedido

do mesmo, uma vez que o mesmo forneceu informagi®e seus honordrios, por uma questédo estratégica
empresa, ndo gostaria que fossem revelados.
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ltalia, Holanda e Bélgica"

Entretanto, recomendamos que o leitor sempreiyaeifse os dados aqui apresentados
continuam validos, uma vez que os valores podenersafteracdes a qualquer momento. E
importante ressaltar também que os valores apeskEtpara honorarios de escritorios
especializados sdo meramente ilustrativos e premtss de uma consulta em apenas um
escritério em cada pais, podendo variar signifieatiente em funcéo do porte, da reputacdo e
da especializacdo dos profissionais. Assim, recdaraens também que os gestores de marcas
das empresas fagcam uma cotacdo com diferentesdgssriou obtenham informac6es sobre
estes valores com seus escritorios de confianga.

Para que o leitor possa compreender o quadro cathyta SA0 necessarios alguns
esclarecimentos. Primeiramente, de que o quadrarfe comparacdo das informacbes e
dados dos critérios burocracia, tempo e custo tagde ao Sistema de Deposito Isolado Pais
a Pais, ao Sistema da Marca Comunitaria Europg&iaRrotocolo de Madri, considerando um
pedido de registro de marca apenas nos seguintessp&stados Unidos, China, Japao,
Russia, Alemanha, Italia, Holanda e Bélgica. Isicgpe, seria muito dificil, em um trabalho
de mestrado, fazer essa comparacdo em todos es pgaisnundo.

Em segundo lugar, cabe aqui esclarecer que natemxi@rgaos competentes locais
para o registro de marca na Holanda e na Bélgeaa fequerer o registro de marcas nesses
paises o interessado devera requerer o pedidgidéroeda marca no Benelux, que é o érgéo
competente para conferir registro da marca na tdalaBélgica e Luxemburgo. Neste caso,
por meio de um Unico pedido de registro o titubséta protecdo de sua marca nos trés paises.
Assim, no quadro constam informacdes e dados spbegistro da marca no Benelux e nao

em Orgaos competentes da Holanda e da Bélgica.

%4 Estados Unidos (Dr. Lawrence H. Binderow, do é8dd BinderowLaw Offices), China (Dr. Cherry Jitgp
escritorio Lehman, Lee & Xu), Japdo (Dr. Tomoya dékawa, do escritério Soei Patent & Law Firm), Rassi
(Vadim Shipilov, do escritério Gorodissky & PartagrAlemanha (Dr. Michael Best, do escritério Fagi&
Best), Itdlia (Dra. Maria Cristina Baldini, do eario Studiotorta Jorio, Prato, Boggio & Partnerddplanda e
Bélgica (Dr. Patrick Van de Vorst, do escritorioiffffMultisearch).
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Em terceiro lugar, em relacdo aos paises Alemdtdieg, Holanda e Bélgica, que
dentre os paises selecionados sdo membros da Gladearituropéia, o titular poderd optar
em requerer a protecdo: primeiro, por meio do dep&olado da marca em cada um desses
paises; segundo, por meio do depdsito da marcasfgéona da marca comunitaria, em que
terd a protecdo também nos demais paises-membrosjrd, por meio do Protocolo de
Madri, designando cada um desses paises e; quaraés do Protocolo de Madri,
designando a Comunidade Européia, em que terétacpo também nos demais paises-
membros.

Por fim, é importante lembrar aqui que as inforneagd dados que constam no quadro
sao de um processo de registro de marca que tramscoormalmente, sem exigéncias,
oposicoes e indeferimentos.

Antes, porém, de apresentarmos 0 quadro comparaiawaos apresentar também um
organograma do processo de registro de marca eanwaddos sistemas analisados neste
trabalho, a fim de que o leitor possa ter uma vgg&al de como funciona o procedimento de
registro de marca em cada um desses sistemas.tras k&, B e C que aparecem nhos
organogramas identificam, respectivamente: (A) onertto do depdsito do pedido de registro
da maca; (B) o momento do deferimento do pedideedistro de marca e; (C) o momento da
renovagao do registro da marca. As caixas de io@aceferem-se a um procedimento de

registro de marca que transcorreu normalmente ppasicoes, exigéncias e indeferimentos.
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Processo de registro de Marca no Sistema Processo de registro de Marca no Sistema Processo de registro de Marca no Protocolo

Tradicional pelo Depésito Isolado Paisa  Tradicional via Marca Comunitaria de Madri
Pais
Depésito da ma;rca: no| (A ®?) Deposiio amarcano ., o s s -4— N emasond a WPl [4— nog:g%::%iﬁ%gg:s N
orgao competente

I

¥ Alguns paises admite Exame quanto aos aspectos p—— o
0posigdo nessa fase do e | InteTratons ulioasio
Publicagdo processo punTce
Exame quant
> Oposigao relativos da marce Comunicagéo aos paises-
E Exameldos o6rgaos competente: Indeferimento designados
xame os 0¢

Publicacéo

e
- = P Observagges ( ’ Arquivamento ‘
— ¥» Decisido Oposigéo de terceiro:

terceiros
/ \ Exame

Deferimento Indeferimento - - - - - -
‘Deﬁenmemc| | Indeferlmento| | Deﬁerlmemo| | Indeferlmentci |Defer|memo| | Indeferlmentol

A A
Protecéo Protecéo Protecéo (B)

Decisao

(B)

A

Oposicao

A 4 A

Outrospaises admitel Registro Recurso
oposicdo nessa fase dg

processo da marca
Pais 1 Pais 2 Pais n
Arqui t Registro Recurso
v rquivamento da marca

© Renovacéo L Renovagdo doregistroda ¥ ()

do registro E— r oo e
© do registro Arquivamento

no OHIM

®)

Indeferimento
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Quadro Comparativo entre o Sistema Tradicional e &rotocolo de Madri

>—0O>»XVO0XCT

SISTEMA TRADICIONAL

DEPOSITO ISOLADO

MARCA COMUNITARIA

PROTOCOLO DE MADRI

Para o depédsito o requerente dever

preencher um formulario para cada um dgeeencher um Unico formulario co

paises, com as informacdes sobre a marg
requerente e o procurador, se houver.

Para o registra Apés deferida a marca, n3

APara o deposito o requerente dever

taa® informacdes sobre a marca,
requerente e o procurador.

oPara o registra Nao é necessari

mpossuir um pedido ou registro base em
pais de origem (no caso, aqui no Brasi
apresentar um formulario proprio para
depésito  (Formulario MM1),

territério americano.

APara o depdsito O requerente ja devera
seu

) e

com as
0 informacdes sobre a marca, o requerente e

(0]

F | é necessério preencher qualquer formularfmeencher qualquer formulédrio quo procurador, se houver. No caso de o
O | para requerer o registro. Porém, a RUssia daxa. solicitante requerer a protecédo nos Estados
R | Japdo exigem o pagamento de taxas| de Unidos, deverd também indicar mno
M | registro. Para a renovacdo o requerente formulério: se for pessoa natural, a gua
U devera preencher um Unico formularimacionalidade e se for pessoa juridica a
L | Para a renovacdo O preenchimento doscom as mesmas informagdes deua forma juridica, e sob qual lei fpi
A | formularios de renovacio sdo os mesmos deposito, mais a indicagdo do nimeroonstituida. Junto com o formular{o
R | depdsito, acrescentando a eles o namero do registro da marca comunitaria. devera ser anexado outro formulario
| | registro da marca. A Rdussia, a Itdlia ¢ o (MM18) no qual o requerente declara, Sob
O | Japdo ndo exigem o preenchimento |de as penas da lei, que pretende usar a marca
S | formularios nessa fase, apenas o pagamento no territorio americano.
das taxas de renovacéao.
Para o reqgistra Ndo € necessarip
preencher qualquer formulario.
Para a renovacdo N&o existem
formalidades exigidas para requerer| a
renovacgdo do registro da marca, bastando
apenas uma comunicacdo do titular |da
marca a OMPI, contendo o nimero do
“Registro Internacional” e a ordem de
pagamento da taxa. O titular da mafca
podera utilizar-se d o formulario oficial
MM11 (lembrando que é opcional).
I | Os formuléarios deverédo ser preenchidos n@ formuléario de depdésito devera seOs formularios deverdo ser preenchidos
D | idiomas oficiais de cada um dos paises. | preenchido em qualquer um dpem qualquer um dos idiomas oficias do
| idiomas oficiais da EU e o formularioProtocolo de Madri: inglés, francés ou
(0] de renovagdo em qualquer um dosspanhol.
M idiomas oficiais da marca
A comunitaria: inglés, francés, espanhol,
italiano ou aleméo.
D | Deverd ser encaminhado junto com| dldo sdo exigidos documentos p&&o séo exigidos documentos de suporte,
O | formulario de depdsito, uma procuragdo ppiguporte, exceto a procuracgao. exceto a procuragdo, se o titular quiser
C | todos os paises que exigem que titulares de nomear procurador.
U | marcas estrangeiros constituam
M | procuradores locais em seus respectivos
E | territérios. Na Alemanha, se o procurador
N | for cadastrado no 6rgdo competente, ndo é
T | necessaria a procuracdo. Nos Estados
O | Unidos, é necessario encaminhar, tambgm,
S | uma comprovacdo de uso da marca |no



161

>—0O>TVO0XCW

SISTEMA TRADICIONAL

DEPOSITO ISOLADO

MARCA COMUNITARIA

PROTOCOLO DE MADRI
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Os formularios deverdo ser impress
em papel e encaminhados ao org
competente de cada um dos pais
pessoalmente ou pelo correio. A Ching
Alemanha e o Benelux admitem

encaminhamento também por fg
Estados Unidos e Japdo possuem
sistema eletrbnico o line para o
encaminhamento dos formularios. |
China, também existe essa possibilida
mas o sistema ainda esta em testes
pode ser utilizado por agentes

propriedade industrial, possuindo muit
limitacBes. A Italia também disponibiliz
um sistema eletrbnico, mas é mu
pouco utilizado. Também na Aleman
existe um sistema eletronico, entretan
€ muito dificil de usar (em funcgdo ¢
questdes legais sobre uma assina
prépria na Alemanha). Assim, qua|
todo mundo usa 0 requerimento ¢

papel.

0© formulério de depdsito podera ser fe
a@m papel, tendo o requerente as segui
espssibilidades: enviar o formulario pe
, eorreio a sede da OHIM em Alicante,

oEspanha; entregar pessoalmente na ¢
xda OHIM no horario de funcionamento

uptiblico; transmitir por fax através de u
namero disponibilizado pela OHIM; o
Napresentar o formulario perante qualq
dam dos 6rgdos competentes dos pai
e re@mbros da UE. Podera ser feito tamb
dan line diretamente no site da OHIN
aghttp://oami.europa.eu) através do siste
ae-filing. O pedido de renovagdo
toegistro da marca comunitaria devera

hdeito somente perante o OHIM, através
tam formulario que podera ser feito €
epapel — nos termos do depdsito— ou
ungeio eletrénico,on lineg diretamente ng
seite do OHIM, através do sistemae-*
menewal.

nieotocolado  diretamente  no  org
locompetente do pais de origem. No c
nalas empresas brasileiras, o INPl. Com
seBiasil ainda ndo aderiu ao Protocolo
adMadri, ndo sabemos se o formula

usistema eletrdnicee-marcasdo INPI. O
ugredido de renovacgao devera ser formul
5g8nto a Secretaria Internacional da OM
éque dispde de um sistema eletronmo
Mline para tanto, @-Renewal

ma

o

ser

de

m

por

t@® formulario de depdsito deverd s

er
10
ASO
D 0
de
io

ndevera ser encaminhado em papel ou pelo

ndo
3|,

DOO>»rXVWCOOXTT

China, RdUssia, Alemanha e Jap
exigem que titulares de marc
estrangeiros constituam procurado
locais em seus respectivos territorios.
os Estados Unidos, o Benelux e a It3
nao fazem tal exigéncia.

A0@s titulares de marca estrangeiros es
adbrigados a constituir procurador €
regualquer um dos paises da EU para ta
Js fases do processo de registro,
liaxcecdo do deposito.

dasgigéncias e
oqutros).

td8Ao € necessario constituir procurag
nfexceto para responder oposicdes, cun
interpor recursos, den

lor

npri
tre

O-HzZzmZ>OX> T
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As taxas deverdo ser pagas nas mog
oficiais de cada um dos paises.

formalidades para o pagamento séo:
Estados o pagamento das taxas de
ser em cheque se o utilizar formulario
papel e podera ser feito através de ca
de crédito ou depodsito em conta se
formulario tiver sido encaminhado p
meio eletrdnico; no Benelux

pagamento poderd ser feito p
transferéncia ou depdsito bancario;
Alemanha o pagamento podera ser feg
em dinheiro, transferéncia bancéria
autorizacé@o de débito direto da conta
titular para a conta do 6rgdo competer
no Japdo o método mais comum p
pagamento das taxas é através de §
emitidos pelo governo, porém, pode
ser feito também através de depOs
bancario. Os entrevistados da China,
Russia e da Italia ndo informaram.

2das taxas deverdo ser pagas em Euro,
A8 a moeda oficial da UE, através
nhosnsferéncia para uma conta bancg
at@terminada pela OHIM, ou através
dema conta corrente aberta junto a OHI
t&o caso especifico do deposio ling o
pagamento das taxas podera ser feito |
prcartéo de crédito.
o]
or
na
ito
ou
do
te;
ara
elos
ra
ito
da

aretravés de transferéncia bancaria para
deonta determinada pela OMPI, ou atra

a OMPI.
pelo

ghetaxa deverd ser paga em francos sui
de poderd ser paga das seguintes forn

Mde uma conta aberta pelo requerente jJ

cos
nas:
Ima
és

nto

O>X—HmMmMm®

Em relagdo a gestdo do portifélio

marcas, 0S requerentes deverdo estaarcas, os titulares de marcas terdo

atentos, pois a data de renovacgdo
registros serdo diferentes.
que as marcas sejam depositadas
mesma data e seja 0 mesmo o period

vigéncia do registro em todos os paises,
em cada pais o registro tera uma data de

renovacdo, uma vez que o periodo

tempo entre o depédsito da marca g o

deEm relacdo a gestdo do portifélio
dodservar apenas uma data para reque
mEéncia nos 27 paises da UE.

D de

de

deEm relagdo a gestdo do portifélio
guearcas, os titulares de marcas terdo
eolaservar apenas uma data para reque

Pois, mesntenovacdo da marca comunitaria que feré@novacgao.

registro varia de pais a pais.

e
que
er a
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SISTEMA TRADICIONAL

Taxa Japao¥ 12,000 por uma classe e
8,600 para cada classe adicional.

Taxa Alemanha€ 300 para as trés primeir

classes e € 100 por classe adicional.
Taxa Benelux€ 240 para as trés primeir
classes e € 37 por cada classe adicional.

Taxa Itdlia € 158 para uma classe e € 35
cada classe adicional.

¥

AS

AS

por

de

D PROTOCOLO DE MADRI
E DEPOSITO ISOLADO MARCA COMUNITARIA
g Estados Unidos: 10 a 18 meses. 06 a 12 meses. Maximo de 18 meses.
|
T | China: 30 meses.
Tlo
E | 7 | Japao: 10 a 12 meses.
M| D
P 1 E | Russia: 12 a 14 meses.
Ol|F
E Benelux: 04 meses.
|
M | Alemanha: 06 meses.
E
N | Italia: 24 a 48 meses.
T
(o]
Taxas: Taxas: Taxas:
Taxa Estados Unidos Taxas € 1050 para deposito em papel Taxa do 6rgdo competente do pais
Se feitoson line ou € 900 para depdésitm line. origem US$ 100
-Formulario curto: US$ 275 por classe - Taxa basica da OMPI: Fr 653 ou Fr 9p3
-Formuléario longo: US$ 325 por classe (quando reivindica cor como elemento
(descricéo mais detalhada dps distintivo da marca).
produtos/servicos)
Se feito em papel: - Taxa suplementar da OMHMHr 100 (para
- US$ 375 por classe. cada classe de produto ou servico que
D exceda a terceira).
E .
C|P Taxa ChinaUS$ 147 por classe - Taxa complementar
ulo Russia: Fr 100 por classe.
_IS_ IS Taxa RussiaUS$ 57 por uma classe e U$$ Alemanha: Fr 100 por classe.
ol T 43 para cada classe adicional. - Taxa individual
S| O

China Fr 310 por uma classe e Fr 155 por
cada classe adicional
Comunidade EuropéigFr 2229 por umg
classe e Fr 461 por cada classe adicional.
Benelux Fr 245 por trés classes e Fr
por cada classe adicional

Italia: Fr 141 por uma classe e Fr 48 por
cada classe adicional
Estados UnidasFr 337 por uma classe |e
Fr 337 por cada classe adicional
Japdao Fr 140 por uma classe e Fr 107 por
cada classe adicional
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SISTEMA TRADI

CIONAL

DEPOSITO ISOLADO

MARCA COMUNITARRIA

PROTOCOLO DE MADRI
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Honoraérios:

Honorarios do procurador nos Estad

Honorarios:

oklonorérios do procurador na UE

Honorérios:

Honorarios do procurador no BrasiS$

Unidos US$ 1,275

Honorarios do procurador na ChindS$

543 por classe

Honorarios do procurador na RuUssidS$
500 por classe

Honoréarios do procurador no Japa¥
70,000 por uma classe e ¥ 43,000 por ¢
classe adicional.

Honorarios do procurador na Alemanha
€ 460

Honorérios do procurador no Benelux
€ 455 para as trés primeiras classes e €
para cada classe adicional.

Honorarios do procurador na Itali& 400
para uma classe e € 35 por cada clg
adicional

Honorarios do procurador no BraslWS$
300 por pais.

€ 865

Honorarios do procurador no Bras
R$ 1.250

ada

138

\SSe

1,200

m=z>Xxm

Taxas:

Russia: US$ 243

OXT—-w—Om=>

Taxas

Russia: US$ 343 por classe.
Japéo: ¥ 37,600 por classe
Honorérios:

Honorarios do procurador na Russia
US$ 525 por classe

Honorérios do procurador no Japa¥
22,000 por uma classe e ¥ 11,000 por ¢
classe adicional.

N&o existem taxas e nem honorar
a pagar.

ada

ofaxa individual

Japéo: Fr 467.
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SISTEMA TRADICIONAL

DEPOSITO ISOLADO

DEPOSITO ISOLADO

PROTOCOLO DE MADRI
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Taxas:

Taxa Estados UnidosUS$ 500 por
classe

Taxa ChinaUS$ 294 por classe.
Taxa RUssiaUS$ 429 por classe.
Taxa Japé&o¥ 48,500 por classe

Taxa Alemanha € 750 para as tré
primeiras classes e € 260 por cla
adicional.

Taxa Benelux € 260 para as tré
primeiras classes e € 46 por cada clg
adicional.

Taxa ltalia € 210

Taxas:

Taxas € 1500 para depdsito em pay
ou € 1350 para depositm line.

S

BSe

sse

Taxas:

el Taxa béasica da OMPFr 653 ou Fr 903
reivindica cor como elemen

(quando
distintivo da marca).

- Taxa suplementar da OMFA¥r 100 (para

to

cada classe de produto ou servico que

exceda a terceira).

- Taxa complementar
Russia: Fr 100 por classe.

Alemanha: Fr 100 por classe .

- Taxa individual

China Fr 620 por uma classe e Fr 310 g

cada classe adicional.

Comunidade EuropéiaFr 1845 por umd

classe e Fr 615 por cada classe adicional.

cada classe adicional.

Itdlia: Fr 94 por uma classe e Fr 48 por ca

classe adicional.

Estados Unidasr 415 por classe
JapédoFr 603 por classe

or

Benelux Fr 400 por trés classes e Fr 71 por

ida

Honorarios:

Honorérios do procurador nos Estad

Honorarios:

oslonorérios do procurador na UE

Unidos US$ 250

Honorarios do procurador na ChindS$

€ 1000

Honorarios do procurador no Brasi$

411 por classe.

Honorarios do procurador na RUsS
US$ 250,00 por classe.

Honorarios do procurador no Japao:
¥ 40,000 para qualquer ndmero
classes

Honorarios do procurador na Alemanh
€320

Honorarios do procurador no Benelux
€ 330,00 para as trés primeiras classég
€ 104 para cada classe adicional.

Honorarios do procurador na Itali&
270 para uma classe e € 70 para ¢
classe adicional.

Honorarios do Procurador no Bras
US$ 200 para cada pais

1.350,00

a:

de

ES €

ada

Honorarios:

Honorarios do procurador no BrastUS$

1,200
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5.2 Método para Escolha do Sistema de Registro Inteacional de Marcas
“As riguezas mais valiosas sdo os metodos” — Ntbezs

No item anterior, foram levantadas as informacoess melevantes a respeito dos
principais critérios que podem influenciar a dezidé gestor de marcas de uma determinada
empresa, sobre qual o sistema de registro intenmalode marcas utilizar, caso o Brasil venha
a aderir ao Protocolo de Madri.

Porém, nio basta apenas levantar essas informaEdeseciso também utilizar
métodos e meios para processar essas informag@esfotmando-as, assim, em um
importante insumo para a tomada de decisé&o.

No intuito de investigarmos quais 0os meétodos ouomale tratamento dessas
informacgdes ja utilizados por escritérios espezrsalos em propriedade intelectual com sede
em paises que ja fazem parte do Protocolo de Mfimsinos uma consulta, via e-malil, a
advogados e agentes da propriedade industrial tdeescritérios com sede nos seguintes
paises: Estados Unidos, Japao, China, Russia, Alemé#alia, Bélgica e Holanda, fazendo-
Ihes a seguinte indagacao: “Em que situagdes domEnrecomendam aos seus clientes a
utilizacdo do Protocolo de Madri?”

As respostas as consultas, também recebidas pwileforam as mais diversas
possiveis. O Dr. Lawrence H. Binderow, dos Estadiuisios, disse que s6 recomenda quando
0s clientes desejam a protecdo da marca em um ausignificativo de paises, sem
especificar o que seria um numero significativopaéses. O Dr. Tomoya Kurokawa, do
Japao, respondeu que recomenda quando os clieedegaih a protecdo em trés ou mais
paises. Ja o Dr. Patrick Van de Vorst, da Holarelaymenda o Protocolo de Madri quando
0s custos envolvidos forem menores.

Pela diversidade de respostas dos advogados esagintpropriedade industrial em

relagdo a utilizacdo ou ndo do Protocolo de Mambjemos observar que ndo existe um
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consenso sobre um método de auxilio a tomada dsddeaos paises que fazem uso desse
sistema. As recomendac¢Oes dos advogados e ageresem intuitivas, decorrentes das
observacgbes praticas dos mesmos enquanto procesados pedidos de registro de marcas
dos seus clientes nos mais diferentes paises,uéilizacdo dos mais diferentes sistemas de
protecado de marcas no exterior de que dispdem.

Como o Protocolo de Madri ainda ndo é uma realigadla os gestores de marcas das
empresas exportadoras brasileiras e nem para arisnalos advogados e agentes da
propriedade industrial que poderiam assessora-#ssensentido, os mesmos ainda néo
possuem métodos e meios proprios para tratar ipsseet informacao e, assim, transformé-la
em insumo a tomada de deciséo.

Portanto, até que os mesmos desenvolvam seusqydpétodos, mais apropriados as
suas realidades e necessidades internas, iremagirsngste capitulo um método de
tratamento dessas informagfes, a fim de auxiliaashora de decidir qual o sistema de
registro internacional de marcas utilizar: Sist@madicional ou Protocolo de Madri?

Esta decisdo, assim como a maioria das decisOesesaniais, requer a escolha da
melhor alternativa, dentro de um conjunto finitpré-definido de possibilidades (Sistema
Tradicional e Protocolo de Madri), envolvendo asprega de multiplos critérios (custo, tempo
e burocracia), normalmente conflitarit8s configurando, assim, uma tomada de decisdo
multi-atributos.

A doutrina aponta diversos métodos de auxilio dattarde decisdo multi-atributos, ou
seja, diversos procedimentos que especificam comi@inacao sobre os atributos (critérios)
sera processada para se chegar a uma escolha. difsentes métodos podem ser
classificados em dois modelos principais: os ma&lao-compensatdrios e os modelos

compensatorios.

$°HWANG, Ching-Lai, YOON, Kwangsun., op. cit., p. 1.
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Os modelos ndo-compensatérios ndo permiteadeoff$*® entre os atributos
(critérios), de forma que as comparacfes entrdtashaivas sao feitas critério a critério,
isoladamente. Assim, por exemplo, se em determirttasdo, o gestor de marcas se
deparasse com uma situagédo em que o Protocolo de til@sse o menor prazo e o Sistema
Tradicional apresentasse o menor custo, ele n&egairia chegar a uma decisao utilizando
0s modelos ndo compensatorios, pois ndo teria nsmcas para fazer wadeoffentre custo e
prazo.

JA os modelos compensatérios permitaadeoffs entre os diferentes atributos
(critérios), sendo, portanto, os mais indicadosa parproblema desta pesquisa, pois, por
exemplo, numa comparacao entre duas alternatisasudancas feitas em um critério podem
ser compensadas por mudancas opostas na mesma medalitros critérios.

Nesses modelos, um numero simples é normalmemeiads a cada alternativa em
cada critério. Com base na forma de calculo desseero, os modelos compensatérios
podem ser divididos em trés subgrupos: modelo®agmomisso, modelos de concordancia e
modelos de pontuacao.

Os modelos de compromisso possibilitam a selecd@l@anativa que estd mais
proxima de uma solucdo ideal pré-definida. Os nmomlele concordancia organizam um
conjunto derankingsde preferéncias que melhor satisfaz uma dada mel#icconcordancia
pré-definida para cada atributo. Como para o proaldesta pesquisa ndo existe uma solucéo
ideal pré-definida ou uma medida de concordan@adpfinida para cada atribuito (critério),
0s modelos de compromisso e de concordancia, téspaente, ndo sao aplicaveis.

J& os modelos de pontuacdo permitem a atribuicgmodws a cada alternativa e a
selecdo daquela que tenha a maior pontuacdo (owéxaman utilidade). Como um dos

objetivos deste trabalho € fornecer ao tomador etgs@o das empresas exportadoras um

%3 N&o existe uma palavra na lingua portuguesa queza de forma correta o sentido da pal&adeoff,que
significa uma situagcao em que para atingir detemdorbeneficio é preciso abrir mao de outro.



método que o permita escolher o sistema de regigiEmacional de marcas que maximize

valor para a empresa, ou seja, que tenha a maxitidade, os métodos aplicaveis sao

aqueles pertencentes ao modelo de pontuacao.

Dentre os métodos do modelo de pontuacado, escothemuétodo da Soma Simples

Ponderada, por ser um dos métodos mais simplesodela) por ser bastante conhecido e
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utilizado™®’ no ambiente empresarial e por permitir ao tomatéodeciséo atribuir pesos a

cada critério de acordo com a importancia que asmwoe possuem para ele.

O método da “Soma Simples Ponderada” consistedrasinte na atribuicdo de pesos

e notas para os critérios apresentados, de formannta, conforme tabela abaixo.

Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de
Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia PB NBT NBP PB x NBT PB x NBP
Tempo PT NTT NTP PT xNTT PT x NTP
Custo PC NCT NCP PC x NCT PC x NCP
Outros PO NOT NOP PO x NOT PO x NOP
Resultados totais 100 Somatério dos| Somatério Somatério dos Somatério dos
ponderados itens acima dos itens produtos acima produtos acima
acima

Fonte: Elaboracéo propria.

Em que:

PB = Peso atribuido ao critério Burocracia

PT = Peso atribuido ao critério Tempo

PC = Peso atribuido ao critério Custo

PO = Peso atribuido ao critério Outros

NBT = Nota para o critério Burocracia no Sistemadicional
NTT = Nota para o critério Tempo no Sistema Trautiel
NCT = Nota para o critério Custo no Sistema Traxtal

NOT = Nota para o critério Outros no Sistema Triadial

%" HWANG, Ching-Lai, YOON, Kwangsun., op. cit., plL.4
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NBP = Nota para o critério Burocracia no ProtoadoMadri
NTP = Nota para o critério Tempo no Protocolo daliVia
NCP = Nota para o critério Custo no Protocolo deliia
NOP = Nota para o critério Outros no Protocolo delM

O método utilizara inicialmente os principais aité que influenciariam na escolha
do sistema de registro internacional de marca®, edrasil venha a aderir ao Protocolo de
Madri, os quais foram detalhados no item 5.1 emacach dos sistemas, quais sejam:
burocracia, tempo e custo. Entretanto, 0 métodpgsto pode ser facilmente expandido para
levar em consideracao outros critérios, caso mgest marcas da empresa julgue necessario,
utilizando a linha de “Outros” da tabela acima oreacentando linhas para 0s novos critérios
identificados.

E importante ressaltar que s6 existe o problemdedelir qual o melhor sistema de
protecdo de marcas no exterior, quando a listaatke nos quais a empresa deseja proteger
suas marcas contenha no minimo um pais que prav@pasibilidade de registro tanto pelo
Sistema Tradicional (seja via depdésito isolado maipais e/ou via marca comunitaria
européia), quanto pelo Protocolo de Madri. Destanég o método aqui proposto e sua analise
devem ser utilizados somente em relacdo aos pgugegermitam a possibilidade de registro
pelos dois Sistemas. Os paises que ndo fazemdmReotocolo de Madri (por exemplo, 0s
paises da América Latina), ndo devem entrar nasapalma vez que a Unica alternativa
disponivel de registro para esses paises é o Siskeadicional via depdsito isolado pais a
pais, ndo existindo, assim, problema de deciséao.

O somatério dos pesos de todos os critérios daakiztar 100, ou seja, PB + PT + PC
+ PO = 100. Assim, o gestor de marcas da empresssprdeterminar se um critério € mais
importante do que outro e 0 quanto este critérmaé importante para o seu caso especifico.

Deverd, também, ser cuidadoso ao atribuir os valouenéricos aos pesos, procurando deixar
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explicito porque um determinado critério tem umap@mportancia), por exemplo, duas ou
trés vezes maior do que outro critério.
Ja as notas atribuidas aos critérios de cada atiteardevem estar em uma escala de 1

a b, , de acordo com a tabela abaixo.

Nota Avaliacao da alternativa no critério
1 Muito Ruim
2 Ruim
3 Razoavel
4 Bom
5 Excelente

Quando o gestor de marcas da empresa for atribtas para o critério Burocracia, €
importante que ele pesquise as informacdes sobeeceterio em cada uma das alternativas
disponiveis. Os itens 5.1.1 e 5.1.4 deste capitalbem algumas informacdes sobre este
critério nos diferentes sistemas, que podem seovito base para atribuicdo das notas. Caso a
empresa deseje proteger suas marcas em paisesigderam citados no item 5.8 o
gestor de marcas deve procurar outras fontes @emnatdo para avaliar a burocracia no
Sistema Tradicional via depdsito pais a pais.

Quando o gestor de marcas for atribuir notas pamatério Tempo, € importante que
ele também pesquise as informacOes sobre esseiocrtd cada uma das alternativas
disponiveis. Os itens 5.1.2 e 5.1.4 deste capitalbem algumas informacfes sobre este
critério nos diferentes sistemas, que podem seovito base para atribuicdo das notas. Caso a
empresa deseje proteger suas marcas em paisesigderam citados no item 5.3 o
gestor de marcas deve procurar outras fontes dematdo para avaliar o periodo de tempo
meédio entre o depdsito da marca e 0 seu registr&isiema Tradicional, por meio do

depaosito isolado pais a pais.

%8 Alemanha, Estados Unidos, Itélia, China, Japatgi€# Holanda e Russia.
%91dem nota 29.
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Para o critério Custos, os itens 5.1.3 e 5.1.4smmtam informac¢des dos custos
associados ao registro de marcas em todos os asteadendo servir de base para a analise
do gestor de marcas.

E importante ressaltar que os valores apresentpdi@s honorarios de escritorios
especializados no item 5.1.4 sdo meramente ilugisae provenientes de uma consulta em
apenas um escritério em cada pais, podendo vaEdfisativamente em funcdo do porte, da
reputacdo e da especializacao dos profissionagsmiAsecomendamos que o gestor faga uma
cotacdo com diferentes escritorios ou obtenha nmégbes sobre estes valores com seu
escritorio de confianca.

Além disso, caso a empresa deseje proteger suxmsn@m paises que nao foram
citados no item 5.1%° o gestor deve buscar outras fontes de informaedia analisar o
critério Custo no Sistema Tradicional por meio épakito isolado pais a pais.

Para atribuir notas ao critério Custos, o gesemedevar em consideracdo o custo
total que tera em cada alternativa. Para auxiBagestores nesta tarefa, apresentamos abaixo
uma férmula para calcular o custo total no Sist&naaicional e outra formula para calcular o
custo total no Protocolo de Matffi

Formula para calcular o custo total do registrondecas via Sistema Tradiciofidl

CT=CHC+CDC+CRC+CHRC+CTO

Em que:

30 Alemanha, Estados Unidos, Italia, China, Japa@mié#® Holanda e Russia.

%1 Como os custos com taxas de renovacdo e honogth@saticios para renovacéo ocorrem a cada 10 anos
caso a empresa continue interessada em mantelistraetg marca, a abordagem metodologicamentetaorre
seria calcular o valor presente liquido dessesndesisos futuros. Entretanto, para facilitar a zaitido do
método, fizemos uma simplificacdo, considerandof@emulas os custos de uma taxa de renovacao ende u
honorario para renovacdao em valores atuais, o quati&éamente 0 mesmo valor que obteremos calcaland
valor presente liquido desses desembolsos a caddaléa uma taxa interna de desconto de 7% ao ano.

%2 para confeccionarmos essa férmula, consideramasisies envolvidos com um procedimento normal de
registro, sem exigéncias, oposi¢des, indeferimemtib®s fatores que possam alterar os custos udaisgistro

de marca no Sistema Tradicional. Isto porque ess#es sdo incidentais e imprevisiveis.
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CT = Custo Total no Sistema Tradicional

CHC = Custos com honorarios do escritorio brasileontratado ou custo do homem/hora do
funcionario da empresa + 0s custos com honoranogrdcurador na UE para Depdésito da
Marca Comunitaria Européia

CDC = Custo da Taxa de Depésito da Marca Comuaitanropéia

CRC = Custo da Taxa de Renovacdo da Marca Comianiiaropéia

CHRC = Custos com honoréarios do escritorio brasileontratado ou custo do homem/hora
do funcionério da empresa + o0s custos com honagréungprocurador na UE para Renovacao
da Marca Comunitaria Européia

CTO = Custo total em paises que ndo fazem pamtéadea Comunitaria Européia

O CTO pode ser obtido com a seguinte forriila

n

CTO =} (CHDI; + CTDI; + CTPI; + CTEl; + CTFIlj + CHTFI; + CTRI; + CHRIj)
=1

Em que:

" = niimero de paises

| = pais

CHDI; = Custos com honorarios do escritorio brasilemotatado ou custo do homem/hora
do funcionario da empresa + 0s custos com honagrdogprocurador no pais j para depésito
isolado no pais j

CTDI; = Custo com Taxa de depdsito isolado no pais |

CTP} = Custo com Taxa de publicagéo no pais |

CTEIl, = Custo com Taxa de exame no pais j

%3 Vide as mesmas observacées da nota anterior.
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CTF}; = Custo com Taxas Finais de registro no pais j

CHTFI, =Custos com honorarios do escritério brasileirotedado ou custo do homem/hora

do funcionario da empresa + 0s custos com honesréligoprocurador no pais j para registro
no pais j

CTRI, = Custo com Taxa de renovagéo no pais j

CHRI, = Custos com honorarios do escritério brasilemotatado ou custo do homem/hora

do funcionario da empresa + o0s custos com hongrédogrocurador no pais j para renovacao
no pais j

Formula para calcular o custo total do registrondecas via Protocolo de Madri:

CP =CHDP + CTODP + CTBDP + CTIDP + CTFP+ CTBRP + CTIRP +CHRP

Em que:

CP = Custo Total no Protocolo de Madri

CHDP = Custo com Honorarios de escritorios espeadbds ou com Homem/Hora no caso
da empresa possuir funcionarios proprios para depda Protocolo de Madri

CTODP = Custo com a Taxa cobrada pelo pais dermng@a o depdsito

CTBDP = Custo com a Taxa Basica e a Taxa Suplemeotradas pela OMPI para o
depdsito

CTIDP = Custo com os Complementos de Taxas e/ouasTdrdividuais dos paises
designados para o depdésito

CTFP = Custos Finais de Registro da Marca (apedasdes exigem esse pagamento)
CTBRP = Custo com a Taxa Béasica e a Taxa Suplementaadas pela OMPI para a

renovacao
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CTIRP = Custo com os Complementos de Taxas e/ownsTdmdividuais dos paises
designados para a renovacgéao

CHRP = Custo com Honorarios Advocaticios ou com ElmiHora no caso da empresa
possuir funciondrios proprios, para renovacao soeolo de Madri

Uma vez calculados os custos totais em cada aliean o gestor deve confrontar
esses custos com sua realidade e atribuir umapaogacada alternativa no critério custo.

Suponha que um gestor de marca tenha calculadastss totais nas duas alternativas
e tenha chegado ao seguinte resultado: CP = R§@,6@e CT = R$ 20.000,00. Para atribuir
a nota para o custo no Sistema Tradicional e n&utm de Madri, o gestor de marcas deve
levar em consideragdo a sua realidade: caso sueegsnpeja uma empresa em pProcesso
avancado de internacionalizagdo, por exemplo, uifemedca de R$ 5.000,00 pode néo
impactar tanto na sua analise, de forma que estergederia atribuir, por exemplo, uma
nota 03 (trés) para o critério custo no Sistemali€anal, por considera-lo razoavel, e uma
nota 04 (quatro) para o Protocolo de Madri por m#&ra-lo bom; caso seja uma empresa que
esteja inciando o seu processo de internacionadlizagna diferenca de R$ 5.000,00 pode ser
tdo impactante que dificulte ou até mesmo inviabila alternativa, de forma que o gestor
poderia atribuir uma nota 01 (um) para o critérieto no Sistema Tradicional, por considera-
lo muito ruim e uma nota 02 (dois) para o Protoct#oMadri, pois apesar da diferenca ser
significativa, a empresa ainda o considera ruim.

Assim, mais uma vez fica evidente que os resultddamnétodo ndo serdo iguais para
todas as empresas e cada gestor deve avaliar cgaadnte se as notas que esta atribuindo
aos critérios de cada alternativa estéo coerentasacealidade de sua empresa.

Para obter o resultado final ponderado de caéanaliva, multiplicamos as notas de

cada critério pelo peso atribuido a este crit&@ispmamos estes produtos. A alternativa que
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obtiver o maior resultado final ponderado é aggeka maximiza o valor para a empresa, com

base nas preferéncias definidas pelo gestor.

5.4. Simula¢des de aplicacdo do método.

Para ilustrar a aplicacdo do método sugerido, vaapossentar cinco simulagdes em
diferentes empresas, com caracteristicas, prefagncdestinos exportadores proprios. Para
tanto, vamos utilizar como exemplos de destino®gagdores os seguintes paises: Alemanha,
Itdlia, Russia, Bélgica, Holanda, Estados Uniddsn&e Japao.

Em todas as simula¢cées assumimos as seguintesspasmde que as empresas que
estdo iniciando seu processo de internacionalizegépre terceirizam 0s servigos de registro
internacional de marcas, pois € muito pouco prdvgue tenham um departamento interno
com profissionais especializados para prestar &ste de servico; e de que para essas
empresas o critério custo é mais importante dooguautros critérios, pois possuem recursos
escassos para investimentos.

Também assumimos em todas as simula¢des que axosearte registro de marca sao
prestados por especialistas, seja por meio de partdenento interno da empresa que possua
profissionais experientes e especializados nestagcgeou por meio da contratacdo de
escritérios de propriedade intelectual no Bragih goofissionais especializados neste servigo.
Isto porque ndo é aconselhavel que um funcionaraqger da empresa faca esse tipo de
servico, sem um treinamento ou especializacdo,@gjuer descuido do funcionario, como
uma descricdo de produtos ou servicos equivocadaprrda de um prazo, pode prejudicar
ou até impedir a protecdo da marca da empresatedax Assim, em todas as simulagdes
foram considerados na avaliagdo do critério “clistes/alores que as empresas deverao arcar
com as despesas de homem/hora dos seus profissiamarnos, caso possua um

departamento interno de registro de marcas, ouahonorarios do escritério especializado,
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caso terceirize esse servico. Vamos assumir tambéen valores das despesas com
homem/hora dos profissionais internos e os valdies despesas com os honorarios do
escritério terceirizado sdo 0os mesmos.

Vamos assumir, ainda, em todas as simulacdes qupatam o Sistema Tradicional
por meio do depdsito isolado pais a pais e o Rslmtode Madri, que foram nomeados
procuradores para os requerimentos de pedido dstreegle marca feitos pelo Sistema
Tradicional por meio do depésito isolado pais @ pais paises onde foram formulados,
mesmo que estes paises ndo exijam procurador p@r@sas estrangeiras. Isto porque essa é
uma praxe dos escritorios especializados brasileirdos departamentos de registro de marca
das empresas. Assim, as despesas com o0 procusaidorgeiro nomeado foram consideradas,
em todas as simulagfes, na composicédo dos cusas o Sistema Tradicional por meio do
depdsito isolado pais a pais.

Nas simulacdes em que as empresas tinham comoalesjportador paises da UE,
assumimos a premissa de que as empresas bragijegasgistram marcas nos paises da UE
preferem o Sistema Tradicional via Marca Comurat@ltd que o Sistema Tradicional via
deposito isolado pais a pais, para o registro deanaa UE, mesmo quando a pretenséo de
registro seja somente em um Unico pais da UEpkstgue com a concessao de um registro de
Marca Comunitaria Européia, a marca ter4 protegéot@dos os paises da UE, o que
facilitaria a empresa que desejasse futuramentanelipseus negocios para outros paises da
UE. Os escritorios especializados em propriedadelectual que entrevistamos também
fazem essa recomendacdo aos seus clientes. E Beaitae que essa € uma premissa que
estamos assumindo para fazer as simulacoes e réiafirmacdo de que em todos 0s casos 0
sistema de marca comunitaria € preferivel pelagesap ao sistema de depdsito isolado nos
paises da UE ou de que o sistema de marca coniardtérais eficiente para as empresas do

gue o sistema de depdsito isolado nos paises da UE.
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Como os custos de registro da marca sao varidgamisglguns casos, dependendo do
formulario ter sido encaminhado em papebading do nimero de classes e da especificacdo
dos produtos e/ou servicos, iremos consider, estad simulagcdes, que o registro da marca
pretendida pelas empresas sera requerido atravéssidena eletrbnican ling quando
cabivel, em uma Unica classe e para especificamico tipo de produto ou servico.

Iremos assumir, ainda, que em todos 0s sistema®aegso de registro tramitou
normalmente, sem oposi¢cées ou manifestacoes d@reeycexigéncias, indeferimentos, acoes
de nulidade ou caducidade, ou quaisquer outras agdieentais e nao previsiveis.

Para a formulacdo de cada simulagéo, iremos sgpongiro, que a empresa que
aplicara o método é uma pequena empresa que esfando o seu processo de
internacionalizacdo e, em segundo lugar, que € oralinacional jA& em processo de
internacionalizagdo avancado, pois os resultadw@ssfide cada alternativa analisada podem
variar de acordo com essas caracteristicas dassaspr

Na Simulacdo 1 procuramos analisar qual sistemaglstro internacional de marcas
maximiza valor para a Empresa X, quando somentelagrpaises onde a empresa pretende
registrar sua marca admite a possibilidade deagdic do Sistema Tradicional, via depdsito
isolado pais a pais e do Protocolo de Madri. Pemoas analisar também qual a influéncia do
fator burocracia no resultado final da escolhafedr uma multinacional que internaliza os
servigos de protecao internacional de marcas #@ugintia do fator tempo para essa mesma
empresa pelo fato de estar receosa com a posadslide contrafagdo da marca dos seus
produtos nos Estados Unidos.

Na Simulacdo 2 procuramos analisar qual sistemaglstro internacional de marcas
maximiza valor para a Empresa W, quando apenasddsipaises onde a empresa pretende
registrar sua marca admitem a possibilidade deagéld: do Sistema Tradicional via depdsito

isolado pais a pais e do Protocolo de Madri. Pemoas analisar também qual a influéncia do
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fator tempo no resultado final da escolha feitayoa multinacional que esteja receosa com a
possibilidade de contrafagcdo da marca dos seusifa®da China.

Na Simulacdo 3 procuramos analisar qual sistemaglstro internacional de marcas
maximiza valor para a Empresa K, qguando a empmesare exportar apenas para paises da
UE. Procuramos analisar também qual a influéncidathr burocracia no resultado final da
escolha feita por uma multinacional que internabgaservicos de protecéo internacional de
marcas.

Na Simulacdo 4 procuramos analisar qual sistemaglstro internacional de marcas
maximiza valor para a Empresa Y, quando ela preteadistrar a marca em seis paises,
sendo que: em dois deles, a marca pode ser pratpgld Sistema Tradicional via depésito
isolado pais a pais ou pelo Protocolo de Madrimeayjeatro deles, a marca pode ser protegida
pelo Sistema Tradicional, via marca comunitariaopéia, e pelo Protocolo de Madri,
designando a UE. Procuramos analisar também, gonfiléncia do fator tempo no resultado
final da escolha feita por uma multinacional queejassofrendo com a possibilidade de
contrafacdo da sua marca na UE.

Na Simulacdo 5 procuramos analisar qual sistemaglstro internacional de marcas
maximiza valor para a Empresa Z, quando ela preteadistrar a marca em sete paises,
sendo que: em trés deles, a marca pode ser pratpgid Sistema Tradicional via depésito
isolado pais a pais ou pelo Protocolo de Madrimeayjeatro deles, a marca pode ser protegida
pelo Sistema Tradicional, via marca comunitariaopéia, € pelo Protocolo de Madri,
designando a UE. Procuramos analisar também agunélléncia do fator tempo no resultado
final da escolha feita pela empresa, seja ela pegae multinacional, que esteja receosa com
a possibilidade de contrafacdo da sua marca naaCéido fator burocracia no resultado final
da escolha feita por uma multinacional que intézaabs servigos de protecdo internacional

de marcas.
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5.4.1. Simulacao 1

Suponhamos que uma Empresa X pretenda registranar@ nos seguintes paises:
Estados Unidos, Venezuela, Chile, México e Argentfpual € o melhor sistema de registro
internacional de marcas nesse caso?

Em relacdo aos paises Venezuela, Chile, Méxicaggerfiina o Unico sistema cabivel é
o Sistema Tradicional via depdésito isolado paisis,puma vez que esses paises nao fazem
parte do Protocolo de Madri e da UE. Assim, a daivebtaria apenas em relagdo aos Estados
Unidos.

Para a aplicacdo do método ora proposto, 0 gestonaicas da Empresa X devera
analisar cada critério (burocracia, tempo e custoyelacdo as seguintes alternativas antes de
atribuir os pesos e as notas: o Sistema Tradicivigaldepdsito isolado diretamente nos
Estados Unidos ou o Protocolo de Madri com a des@m dos Estados Unidos, uma vez que
nao cabe o sistema de Marca Comunitaria Europémfpm dos Estados Unidos ndo ser
membro da UE.

Para analise do critério Burocracia o gestor decasatia Empresa X devera fazer uma
comparacao entre os sistemas que poderiam seéwapic Para tanto, devera considerar as
informacgdes sobre esse critério para cada alteengtie foram apresentadas nos itens 5.1.1 e
5.1.4 para fazer uma analise das principais dif@a®mentre elas e, assim, poder atribuir os
pesos e as notas para cada uma.

Para analisar o critério Tempo, 0 gestor de madeaEmpresa X devera fazer uma
comparacao entre a média do periodo de tempo cengid® entre o depdsito da marca e o
seu registro nos sistemas que poderiam ser apbca¥zemos abaixo um quadro
comparativo do critério tempo nos dois sistemasn) base nas informac¢des contidas no item

5.1.2.



180

Tempo Sistema Tradicional: Tempo Protocolo de Madri
depdsito Isolado(nos Estados Unidos)

Minimo de 10 e maximo de 18 meses. Maximo de 18 meses.

Por fim, para andlise do critério Custo, 0 gestrnthrcas da Empresa X também
deverd fazer uma comparagdo entre 0s custos ngosgsara registrar a marca tanto pelo
Sistema Tradicional via depdésito isolado nos Estaditidos quanto pelo Protocolo de Madri,
com designacao dos Estados Unidos. Para avaliaugiss totais em cada sistema vamos
utilizar as formulas apresentadas no item 5.2.

Primeiramente, vamos avaliar os custos no Sistaadicional:

CT=CHC +CDC +CRC+CHRC +CTO

CHC=00
CDC=00
CRC=00
CHRC=00

Os fatores acima nao foram preenchidos, pois rezssendo cabe a possibilidade de
analise de custos no Sistema Tradicional via maoraunitaria, pois a Empresa X néo
pretende a protecdo da sua marca na UE.

Para calcular o CTO, que séo os custos totaisgistro de marca nos paises que nao
fazem parte da UE e, que, portanto, devem ser rie@sgevia depdsito isolado pais a pais, que

€ 0 caso dos Estados Unidos, vamos utilizar a seggidrmula apresentada no item 5.2:

n

CTO =) (CHDI; + CTDI; + CTPI; + CTEI; + CTFl; + CHTFI; + CTRI; + CHRIj)
=1
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J = 1= Estados Unidos
CHDI;= US$ 300 + US$ 1,275 = US$ 1,755 (somamos aquustos com honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador nos Estados Unidos para stregia marca).
CTDI;= US$ 275 (custo da taxa de depdsito nos Estadmog)n
CTPh= (ndo possui taxa de publicagéo)
CTEhL= 00 (n&o possui taxa de exame)
CTFlL= 00 (n&o possui taxas finais)
CHTFI;= 00 (n&o possui honorarios para pagamento de fiseds)
CTRI;= US$ 500 (custo da taxa de renovacao nos Estatides)
CHRI= US$ 200 + US$ 500 = US$ 700 (somamos aqui ososusbm honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador nos Estados Unidos para redo\do registro).
CTO=US$ 3,230

Assim, o custo total para o registro da marceéSwséema Tradicional, convertidos para
o Real* é de R$ 6.460,00.

Agora, vamos avaliar os custos no Protocolo derM&@ra tanto vamos utilizar a

férmula apresentada no item 5.2:

CP = CHDP + CTOIP CTBDP +CTIDP + CTFP+ CTBRP + CTIRP

CHDP= US$ 1,200 (custos com honoréarios do esaitbrasileiro contratado ou custo do
homem/hora do funcionario da empresa para o deposit

CTOIP= US$ 100 (taxa do INPI)

%4 Considerando uma cotacéo do Délar a R$ 2,00.
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CTBDP= Fr 653 (taxa basica da OMPI)

CTIDP= Fr 337 (taxa individual de depésito nos BstaUnidos)

CTFP= 00 (ndo possui taxas finais)

CTBRP= Fr 653 (taxa basica da OMPI)

CTIRP= Fr 415 (taxa individual de renovac¢éo nos@ss Unidos)

CHRP = US$ 1,200 (custos com honorarios do esiitinasileiro contratado ou custo do
homem/hora do funcionario da empresa para a reéoyac

Assim, o custo total para o registro da marca wadeolo de Madri, convertidos para
o Real® ¢ de R$ 10.145,00.

Feita essa comparagdo, o proximo passo é a ghibule pesos e notas para cada
alternativa em cada critério. O resultado finalaelise dependera do perfil da empresa,
como, por exemplo, o porte e a existéncia ou nadegpartamento interno para registro de
marcas. Assim, vamos considerar dois perfis paa @snpresa.

Se considerarmos que a empresa X é uma pequemasampiciando seu processo de
internacionalizagéo e que tenha decidido terceiagaatividades de registro internacional de
marcas, o gestor de marcas dessa empresa podeiiper a tabela do método apresentado

da seguinte forma:

Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de

Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 10 3 3 10x3 = 30 10x3 = 30
Tempo 10 3 3 10x3 = 30 10x3 = 30
Custo 80 3 1 80x3 = 240 80x1 =80
Outros - - - - -
Resultados totais 100 13 8 300 140
ponderados

Neste caso, o gestor atribuiu peso 80 para 0 eug&sos 10 para burocracia e tempo,
em funcao do custo ser um fator extremamente iapt@tpara essa pequena empresa, onde o

capital para investimentos é escasso. I1Sso ndodizer que 0S outros critérios ndo sejam

%5 Considerando uma cotag&o do Délar a R$ 2,00 ecotagédo do Franco Suico a R$ 1,85.
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importantes, mas o custo é tao importante nesgeqeaspoderia até inviabilizar o pedido de
registro.

A Burocracia nos dois Sistemas de Registro ndesapta grandes diferencas, e, uma
vez que a empresa decidiu terceirizar todo o thabblirocratico de registro internacional de
marcas, que ficard a cargo de um escritério edpra, as notas atribuidas ao critério
Burocracia foram iguais para ambas as alternativas.

O Tempo méaximo nos dois Sistemas de Registro &@l,iguas notas atribuidas ao
critério Tempo também foram iguais para ambasrsltams.

J& a diferenca de custos entre os dois Sisterm&&ofgignificativa para a empresa X
que as notas atribuidas foram bastante diferefitasta atribuida para o Protocolo de Madri
foi uma nota significativamente baixa (nota 1),sp@iempresa considerou o valor muito ruim.
Ja a nota do Sistema Tradicional, que neste casmtenenor custo total, foi a nota 3, pois a
empresa o considerou razoavel.

Assim, se a empresa X possui esse perfil (pegem@paesa inciando 0 seu processo de
internacionalizacéo) e as preferéncias citadaplieagdo do método indicou que o Sistema
Tradicional apresenta-se como a alternativa quemiz valor para a empresa.

Se considerarmos que a empresa X € uma multirdcgon processo avancado de
internacionalizacdo, que esteja preocupada conssilplidade de contrafacdo da marca de
seus produtos no mercado americano, e que possdapartamento interno para registro de

marcas, 0 gestor dessa empresa poderia preentdieria do método apresentado da seguinte

forma:
Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de
Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 33 5 4 33x5 =165 33x4 =132
Tempo 33 3 3 33x3 =99 33x3 =99
Custo 33 5 3 33x5 =165 33x3 =99
Resultados totais 100 13 10 429 330
ponderados
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Neste caso, o gestor atribuiu peso igual parastamo critérios, pois 0s considera
igualmente importantes para a empresa.

A Burocracia nos dois Sistemas é bem parecidé&nmouma vez que a empresa
internaliza o processo de registro, uma pequeraetifa na burocracia ja fez a empresa
atribuir notas diferentes para as alternativas.

O Tempo maximo nos dois Sistemas de Registro al,ig 0 tempo minimo é
imprevisivel. Portanto, as notas atribuidas aocémmnit Tempo foram iguais para ambas
alternativas.

J& a diferenca de custos entre os dois Sistenmdondercebida pelo gestor da
multinacional como tao significativa. Assim, a natebuida para o Sistema Tradicional, que
neste caso teve o menor custo total, foi a noen&uanto a nota para o Protocolo de Madri
foi uma nota mediana (3).

Assim, se a Empresa X possui esse perfil e agngrefias citadas, a aplicagdo do
método indicou que o Sistema Tradicional se aptasemmo a alternativa que maximiza
valor para a empresa, embora o resultado totalggadd do Protocolo de Madri n&o tenha
ficado tdo distante quanto ficou quando considesaque a Empresa X era uma pequena

empresa.

5.3.2. Simulacao 2

Suponhamos que uma Empresa W pretenda registranaita nos seguintes paises:
Estados Unidos e China. Qual é o melhor sistemagistro internacional de marcas nesse
caso?

Para a aplicacdo do método ora proposto, o gestonatcas da Empresa W devera

analisar cada critério (burocracia, tempo e custoyelagdo as seguintes alternativas antes de
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atribuir os pesos e as notas: Sistema Tradiciatrayés do depdsito isolado diretamente nos
Estados Unidos e na China ou Protocolo de Madm, aalesignagcao dos Estados Unidos e da
China.

Para analise do critério Burocracia, o gestor decasada Empresa W devera fazer
uma comparacao entre os sistemas que poderiarplggvais. Para tanto, deveré considerar
as informac6es sobre esse critério para cada aliearque foram apresentadas nos itens 5.1.1
e 5.1.4 para fazer uma andlise das principaisatfif&s entre elas e, assim, poder atribuir os
pesos e as notas para cada uma.

Para analisar o critério Tempo, o gestor de madeaEmpresa X devera fazer uma
comparacao entre a média do periodo de tempo cengid® entre o depdsito da marca e o
seu registro nos sistemas que poderiam ser apbca¥zemos abaixo um quadro

comparativo do critério tempo nos dois sistemas.

Tempo no Sistema Tradicional: Tempo Protocolo de Madri

Deposito Isolado
(Estados Unidos e China)

EUA — Minimo de 10 e maximo de 18 meses. Maximo de 18 meses.

China — Maximo de 30 meses.

Por fim, para analise do critério Custo, 0 ges®muhrcas da Empresa W também
deverd fazer uma comparagdo entre 0s custos ngosgsara registrar a marca tanto pelo
Sistema Tradicional através do depdsito isoladobEstados Unidos e na China quanto pelo
Protocolo de Madri. Para avaliar os custos totaiscada sistema vamos utilizar as férmulas
apresentadas no item 5.2.

Primeiramente, vamos avaliar os custos no Sistaadicional:

CT=CHC+CDC+CRC+CHRC+CTO
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CHC=00
CDC=00
CRC=00
CHRC= 00

Os fatores acima néo foram preenchidos, pois ress®enao cabe a possibilidade de
analise de custos no Sistema Tradicional via maoraunitaria, pois a Empresa W nao
pretende a protecdo da sua marca na UE.

Para calcular o CTO, que séo os custos totaisgistro de marca nos paises que nao
fazem parte da UE e, que, portanto, devem ser ne@sevia depdsito isolado pais a pais, que

€ 0 caso dos Estados Unidos e da China, vamazant@iseguinte férmula:

n

CTO =) (CHDI; + CTDI; + CTPI; + CTEl; + CTFI; + CHTFI; + CTRI; + CHRI)
j=1

J = {1= Estados Unidos, 2 = China}

CHDI;= US$ 300 + US$ 1,275 = US$ 1,755 (somamos aquusetos com honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador nos Estados Unidos para stregia marca).

CTDI;= US$ 275 (custo da taxa de depdsito nos EstadmmoE)n

CTPh= 00 (n&o possui taxa de publicacao)

CTEhL= 00 (n&o possui taxa de exame)

CTFl= 00 (n&o possui taxas finais)

CHTFI;= 00 (n&o possui honorarios para pagamento de fiseds)
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CTRI;= US$ 500 (custo da taxa de renovacao nos Estatides)

CHRI;= US$ 200 + US$ 500 = US$ 700 (somamos aqui o soswcom honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador nos Estados Unidos para redo\do registro).
CHDI,= US$ 300 + US$ 543 = US$ 843 (somamos aqui oosusbm honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na China para depdsito daanarc
CTDI,= US$ 147 (custo da taxa de depdsito na China)
CTPbL= 00 (n&o possui taxa de publicacao)
CTElL= 00 (n&o possui taxa de exame)
CTFlL= 00 (n&o possui taxas finais)
CHTFI,= 00 (n&o possui honorarios para pagamento de fiseds)
CTRI= US$ 294 (custo da taxa de renovacao na China)
CHRI= US$ 200 + US$ 411 = US$ 611 (somamos aqui osogusdm honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honhema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na China para renovagao).
CTO=US$ 5,125

Assim, o custo total para o registro da marceéSwséema Tradicional, convertidos para
o Real®® é de R$ 10.250,00.

Agora, vamos avaliar os custos no Protocolo derM&@ra tanto vamos utilizar a

férmula apresentada no item 5.2:

CP =CHDP + CTOIP + CTBDP +CTIDP + CTFP+ CTBRP + CTIRP +CHRP

%66 Considerando uma cotacéo do Délar a R$ 2,00.
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CHDP= US$ 1,200 (custos com honorarios do esaritbrasileiro contratado ou custo do
homem/hora do funcionario da empresa para o deposit

CTOIP= US$ 100 (taxa do INPI)

CTBDP= Fr 653 (taxa basica da OMPI)

CTIDP= Fr 337 + Fr 310,00 = Fr 647 (soma das tamdividuais dos Estados Unidos e da
China para dep6ésito)

CTFP= 00 (ndo possui taxas finais)

CTBRP= Fr 653 (taxa basica da OMPI)

CTIRP= Fr 415 + Fr 620 = Fr 1.035 (soma das tardsviduais dos Estados Unidos e da
China para renovacao)

CHRP = US$ 1,200 (custos com honorarios do esiitinasileiro contratado ou custo do
homem/hora do funcionario da empresa para renoyacao

Assim, o custo total para o registro da marca vedeolo de Madri, convertido para
o Real®’ & de R$ 10.527,80.

Feitas essas comparacdes entre os diferentesosrign cada alternativa, o préximo
passo é a atribuicdo de pesos e notas para cééldooem cada alternativa. O resultado final
da andlise dependera do perfil da empresa, comma@xamplo, o porte e a existéncia ou nao
de departamento interno para registro de marcasmAsamos considerar dois perfis para a
Empresa W.

Se considerarmos que a Empresa W é uma pequemaseniqiciando seu processo de
internacionalizagéo e que tenha decidido terceiagaatividades de registro internacional de
marcas, o gestor de marcas dessa empresa podeiiper a tabela do método apresentado

da seguinte forma:

%7 Considerando uma cotag&o do Délar a R$ 2,00 ecotagédo do Franco Suico a R$ 1,85.
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Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de

Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 10 4 5 10x4 = 40 10x5 =50
Tempo 10 3 5 10x3 = 30 10x5 =50
Custo 80 5 4 80x5 = 400 80x4 = 320
Outros - - - - -
Resultados totais 100 12 14 470 420
ponderados

Neste caso, o gestor atribuiu peso 80 para 0 eug&sos 10 para burocracia e tempo,
em funcao do custo ser um fator extremamente irapt@tpara essa pequena empresa, onde o
capital para investimentos é escasso. I1Sso ndodizer que 0S outros critérios ndo sejam
importantes, mas o custo é tao importante nesgeqeaspoderia até inviabilizar o pedido de
registro.

O critério Burocracia apresentou-se bastante afifer nos dois Sistemas, sendo o
registro pelo Protocolo de Madri bem menos buram&ue o Tradicional, pois é dirigido a
apenas um Orgao, precisam ser preenchidos menosléwios, dentre outras vantagens.
Porém, pelo fato de a empresa terceirizar ess&ggpssa diferencas revelou-se irrelevante.
Portanto, as notas que a Empresa W deu para dadaasiva ndo foram muito diferentes
(nota 5 para o Protocolo de Madri e nota 4 parsi@i®a Tradicional).

A analise do critério Tempo revelou diferencashigicativas entre os Sistemas em
relacdo a China, porém nao apresentou diferencaslagfio aos Estados Unidos. Assim, por
essa diferenca de tempo apresentada pela Chinta atnibuida ao Protocolo de Madri foi a
nota maxima (nota 5) e a nota atribuida ao Sist€radicional via depdsito isolado foi
mediana (nota 3).

A diferenca de custos entre os dois Sistemasdquena, de apenas R$ 277,00. Por
isso as notas atribuidas pela Empresa W foram pdifecentes (nota 5 para o Sistema

Tradicional e nota 4 para o Protocolo de Madri).
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Assim, se a Empresa W possui esse perfil e agrprefias citadas, a aplicacdo do
método indicou que o Sistema Tradicional apressataomo a alternativa que maximiza
valor para a empresa, porém, a diferenca dos aésglttotais ponderados dos dois sistemas
foi muito pequena.

Se, por outro lado, considerarmos que a Empresa& Wima multinacional que
terceiriza os servigcos de registro de marcas, eegtee receosa quanto a possibilidade de
contrafagcdo de sua marca na China, o gestor degs@sa poderia preencher a tabela do

método apresentado da seguinte forma:

Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de

Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 10 4 5 10x4 = 40 10x5 =50
Tempo 45 3 5 45x3 = 135 45x5 = 225
Custo 45 5 5 45x5 = 225 45x5 = 225
Outros - - - - -
Resultados totais 100 12 15 400 500
ponderados

Neste caso, 0 gestor atribuiu peso 10 para a taaiac pois a empresa pelo fato de
terceirizar 0os seus servicos ndo considera eskgi@rmuito relevante, e peso 45 para os
critérios tempo e custo, pois considera que essisscdtérios possuem a mesma relevancia
para a empresa.

A analise do critério Burocracia revelou que o s&gi da marca € bem menos
burocréatico pelo Protocolo de Madri que pelo Sistefnadicional. Porém, pelo fato de a
empresa terceirizar os servicos de registro de anarodo considerar esse critério muito
importante, as notas atribuidas para cada alteenafio foram muito diferentes (nota 5 para o
Protocolo de Madri e nota 4 para o Sistema Trada)o

O critério Tempo maximo nos dois Sistemas apresegrande diferenca em relacéo a

China e foi igual em relacdo aos Estados Unidosimyspor essa diferenca de tempo
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apresentada pela China a nota atribuida ao ProtdeoMadri foi a nota méaxima (nota 5) e a
nota atribuida ao Sistema Tradicional via depdsiatado foi mediana (nota 3).

A diferenca de custos entre os dois Sistemas fiitonpequena, de apenas R$ 277,00
e por isso considerada irrelevante para a emplReEsasso as notas atribuidas pela Empresa
W para os dois sistemas foram as mesmas.

Assim, se a Empresa W possui esse perfil e agrprefias citadas, a aplicacdo do
método indicou que o Protocolo de Madri apreseateesno a alternativa que maximiza valor
para a empresa, porém, a diferenca dos resultatiis ponderados dos dois sistemas foi

pequena.

5.3.3. Simulacao 3

Suponhamos que uma Empresa K pretenda registranare@ nos seguintes paises:
Alemanha, Italia, Holanda e Bélgica. Qual é o meksistema de registro internacional de
marcas nesse caso?

Note que os paises Alemanha, Italia, Holanda e i&elpzem parte da Unido
Européia e, que, portanto, um registro de marcaesepaises poderia ser requerido pelos
seguintes sistemas: Sistema Tradicional via dep@sitado pais a pais, Sistema Tradicional
via Marca Comunitaria e Protocolo de Madri. Comsuasimos a premissa de que, entre o
Sistema Tradicional via deposito isolado pais @ aio Sistema Tradicional via Marca
Comunitaria, a empresa K preferiria este ultimagida em relacdo ao melhor sistema de
registro internacional de marcas nestes paisesaesia saber se requerer o registro da marca
via Protocolo de Madri, designando a UE, gerarissmalor para a empresa do que requerer

o registro pelo Sistema Tradicional via Marca Coitduia.
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Assim, para a aplicacdo do método ora propostestog de marcas da Empresa K
deverd analisar cada critério (burocracia, tempmusto) em relacdo as duas alternativas
aplicaveis.

Para anadlise do critério Burocracia, o gestor decasada Empresa K devera fazer
uma comparacao entre os sistemas que poderiarplggvais. Para tanto, deveré considerar
as informagfes que foram apresentadas nos iterls &.8.1.4 sobre esse critério para cada
sistema, para fazer uma andlise das principaisedifas entre elas e, assim, poder atribuir os
pesos e as notas para cada um.

Para analisar o critério Tempo, o gestor de madeaEmpresa K devera fazer uma
comparacao entre a média do periodo de tempo cengid® entre o depdsito da marca e o
seu registro nos sistemas que poderiam ser apbca¥zemos abaixo um quadro

comparativo do critério tempo nos dois sistemas.

Tempo no Sistema Tradicional Tempo Protocolo de Madri

Marca Comunitaria
(Alemanha, Italia, Holanda e Bélgica)

Minimo de 06 e maximo de 12 meses. Maximo de 18 meses.

Por fim, para andlise do critério Custo, o gestrnthrcas da Empresa K também
deverd fazer uma comparagdo entre 0s custos ngosgsara registrar a marca tanto pelo
Sistema Tradicional através da marca comunitarianigu pelo Protocolo de Madri
designando a UE. Para avaliar os custos totaisagta sistema vamos utilizar as féormulas
apresentadas no item 5.2.

Primeiramente, vamos avaliar os custos no Sistaadicional:

CT=CHC+CDC+CRC+CHRC+CTO

CHC= € 500,00 + € 865,00 = € 1.365,00 (somamos aqo$ custos com honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s

custos do procurador na UE para depdsito da maroardtaria).
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CDC= € 900,00 (custo da taxa de depésito da marsistema comunitario)
CRC= € 1.350,00 (custo da taxa de renovacao daamarsistema comunitario)
CHRC= € 540,00 + €1.000,00 = € 1.540,00 (somamaos @as custos com honordrios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na UE para renovacao da rnancanitaria).
CTO = 00 nao possui.

O fator acima néo foi preenchido, pois nesse casocabe a possibilidade de andlise
de custos no Sistema Tradicional depdsito isolad® @ pais.

Assim, o custo total para o registro da marcaSistema Tradicional, convertido para
o Real®® é de R$ 12.887,5.

Agora, vamos avaliar os custos no Protocolo derM&@ra tanto vamos utilizar a

férmula apresentada no item 5.2:

CP =CHDP + CTOIP + CTBDP +CTIDP + CTFP+ CTBRP + CTIRP +CHRP

CHDP= US$ 1,200 (custos com honoréarios do esaitbrasileiro contratado ou custo do
homem/hora do funcionario da empresa para o deposit

CTOIP= US$ 100 (taxa do INPI)

CTBDP= Fr 653 (taxa basica da OMPI)

CTIDP= Fr 2.229 (taxa individual para depésito g U

CTFP= 00 (n&o possui taxas finais)

CTBRP= Fr 653 (taxa basica da OMPI)

CTIRP= Fr 1.845 (taxa individual para renovaca®&Jaa

CHRP = US$ 1,200 (custos com honoréarios do eswitinasileiro contratado ou custo do

homem/hora do funcionario da empresa para a refoyac

%8 Considerando uma cotagédo do Euro de R$ 2,50.
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Assim, o custo total para o registro da marca wadeolo de Madri, convertidos para
o Real® é de R$ 14.953,00.

Feitas essas comparacdes entre os diferentesosrien cada alternativa, o préximo
passo é a atribuicdo de pesos e notas para cadaadita em cada critério. O resultado final
da analise dependera do perfil da empresa, commaxamplo, o porte e a existéncia ou nao
de departamento interno para registro de marcas @reéferéncias e necessidades da mesma.
Assim, vamos considerar dois perfis para a Emp{esa

Se considerarmos que a Empresa K é uma pequemasamipiciando seu processo de
internacionalizagéo e que tenha decidido terceiagaatividades de registro internacional de
marcas, o gestor de marcas dessa empresa podeiiper a tabela do método apresentado

da seguinte forma:

Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de

Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 10 5 5 10x5 =50 10x5 =50
Tempo 10 5 3 10x5 =50 10x3 = 30
Custo 80 5 2 80x5= 400 80x2 = 160
Outros - - - - -
Resultados totais 100 15 9 500 240
ponderados

Neste caso, o gestor atribuiu peso 80 para 0 eug&sos 10 para burocracia e tempo,
em funcao do custo ser um fator extremamente iapt@tpara essa pequena empresa, onde o
capital para investimentos € escasso.

Pelo fato de a Burocracia nos dois Sistemas desfRegdo ser muito diferente e pelo
fato de a empresa terceirizar esse servigo, a sape nota maxima para os dois sistemas.

O Tempo maximo nos dois Sistemas de Registroetetife. O Sistema Tradicional
via marca comunitéria apresentou um tempo maxifesiar ao tempo maximo no Protocolo
de Madri. Assim, a Empresa K deu nota maxima pa@istema Tradicional via marca

comunitaria (nota 5) e uma nota mediana para @&utit de Madri (nota 3).

%9 Considerando uma cotag&o do Délar a R$ 2,00 ecotagédo do Franco Suico a R$ 1,85.
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J& a diferenca de custos entre os dois Sistenegarage apresentar uma diferenca de
apenas 14%, foi considerada muito significativaapar Empresa K, tanto que as notas
atribuidas foram bastante diferentes. A nota dttbbpara o Sistema Tradicional, que neste
caso teve 0 menor custo total, foi a nota maximéa(B), enquanto a nota para o Protocolo de
Madri foi uma nota significativamente baixa (noja 2

Assim, se a Empresa K possui esse perfil (pegemmaesa) e as preferéncias citadas,
a aplicacdo do método indicou que o Sistema Tmauitiapresenta-se como a alternativa que
maximiza valor para a empresa.

Porém, se considerarmos que a Empresa K é umanatidinal que internaliza os
servicos de registro de marcas, o gestor dessaesapoderia preencher a tabela do método

apresentado da seguinte forma:

Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de

Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 33 5 5 33x5 =165 33x5 =165
Tempo 33 5 3 33x5 =165 33x3 =99
Custo 33 5 3 33x3 =165 33x3 =99
Outros - - - - -
Resultados totais 100 15 11 495 363
ponderados

Neste caso, o gestor atribuiu pesos iguais pa@stos critérios, pois 0s consideram
igualmente relevantes.

Pelo fato do critério Burocracia nos dois SistemadRegistro ser bem semelhante, a
Empresa K atribui a mesma nota para os dois sistema

Porém, o Tempo maximo apresentado pelos dois Sist@presentou-se um pouco
diferente. Porém, pelo fato de o Sistema Tradid¢ieiea marca comunitaria apresentar um
tempo méximo inferior ao tempo maximo no ProtocdéoMadri e pelo fato de o critério
tempo ser importante para a empresa, as nota®opalais sistemas foram diferentes (nota 3

para o Protocolo de Madri e nota 5 para o Sisteradidional).
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J& a diferenca de custos entre os dois Sisteméaddefoi percebida pelo gestor da
multinacional como razoavelmente significativa, spoi critério custo é importante para a
empresa. Assim, a nota atribuida para o Sistemdicloaal, que neste caso teve o menor
custo total, foi a nota maxima (nota 5), enquante g nota para o Protocolo de Madri foi
uma nota mediana (nota 3).

Assim, se a Empresa K possui esse perfil (mulitbmat) e as preferéncias citadas, a
aplicacdo do método indicou que o Sistema Traditiapresenta-se como a alternativa que

maximiza valor para a empresa.

5.3.4. Simulacéo 4

Suponhamos que uma Empresa Y pretenda registranar@ nos seguintes paises:
Estados Unidos, China, Alemanha, Italia, HolandBetgica. Qual é o melhor sistema de
registro internacional de marcas nesse caso?

Note que os paises Alemanha, Italia, Holanda e i@&tlfazem parte da Unido
Européia e, que, portanto, um registro de marcaesepaises poderia ser requerido pelos
seguintes sistemas: Sistema Tradicional via depasitado pais a pais, Sistema Tradicional
via Marca Comunitaria e Protocolo de Madri. Comsuasimos a premissa de que, entre o
Sistema Tradicional via deposito isolado pais & paio Sistema Tradicional via Marca
Comunitaria, a empresa K preferiria este Ultimalgida em relacdo ao melhor sistema de
registro internacional de marcas nestes paisesaesta saber se requerer o registro da marca
via Protocolo de Madri, designando a UE, gerarissmalor para a empresa do que requerer

o registro pelo Sistema Tradicional via Marca Coitéuia.
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J& em relacdo aos paises Estados Unidos e Chohajida estaria entre: o Sistema
Tradicional através do depdsito isolado diretamerte Estados Unidos e na China ou o
Protocolo de Madri com a designacgéo dos Estadododra da China.

Assim, para a aplicacdo do método ora propostagstog de marcas da Empresa Y
deverd analisar cada critério (burocracia, tempasto) em relacdo as seguintes alternativas
antes de atribuir os pesos e as notas: Sistemacibraal, através do depdsito isolado
diretamente nos Estados Unidos e na China e atdavBtarca Comunitaria na Alemanha, na
Italia, na Holanda e na Bélgica, ou Protocolo dedijacom a designacdo dos Estados
Unidos, da China e da UE.

Para analise do critério Burocracia o gestor decasatia Empresa Y devera fazer uma
comparacao entre os sistemas que poderiam seéwaplic Para tanto, devera considerar as
informacgdes sobre esse critério para cada alteengtie foram apresentadas nos itens 5.1.1 e
5.1.4 para fazer uma analise das principais dif@®mentre elas e, assim, poder atribuir os
pesos e as notas para cada uma.

Para analisar o critério Tempo, 0 gestor de madeaEmpresa Y devera fazer uma
comparacao entre a média do periodo de tempo cengid® entre o depdsito da marca e o
seu registro nos sistemas que poderiam ser apbca¥zemos abaixo um quadro

comparativo do critério tempo nos dois sistemas.

Tempo no Sistema Tradicional
Tempo Protocolo de Madri

Deposito Isolado Marca Comunitaria
(Estados Unidos e China) | (Alemanha, Italia, Holanda e
Belgica).
EUA — Minimo del0 e Minimo de 06 e maximo de 12Maximo de 18 meses.
maximo de 18 meses. meses.
China — maximo de 30 meses.
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Por fim, para analise do critério Custo, o gestonthrcas da Empresa Y devera fazer
uma comparagdo entre 0S custos necessarios pasfrae@ marca tanto pelo Sistema
Tradicional quanto pelo Protocolo de Madri. Paraliar os custos totais em cada sistema

vamos utilizar as formulas apresentadas no item 5.2

Primeiramente, vamos avaliar os custos no Sistaadicional:

CT=CHC+CDC+CRC+CHRC+CTO

CHC= € 500,00 + € 865,00 = € 1.365,00 (somamos aqo$ custos com honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na UE para depdésito da maroarataria).
CDC= € 900,00 (custo da taxa de dep0dsito da marsistema comunitario)
CRC= € 1.350,00 (custo da taxa de renovacao daamarsistema comunitario)
CHRC= € 540,00 + €1.000,00 = € 1.540,00 (somamaos @as custos com honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na UE para renovacdo da roansanitaria).

Para calcular o CTO, que séo os custos totaisgistro de marca nos paises que nao
fazem parte da UE e, que, portanto, devem ser negsevia depdsito isolado pais a pais,

vamos utilizar a seguinte férmula:

n

CTO = ¥ (CHDI; + CTDI; + CTPI; + CTEl, + CTFl; + CHTFI; + CTRI; + CHRI)
=1

J = {1= Estados Unidos, 2 = China}
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CHDI;= US$ 300 + US$ 1,275 = US$ 1,755 (somamos aqu custos com honorarios do

escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador nos Estados Unidos).

CTDI;= US$ 275 (custo da taxa de depdsito nos Estadmog)n

CTPh= 00 (n&o possui taxa de publicacao)

CTEhL= 00 (n&o possui taxa de exame)

CTFlL= 00 (n&o possui taxas finais)

CTFl= 00 (n&o possui honorarios para pagamento de fiseds)

CTRI;= US$ 500 (custo da taxa de renovacao nos Estatides)

CHRI= US$ 200 + US$ 500 = US$ 700 (somamos aqui o soswcom honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador nos Estados Unidos).

CHDI,= US$ 300 + US$ 543 = US$ 843 (somamos aqui oosusbm honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honhema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na China para depdsito daanarc

CTDI,= US$ 147 (custo da taxa de depdsito na China)

CTPbL= 00 (n&o possui taxa de publicacao)

CTElL= 00 (n&o possui taxa de exame)

CTFl= 00 (n&o possui taxas finais)

CHTFI,= 00 (ndo possui honorarios para pagamento das fimeds)

CTRI= US$ 294 (custo da taxa de renovacao na China)

CHRI= US$ 200 + US$ 411 = US$ 611 (somamos aqui osogusdm honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na China para renovagao).

CTO=US$ 5,125
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Assim, o custo total para o registro da marceéSwséema Tradicional, convertidos para
o Reaf’® é de R$ 23.137,00.
Agora, vamos avaliar os custos no Protocolo derM&@ra tanto vamos utilizar a

férmula apresentada no item 5.2:

CP =CHDP + CTOIP + CTBDP + CTIDP + CTFP+ CTBRP + CTIRP +CHRP

CHDP= US$ 1,200 (custos com honorarios do esaritbrasileiro contratado ou custo do
homem/hora do funcionario da empresa para o deposit
CTOIP= US$ 100 (taxa do INPI)
CTBDP= Fr 653 (taxa basica da OMPI)
CTIDP= Fr 337 + Fr 310 + Fr 2.229 = Fr 2.876 (sotas taxas individuais dos Estados
Unidos, da China e da UE para depdsito da marca)
CTFP= 00 (ndo possui taxas finais)
CTBRP= Fr 653 (taxa basica da OMPI)
CTIRP= Fr 415 + Fr 620 + Fr 1.845 = Fr 2.880 (samaa taxas individuais dos Estados
Unidos e da China)
CHRP = US$ 1,200 (custos com honorarios do esiitinasileiro contratado ou custo do
homem/hora do funcionario da empresa para a reéoyac

Assim, o custo total para o registro da marca wadeolo de Madri, convertidos para
o Real™ é de R$ 18.064,70.

Feita essas comparacdes entre os diferentesagign cada alternativa, o proximo
passo é a atribuicdo de pesos e notas para cadaadita em cada critério. O resultado final

da analise dependera do perfil da empresa, commaxamplo, o porte e a existéncia ou nao

%79 Considerando uma cotag&o do Délar a R$ 2,00 ecotagéo do Euro de R$ 2,50.
371 Considerando uma cotag&o do Doélar a R$ 2,00 ecotagédo do Franco Suico a R$ 1,85.
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de departamento interno para registro de marcasmAsamos considerar dois perfis para a
Empresa Y.

Se considerarmos que a Empresa Y é uma pequemasanmipiciando seu processo de
internacionalizagéo e que tenha decidido terceiagaatividades de registro internacional de
marcas, o gestor de marcas dessa empresa podmiiper a tabela do método apresentado

da seguinte forma:

Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de

Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 10 4 5 10x4 = 40 10x5 =50
Tempo 10 3 5 10x3 = 30 10x5 =50
Custo 80 1 5 80x1 =80 80x5 = 400
Outros - - - - -
Resultados totais 100 8 15 150 400
ponderados

Neste caso, o gestor atribuiu peso 80 para 0 eug&sos 10 para burocracia e tempo,
em funcao do custo ser um fator extremamente irapt@tpara essa pequena empresa, onde o
capital para investimentos € escasso.

A analise do critério Burocracia nos dois Sistermagelou que o registro pelo
Protocolo de Madri € bem menos burocratico. Pop#ig fato de a empresa terceirizar esse
servico, para ela essa diferencas entre os cstéiarelevante. Portanto, as notas que a
Empresa Y deu para cada alternativa ndo foram ndifdécentes (nota 5 para o Protocolo de
Madri e nota 4 para o Sistema Tradicional).

A analise do critério Tempo maximo nos dois Sisterde Registro ndo é muito
diferente. O Sistema Tradicional via marca comuiaité@presentou um tempo maximo
inferior ao tempo maximo no Protocolo de Madri.dhoy 0 Sistema Tradicional via depdsito
isolado na China apresentou um tempo maximo supaoidempo maximo no Protocolo de
Madri. J& o tempo maximo do Sistema Tradicionaldgpdsito isolado nos Estados Unidos e

0 tempo maximo no Protocolo de Madri foi o mesnmm&ndo o tempo méximo do Sistema
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Tradicional via marca comunitario com o tempo maxido Sistema Tradicional depdsito
isolado pais a pais nos Estados Unidos e na Ghidizjdindo por 03 (trés), temos um tempo
médio maximo de 20 (vinte) meses, que € maior qeen@o maximo do Protocolo de Madri
gue é de 18 (dezoito) meses. Todavia, pelo fatw Bmpresa Y ndo possuir ainda um grande
volume de produtos exportados, pois estd iniciaedoprocesso de internacionalizacdo e de o
critério tempo entre os dois sistemas nao ser ndifévente, as notas que atribuiu para cada
alternativa ndo foram muito diferentes (nota 5 par@rotocolo de Madri e nota 3 para o
Sistema Tradicional).

J& a diferenca de custos entre os dois Sistenegarape apresentar uma diferenca de
apenas 22%, foi considerada muito significativaapar Empresa Y, tanto que as notas
atribuidas foram bastante diferentes. A nota dtidoyara o Protocolo de Madri, que neste
caso teve o menor custo total, foi a nota maxima €Bguanto a nota para o Sistema
Tradicional foi uma nota significativamente baiga. (

Assim, se a Empresa Y possui esse perfil (pegemmaesa) e as preferéncias citadas,
a aplicacdo do método indicou que o Protocolo ddrspresenta-se como a alternativa que
maximiza valor para a empresa.

Porém, se considerarmos que a Empresa Y é umaauidinal que esteja sofrendo
com a contrafacdo da sua marca na UE, e que teeces servicos de registro de marcas, o

gestor dessa empresa poderia preencher a tabelatddo apresentado da seguinte forma:

Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de

Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 10 4 5 10x4 = 40 10x5 =50
Tempo 60 4 2 60x4 = 240 60x2 = 120
Custo 30 3 5 30x3 =90 30x5 = 150
Outros - - - - -
Resultados totais 100 11 12 370 320
ponderados
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Neste caso, 0 gestor atribuiu peso 60 para o teempduncdo de o tempo ser um fator
mais critico pelo fato de a empresa estar sofreado a pirataria de seus produtos na UE,
peso 30 para o custo, pois 0 considera relevapese 10 para a burocracia, pois a empresa
pelo fato de terceirizar 0s seus servicos ndo dersiesse critério muito relevante.

Ao analisar o critério Burocracia nos dois Sisteraasmpresa verificou que o registro
pelo Protocolo de Madri é bem menos burocraticoéippelo fato de a empresa terceirizar
0s servigos de registro de marca e ndo considesa @itério muito importante, as notas
atribuidas para cada alternativa ndo foram muferetites (nota 5 para o Protocolo de Madri
e nota 4 para o Sistema Tradicional).

O critério Tempo maximo nos dois Sistemas de Registdiferente. Portanto, pelo
fato de o Sistema Tradicional via marca comunitapigesentar um tempo maximo inferior ao
tempo maximo no Protocolo de Madri, e pelo fatedgpresa estar sofrendo com a pirataria
na UE, as notas para os dois sistemas foram bastdatentes (nota 2 para o Protocolo de
Madri e nota 4 para o Sistema Tradicional). Istmpe quanto mais rapido a empresa tiver a
protecdo na UE melhor, mais eficazes serdo asagdas de combate a contrafacao.

J& a diferenca de custos entre os dois Sistemagdendo foi percebida pelo gestor
da multinacional como t&o significativa. Assim, @anatribuida para o Protocolo de Madri,
que neste caso teve 0 menor custo total, foi amétdma (nota 5), enquanto a nota para o
Sistema Tradicional foi uma nota mediana (nota 3).

Assim, se a Empresa Y possui esse perfil (mulitbmat) e as preferéncias citadas, a
aplicacdo do método indicou que o Sistema Traditiapresenta-se como a alternativa que
maximiza valor para a empresa, diferentemente dagra empresa, sendo que o fator tempo

foi determinante para esse resultado.



204

5.3.5 Simulacéao 5

Suponhamos que uma Empresa Z pretenda registranaica nos seguintes paises:
Russia, Estados Unidos, China, Alemanha, Italidaitta e Bélgica. Qual é o melhor sistema
de registro internacional de marcas nesse caso?

Note que os paises Alemanha, Italia, Holanda e i&€lpzem parte da Unido
Européia e, que, portanto, um registro de marcaesepaises poderia ser requerido pelos
seguintes sistemas: Sistema Tradicional via depasitado pais a pais, Sistema Tradicional
via Marca Comunitaria e Protocolo de Madri. Comsuasimos a premissa de que, entre o
Sistema Tradicional via deposito isolado pais & aio Sistema Tradicional via Marca
Comunitaria, a empresa Z preferiria este Gltimdgaida em relagdo ao melhor sistema de
registro internacional de marcas nestes paisesaesia saber se requerer o registro da marca
via Protocolo de Madri, designando a UE, gerarissmalor para a empresa do que requerer
o registro pelo Sistema Tradicional via Marca Coitéuia.

J& em relacdo aos paises RuUssia, Estados Unidbs&, @ duvida estaria em saber
qual dos seguintes sistemas seria mais indicadw Sistema Tradicional via deposito isolado
diretamente na RuUssia, nos Estados Unidos e naaGhino Protocolo de Madri com a
designacéo da Russia, dos Estados Unidos e da.China

Assim, para a aplicacdo do método ora propostestog de marcas da Empresa Z
deverd analisar cada critério (burocracia, tempasto) em relacdo as seguintes alternativas
antes de atribuir os pesos e as notas: Sisteméibraal, via depdsito isolado diretamente na
Russia, nos Estados Unidos e na China e por meMadea Comunitaria na Alemanha, na
Italia, na Holanda e na Bélgica ou Protocolo de fijaxtbm a designacdo da Russia, dos

Estados Unidos, da China e da UE.
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Para analise do critério Burocracia, o gestor deasada Empresa Z devera fazer uma
comparacao entre os sistemas que poderiam seéwapic Para tanto, devera considerar as
informacgdes sobre esse critério, em cada altemative foram apresentadas nos itens 5.1.1 e
5.1.4 para fazer uma analise das principais dif@®mentre elas e, assim, poder atribuir os
pesos e as notas para cada uma.

Para analisar o critério Tempo, o gestor de madleaEmpresa Z devera fazer uma
comparacao entre a média do periodo de tempo cengid® entre o depdsito da marca e o
seu registro nos sistemas que poderiam ser apbca¥zemos abaixo um quadro

comparativo do critério tempo nos dois sistemas.

Tempo no Sistema Tradicional
Tempo Protocolo de Madri

Deposito Isolado Marca Comunitaria
(Russia, Estados Unidos e | (Alemanha, Italia, Holanda e
China) Bélgica)

RuUssia — Minimo de 12 e Minimo de 06 e maximo de 12Maximo de 18 meses.
maximo de 14 meses. meses

EUA — Minimo de 10 e
maximo de 18 meses.

China — Maximo de 30 meses.

Por fim, para andlise do critério Custo, o gesternthrcas da Empresa Z também
devera fazer uma comparacao entre os custos ngosgsara registrar a marca tanto pelo
Sistema Tradicional quanto pelo Protocolo de Md@ara avaliar os custos totais em cada
sistema vamos utilizar as férmulas apresentadasmos.2.

Primeiramente, vamos avaliar os custos no Sistaadicional:

CT=CHC+CDC+CRC+CHRC+CTO

CHC= € 500,00 + € 865,00 = € 1.365,00 (somamos aqo$ custos com honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s

custos do procurador na EU para depdsito da maroarataria).
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CDC= € 900,00 (custo da taxa de depésito da marsistema comunitario)
CRC= € 1.350,00 (custo da taxa de renovacao daamarsistema comunitario)
CHRC= € 540,00 + €1.000,00 = € 1.540,00 (somamaos @as custos com honordrios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na UE para renovacao da rnancanitaria).

Para calcular o CTO, que séo os custos totaisgistiro de marca nos paises que nao
fazem parte da UE e, que, portanto, devem ser nieiggevia depdsito isolado pais a pais,

vamos utilizar a seguinte formula:

n

CTO =} (CHDI; + CTDI; + CTPI; + CTEl; + CTFIlj + CHTFI; + CTRI; + CHRIj)
j=1

J = {1= Estados Unidos, 2 = China, 3= Russia}

CHDI;= US$ 300 + US$ 1,275 = US$ 1,755 (somamos aqu custos com honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador nos Estados Unidos).

CTDI;= US$ 275 (custo da taxa de depdsito nos Estadmog)n

CTPh= 00 (n&o possui taxa de publicacao)

CTEhL= 00 (n&o possui taxa de exame)

CTFl= 00 (n&o possui taxas finais)

CTFl= 00 (n&o possui honorarios para pagamento de fiseds)

CTRI;= US$ 500 (custo da taxa de renovacao nos Estatides)
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CHRI= US$ 200 + US$ 500 = US$ 700 (somamos aqui o soswcom honorarios do

escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador nos Estados Unidos).

CHDI,= US$ 300 + US$ 543 = US$ 843 (somamos aqui oosusbm honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na China para depdsito daanarc

CTDI,= US$ 147 (custo da taxa de depdsito na China)

CTPbL= 00 (n&o possui taxa de publicacao)

CTElL= 00 (n&o possui taxa de exame)

CTFl= 00 (n&o possui taxas finais)

CHTFI,= 00 (ndo possui honorarios para pagamento das fimeds)

CTRI= US$ 294 (custo da taxa de renovacao na China)

CHRI= US$ 200 + US$ 411 = US$ 611 (somamos aqui osogusdm honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na China para renovagao).

CHDI;= US$ 300 + US$ 500 = US$ 1,325 (somamos aqui sgswcom honorarios do
escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na Russia para o depdsito)

CTDI3= US$ 60 (custo da taxa de depédsito na Russia)

CTPL= 00 (n&o possui taxa de publicacao)

CTEl= US$ 243 (custo da taxa de exame na Russia)

CTFl;= US$ 343 (custo das taxas finais na Russia)

CTFIl;= US$ 525 (custo com honorarios para pagamenttasas finais na Russia)

CTRIz= US$ 429 (custo da taxa de renovacao na Russia)
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CHRI;= US$ 200 + US$ 250 = US$ 450 (somamos aqui osogusdm honorarios do

escritorio brasileiro contratado ou custo do honmema do funcionario da empresa + 0s
custos do procurador na Russia para renovagao).
CTO= US$ 8,500

Assim, o custo total para o registro da marceéSwséema Tradicional, convertidos para
o Real’” ¢é de R$ 29.887,00.

Agora, vamos avaliar os custos no Protocolo derM&@ra tanto vamos utilizar a

férmula apresentada no item 5.2:

CP = CHDP + CTOIP CTBDP +CTIDP + CTFP+ CTBRP + CTIRP

CHDP= US$ 1,200 (custos com honorarios do esaitdrasileiro contratado ou custos do
homem/hora do funcionario da empresa para deposito)
CTOIP= US$ 100 (custo da taxa do INPI)
CTBDP= Fr 653 (custo da taxa basica da OMPI pgpasit)
CTIDP= Fr 337 + Fr 310 + Fr 2.229 + Fr 100 = Fr789soma das taxas individuais dos
Estados Unidos, da China e da UE e do complementaxa da Russia para depdsito)
CTFP= 00 (ndo possui taxas finais)
CTBRP= Fr 653 (taxa basica da OMPI para renovacéo)
CTIRP= Fr 415 + Fr 620 + Fr 1.845 + Fr 100 = Fr8R.94soma das taxas individuais dos
Estados Unidos e da China e do complemento dedtakaissia para renovacao)
CHRP = US$ 1,200 (custos com honoréarios do eswritinasileiro contratado ou custo do
homem/hora do funcionario da empresa para a refoyac

Assim, o custo total para o registro da marca vadeolo de Madri, convertido para

o Reaf’® é de R$ 18.434,70.

%72 Considerando uma cotag&o do Délar a R$ 2,00 ecotagéo do Euro de R$ 2,50.
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Feitas essas comparacdes entre os diferentesosrign cada alternativa, o préximo
passo é a atribuicdo de pesos e notas para cadaadita em cada critério. O resultado final
da analise dependera do perfil da empresa, commaxamplo, o porte e a existéncia ou nao
de departamento interno para registro de marcaasesdas necessidades e preferéncias.
Assim, vamos considerar dois perfis para a Empfesa

Se considerarmos que a Empresa Z é uma pequemasenipiciando seu processo de
internacionalizacdo, que esteja receosa quantsahbpalade de contrafagdo da sua marca na
China, e que tenha decidido terceirizar as atiadade registro internacional de marcas, 0

gestor de marcas dessa empresa poderia preertetelaado método apresentado da seguinte

forma:
Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de
Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 5 4 5 5x4 =20 5x5=25
Tempo 30 2 5 30x2 =60 30x5 =150
Custo 65 1 5 65x1 = 65 65x5 = 325
Outros - - - - -
Resultados totais 100 7 15 145 500
ponderados

Neste caso, o0 gestor atribuiu peso 65 para o,ceistdungéo de o custo ser um fator
extremamente importante para essa pequena empgrafa,vista que o capital para
investimentos € escasso, peso 30 para tempo, efddwo receio que essa empresa tem de
ter sua marca pirateada na China, pois a Chinautem grande fama de fabricar produtos
piratas, usando marcas de terceiros e peso 5 pevaracia, pois por terceirizar o servigo de
registro de marca nao considera esse critério meligvante.

Pela analise da empresa, o registro pelo Protamiadri € bem menos burocratico
que pelo Sistema Tradicional. Porém, pelo fato dempresa terceirizar esse servigo, para ela

essa diferengas entre os critérios é irrelevardgafo, as notas que a Empresa Z deu para

%73 Considerando uma cotag&o do Délar a R$ 2,00 ecotagédo do Franco Suico a R$ 1,85.
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cada alternativa ndo foram muito diferentes (ngtara o Protocolo de Madri e nota 4 para o
Sistema Tradicional).

O Tempo méaximo nos dois Sistemas de Registro maaitd diferente. Porém, pelo
fato de o Sistema Tradicional via depdsito isolado China ter apresentado um tempo
maximo superior ao tempo maximo no Protocolo derlagd notas que a empresa deu para
esse critério foram bem diferentes, haja vistaajueesma tem receio de que sua marca seja
pirateada na China (nota 5 para o Protocolo de iMaadlnta 2 para o Sistema Tradicional).

Jé a diferencga de custos entre os dois Sistemasesypou uma diferenca bem razoavel
de 38%, que foi considerada muito significativaapar Empresa Z, tanto que as notas
atribuidas foram bastante diferentes. A nota dtidoyara o Protocolo de Madri, que neste
caso teve o menor custo total, foi a nota maxinma(®), enquanto a nota para o Sistema
Tradicional foi uma nota significativamente baixatga 1).

Assim, se a Empresa Z possui esse perfil (peqaepaesa) e as preferéncias citadas,
a aplicacdo do método indicou que o Protocolo ddrapresenta-se como a alternativa que
maximiza valor para a empresa.

Porém, se considerarmos que a Empresa Z é umaacidhal que, assim, como a
pequena empresa esteja preocupada com a contrafacgeus produtos na China, e que
possua um departamento interno para registro deas@o exterior, o gestor dessa empresa

poderia preencher a tabela do método apresentaskgdante forma:

Critério Pesos Nota Nota Resultado Resultado
Sistema Protocolo de Sistema Protocolo de

Tradicional Madri Tradicional Madri
Burocracia 30 1 5 30x1 =30 30x5 =150
Tempo 40 2 5 40x2 = 80 40x5 = 200
Custo 30 3 5 30x3 =90 30x5 = 150
Outros - - - - -
Resultados totais 100 6 15 200 500
ponderados
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Neste caso, 0 gestor atribuiu peso 40 para o tefopgdo de o tempo ser um fator
mais critico pela possibilidade de pirataria nan@hpeso 30 para burocracia pelo fato de a
empresa internalizar os servicos de registro decanar portanto ter este critério grande
importancia, pois um procedimento menos burocratidmiza o trabalho dos seus
funcionarios e peso 30 para custo, que também fatomimportante para a empresa.

A empresa concluiu que o registro pelo Protocolddéeri € bem menos burocratico
que pelo Sistema Tradicional. Assim, pelo fato éengresa internalizar esse servigo, fez com
que ela atribuisse notas bem diferentes para as gisiemas, pois os seus funcionarios
internos preferem maximizar o seu tempo de trabatim procedimentos de registro menos
burocréticos (nota 5 para o Protocolo de Madri &aNlopara o Sistema Tradicional).

O Tempo maximo nos dois Sistemas de Registro maaito diferente. Porém, pelo
fato de o Sistema Tradicional via depdsito isoladoChina apresentar um tempo maximo
superior ao tempo maximo no Protocolo de Madripma@ a empresa esta receosa com a
possibilidade de contrafacdo da sua marca na Chsmaptas para os dois sistemas foram
bastante diferentes (nota 5 para o Protocolo deriMadota 2 para o Sistema Tradicional).
Isto porque quanto mais rapido a empresa tiveotegiio na China melhor, pois quanto mais
rapido a empresa tiver o registro, mais eficaze®osas suas acdes de combate a contrafacao.

J& a diferenca de custos entre os dois Sistema8Yefoi percebida pelo gestor da
multinacional como significativa. Assim, a notailaifda para o Protocolo de Madri, que
neste caso teve o menor custo total, foi a notaim@éxXnota 5), enquanto a nota para o
Sistema Tradicional foi menor (nota 3).

Assim, se a Empresa Z possui esse perfil (mulbnat) e as preferéncias citadas, a
aplicacdo do método indicou que o Protocolo de Maglresenta-se como a alternativa que

maximiza valor para a empresa.
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6. CONCLUSAO

Podemos afirmar que é a primeira vez que um trakethdémico se dispde a auxiliar
0s gestores de marcas das empresas exportadorasraizarem valor para suas empresas,
por meio de andlises de custo-beneficio, no momeataecidir qual sistema de registro
internacional adotar para a protecdo de suas mawasterior: o Sistema Tradicional ou o
Protocolo de Madri.

O Sistema Tradicional, por meio do depodsito isolgzhis a pais e da marca
comunitaria européia, e o Protocolo de Madri ctunestn diferentes sistemas juridicos de
protecao de registro de marca no exterior. E asdegobre qual deles utilizar para a protecao
de marcas no exterior ndo € um problema juridicas sim um problema de estratégia
gerencial.

Assim, para auxiliar os gestores de marcas nesddema de natureza estratégica e
gerencial tivemos que recorrer a outros campos aftmerimento. Assim, neste trabalho
dialogam e interagem entre si trés campos de conbeto: o Direito, a Economia e a
Administracao.

Pudemos concluir, pelo principio econémico daoralidade limitada, que tomamos
como premissa para o desenvolvimento deste trabgligoquando o gestor de marcas de uma
empresa exportadora, enquanto agente econdomiogeredionte de um problema, como o de
decidir entre o Sistema Tradicional e o ProtocatoMBdri para o registro de marcas no
exterior: primeiro, ird identificar critérios e athativas para a sua solucéo; segundo, uma vez
identificados os critérios e alternativas, ira leaa informacdes sobre os mesmos; terceiro,
ird avaliar se as informacgfes levantadas sdo enofes; quarto, ira decidir com base nas
informacdes levantadas e; quinto, tomara a decigfo maximize valor para a empresa

através de uma analise de custo-beneficio.
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Com o objetivo de auxiliar os gestores na prima@mapreitada, qual seja a de
identificar critérios e alternativas para a solugio problema citado, confeccionamos o
capitulo 3 deste trabalho. Neste capitulo ideitifios as alternativas de que o gestor poderia
dispor para o registro de suas marcas no exterigistema Tradicional, por meio do depésito
isolado pais a pais e da marca comunitdria eurap@aSistema de Madri, por meio do
Acordo e do Protocolo de Madri.

Porém, em se tratando de um gestor de uma emprsgeatadora brasileira, as
alternativas identificadas seriam: o Sistema Tradal, ja utilizado pelas empresas
brasileiras para o registro de suas marcas noi@x&ep Protocolo de Madri, considerando a
iminéncia da sua adesédo pelo Brasil. Ressalte-ee sgundo fosse a eminéncia da adesao
brasileira do Protocolo de Madri, que considerameste trabalho ser uma questdo tempo,
nao haveria problema de deciséo, pois apenas tenaadiva restaria as empresas brasileiras,
qual seja, o Sistema Tradicional. Nao consideracbo® alternativa o Acordo de Madri, haja
vista que, ndo existe qualquer discussdo a resgaifpossibilidade de adesdo do Brasil ao
Acordo e pelo fato desse sistema estar cada vezamadesuso.

Também no capitulo 3, identificamos quais seriarprincipais critérios de analise do
gestor. Os critérios: burocracia, tempo e custanfoidentificados como os principais critérios
que influenciariam o gestor de marcas de uma em@pngsortadora no momento de decidir
entre o Sistema Tradicional e o Protocolo de Maldto porque, esses critérios foram
apontados pela maior parte da doutrina sobre mébiat de Madri como 0s pontos mais
relevantes que fariam com que o gestor optassegser sistema, em detrimento do Sistema
Tradicional.

O critério burocracia foi considerado como: o poigmento de formularios para o
depdsito, para o registro e para a renovacgao dstnegla marca; o idioma de preenchimento

desses formularios; o protocolo desses formulamas reparticbes competentes; as
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formalidades para pagamento das taxas oficiais padlapdsito, para o registro e para a
renovacdo do registro da marca; a moeda utilizaalea pagamento dessas taxas; a
necessidade de contratagdo de procuradores lazsigaises em que a protecdo € solicitada
para o depdsito, para o registro e para a renovdgdegistro da marca; a necessidade de
apresentar documentos de suporte como procuragpressdes da marca ou comprovacgao de
uso da marca no territério do pais designado efipgra gestdo do portifélio de marcas
registradas no exterior, que diz respeito a datare®vacdo dos registros de marcas
concedidos.

O critério tempo foi considerado como: o periodmpreendido entre o depdsito do
pedido de registro da marca e o seu deferimento.

E, por fim, o critério custo foi considerado conas despesas incorridas pelos
requerentes de pedidos de registro de marca noicexgm relacdo aos honorarios dos
advogados ou agentes da propriedade industrialt@xas para o depdésito (incluidas aqui as
taxas de publicacdo e exame da marca se houvexernjicesséo (registro) e a manutencao
(renovacao) do registro de suas marcas no exterior.

Uma vez identificados os critérios de analisecpramos auxiliar o gestor na sua
segunda empreitada, qual seja, no levantamento ifasmacdes sobre os critérios
identificados (burocracia, tempo e custo), em cattarnativa (Sistema Tradicional e
Protocolo de Madri). As informag8es foram obtidas\&és de pesquisas realizadas sites
oficiais da OMPI e do OHIM, de entrevistas feitasncadvogados brasileiros e da aplicacao
de questionarios, por e-mail, a advogados e agelatggopriedade industrial dos seguintes
paises: Estados Unidos, China, Japao, Russia, Aleméalia, Holanda e Bélgica.

Essas informagfes foram descritas no item 5.1 agtuwdo 5. Incialmente, as
informagdes foram apresentadas de forma geralpaeaf que o gestor pudesse conhecer

quais as informacéo relevantes que ele precisaeaatie para analisar cada critério em cada
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alternativa. Ao final do item 5.1, mais especifiearte no item 5.1.4, apresentamos um
quadro comparativo com informacdes reais sobre caitierio em cada alternativa. Esse
quadro seria um espelho das informacgfes que ordegsmtaria para tomar a sua deciséo.

Porém, é importante frisar, que as informacdepodibilizadas sdo limitadas as
opcdes metodoldgicas que utilizamos para o seuntaweento. Essas opcdes metodoldgicas
tiveram que ser adotadas, uma vez que do con&ssi pesquisa ndo seria possivel a nivel de
um mestrado.

A primeira limitagdo refere-se ao fato de termossiderado para a analise dos
critérios em cada alternativa, um processo detregi® marca que transcorreu normalmente,
sem exigéncias, oposicoes e indeferimento. A seglindtacdo refere-se ao fato de que as
informacBes foram levantadas considerando apenasseggiintes possiveis destinos
exportadores da empresa: Estados Unidos, Chinag JRgissia, Alemanha, Italia, Holanda e
Bélgica. A terceira limitacdo refere-se ao fatogde aplicamos questionérios em apenas um
advogado ou agente da propriedade industrial el pai$ pesquisado, 0 que restringiu muito
a nossa amostra.

Contudo, acreditamos que essas limitagcbes ndo tramétodo do presente trabalho,
uma vez que 0 mesmo ndo tem a pretensbdo de esgaaras informacdes possiveis de
serem levantadas e nem de apresentar amostragloge cancretos que possam retratar de
maneira inequivoca a realidade. Até porque, umalhabdessa natureza, apesar da grande
utilidade que teria no presente momento, em poaiopo se tornaria obsoleto, em virtude de
as informacdes serem mutaveis no tempo. O quergost@s que fosse aproveitado deste
trabalho, ndo sdo as informacdes levantadas enmas, a natureza das informagbes
levantadas, de forma que sirvam como um direciontongara o gestor nas suas pesquisas.

Também procuramos auxiliar o gestor na sua qeimareitada, qual seja, a de tomar

a decisdo que maximize valor para a empresa atteevama analise de custo-beneficio. Para
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tanto recorremos aos diferentes métodos apresenfeda doutrina da Teoria da Decisao a
fim de encontrarmos um método de facil utilizacée gudesse ser utilizado pelo gestor na
escolha da opcdo que maximizasse valor para sugesapor meio de uma analise de custo-
beneficio das informacbes levantadas sobre ogiostéentificados, em cada alternativa.
Dentre os métodos investigados, escolhemos o méadoma Simples Ponderada por sua
simplicidade e pertinéncia na solugdo do problepnaszntado.

Por meio desse método, que foi detalhado no it&rd.capitulo 5, o gestor pode
ponderar sobre os critérios identificados (burderatempo e custo) atribuindo pontos para
cada um deles, de acordo com a importancia quewadiesempenha na sua decisdo. Assim,
por exemplo, um gestor que considera o custo ériritmais importante na sua decisao,
podera atribuir ao mesmo uma pontuagdo maior doagaigibuida para os outros critérios.
Poderd, inclusive considerar que esse € o Unitériorique importa na sua decisdo naquele
momento, caso em que nao atribuird pontos aos damit@rios. A soma dos pontos de todos
os critérios devera ser igual a 100.

Uma vez analisadas as informagfes levantadas, torgisd notas em uma escala
numérica de 1 a 5 para cada critério em cada attean por meio de uma analise subjetiva.
Essa subjetividade na afericdo de notas € carstatarido principio da racionalidade que
tomamos como premissa para esse trabalho, umauea gscolha racional é, por uma
guestao de légica, subjetiva, ndo sendo possiveingin dela, eleger uma escala do que é
mais Util de forma universal para todos os agentes.

Para obter o resultado final ponderado de cadenattea, multiplicamos as notas de
cada critério pelo peso atribuido a este crit@ispmamos estes produtos. A alternativa que
obtiver o maior resultado final ponderado, é aradtiva que maximiza o valor para a

empresa e, portanto, a alternativa que sera edaghieilo gestor.
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Esse método sugerido pode ser utilizado por quelgopresa, de qualquer perfil,
porte ou nacionalidade. Por meio dele, gestorema@®as do mundo inteiro podem tomar
decisdbes que maximizem valor para suas empresas, W\@n que pela pesquisa que
realizamos, as decisf6es sdo tomadas de maneiitavegtdecorrentes de observacgfes préticas
da utilizacdo dos diferentes sistemas para o registernacional de marcas. O método
também podera ser utilizado por advogados e ageiatggopriedade industrial do mundo
inteiro para auxiliarem os seus clientes na tontgdaecisao.

A fim de ilustrarmos a aplicacdo do método sugerigtilizando as informacdes
levantadas, apresentamos no item 5.3 do capitaiac® simulagdes em perfis de empresas
criados hipoteticamente. As alternativas apontaaiso as que maximizam valor para as
empresas nao foram as mesmas em todos 0s casogmda@am de acordo com 0S pesos e as
notas que cada empresa atribui para cada critéricaga alternativa.

Assim, com as simulagdes realizadas podemos comglaindo € correto afirmar que
o Protocolo de Madri é sempre a melhor alterngbaa o registro de marcas nos seus 80
paises membros, como se poderia deduzir de algdim#agacdes imprecisas realizadas pela
midia e, sim, que é apenas mais uma ferramentspagi¢do das empresas exportadoras que
querem proteger as suas marcas no exterior.

A escolha da alternativa que maximize valor paen@resa dependera de cada caso
concreto, variando de empresa para empresa e demmmm que a decisdo estd sendo
tomada, pois uma mesma empresa pode adotar umaatilta em determinado momento e
outra em outro momento.

Acreditamos que com este trabalho demos um pontéapél na empreitada de
auxiliar os gestores de marcas das empresas edp@sabrasileiras no momento de decidir
entre o Sistema Tradicional e o Protocolo de Mpdra o registro de marcas no exterior, de

forma que quando a adeséo acontecer e, pelo geeepaso ndo deve demorar, 0S mesmos
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tenham algum subsidio para decidir, ndo estandmaasmercé das divulgacdes imprecisas

divulgadas pela midia.

Fica aqui como uma sugestdo para trabalhos futwnos pesquisa mais ampla
abrangendo um numero maior de paises e a aplick;doestionarios em uma amostragem
significativa de advogados e agentes da propriedatlestrial, assim como, a sugestdo de

outros métodos de tomada de decisao.
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