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RESUMO

O crescente debate sobre a protecdo de tecnologias sustentaveis por meio de patentes para
reduzir as mudancas climéticas é o destaque desta pesquisa. Desde 1992, os paises buscam
solucbes conjuntas para fomentar a reducdo dos agentes causadores dos problemas
ambientais. Assim, desde 2012, a Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), 0
Escritério Europeu de Patentes (European Patent Office) EPO e o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) no Brasil desenvolvem politicas publicas para promover a
inovagdo no campo das tecnologias ambientalmente amigaveis. Com este propoésito, esta
pesquisa contextualizara a criacdo e implantacdo dos escritdrios de propriedade industrial no
Brasil e na Europa, bem como suas estruturas administrativas, com foco nas questdes internas
que reduzem as possibilidades de desenvolvimento interno e aplicacdo de soluges para
problemas externos. Neste sentido, a metodologia aplicada é descritiva-comparativa, entre as
normas componentes da autarquia brasileira e do escritorio europeu. O estudo comparativo
analisara os prazos e procedimentos vigentes em ambos os escritorios, bem como as lacunas
nas normas que permitem o aproveitamento e a flexibilizacdo dos atores deste sistema em
beneficio ou em maleficio do exame. Esta pesquisa analisara as origens do atraso, ante uma
contextualizagdo historico-legal. Comparam-se as politicas publicas de criacdo do WIPO
GREEN, da OMPI, ao esquema de classificacdo adicional Y02 e Y04, do EPO e ao servico
“Patentes Verdes”, do INPI. Por fim, realiza-se um estudo sobre os problemas reais do
sistema de patentes verdes brasileiro sob um enfoque nacional e internacional.

Palavras chaves: Propriedade Industrial. Patentes. Mudancas Climaticas. Politicas Pdblicas.
Tecnologias Verdes.
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the Brazilian National Institute of Industrial Property (INPI) and at the European Patent
Office (EPO). Rio de Janeiro, 2017. 282 f. Thesis (PhD in Intellectual Property and
Innovation). Coordination of Post-Graduate Studies and Research — Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, Rio de Janeiro, 2017.

ABSTRACT

The growing debate on the protection of sustainable technologies through patents to reduce
climate change is the main focus of this research. Since 1992, countries have been seeking
joint solutions to reduce the agents that cause environmental problems. Thus, since 2012, the
World Intellectual Property Organization (WIPO), the European Patent Office (EPO) and the
Brazilian National Institute of Industrial Property (INPI- BR) have developed public policies
to promote innovation in the field of environmentally sounds technologies. With this purpose,
this research will contextualize the creation and implementation of industrial property offices
in Brazil and Europe, as well as its administrative structures, focusing on internal issues that
reduce the possibilities of internal development and application of solutions to external
problems. In this sense, the applied methodology is descriptive-comparative, between the
norms of the Brazilian autarchy and the European office. The comparative study shall analyse
the time limits and procedures in force at both offices. In the same way the gaps in the norms
that allow the use and the flexibility of the actors behaviours of this system in the benefit or
damage of the examination procedure. This research will analyse the origins of the backlog,
under a historical and legal background. The public policies for the creation of WIPO
GREEN, from WIPO, are compared with the additional classification scheme “Y02” and
“Y04”, from EPO and the service "Patentes Verdes”, from INPI- BR. Finally, a study is
carried out on the real problems of the Brazilian green patent system under a national and
international approach.

Keywords: Industrial Property. Patents. Climate Change. Public Policy. Environmentally
Sound Technologies.
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1 INTRODUCAO

O fomento a concessdo de tecnologias ambientalmente amigaveis € um dos
instrumentos de contribuicdo da propriedade industrial para a mitigacdo dos efeitos das
mudancas climaticas. Contudo, antes de solucionar os problemas ambientais, a propriedade
industrial precisa resolver a questdo do acimulo de pedidos de patentes em seus estoques. As
politicas de priorizacdo das tecnologias ambientais sdo uma das solucdes propostas pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI, pelo Escritério Europeu de Patentes
(European Patent Office — EPO) e pela Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual —
OMPI, para contribuir com a sociedade no a&mbito da busca por solugdes para as questoes
relacionadas ao aquecimento global.

Meio ambiente, tecnologia e comércio sdo uma triade que a partir de 1992 comegaram
a ser correlacionadas, quando a Agenda 21 Global, resultado da Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, ECO92 ou RIO92, inseriu em seu texto
0 conceito de tecnologias ambientais. Contudo, somente em 2012, os responsaveis por
proteger as patentes iniciaram acOes efetivas na promocao de tais tecnologias. Surgem as
politicas publicas de priorizacdo das tecnologias verdes ou tecnologias ambientais.

A implantacdo de uma politica de priorizacdo das tecnologias verdes surge no Brasil
com um propdsito estritamente administrativo, inserido no Projeto de Solugdo do Backlog,
em 2011. A fundamentacdo da elaboracdo de sua primeira Resolu¢cdo menciona as normas
ambientais brasileiras, mas sua esséncia € reduzir o nimero de pedidos de patentes em
estoque. O projeto piloto foi bem recepcionado pelos depositantes e a resposta alcangou o
mesmo sentido, concedendo uma patente verde em 131 dias a partir da data de ingresso no
projeto. Porém, outras argumentac@es surgiram ao longo da existéncia do pedido, mostrando-

se superior ao propdsito inicial de mero redutor do quantitativo de pedidos tecnoldgicos.
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Diferentemente, o Escritério Europeu optou por ndo criar um exame especifico para as
patentes ambientais, mas sim identifica-las em seus estoques. Em 2012, as primeiras
pesquisas surgem como forma de classificar tais pedidos e reconhecé-los facilmente em suas
bases, ante ao expressivo acumulo de pedidos contidos em seu sistema. Surge o sistema de
classificagéo adicional “Y02” e “Y04”.

Em 2013, a OMPI, em parceria com escritorios de propriedade industrial, titulares de
patentes, empresas e universidades, cria uma plataforma de negociacdo destas tecnologias. A
missdo € aproximar todos os atores do cenario de uma patente para promover 0 Uso, as
negociacdes e a difusdo da tecnologia ambiental em uma plataforma internacional. Assim,
surge a WIPO GREEN com classificacdo e base de dados especificos para as tecnologias que
poderiam integra-la e composta por parceiros de diferentes naturezas, distinto do cerne da
Organizagdo Intergovernamental composta somente por paises.

Mais uma vez o Brasil é precursor em matéria de propriedade industrial. Porém, para
entender o cenario desta questdo de correlagdo entre meio ambiente, comércio e propriedade
industrial é preciso entender toda a construgdo do sistema, principalmente o procedimento de
exame de um pedido de patente e como isto pode bloquear o desenvolvimento de respostas
ambientais em niveis tecnoldégicos em um pais.

Por esta razdo, esta ndo é uma pesquisa que estuda as razdes do acumulo de pedidos de
patentes no sistema, gerando automaticamente a demora na concessdo da patente, (backlog),
mas busca-se entender se estas razes foram efetivamente o norteador na criacdo de projetos
ambientais na concessdo e classificacdo de pedidos de patentes. O debate sobre o backlog é
antigo e, infelizmente, continua atual, mas o estudo do procedimento de exame de uma
patente é primordial para se saber se estes casos sdo conseqiiéncia de uma simples demora ou

em decorréncia da complexidade dos pedidos submetidos a exame.
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Assim, como em uma linha do tempo é preciso entender toda a dindmica de criacéo de
um sistema de propriedade industrial, desde a concessdo de patentes submetidas aos mesmos
requisitos nos 191 paises membros da OMPI até a execucdo efetiva de um exame prioritario
que acresce outras condicdes ao solicitante de um pedido, sem que haja violagdo de nenhum
outro Acordo internacional em razdo de tratamento diferenciado de um ramo tecnoldgico
especifico.

Neste sentido, esta pesquisa busca em seus primeiros capitulos entender a dindmica do
passado da propriedade industrial, com a implantagdo de um sistema uniforme e harmdnico.
Em seguida, é necessario compreender desde a criacdo dos escritorios de propriedade
industrial ao redor do mundo com procedimento de exame semelhantes até a efetiva execucéao
de politicas publicas de atencdo as questdes ambientais, discutidas com o objetivo de
fomentar outros compromissos assumidos pelos paises em Acordos de responsabilidade de
diferentes Organismos Intergovernamentais.

O tema € polémico porque suas bases internacionais estdo construidas, mas as
semelhancas e diferencas ainda sdo constantemente discutidas. Assim, este € um dos focos
desta tese, indicar semelhancas e diferencas entre as politicas publicas verdes e estimular o
desenvolvimento da politica brasileira, por meio de sugestdes de melhorias administrativas
para que o Brasil mantenha-se como pioneiro nas discussdes sobre o exame e concessdo de

tecnologias ambientais.

1.1 JUSTIFICATIVA

Os efeitos negativos decorrentes das mudancas climaticas afetam diferentes paises
com diferentes situagcbes econ6micas. Porém, o uso de tecnologias consideradas

ambientalmente amigaveis serd um dos fatores positivos a contribuir com a reducdo de tais
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consequéncias. Entretanto, para que tais tecnologias contribuam neste cendrio € necessario
que os direitos de propriedade industrial sejam delimitados por meio do exame e da concessao
de patente.

A concessao do direito decorrente de uma carta-patente definira o escopo de protecdo
da tecnologia e seu tempo de duragdo, além de interferir em suas negociagGes. Este cenario
esta diretamente vinculado as politicas de fomento de inovacGes tecnoldgicas e as formas de
se reduzir as consequéncias decorrentes das mudancas climaticas.

O ineditismo desta pesquisa decorre de sua interdisciplinaridade diante da comparacao
com as politicas adotadas em outras regides ou paises (DECHEZLEPRETRE, 2013), bem
como as sugestbes propostas no fim da tese poderdo ser aplicadas a outros setores
tecnolégicos, sob as mesmas condicbes (HELM, TANNOCK, ILIEV, 2014). Alguns temas
permeiam o estudo principal, tais como o estudo sobre a demora na concessdo dos pedidos
que acarreta a morosidade do sistema (backlog) e o impacto dos acordos internacionais
ratificados pelo pais.

Contudo, a principal inter-relacdo entre a aplicacdo de politicas prioritarias, a demora
na concessdo dos pedidos e o cumprimento de acordos internacionais tanto no ambito do
comeércio, como de propriedade industrial e meio ambiente justificam a aplicacdo de um
estudo detalhado sobre o procedimento de exame de tecnologias ambientais. Assim, desde
2010, o INPI, o EPO e a OMPI desenvolvem estudos especificos sobre as tecnologias

ambientais nas areas de sua competéncia.

1.2 PROBLEMA DA PESQUISA

Os debates sobre tecnologias ambientais iniciaram-se de forma mais abrangente a

partir de 1992, quando a Conferéncia das NagOes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
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Desenvolvimento, ECO92 ou RIO92, promoveu a elaboracdo da Convencdo-Quadro das
Nacdes Unidas sobre a Mudancga do Clima - CNUMAD, também conhecida como UNFCCC
(do original em inglés United Nations Framework Convention on Climate Change), cuja
Agenda 21 Global, define o conceito de tecnologias ambientais.

Porém, a partir de 2012, com a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentével (cuja denominacdo original € The United Nations Conference on
Sustainable Development) conhecida como RIO+20, a propriedade industrial destacou-se nas
discussdes ambientais como um instrumento de contribuicdo para a reducdo das questdes
climaticas. Estes debates resultaram na criacdo de diversas politicas em propriedade industrial
para fomentar as tecnologias capazes de mitigar os efeitos do aquecimento global gerado por
efeitos antropogénicos. Diante deste cenario, diferentes escritérios de propriedade industrial
incluiram as politicas ambientais em suas Agendas, dentre eles o INPI e o EPO, além da
plataforma verde da OMPI.

Ante este cenario surge a pergunta principal desta pesquisa:

As politicas publicas de exame prioritario para tecnologias ambientais influenciam
na politica de exame de direitos de propriedade industrial adotada no Brasil? A
discriminacdo deste campo tecnolégico fere os acordos internacionais ratificados
pelos paises membros da OMPI e da OMC?

A simples leitura da principal pergunta desta pesquisa aponta a complexidade de sua
resposta, ante sua interdisciplinaridade. Por esta razdo, diversas outras sub-perguntas
precisaram ser respondidas para se alcancar a resposta principal. Neste sentido, cada capitulo
discutiu os topicos referentes as sub-perguntas seguintes. Assim alguns destes
questionamentos sdo 0s seguintes:

- Quala origem da demora na concessao de patentes? A ratificacdo do Acordo ADPIC
(Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio)
ou Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS influenciou o

exame e 0 tempo em que os pedidos de patentes permanecem sem decisdo? TRIPS é uma
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causa do backlog? Quem sio os responsaveis pelo atraso no sistema? E possivel comparar os
escritorios de propriedade industrial em seu procedimento de exame?

-Apbs a uniformizacdo do sistema de patentes pelo Acordo TRIPS ha diferencas
significativas entre o procedimento de exame no INPI e no EPO? Quais os fatores legais que
contribuem para que os depositantes necessitem de exames prioritarios para suas tecnologias?
Os fatores legais podem ser alterados? As politicas publicas de priorizacdo de tecnologias
verdes & um destes fatores passiveis de flexibilizagdo?

- O que € WIPO GREEN? Qual a natureza desta politica composta de parceiros de
diferentes naturezas juridicas, inclusive pelo INPI e o EPO, criado pela OMPI? Quais as
politicas ambientais do INPI e do EPO? Elas séo idénticas ao WIPO GREEN ou apenas parte
disto?

- Qual os problemas reais do sistema de patentes verdes no Brasil? Isto viola os
acordos internacionais? A criacdo do WIPO GREEN e do exame prioritario brasileiro de

patentes verdes infringem os principios dos Acordos da OMC?

1.3 OBIJETIVO

O objetivo desta tese dividiu-se em geral e especificos, conforme descritos a seguir.

1.3.1 Objetivo geral

O objetivo geral desta pesquisa € analisar a politica de exame prioritario Patentes

Verdes desde sua criacdo até a implantacdo do servico, em comparacdo com as atividades

ambientais exercidas pelo EPO e pela OMPI, a partir das discussdes oriundas da Agenda 21

Global, da UNFCCC. Isto conduzira a uma pesquisa interdisciplinar, em que o foco é o
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procedimento de exame de patentes, com énfase no estudo das tecnologias ambientais, do
pedido a concessdo, analisando 0s pontos positivos e negativos do sistema de patentes verdes

no Brasil.

1.3.2 Obijetivos especificos

Por se tratar de uma pesquisa multidisciplinar, os objetivos especificos possuem
caracteristicas de uma ou outra area do conhecimento que as caracteristicas juridicas
sobressaem em relacdo as demais. Com este foco, os objetivos especificos classificam-se da
seguinte forma:

a) Revisar a bibliografia relacionada ao comércio, meio ambiente e propriedade
industrial, com foco em patentes cuja tecnologia seja classificavel como patente verde ou
Environmentally Sound Technology - EST, dentre outras expressdes em lingua portuguesa e
inglesa referente aos campos tecnologicos descritos na Classificacdo Internacional de Patentes
Verdes da OMPI (IPC Green);

b) Analisar os conceitos e determinacdes contidos nos Acordos internacionais no
ambito da OMPI, da OMC e da PNUMA/UNEP dos quais o Brasil é signatario em matéria de
propriedade industrial, meio ambiente e comércio, com foco comparativo;

c) Comparar e analisar as normas que regulamentaram a criagdo e implantacdo do
INPI e do EPO, em busca de lacunas ou incoeréncias legislativas;

d) Comparar as normas que regulamentam o procedimento de exame no INPI e do
EPO;

e) Analisar os pedidos de patentes verdes brasileiras e seu status no exame;

f)  Sugerir melhorias ao sistema de patentes verdes e estudos futuros.
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1.4 HIPOTESE

O acumulo dos pedidos de patentes nos escritorios de propriedade industrial bloqueia a
insercdo de novas tecnologias ambientais no mercado, capazes de mitigar as questdes
relacionadas as mudangas climaticas. As politicas publicas de priorizagdo de tecnologias
ambientais suprimem, de forma geral, o acimulo de pedidos de patentes nos escritorios de
propriedade industrial esperando o exame. Assim, as politicas publicas de priorizacdo das
tecnologias ambientais reduzem o acumulo dos pedidos de patentes nos escritérios de

propriedade industrial.

1.5 METODOLOGIA

Para a elaboracdo de um trabalho cientifico, 0 método utilizado na coleta e tratamento
das informacdes precisa ser descrito de forma clara e fiel como forma de contribuir para as
pesquisas posteriores e evolucdo do tema. Em um processo metodolégico existem fontes de
pesquisa diretas e indiretas (ECO, 2015, p. 45), primarias e secundarias (GIL, 2007), em que
todas sdo que instrumentos na construcdo das discussoes.

Os estudos sobre as patentes verdes no Brasil estdo em constante desenvolvimento
(REIS, et. al., 2013; LIMA, et al., 2012). Contudo, o estudo especifico comparativo
(RIVERO, 2004, p.38) entre os sistemas verde do INPI, do EPO e da OMPI com destaque
para 0s problemas reais desta politica no Brasil € inédito no pais. As fontes de pesquisa
originaria de livros e artigos cientificos especificos sobre este tema ainda sdo escassos. As
principais fontes de obtencdo de informacdo sdo oriundas de normas, artigos cientificos sobre
patentes, programas de priorizacdo de exame e meio ambiente, mas principalmente noticias e

informativos oficiais dos escritorios de propriedade industrial objeto deste estudo.
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Por esta razdo, a metodologia utilizada neste estudo sdo duas: a descritiva e a empirica.
Ambos os métodos baseiam-se nas caracteristicas descritas pelo Professor Jan Smits (2012).
O primeiro método utilizado neste estudo, que permeia todo o texto € a pesquisa descritiva em
ambito legal. Para Jan Smits (2012, p.11) isto ¢ “uma sistematica descricdo da norma legal”
! entretanto, esta descricdo contera a vis&o de outros ramos do conhecimento cientifico, tais
como a economia, a historia, a sociologia e as politicas publicas. Os capitulos 2 e 3 deste
estudo possuem uma profunda analise legal, econdmica e historica: a) do periodo pré e pds
TRIPS; b) da criacdo do escritorio de patentes brasileiro e europeu; b) das normas que criaram
e implantaram a politica de exame prioritario no Brasil, na OMPI e no EPO.

O segundo método utilizado neste estudo ¢é a pesquisa empirica. Nestes casos “nao €
apenas uma descricdo da lei, mas lida-se com sua aplicacdo e consequéncias” % (SMITS, p.
2012, p. 29), quer-se entender como 0s atores reagem no/ao sistema. Este método é observado
nos capitulos 4 e 5 em que o entendimento de como atores do cenario da propriedade
industrial reagem e reagirdo aos novos procedimentos implantados em matéria ambiental.

Diante disto, o delineamento (GIL, 2007, p. 43) desta pesquisa Se concretiza por meio

de fontes primarias e secundarias das quais se destacam: a pesquisa bibliografica e

documental.

1.5.1 Pesquisa bibliografica

A pesquisa bibliografica refere-se a producdo literaria disseminada por autores em
diversos paises ao redor o mundo. Os instrumentos que permitem a pesquisa bibliografica séo
artigos publicados em periddicos cientificos, livros e publicagdes de cunho jornalistico. A

separacdo, classificacdo e a verificacdo dos instrumentos de coleta de informagoes utilizadas

! Livre traducéo.
2 Livre traducdo de “Empirical legal science studies the legal actors, institutions, rules and procedures in order
to obtain a better understanding of how they operate and what effects they have”. (SMITS, 2012, p. 28)
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pelos autores em seus estudos sdo essenciais para a veracidade dos dados coletados. Além
disto, 0 ano de producédo da obra e contexto socioecond mico de sua elaboragdo também séo
fatores relevantes.

Quando o debate se constrdi no ambito da propriedade industrial, existem obras
literdrias que descrevem todo o processo de implantacdo e evolucdo desta ciéncia no Brasil
(BARBOSA, 2003; 2014; GAMA CERQUEIRA, 2014; PIMENTEL, 1999; PONTES DE
MIRANDA, 1983; SILVEIRA, 2005; TACHINARDI, 1993). Bem como novos autores
trazem contribuicbes recentes ao desenvolvimento da pesquisa em propriedade industrial
(ABRANTES, 2011; BARBOSA, P. M. N, 2012; MALAVOTA, 2011). Quanto ao tema de
patentes e meio ambiente, o debate evolui globalmente, dos quais alguns autores se destacam
como Antoine Dechezleprétre (2010); Eric Lane (2017), Itaru Nitta (2005), Dalindiebo

Shabalala (2014), aléem das producdes oriundas dos escritorios de patentes.

1.5.2 Pesquisa documental

A pesquisa documental é o cerne desta tese. O debate em matéria de procedimento de
analise e concessdo de tecnologias verdes e daquelas consideradas verdes, e das questdes
normativas que envolvem todo o procedimento pré e pos-concessdo ndo esta consolidado.

Mesmo diante de se tornar repetitivo € essencial a remissao as palavras Gil (2007, p. 45):

A pesquisa documental se assemelha muito a pesquisa bibliografica. A diferenca
essencial entre ambas estd na natureza das fontes. Enquanto a pesquisa bibliografica
se utiliza fundamentalmente das contribuicdes dos diversos autores sobre
determinado assunto, a pesquisa documental vale-se de materiais que ndo recebem
ainda um tratamento analitico, ou que ainda podem ser reelaborados de acordo com
0s objetos da pesquisa.

Sob este enfoque 0s documentos analisados nesta tese sdo:
a) Estatisticas publicadas pelos escritérios de patentes. Estes documentos possuem

dados quantitativos e qualitativos. Os dados gquantitativos descrevem o cenario real e atual dos
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pedidos depositados e concedidos; as caracteristicas, nacionalidade, posicdo no mercado dos
depositantes; o status do pedido. Enguanto os dados qualitativos permitem um estudo
pormenorizado sobre as caracteristicas socioecondmicas dos dados quantitativos. As
principais fontes sdo o INPI, o0 EPO, e OMPI, alem daqueles produzidos em bloco como os do
IP-5°;

b) Documentos de patentes. Estes documentos sdo tratados como fonte de informacéo
tecnologica. S&o capazes de descrever o estado da arte da tecnologia em estudo, o estagio do
pedido no curso do procedimento de exame, e as condutas praticadas por seus depositantes.
Estas fontes de informacéo sdo extraidas das bases de dados do INPI; do Espacenet — EPO; do
Darts-IP*; e do IPCCAT, da OMPI.

c) Relatérios mensais e anuais dos escritorios de patentes. Estes documentos
descrevem as caracteristicas administrativas dos escritorios. Isto permite a andlise do indice
de desenvolvimento do escritorio.

d) Tratados Internacionais e Normas Locais. A analise de cunho formal e material
destas normas é essencial a pesquisa. O estudo das expressfes utilizadas, dos prazos, dos
direitos e obrigacbes descreve o cenario de protecdo de um direito de propriedade industrial.
Ressalta-se ainda a relevancia do contexto de elaboragdo das normas, bem como quem séo os
atores envolvidos na norma. Com énfase aos documentos proferidos pela OMC/WTO;
OMPI/WIPO; INPI, Presidéncia da Republica do Brasil; EPO. PNUMA/UNEP.

e) Blogs. Informacbes dispostas em sitios especificos de debate livre, em que
professores e estudantes de propriedade industrial ao redor do mundo discutem de forma livre

os fatos e noticias de propriedade industrial. A relevancia destas informacdes estd no alcance

% IP-5 corresponde aos dados publicados referentes aos cinco maiores escritorios de propriedade industrial no
mundo, composto pelo EPO, USPTO, JPO, KIPO, SIPO. (FIVE IP OFFICES, 2017)

* Cujo acesso foi gentilmente cedido aos alunos integrantes do grupo Intellectual Property and Knowledge
Management- IPKM da Faculdade de Direito da Universidade de Maastricht - NL para fins académicos, a qual
esta pesquisadora faz parte.
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internacional do debate e dos nomes que os compde, como o caso do IPKAT®, o Green Patent
Blog® e PatentesComentérios’.

f) Classificacbes de tecnologia em matéria de patentes. Com destaque para o IPC e
IPC-Green da OMPI, CIP no INPI; e 0 Esquema Y02 e Y04, no EPO.

g) Outros documentos necessarios para o esclarecimento dos supramencionados.

1.5.3 Lapso temporal da pesquisa

O lapso temporal desta tese inicia-se em 1809 e encerra-se em 04-07-2017, com
intervalos distintos para cada capitulo deste estudo. Apesar de ser considerado
demasiadamente longo, o interregno determinado em razdo dos capitulos permite a clara
compreensdo deste intervalo.

O capitulo 2 referente ao periodo de efetiva implementacdo da propriedade industrial por
meio da Convencdo da Unido de Paris — CUP e do Acordo TRIPS, remeteu o estudo ao
intervalo de 1809 (ano de criacdo da primeira norma de propriedade industrial no Brasil) até
1994, quando o Acordo TRIPS foi ratificado pelos paises membros. Seguido do estudo sobre
a criacdo e implementacdo do INPI e do EPO, entre os anos de 1970- 2000.

O capitulo 3 debate o procedimento de exame em ambos 0s escritdrios, concretizando-se
entre 0s anos de 1994 — 2017 (ante a alteracdo de normas neste ano). No mesmo sentido, o

capitulo 4 refere-se as politicas prioritarias direcionando os estudos aos anos de 1970 a 2017.

® «(..) Since June 2003 the IPKat has covered copyright, patent, trade mark, info-tech, privacy and

confidentiality issues from a mainly UK and European perspective. The team is Neil J. Wilkof, Annsley Merelle
Ward, Nicola Searle, Eleonora Rosati, and Merpel, with contributions from Mark Schweizer. Read, post
comments and participate! The team is joined by Guest Kats Rosie Burbidge, Stephen Jones, Mathilde Pavis,
and Eibhlin Vardy, and by InternKats Verénica Rodriguez Arguijo, Hayleigh Bosher, Tian Lu and Cecilia
Sbrolli.” Disponivel em:< http://ipkitten.blogspot.com.br/>.

® Escrito por Eric Lane. Green Patent Blog covering intellectual property issues in clean technology. Disponivel
em:< http://www.greenpatentblog.conv>.

"Escrito por Antdnio Abrantes. Disponivel em:< http://patentescomentarios.blogspot.com.br/>.
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Por fim, o capitulo 5 trata-se de um estudo estritamente atual, que se vale de 1992 a 2017. No

decorrer dos capitulos € nitida a delimitagdo temporal de todos os atos.
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2 CONTEXTOHISTORICO DO SISTEMA DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

2.1  CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

O contexto de harmonizagdo e uniformizagdo do sistema de patentes mundial surge
por meio das negociacdes e ratificacdo de diversas normas internacionais. Entre 1883-1891,
diversos tratados e acordos de propriedade intelectual foram negociados pelo mundo,
destacando-se neste periodo a Convencdo da Unido de Paris para Protecdo da Propriedade
Industrial de 1883 - CUP® (OMPI, Contracting States, 2017). Um século depois, em 1994, o
Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados com o
Comércio — ADPIC (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS) foi
ratificado e acrescido ao tema. A Convengdo e 0 Acordo sdo as duas normas internacionais
gue harmonizaram e uniformizaram os padrGes de protecdo em propriedade industrial, em
seus paises signatarios.

Neste intervalo diversos debates foram realizados, dentre eles a necessidade de um
sistema de propriedade industrial foi — e continua sendo — o foco de pesquisa de diversos
doutrinadores. Porém, o destaque se construiu sobre os estudos desenvolvidos por Fritz
Machlup e Edith Penrose (1950) quanto aos questionamentos em se saber a real necessidade
de proteger uma invencdo ou descoberta industrial, concedendo- lhe exclusividade de uso e
exploracdo, em detrimento da publicidade do invento. Hoje, o sistema de propriedade
industrial ndo é mais discutido sob o mesmo enfoque que aquele da década de 1950, mas

discute-se o conteldo e a qualidade dos pedidos de patentes®; o tempo em que o pedido esta

® Inicialmente ratificada por sete paises: Brasil, Franca, Italia, Holanda, Portugal e Espanha, atualmente
composta por 177 paises.
° A india ainda contesta veementemente a protecdo de medicamentos.
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submetido a exame!?; as restric6es quanto as tecnologias concedidas®!; e a influéncia de
outros tratados correlatos as tecnologias protegidas por direitos de propriedade industrial®2.
Entre as questdes apontadas inserem-se as discussdes relacionadas as tecnologias ambientais
que refletem as preocupacdes globais em relacdo ao fomento de inovagdes que contribuam
para a mitigacdo das mudancas climaticas e seus impactos sobre 0 meio ambiente.

Mais de um século apds a CUP, mas principalmente ap6s a superacdo das discussdes
sobre a necessidade de um sistema de propriedade industrial, é preciso descrever e
contextualizar as normas que permitem a comparacao do sistema Brasileiro com o Europeu.
Tal comparacdo se faz possivel ante a ratificacdo da CUP e de ADPIC/TRIPs por todos 0s
paises objeto de analise deste estudo.

O contexto de discussdes de ambas as normas internacionais permite a criagédo de um
padrdo de protecdo para as invencGes. A harmonizagdo proposta pela CUP é resultado dos
seguintes processos: a) das preocupacdes dos inventores em exporem seus inventos sem a
adequada protecdo legal durante a feira de inventores da Austria, em 1873; b) das reunides
que ocorreram em Paris, a partir de 1878, que originaram o primeiro texto da Convengéo em
1883; seqguido da ratificacdo por 11 paises, em 1884.

A CUP suscitou os principios basilares da propriedade industrial, vigentes,
harmonizando as normas nacionais dos signatarios, com o compromisso de que 0s membros
garantiriam: tratamento nacional; prioridade; direitos e obrigagdes as pessoas naturais e
juridicas nos Membros da Unido de Paris.

Assim, em 1986, iniciaram-se os debates sobre 0 Acordo ADPIC/TRIPs, cujo objetivo

era uniformizar os padrfes minimos exigidos, tais como o exame e as concessdes. Tais

19 Em quase todos os escritorios de propriedade industrial a expressdo “backlog” € significado de longa espera
para a concessdo do pedido de patente.

11 Este debate remete aos pedidos de patentes relacionadas as medidas de satde que envolvem desde o acesso ao
patriménio genético de um pais até o uso de substancias consideradas entorpecentes, de uso restrito ou proibido
em alguns paises, mas liberados para uso medicinal em outros, por exemplo o canabidiol.

12 vide Shabalala, 2014.



concessdes passaram a sequir os padrdes e principios®® de ADPIC/TRIPS para a protecéo dos
inventos*, incluindo o respeito aos demais acordos existentes, entre eles a CUP.
Diferentemente de 1883, o debate de 1986 a 1994, construiu-se o entre quase uma centena de
paises com as mais diferentes caracteristicas econdmicas e sociais.

O Acordo ADPIC/TRIPS estabeleceu um procedimento minimo, cuja esséncia é o
exame das caracteristicas formais e substanciais do pedido, a fim de cumprir trés requisitos
primordiais mais uma série de outros paralelos, entre eles caracteristicas técnicas de descricao
suficiente e clareza na redacédo das reivindicacGes. Contudo, ainda era necessaria a adaptagédo
as novas regras dentro dos paises signatarios, bem como a internalizacdo destas normas no
ordenamento juridico de cada Membro, principalmente ante ao fato de que o Acordo
ADPIC/TRIPS sb geraria obrigacdes entre os Membros, excluindo-se as obrigacdes com os
particulares. Automaticamente, a concessao se tornou mais lenta, especialmente pelo fato da
necessaria adaptacdo dos atores envolvidos neste novo sistema.

Da mesma forma, a adaptacdo e internalizacdo das normas nacionais causaram
diversas discussdes, desde a reformulacdo dos sistemas nacionais para implantacdo do
procedimento de exame até o questionamento entre os Estados Membros, a OMPI e a OMC
sobre a conduta de determinados paises na aplicagédo efetiva de ADPIC/TRIPS.

Nesta se¢do do capitulo, desenvolve-se um breve estudo sobre os periodos pré e pos a
ratificacdo do Acordo, pois esta € a norma que baliza o sistema comparativo estabelecido em
todo este estudo.

Assim, o estudo do periodo pré-TRIPs permite compreender como o sistema global de
patentes se inicia e os primeiros indicios de acumulo de pedido nos escritdrios de propriedade

industrial, decorrentes da espera do exame do pedido. Este periodo de estudo perfaz-se entre

13 Entre eles os principios basilares do sistema de propriedade industrial: Tratamento Nacional e reciprocidade;
Prioridade.

14 Nao s¢ invengdes, mas modelos de utilidade, desenho industrial, marcas, servicos de marcas, nomes
comerciais, indicagdo de origem ou denominagdo de origeme a repressdo a concorréncia desleal (art. 1 (2), de
TRIPS).
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1883 a 1994, mas de forma sucinta. Logo, destacam-se as caracteristicas incorporadas ao
sistema atual. Por conseguinte, o debate relacionado ao periodo pos-TRIPS, de 1994 a 2017,
foi atualizado tendo em vista a continua evolucdo do sistema de propriedade intelectual em
cooperagdo com outras areas do conhecimento humano. Alfim, tal contextualizagdo produz o
arcabougo historico necessario a compreensdo das normas e desafios que os pedidos de

patentes submetem-se nos escritdrios de propriedade industrial.

2.2 DO PERIODO PRE-TRIPS

O lapso temporal desta subsecdo abrange os atos normativos relevantes para o estudo
das patentes entre 0os anos 1883 a 1994, periodo extenso, cujo estudo se restringe aos fatos
pontuais para o sistema atual. Trata-se, apenas, de uma revisdo e uma rememoracao dos fatos,
com enfoque as questbes procedimentais, antecedentes a padronizacdo por meio do
ADPIC/TRIPS. Os detalhes deste periodo sdo massivamente descrito por estudiosos®® que
participaram do processo de elaboracdo do sistema atual, portanto, ndo cabe repeti- lo.

Tal periodo delimitou uma era de tratativas e de consolidacdo das normas nacionais,
que evoluiu para um sistema Unico, cujos membros expressaram suas restricbes em suas
normas nacionais.

Porém, antes desta estabilizacdo houve um periodo de transi¢cdo. Neste sentido, esta
subsecdo se restringird aos fatos de transicdo de um periodo para o outro, destacando-se: a
migracdo de um procedimento registral para o de exame; as alteracfes dos prazos de protecao
para 0 minimo de 20 anos para patentes; e as principais polémicas para a criacdo de

ADPIC/TRIPS 18,

Dentre eles Barbosa, 2003; Cerqueira, 2010; Silveira, 2011.
1A literatura sobre estes pontos é vasta. Obras cléssicas podem ser consultadas em diversos idiomas, tais como:
Barbosa, 2005; Pimentel, 1999; Tritton, 2013; Van den Bossche, 2013,
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2.2.1 Osistema registral pré-TRIPS

Os parametros antes da elaboracéo de TRIPS sdo essencialmente!” a CUP, de 1883, e 0
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes — Patent Cooperation Treaty - PCT, de 1970.
Estes periodos séo historicamente distintos e de diversas normas nacionais. Porém, para este
estudo, a forma como a patente britanica era concedida é relevante, pois existiam duas formas
de procedimentos para a analise: o Britanico (registral) e o de analise (exame).

O sistema Britanico é representativo do procedimento registral (WEBSTER, 1854, p.
6-7) em razdo de seu extenso periodo de vigéncia. Enquanto o procedimento de exame é 0
sistema escolhido para se aferir a patenteabilidade de um pedido atualmente aplicado a todos
0s paises signatérios de TRIPS.

O sistema Britanico originou-se da vontade da Coroa de promover o desenvolvimento
industrial da Britania, desde meados da década de 1850'%. Para promover a introducéo de
novas tecnologias no reino, a patente era concedida apenas em razdo da apresentacdo do
pedido a0 Rei, que concedia a protecdo sem aferir qualquer requisito implantado®®. “Era um
sistema rapido e administrativamente simples no escritorio de patente, (...) em que a patente
era aceita e publicada” afirma Jonh L. Blake (1938, p.340).

N&o havia exame. A relevancia estava apenas na introducdo da tecnologia no reino. A
principal consequéncia deste tipo de procedimento foi verificada a partir de 1902, quando se
observou que mais de 40% das patentes concedidas ja haviam sido descritas ou protegidas
(CORNISH, LLEWELYN &APLIN, 2008, p. 126).

Ante tal constatacdo, a partir de 1905, o critério “novidade” foi inserido no exame,

mas ainda havia o problema para averiguar a existéncia de atividade inventiva em relacdo ao

YDiversos outros acordos foram redigidos neste interregno, mas prevalecerdo agueles mencionados neste estudo.
18 Vide Patent Law Amendment Act 1852 (CORNISH, LLEWELYN & APLIN, 2008, p. 125).

19 Tais como a titularidade, os requisitos de patenteabilidade ou a existéncia de prioridades em outras regides ou
paises.
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pedido (CORNISH, LLEWELYN & APLIN, 2008, p. 126), em razdo, principalmente, da
quantidade de funcionarios e reivindicacbes (BLAKE, 1938, p.342). Logo, a pesquisa para
averiguar a novidade era realizada somente nos registros britanicos, para o periodo
correspondente aos 50 anos anteriores ao pedido. Assim, entre 1902 e 1932, afirma Jonh L.
Blake (1938, p.344) o escritdrio britanico incorporou em suas atividades de concessdo de
patente a pesquisa pela anterioridade do pedido.

Entretanto, apesar de o pedido de patente britanica, neste momento, demorar mais que
no sistema de “aceitagdo e publicagio” da Coroa, outros paises nio concediam o pedido?°
caso ja existisse uma patente Britanica (BLAKE, 1938, p. 350). Curiosamente, nestes casos,
cabia ao depositante pagar taxas substanciais para que a patente ndo fosse publicada®! e assim
evitar o indeferimento do pedido ou a revogacao da patente em outros paises. Assim, a partir
da Lei de 1932%2, o procedimento de concessdo de uma patente britanica tornou-se mais
complexo, incluindo a analise do “mérito inventivo” ¢ da ‘“patenteabilidade do invento”
(BLAKE, 1938, p. 347) que passaram a ser observados pela Corte Britdnica quando objeto de
violag&o.

A elaboracdo e ratificacdo do ADPIC/TRIPS por quase todos os paises reconhecidos
na ordem internacional®® harmonizou o sistema, implantou padrdes e requisitos minimos aos
atores, mas, principalmente, estabeleceu o procedimento de exame do contetudo do pedido,
transformou o sistema anterior e tornou-se parametro para paises signatarios do Acordo. Pos-

se fim ao sistema registral de concess&o de patentes®*.

20 Tal como os Estados Unidos da América (BLAKE, 1938, p. 350). Boyle (1964, p. 178) afirma que os EUA
adotaram este sistema por umtempo curto no final do século XVIII, mas apenas 57 patentes foram concedidas.

21 Contrariamente ao que se pretende hoje com os procedimentos de exames acelerados disponiveis nos
escritorios de PI.

22| jvre traducdo de “7932 Act”

23 0 sistema de propriedade intelectual da OMPI é composto por 161 paises dos 195 reconhecidos pela ONU
(Members States, 2017)

24 Ante esta afirmacdo, questiona-se apenas para fimde reflexdo se o Sistema de Validacéo de Patentes utilizados
por alguns escritérios de patentes menores ao redor do mundo, ndo seria apenas um novo sistema registral, tendo
em vista que os paises que aceitam a validagdo apenas inserem em seus territorios aqueles pedidos que ja foram
concedidos por outros escritdrios maiores. Tornando-se, apenas, Servigos cartorarios, sem que haja exame em
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2.2.2 Dos prazos de prote¢do antes do Acordo TRIPS

A primeira norma de propriedade intelectual até hoje conhecida ja continha o prazo de
protecdo do invento. As demais normas que a seguiram, nas mais diferentes regibes do
planeta, também continham em seu texto inicial um limite temporal para que o direito ou
beneficio real concedido fosse explorado exclusivamente por seu inventor. O prazo de
protecdo de uma patente antes de TRIPS variava entre 5 e 15 anos. A partir da ratificacdo do
Acordo criou-se um padrdo minimo para que houvesse maior seguranca juridica para 0s
titulares deste direito.

O quadro a seguir enumera de forma objetiva as primeiras leis de propriedade
industrial ao redor do mundo e os seus respectivos prazos de protecdo. Os paises que
compdem esta lista s&o aqueles que originalmente ratificaram a Convencdo de Paris e se
mantiveram durante todo o tempo a ela submetido® acrescidos dos Estados Unidos da
América e da Gra-Bretanha, 0s quais j& possuiam um sistema proprio quando ocorreu a

ratificacéo da CUP.

relagdo a patente ja concedida. Isto ocorre, por exemplo, com os pedidos da Republica da Moldavia, Bésnia-
Herzegovina e Montenegro, e Marrocos incluidos no EPO. Por outro lado, pode-se considerar tal conduta uma
estratégia dos governos que aceitam a validacdo, evitando-se assim o acumulo, o retrabalho e o dispéndio de
verbas plblicas comos pedidos que tem interesse emseguir para estes territdrios.

25 Considerando-se que El Salvador e Guatemala ratificaram a primeira versdo da Convencdo, mas a
denunciaram logo emseguida, retornando a Unido somente em 1990. (OMPI, Treaties - Chapter 5, ?, p.241)



Quadro 1 Primeiras normas de propriedade industrial no mundo e seus prazos de protecéo.
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Ano de Tempo de CUP-
Elaboracdo Pais Nome da norma PO me mbro
da Norma protecao original?
1474 Italia”® Estatuto de Veneza 10 anos*’ Sim
1623 Reino Unido?® Estatuto dos | 14 Nao
Monop6lios Inglés
1787 /1790 | Estados Unidos da | Federal Constitution | 14 Nao
América®®, and Patent Act
1791 Frangca>” Loidu 7 janvier 1791 15 Sim
1801 Suica®* 7 Sim
1817 - 1910 | Paises Baixos | 1817 Patent Act 5,10 ou15 Sim
(Holanda) %2
1809 Brasil. > Alvara de 28 de abril de | 14 Sim
1809
1854 Bélgica** 6al4 Sim
1826 Espanha*®, Decreto de 27 de marco | 5a 10°° Sim
de 1826
1837 Portugal Decreto de 16 de janeiro | ...°" Sim
de 1837

Fonte: Elaboracdo Prépria

25V/ide Venetian Statute on Industrial Brevets (1474).

2" O texto original afirma: “Therefore, the decision has been made that, by authority of this Council, any person
in this city who makes any new and ingenious contrivances not made heretofore in our Dominion, shall, as soon
as it is perfected so that it can be used and exercised, give notice of the same to the office of our Provveditori di
Comun, having been forbidden up to ten years to any other person in any territory and place of ours to make a
contrivance in the form and resemblance of that one without the consent and license of the author.” (\enetian, 1474)
28 VI Proviso for future Patents for 14 Years or less, for new Inventions. Provided also That any Declaracion
before mencioned shall not extend to any Patents and Graunt of Privilege for the tearme of fowerteeneyeares or
under, hereafter to be made of the sole working or makinge of any manner of new Manufactures within this
Realme, to the true and first Inventor and Inventors of such Manufactures, which others at the tyme of makinge
such tres Patents and Graunts shall not use, soe as alsoe they be not contrary to the Lawe nor mischievous to the
State, by raisinge prices of Commodities at home, or hurt of Trade, or generallie inconvenient; the said
fourteeneyeares to be from the date of the first tres Patents or Grant of such priviledge hereafter to be made, but
that the same shall be of such force as they should be if this Act had never byn made, and of none other. (Statute
of Monopolies, 1623)

2%Vide art. I, secéo 8, clausula 8: “To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited
Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries. (SENATE 2015).
%% Vide INPI FR, 2016 e BERT, 1960, p. 180-183.

31 vide RITTER, 2003.

%2 VVide NEDERLAND ENTERPRISE AGENCY. (201-?).

$3«vI. Sendo muito conveniente que os inventores e introductores de alguma nova machina, e invencdo nas
artes, gozem do privilegio exclusivo além do direito que possam ter ao favor pecuniario, que sou servido
estabelecer em beneficio da industria e das artes; ordeno que todas as pessoas que estiverem neste caso
apresentem o plano do seu novo invento & Real Junta do Commercio; e que esta, reconhecendo a verdade, e
fundamento delle, lhes conceda o privilegio exclusivo por quatorze annos, ficando obrigadas a publica-lo
depois, para que no fim desse prazo toda a Nac¢édo goze do fructo dessa invencdo. Ordeno outrosim, que se faca
uma exacta revisdo dos que se acham actualmente concedidos, fazendo-se publico na forma acima determinada,
e revogando-se todos os que por falsa allegacdo, ou sem bem fundadas razdes obtiveram semelhantes
concessoes”. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1809).

3% Vide OMPI. HANDBOOK ..., 201-?.

%° VVide GONZALES, 199.

%8 Vide TEIJELO, 2002.

37 As fontes primérias e secundarias para estas informagdes nao retornaram dados precisos.
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O quadro supracitado aponta que, ao longo dos anos que precederam TRIPS, os paises
mantinham em suas normas nacionais diversos prazos de protecdo que oscilavamentre 5 e 15
anos, dependendo do invento a ser protegido. O texto da CUP harmonizou, por meio de
principios essenciais, a manutencdo e a protecdo do invento, mas ndo definiu prazos,
permitindo que os paises continuassem a regular o tempo limite conforme o interesse

nacional. O padrdo minimo temporal de protecdo se estabeleceu apenas com TRIPS.

2.3 DO PERIODO POS-TRIPS

O Acordo TRIPS originou-se de uma série de negociacbes no ambito do comércio
internacional, entre os anos de 1987-1994%8. O periodo de negociacdes, conduzido pela OMC
e anterior a ratificacdo do Acordo, gerou intensas discussdes entre os paises desenvolvidos e
os paises em desenvolvimento. As principais discussdes abordavam: a) a votacdo das questdes
de propriedade industrial pela OMC e ndo pela OMPI; e b) as sangdes econdmicas que alguns
paises foram submetidos durante as negociacdes. Estes sdo apenas alguns destaques das
discussBes realizadas antes e durante a Rodada Uruguai®®.

Cabe ressaltar que a revisdo histdrica de todos os documentos que compde a Rodada
Uruguai ndo é um dos objetivos desta tese, tendo em vista que as discussdes ultrapassam o
escopo delimitado para este estudo. Além disto, as chances de fuga do tema sdo inimeras
diante da diversidade de topicos levantados pelos paises que participaram dos grupos de
negociacdo. Contudo, os topicos delimitados em a) e b) supramencionados sdo essenciais ao

entendimento dos demais topicos descritos nesta tese. Pois, 0 debate na OMC, as sancdes e as

%8 0s documentos referentes as reunides que definiram a elaboracéo do texto podem ser recuperados em: OMC,
History, 20067?).

39 Em 2006, a OMC disponibilizou todos os documentos referentes as discusses sobre os Anexos que compde o
Acordo OMC, entre eles os documentos denominados “Meeting of Negotiation Group — MTN.GNG”,
classificados, entdo, como restritos, os quais relatam as discussdes sobre as rodadas de negocia¢cdes do TRIPS e
do GATT.
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barganhas ocorridas neste periodo delimitaram principios e posicdes politicas que ainda sdo
observadas atualmente. Portanto, o debate se restringira aos pontos descritos.

a) A votacdo das questdes de propriedade industrial pela OMC e néo pela OMPI

Diferentemente das negocia¢fes que ocorreram para a elaboracdo da CUP, ratificada
por paises com aspectos distintos em sua macroeconomia, TRIPS surge do debate entre dois
blocos diferentes: os paises desenvolvidos e aqueles considerados em desenvolvimento e
menos desenvolvidos (TARRAGO, 2015, p. 242). O destaque a estes dois blocos esta na
forma em que os debates foram conduzidos, cuja efetiva separagéo se concretizou por meio do
documento denominado NG/11/W71 referente & carta que surgiu do receio de sancGes
comerciais oriunda dos EUA para os 14 paises em desenvolvimento (TARRAGO, 2015, p.
242).

A primeira insercdo sobre o tema ocorreu no encontro de 25 de margo de 1987,
quando pela primeira vez os membros mencionaram a necessidade de rever os “caminhos em
que a protecdo é elaborada e executada” “°. As razbes oficiais para a inclusio destas

discussdes para a Rodada Uruguai eram as seguintes:

“Alguns participantes afirmam que problemas comerciais estavam surgindo como
resultado de deficiéncias na protecdo concedida a propriedade intelectual, tanto
por causa de insuficiéncias no escopo e na disponibilidade de direitos de
propriedade intelectual de acordo com muitas leis nacionais e devido a falta de
procedimentos e recursos eficazes para a execucdo de tais direitos onde eles
existiam. No que diz respeito as inadequagBes no ambito e disponibilidade de
direitos, foi feita referéncia a auséncia em certos paises de leis de patentes ou
direitos autorais ou da protecdo dos desenhos, programas de computador ou
indicacGes geograficas; exclusdes de categorias de produtos ou de obras de
protecdo; Duracdo insuficiente da protecdo; mau uso do licenciamento
compulsério; e os obstaculos processuais ou discriminagdo de facto que torna mais
dificil para as empresas estrangeiras obter a sua protecio a propriedade
intelectual. Em relagdo as dificuldades que enfrentam os titulares de direitos
propriedade intelectual no ambito da aplicacdo do seu relatério, foi feita mengao
de: falta de politicas de execucdo legal ou acesso a medidas de execugdo de
fronteira em circunstancias adequadas; Dificuldades de acesso aos 6rgdos judiciais
ou administrativas competentes; Problemas com a carga processual da prova e
montagem de provas; indisponibilidade de tutela antecipada; Penalidades
insuficientes; A relacdo entre as jurisdigdes locais e federais; e em geral na
duracao e no custo dos processos legais.” (WTO, 1987, p.1) “

00 texto original afirma: “the way in which such protection was accorded and enforced ”.
*1 0 texto original afirma: “Some participants said that trade problems were arising as a result of deficiencies in
the protection accorded to intellectual property, both because of inadequacies in the scope and availability of
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Afirmava-se, ainda, que o grupo de trabalho e as discussdes deveriam ser mantidos no
ambito do comércio, pois o tema relacionado ndo se tratava somente de direitos de
propriedade intelectual, mas também de outros aspectos relacionados ao comeércio
internacional, inclusive a contrafacido de bens*?. Os participantes em diversos encontros
requeriam a todo o tempo maior participacdo da OMPI nas discussdes do Grupo de Trabalho
com o intuito de evitar duplicagdes (MTN.GNG/NG11/2,814) ou se imiscuir no trabalho da
Organizagdo, conforme descrito pelos documentos MTN.GNG/NG11/48811,12,20,28 e
MTN.GNG/NG11/5, 813.

As discussfes ao longo dos encontros demonstravam o interesse cada vez mais
discrepante entre os membros, inclusive em contestacdo*® ao Relatério** elaborado pelos
Estados Unidos da América sobre as questdes de comércio afetadas pela propriedade
intelectual.

Ao longo das discussbes, 0s membros expuseram novas questdes relacionadas as
consequéncias da utilizacdo de um sistema unico de protecdo a propriedade intelectual em
comparacdo com as realidades nacionais dos paises em desenvolvimento ou menos

desenvolvidos. Afirmava-se que uma das principais consequéncias seria a criacdo de um novo

intellectual property rights under many national laws and because of lack of effective procedures and remedies
for the enforcement of such rights where they existed. As regards inadequacies in the scope and availability of
rights, reference was made to the absence in certain countries of patent or copyright laws or of the protection of
designs, computer programmes or geographical indications; exclusions of categories of products or of works
from protection; insufficient duration of protection; misuse of compulsory licensing; and procedural obstacles
or de facto discrimination that makes it difficult for foreign firms to obtain protection for their intellectual
property. In regard to difficulties facing intellectual property right owners in the enforcement of their rights,
mention was made of: lack of police enforcement or access to border enforcement measures in appropriate
circumstances; difficulties of gaining access to competent judicial or administrative bodies; procedural
problems with the burden of proof and assembly of evidence; unavailability of preliminary relief; insufficient
penalties; the relationship between local and federal jurisdictions; and in general the duration and cost of legal
proceedings” (WTO, 1987, p.1).

“2 Vide os documentos referentes ao “Meeting of the negotiating group of 10 June 1987, MTN.GNG/NG11/2
paragrafos 9 a 16.” Documento disponivel em arquivo comprimido em:
https://mww.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm#NegHist.

*3 Vide MTN.GNG/NG11/4, §85, 11 -22.

* Vide MTN.GNG/NG11/W14.



https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm#NegHist

43

sistema de divisdo do trabalho, baseado na titularidade de tecnologias, bem como em
distorcdes nos interesses nacionais e de producéo em cada um dos membros *°.

Contudo, prevaleceu o interesse dos Estados Unidos da América (DAMSCHRODER,
1988; REICHMAN, 1989) com o apoio da entdo Comunidade Europeia (TARRAGO, 2015,
p. 241), em incluir na agenda de negociacdes da Rodada Uruguai, diferentes questdes, mas

principalmente aquelas referentes & propriedade industrial*®

. Contrariamente, os paises em
desenvolvimento*” (TARRAGO, 2015, p. 241) consideravam que a OMPI seria o local mais
apropriado para tais discussdes. Contudo, em 1986, os Estados Unidos da América incluiram
seus objetivos na agenda da Rodada Uruguai, inclusive a propriedade intelectual®®
(TACHINARDI, 1993, p. 92).

Assim, tanto a votagcdo, quanto os parametros a prevalecerem nas demais negociagcdes
e as normas resultantes da Rodada Uruguai, tudo seguiria o padréo determinado pelas normas
do GATT.

b) As sancdes econdmicas que alguns paises foram submetidos durante as
negociacgdes

Durante as negociacbes das rodadas de TRIPS, a legislacdo dos paises em
desenvolvimento era considerada inadequada ou insuficiente pelos paises desenvolvidos,
principalmente em razdo da ndo concessdo de patentes farmacéuticas ou agroquimicas por
alguns paises (tais como a Argentina, Brasil, China, e india), conforme descrito por Piragibe
dos Santos Tarragd, (2015, p.244). Especificamente, os EUA promoveram contra o Brasil

“duas investigacOes: sobre a lei de reserva de mercado para informética e sobre a auséncia

%> Conforme o documento: MTN.GNG/NG11/5, §13-14

48 Segundo Damschroder (1988, p. 390): “(1) greater liberalization of the agriculture policies of member nations;
(2) trade related investment measures; (3) trade in services; and (4)modification and strengthening of the
GATT's dispute settlement mechanisms.”

*7 Conduzidos dentre eles pela Argentina, Brasil, China, india, totalizando 14 paises.

80 relatério completo sobre as demandas estadunidenses pode ser revisto em: “Results of the GATT Ministerial
Meeting Held in Punta del Este, Uruguay: Hearings Before the Subcomm. on Trade of the House Comm. on
Ways and Means, 99th Cong., 2d Sess. 3, 12-15 (1986) (statement of Hon. Clayton Yeutter, United States Trade
Representative)” apud, Damschroder,1988, p. 391.



de protecdo as patentes farmacéuticas” (TACHINARDI, 1993, p. 105). Estas acdes foram
comunicadas a todos os integrantes do Grupo de Negociacdo durante o encontro de 17-21 de
outubro de 1988°, que expressaram o apoio ao pafs diante da possivel inibicdo>° a ser criada
durante as negociagdes.

Em resposta a pressdo comercial imposta pelos Estados Unidos da América,
“Argentina, Brasil, Chile, China, Colémbia, Cuba, Egito, india. Nigéria, Peru, Tanzania e
Uruguai” promoveram a circulagdo do documento denominado MTN.GNG/NG11/W/71
(WTO, 1990) cuja proposta seguia os parametros de suas politicas nacionais (TARRAGO,
2015, p. 244), com énfase aos principios gerais do comércio, descritos no GATT. Contudo,
para que o mercado nacional destes paises fosse mantido, diversos destes precisaram
barganhar direitos em seus territdrios para que as negociacfes ao longo da Rodada Uruguai se
mantivessem e fossem concluidas.

Especificamente, no caso do Brasil, as sanc@es foram retiradas. Contudo, com receio
de perder seu mercado agroexportador, o pais concedeu a protecdo as patentes farmacéuticas,
por meio do envio do projeto de Lei que originou a Lei n. 9.279-96, em meio as crises
econémicas internas.

Sob um cenario de pressdo dos paises desenvolvidos e de receio dos paises em
desenvolvimento quanto aos seus mercados consumidores externos, o acordo TRIPS foi
ratificado como um anexo do Acordo OMC, mantendo suas normas vinculadas as
determinacGes do comércio com algumas caracteristicas contidas na CUP e determinando
para 0s membros um novo sistema de propriedade industrial com status uniformizador,

principalmente em relacdo ao procedimento de exame das patentes.

9 MTN.GNG/NG11/10, §§27-30.
59 A india notificou aos demais sobre o caso por meio do documento MTN.GNG/NG11/14, §5 e seguintes.
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2.4  DACRIACAO E IMPLEMENTACAO DO EPO E DO INPI

Apesar de a maioria dos escritorios de propriedade industrial signatarios de TRIPS
possuir legislagdo anterior, todos submeteram suas normas internas aos termos do Acordo,
p6s-1994. A Convencdo Europeia de Patentes de 1978 (The European Patent Convention -
EPC) foi revisada em 2000 e o Codigo de Propriedade Industrial Brasileiro, Lei n°® 5.771, de
21 de dezembro de 1971, foi revogado pela atual Lei de Propriedade Industrial n° 9.279, de 14
de maio de 1996. Todos em fungdo da necessaria adequacao ao Acordo TRIPS.

As normas de propriedade industrial nacionais ou regionais refletem as politicas
internas e externas aos quais 0s escritdrios estdo submetidos. A criacdo, implantacédo e o
procedimento de exame sdo os pontos fundamentais na busca por resultados de exceléncia e
qualidade ao final do exame de um pedido de patente. Neste sentido, esta secdo descrevera a
criacdo e a implementacdo do EPO e do INPI, cujo debate contribuira para o entendimento do
tramite decorrente do procedimento de exame de patente, objeto de estudo do proximo
capitulo.

Quanto a criacdo, os fatores histdricos influenciaram e ainda influenciam nas tomadas
de decisdo tanto do Presidente quanto dos chefes das SecOes/Diretorias de ambos 0s
escritérios. Quanto a implementacdo, descrevem-se a estrutura e o funcionamento
administrativo de ambos os escritorios, a fim de produzir um estudo sobre a analise das
normas legais efetivamente executadas em ambos 0s escritorios.

Assim, a construcdo deste cendrio permitird, ao final do estudo, conhecer toda a
estrutura administrativa e funcional de ambos, bem como alguns dos fatores que influenciam

a criacdo de politicas especificas de exame prioritario.
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2.4.1 Organizacao Europeia de Patentes - European Patent Organisation — EPOrg

Esta subsecdo discorrerd sobre a estrutura histdrica, administrativa e legal que
contribuiram para a formacdo e implantacdo da Organizagdo Europeia de Patentes
(European Patent Organisation) — EPOrg, cujo Escritdrio Europeu de Patentes — (European
Patent Office — EPO) é parte da estrutura.

Os estudos referentes a criacdo e implantacdo da EPOrg baseiam-se na andlise das
normas que regem a estrutura administrativa, funcional e as implicacdes disto para o sistema.
Estruturalmente, a EPOrg tem abrangéncia sobre 38 Estados Contratantes, dois Estados de

Validacdo e dois Estados de Extensdo, conforme o mapa abaixo. A EPOrg possui mais paises

signatarios®? do que aqueles aceitos como integrantes da Unido Europeia.

*1 Uma questéo de pronta relevancia surge quando se é necessario traduzir termos e expressées da lingua inglesa
para o vernaculo. Uma delas refere-se a utilizagdo da traducdo livre para Escritorio Europeu de Patentes ou 0 uso
da expressdo utilizada pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial de Portugal que se refere ao European
Patent Office como Instituto Europeu de Patente, conforme traducdo oficial para lingua portuguesa em seu sitio
na internet (INPI-PT, 2002). Contudo, considerando-se que a autarquia brasileira também é nomeada Instituto,
bem como o de Portugal, nesta pesquisa sera mantido o uso da livre tradugdo para diferenciar as entidades
responséveis pelo exame de patentes ao redor do mundo. Portanto, a referéncia a Escritério Europeu serd
mantida ao longo da pesquisa para se evitar conflito entre a nomenclatura comas demais entidades.

2.0 mapa pode ser consultado em: <http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/8C003885190F7
3D2C1257EEEQ02E4EBB/$File/ European_patents_coverage_en.png>.


http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/8C003885190F7%203D2C1257EEE002E4EBB/$File/European_patents_coverage_en.png
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/8C003885190F7%203D2C1257EEE002E4EBB/$File/European_patents_coverage_en.png
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/8C003885190F7%203D2C1257EEE002E4EBB/$File/European_patents_coverage_en.png

Figural Estados Contratantes do EPO em Julho-2017.
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mm Member states (38)

Albania Luxembourg
Austria Malta
Belgium Monaco
Bulgaria Former Yugoslav Republic
Croatia of Macedonia

o

Cyprus Netherlands
Czech Republic Norway
Denmark Poland
Estonia Portugal
Finland Romania
France San Marino
Germany Serbia
Greece Slovakia
Hungary Slovenia
Iceland Spain
Ireland Sweden
Italy Switzerland
Latvia Turkey
Liechtenstein United Kingdom

Lithuania

mm Extension states (2)

Bosnia-Herzegovina
Montenegro

mm Validation states (2)

Meorocco
Republic of Moldova

Fonte: EPO, 2016.

O mapa supracitado ilustra a existéncia de trés categorias de paises na Organizacéo

Europeia: os Estados Membros, os Estados de Extensdo e os Estados de Validagdo. Mesmo

ante tantos Estados, com caracteristicas distintas, a comparacdo entre o procedimento do EPO

com o INPI se mantém pertinente ante o art. 27, de TRIPS, que uniformizou o procedimento

de exame em todos os paises membros da OMPI. Outro fator relevante € o intercAmbio de

pedidos de patentes em ambos os escritorios. Contudo, as diferencas estruturais e

orcamentarias sdo fatores de destaque neste estudo, que influenciam diretamente as tomadas

de decisdes de ambos 0s escritdrios, por esta razdo é imprescindivel conhecer o processo de

criacdo e efetivacdo desta Organizagao.

2.4.1.1 Criacao

O histdrico de criacdo de qualgquer organismo internacional ou regional esta permeado

por acordos e debates que transcorrem durante décadas. A criacdo da Organizacdo Europeia
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de Patentes — EPOrg ocorreu da mesma forma. Os debates iniciaram em 1947 e somente se
concretizaram em 1973 com a elaboragdo da Convencéo, que deu origem & EPOrg com inicio
das atividades em 1978.

A criacdo do Escritério teve inicio com os debates de 1947, durante o periodo de pés-
Segunda Guerra, quando o Escritorio Nacional Alemdo, um dos maiores da Europa, perdera
suas condicbes para operar em razdo da escassez estrutural e de pessoal. Diante da
necessidade de ndo bloquear o exame alemao e da demora (backlog) ja existente por conta dos
problemas em sua estrutura, 0s exames passaram a ser realizado pelos escritérios Holandés,
em Haia e pelo escritorio da Gra-Bretanha, o que originou o Instituto Internacional de
Patentes - International Patent Institute (I11P), conforme relata Aurora Plomer (2015, p.58).

Consequentemente, a unido dos exames formou em 1949 a proposta de criagdo de um
escritorio europeu de patentes, cujas primeiras determinagfes foram elaboradas em 1950 com
a formacdo do Conselho do Comité de Especialistas Europeus de Patentes, seguindo-se da
primeira Convengdo de 11-12- 1953; a segunda Convengdo em 19-12-1954 com a efetiva
previsdo de um sistema Unico (PLOMBER, 2015, p. 513). Até que em 1963, constituiu-se
“The Council of Europes’s Convention on the Unification of Certain Points of Substantive
Law on Patents for Invention” conhecida como a Convengao de Strasbourg, que conduziu as
negociacgdes a elaboragdo da Convencdo Europeia de Patentes — EPC.

Assim, ao longo dos anos, os demais paises aderiram & Convencéo, até que em 1980,
na sede principal, a primeira patente de origem europeia foi concedida em Munique -
Alemanha. Em 1992, todos 0s paises da atual Unido Europeia passam a integrar a EPOrg ®®,

(EPO, History, 2015).

53 De acordo com o Tépico 6 “Contracting States to the EPC - Guideline for Examination in the EPO” (EPO,
EPC, 2015), paises e datas de ratificacdo sdo os seguintes (livre traducfo): Albania (1 Maio 2010) Austria (1
Maio 1979) Bélgica (7 Outubro 1977) Bulgaria (1 Julho 2002) Crocia (1 Janeiro 2008) Ciprus (1 Abril 1998),
Republica Tcheca (1 Julho 2002), Dinamarca (1 Janeiro 1990), Est6nia (1 Julho 2002), Finlandia (1 Margo
1996), Republica lugoslava da Maceddnia (1 Janeiro 2009), Franga (7 Outubro 1977), Alemanha (7 Outubro
1977), Grécia (1 Outubro 1986), Hungria (1 Janeiro 2003), Islandia (1 Novembro 2004), Irlanda (1 Agosto
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Como dito anteriormente, atualmente, a EPOrg é composta por paises de trés
categorias distintas: os Estados contratantes, os Estados partes de acordos bilaterais de
validacdo e os Estados componentes de acordos de extensao.

Os Estados Contratantes, ou Estados Membros, sdo aqueles que ratificaram a
Convengéo Europeia de Patentes (conforme o art. 165, da EPC) e participam efetivamente das
decisdes do Conselho Executivo, bem como contribuem financeiramente para a efetivacdo
dos servigos (art. 170, EPC). Os Estados Contratantes sdo 0s paises que compde a Unido
Europeia®*,>>. Da mesma forma, os paises vinculados a EPOrg mantém em suas estruturas
internas um escritorio nacional que delimita as questdes de soberania relacionadas as patentes
que ingressaram em seus territorios.

J4 os paises considerados “Estados de Validagdo” *°

sdo aqueles que firmaram acordos
bilaterais entre seus governos e o Escritorio Europeu e ndo sdo considerados membros
efetivos. Desde 2010, estes acordos foram ratificados para conceder os mesmos efeitos legais
das patentes concedidas pelo Escritdrio Europeu nos paises que firmaram tais acordos. Para o
caso de Marrocos, os pedidos depositados no EPO em ou a partir de 01-03-2015(EPO, 2016)
e, no caso da Moldavia, a partir de 01-11-2015°". (EPO, 2015). Ambos 0s acordos estdo

vigentes, porém os Acordos coma Tunisia®® e com o Camboja®® ainda ndo entraram em vigor.

1992), Itdlia (1 Dezembro 1978), Lituania (1 Julho 2005), Liechtenstein (1 Abril 1980), Lituania (1 Dezembro
2004), Luxemburgo (7 Outubro 1977), Malta (1 Marco 2007), Mdnaco (1 Dezembro 1991), Paises Baixos (7
Outubro 1977), Noruega (1 Janeiro 2008), Polonia (1 Margo 2004), Portugal (1 Janeiro 1992), Roménia (1
Marco 2003), Sérvia (1 Outubro 2010), San Marino (1 Julho 2009), Republica Eslovaca (1 Julho 2002),
Eslovénia (1 Dezembro 2002), Espanha (1 Outubro 1986), Suécia (1 Maio 1978), Suica (7 Outubro 1977),
Turquia (1 Novembro 2000), Reino Unido (7 Outubro 1977).

*% Atentando-se ao fato de que o escritério inglés é parte do EPO, mas discussées existem em relacdo, ao evento
de saida do Reino Unido da Unido Europeia, conhecido como Brexit.

%5 Para a conclusio da saida do Reino Unido da Unido Europeia realizou-se um referendo cuja populacéo optou
pela saida. Contudo, a oficializacdo deve ser realizada conforme o art. 50 do Tratado de Maastricht. Mesmo com
a decisdo, a atual Primeira Ministra europeia, Teresa May, informou que esta decisdo viria ao logo dos primeiros
meses de 2017. (http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-37532364).

%0 status dos paises pode ser consultado por meio do sitio:  <https://www.epo.org/about-
us/organisation/validation-states.html.>.

57 Vide EPO (Validation agreement..., 2015).

8 Acordo denominado “Agreement between the Government of the Republic of Tunisia and the European Patent
Organisation on Validation of European patents (Validation agreement)” assinado em 03 Jul. 2014.


http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-37532364
https://www.epo.org/about-us/organisation/validation-states.html
https://www.epo.org/about-us/organisation/validation-states.html
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Em relacdo aos “Estados de extensdo” °°, durante os anos de 1993 a 2009, o EPO e
outros oito estados, diversos deles em formacdo, assinaram acordos bilaterais com vigéncia
temporéria, 0s quais somente dois - Bdsnia e Herzegovina® e Montenegro® - ainda estdo em
vigor (EPO, Extension States, 201-?). Tanto Estados de Extensdo quanto os Estados de
Validagdo ndo sdo membros efetivos do EPO. O foco para esta pesquisa sdo 0s paises
considerados Estados Contratantes do EPO, aqueles que ratificaram e mantém em suas
normas as caracteristicas da EPC.

Por esta razdo, entender o processo de criacdo da EPC é parte essencial do estudo.
Neste sentido, os desejos dos Estados Contratantes, dispostos por meio do Preambulo da
Convencdo, sdo a cooperacdo; 0 respeito a protecdo das invengdes; o procedimento Unico; a
estabilidade das normas; a criacdo de uma Organizacdo Europeia e 0 respeito aos tratados
anteriores. Estes parametros nortearam a criagdo tanto da Organizacdo quanto do Escritorio

Europeu.

2.4.1.2 Implementacéo

A concretizacdo da efetiva centralizacdo do procedimento de concessdo de uma

patente europeia no EPO iniciou-se com o estabelecimento da EPC e a ratificacdo pelos paises

% Acordo denominado “Agreement between the Royal Government of the Kingdom of Cambodia and the
European Patent Organisation on validation of European patents (Validation agreement)” assinado em 23 Jan
2017.

%0 para atualizagdes quanto ao status destes Estados consulte EPO (Extension states, 201?)

1 Acordo denominado “Agreement between Bosnia and Herzegovina and the European Patent Organisation on
co-operation in the field of patents (Co-operation and Extension Agreement)” assinado em 1 Dez 2003 e
vigéncia a partir de 01 Dez 2014.

%2Acordo denominado “Agreement between the Government of Montenegro and the European Patent
Organisation on extension of European patents (Extension Agreement)” assinado em 13 Fev de 2009, com
vigéncia a partir de 01Mar 2010.
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signatarios, a partir de 5 de abril de 1974 (art. 165, da EPC). A EPOrg®® foi implementada em
7 de outubro de 1977 com inicio das atividades em 1978.

As estruturas administrativa e financeira da Organizacao estdo descritas nos arts 1° ao
51 da EPC 2000, bem como nas Regras 1 a 13, da Regulacdo de Implementacdo da
Convencdo Europeia de Patentes (Implementing Regulations), nesta pesquisa identificada pela
sigla IREPC. Assim, a sede da EPOrg esta na cidade de Munique, na Alemanha, com agéncias
em Haia® e escritérios regionais em Berlim, Bruxelas e Viena.

J& o procedimento de pedido de exame de patente torna-se compreensivel a partir da
estrutura administrativa do EPO, que define quem sdo os responsaveis pelo procedimento,
pelas decisdes e pelas fases subsequentes que serdo empreendidas.

A Organizacdo possui autonomia administrativa e financeira®®, é composta pelo
Escritério Europeu de Patentes (EPO) e o Conselho Administrativo®®; possui personalidade

juridica®’ e esta estruturada®®, conforme o art. 15, da EPC.

63 «The European Patent Organisation is an intergovemmental organisation that was set up on 7 October 1977
on the basis of the European Patent Convention (EPC) signed in Munich in 1973. It has two bodies, the
European Patent Office and the Administrative Council, which supervises the Office's activities.”(EPO,
Organisation, 201?)

®* Vide art. 6, EPC.

%5 Vide art. 4(1), da EPC.

%6 Vide art. 6 (2) a,b, da EPC.

°7 vide art. 5, da EPC.

®8\/ide EPO, Organisational..., 2009.



Figura 2 Estrutura organizacional do Escritdério Europeu de Patentes
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O organograma acima apresenta a estrutura administrativa do Escritorio,

fundamentada pela EPC, cujas funcdes essenciais de cada setor para esta pesquisa resumem-

se da seguinte forma:

Quadro 2 Setores descritos pelo art. 15 da EPC com fungdes e fundamento legal.

Divisdes de Exame

Exame do pedido de patente europeia

Setor Funcéo Fundamento legal
« . Exame no momento do depdsito e verificacdo | Art. 16, da EPC
Segdo de Deposito das exigéncias formais. R. 10, IREPC
D|V|soe_s de Elaborqgao dos relatérios de pesquisa Art. 17, da EPC
Pesquisa europeia.
Art. 18, da EPC

R. 10 (2), da IREPC

Divisdo de Exame das oposicbes contra as patentes | Art. 19
Oposicédo europeias R. 11, da IREPC
o . L . Art. 20
Divisio Juridica Decisoes rela,tl\_/as ao deposito e aos titulares R.11, da IREPC
e aos mandatarios.
Exame dos recursos apresentados contra a
Camaras de Secdo de Deposito, das Divisdes de Exame, | Art. 21;
Recursos das Divisdes de Oposicdo e da Divisdo | R. 12, da IREPC
Juridica.
Grande-Camara de | Decidir sobre as questdes oriundas da Camara | Art. 22
Recurso de Recursos; emitir opinides juridicas R. 13, da IREPC

Fonte: Elaboragéo prépria.
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Conhecer os dispositivos legais que regem a competéncia (ou fungdes) de cada
Departamento ou Divisdo no EPO trard ao depositante as ferramentas necessarias para
identificar em qual etapa do procedimento seu pedido esta inserido no curso do exame de

concessdo da patente.

2.4.2 Instituto Nacional da Propriedade Industrial -INPI - Brasil

O estudo da criagdo e implantacdo do INPI fundamenta-se em um referencial
historico, politico e legal da autarquia, bem como as implicacbes geradas pela variedade de
normas que regem a estrutura administrativa e funcional do sistema. Nos ultimos cinco anos
(2012-2017), diferentes gestdes comandaram o INPI, fomentando a alteracdo da estrutura
regimental do Instituto que esta, atualmente, em fase de implementacdo efetiva, ante a

realocacdo de cargos e funcdes administrativas.

2.4.2.1 Criagéo

O Brasil € um dos primeiros paises a discutir e implantar normas de propriedade
intelectual em seu ordenamento juridico. Consequentemente, alguma entidade publica deveria
exercer a fungdo de receber, gerenciar, arquivar e manter os pedidos para o conhecimento do
Monarca. Desde 1809 até os dias de hoje, diversos 6rgdos foram responsaveis por esta funcéo
até que o INPI fosse criado com a fungdo exclusiva de proteger os diretos de propriedade
industrial no Brasil.

A primeira norma brasileira sobre propriedade industrial foi publicada em 28 de abril
de 1809. O Principe Regente, D. Jodo IV, determinou que fosse concedido um privilégio

decorrente do uso e consumo de uma invencdo nas dependéncias da indUstria do requerente,



submetendo-se apenas as determinacdes que a Real Junta de Comércio® julgasse pertinente
para demonstrar a titularidade do invento. Nesta primeira norma, 0s requisitos de
patenteabilidade e o procedimento de exame eram discricionarios. Cabia a Real Junta de
Comércio requerer o que bem entendesse, a fim de averiguar se o dito invento existia ou néo.

Os relatos historicos descritos por Clévis da Costa Rodrigues (1973, p. 559) afirmam
que o primeiro invento brasileiro foi concedido a Henrique dos Santos por uma maquina para
fabricar cacau, em 3 de fevereiro de 1810, ou seja, menos de um ano ap6s a publicacdo do
Alvaréd del809. “Ap0s essa, seguiram-se 25 invencdes”, afirma Clovis da Costa Rodrigues
(1973, p. 560-561) todas concedidas entre os anos de 1812 e 1830. O estudo de Da Costa
Rodrigues de 1973 contraria estudos mais recentes, que afirmam que o primeiro pedido de
patente no sistema brasileiro ocorreu apenas apos 1822 (ABAPI, 1998, p. 19).

A partir de 1824, a Constituicdo Politica do Império do Brazil, de 25 de agosto de
1824 (BRASIL, 1824) contemplou a primeira protecdo aos direitos do inventor’® e a Lei
brasileira de 28 de agosto de 1830 regulamentou tal direito e determinou que o inventor
recebesse a protecdo gratuitamente, mas, em contrapartida, deveria cumprir 0s requisitos do
art. 4° e seus paragrafos’®, cujo dispositivo estipulou os primeiros requisitos técnicos para o

pedido.

89 «A Real Junta do Comércio, Agricultura, Fabricas e Navegacdo foi criada no Rio de Janeiro pelo alvara de
23 de agosto de 1808, como parte das transformacées produzidas pela transferéncia da corte portuguesa para o
Brasil e do esfor¢co em adequar a estrutura administrativa colonial as novas necessidades. Nesta conjuntura
politica, a criacao da Real Junta do Comércio veio somar-se a outras medidas econdmicas tomadas por d. Jodo
no Brasil, como a abertura dos portos, que dava fim ao exclusivo comercial metropolitano, e a revogagio do
alvara de 1785, que proibia o estabelecimento de manufaturas e fabricas na colénia”. (CABRAL, 2011).
70<Art.179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros, que tem por base a
liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte.(...) XXVI. Os inventores terdo a propriedade das suas descobertas, ou das suas producgdes. A Lei lhes
assegurara um privilegio exclusivo temporario, ou lhes remunerard em resarcimento da perda, que hajam de
soffrer pela vulgarisacdo.”[sic] (BRASIL, 1824)

"L «Art. 4° O direito do descobridor, ou inventor, sera firmado por uma patente, concedida gratuitamente,
pagando so o sello, e o feitio; e para conseguil-a: 1° Mostrara por escripto que a industria, a que ser refere, é
da sua propria invencdo, ou descoberta. 2° Depositard no Archivo Publico uma exacta e fiel exposicdo dos
meios e processos, de que se serviu, com planos, desenhos ou modelos, que os esclarga, e se elles, se ndo puder
illustrar exactamente a materia.” [sic]. (BRASIL, 1830)


http://linux.an.gov.br/mapa/?p=6534
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Dentre eles citem-se: a) o pedido deveria ser escrito e o deposito “uma exacta e fiel
exposicao dos meios e processos de que se serviu com planos, desenhos ou modelos, que os
esclarca” (BRASIL, 1830). Caso isto ndo fosse cumprido, a patente cessaria, conforme art.
10, da Lei de 28-08-1830. Nesta norma, ainda ndo havia a definicdo sobre quem seria o
responsavel por examinar o pedido de depdsito e conceder a patente, afirmando-se apenas que
o descobridor ou inventor deveria entregar o pedido ao Arquivo Publico’® e caberia ao
Secretario de Estado dos Negocios do Império promover a notoriedade da norma. Assim,
entre 1830 e 1891, o Arquivo Publico (GAMBLER, 2014) era a entidade responsavel por
manter todos os pedidos de patente, concedidos ou nao.

No Decreto n° 2.712, de 22 de dezembro de 1860 (BRASIL, 1860), D. Pedro I “tendo
ouvido” as Segdes dos Negocios do Império delimitou 0 prazo de protecdo descrito no art. 5°
da Lei de 1830. Tal regulamentacdo surgiu para afirmar que a protecdo deveria “comegar a
correr da Data do decreto de concessdo, e ndo da data em que for expedida a respectiva
Carta”. Esta afirmagdo ¢ considerada pela ABAPI (1998) como um dos primeiros indicios de
que ja havia demora (backlog) no sistema, pois era notoria a necessidade de se esclarecer e
delimitar a partir de quando a concessdo seria permitida.

Por outro lado, os relatos historicos dos Ministros responsaveis pelos relatorios anuais
de patentes descreviam entre os anos de 1860 a 1882, as constantes observacdes sobre a
necesséria alteracdo da Lei de 1830, que ndo supria as necessidades dos inventores locais.
Na&o se tratava, pois, de uma demora para concessdo, mas de implicacoes legais que impediam
a concessdo em decorréncia da entrada das tecnologias no territorio nacional oriundas de
meras importacoes (DA COSTA RODRIGUES, 1973, p. 646-670).

Assim, ao iniciarem-se as tratativas para a CUP em 1881, e ante as constantes e

continuas observacdes dos responsaveis pelo tema no Brasil, em 14 de outubro de 1882, D.

"2 Art. 4°,§2°, Lei de 28 de Agosto de 1830.
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Pedro Il determinou a publicacdo da Lei 3.129-1882 cuja redagdo “Regula a concessdo de
patentes aos autores de invencdo ou descoberta industrial” (BRASIL, 1882). As diferengas
evolutivas no texto legal entdo vigente sdo perceptiveis, provavelmente frutos dos relatorios
elaborados desde 1860. As alteragfes sdo as seguintes:

a) Esta é a primeira norma a utilizar a expressdo “autor de invencdo ou descoberta
industrial”. O inventor ndo ¢ somente um “descobridor” de algo.

b) A expressdo “patente” foi incorporada ao texto (art. 1°);

c) O prazo de duracdo da protecdo expresso na leiera de 15 anos (art. 1°, §4°);

d) A leiproibia expressamente a concessao de patentes em determinadas areas (art. 3°,
§2°);

e) A leiestipulava expressamente a diferenca entre nulidade (art. 5°,81°, 1° ao 5°) e
caducidade (art. 5°, §2°, 1° ao 7°);

f) A norma continha expressamente determinacfes de cunho processual e definia a
competéncia processual (art. 5°,83° e 4°) para julgamento;

g) A lei garantia a manutengdo do privilégio concedido em 1830 aos autores ja
titulares de direitos de propriedade industrial (art. 99);

h) Houve a insercdo de requisitos especificos para a concessdao do pedido (art. 1°, §3°)
descritos em seu regulamento — vide art. 22 do Decreto n° 8.820-1882 (BRASIL, 1882) — tais
como alguns requisitos formais (a exemplo do depdésito em duplicata do pedido) e outros de
natureza substantiva tais como “a descri¢cdo com precisdo e clareza da invencao, seu fim e o
modo de usa-la”.

Entre os anos de 1882 e 1923, a Lei 3.129-1882 manteve-se vigente, bem como seu
regulamento. As alteracdes relacionavam-se apenas aos esclarecimentos em determinados

artigos’®. Neste interregno, o Brasil passou por e/ou participou de diversos marcos histricos:

3 As alteracBes referiam-se aos esclarecimentos quanto & redacio de seus artigos e a alteracdo decorrente da
amp liagdo do prazo de prote¢do das patentes consideradas de locais longinquos.
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- Em1883: o Brasil participou da Convencdo da Unido de Paris como pais signatario;

- Em1889: a Proclamacdo da Republica se concretizou;

- Em 1891: a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 24 de
fevereiro de 1891) foi promulgada;

- Em 1891, a responsabilidade do Arquivo Piblico em manter os pedidos de patentes’®
foi transferida para a “Diretoria de Comércio da Secretaria de Estados de Negocio da
Agricultura Comércio e Obras Publicas ”. Esta atribui¢do foi mantida até 19 de dezembro de
1923, quando o Decreto n° 16.254-1923 transferiu a funcdo para a “Diretoria Geral de
Propriedade Industrial .

Assim, o Decreto n® 16.254-1923 instaurou um novo periodo para o sistema de
patentes brasileiro. Esta norma criou a “Diretoria Geral de Propriedade Industrial”,
originalmente titular das obrigacGes referentes aos servicos de patentes de invengdo e de
marcas de indlstria e de comércio. Em 1931, a entdo Diretoria foi convertida em
“Departamento Nacional da Industria, Comércio e Trabalho” "°, que em 1933 se tornou o

5 16

“Departamento Nacional de Propriedade Industrial ” *°, que permaneceu ativo até 1970, ano

de criacdo do atual INPI, pela Lei 5.648 de 11 de dezembro de 1970

4 \ide Decreto n° 547, de 17 de setembro de 1891.
75 Vide Decreto n® 14.667- 1931.
78 \Vide Decreto n° 22.301- 1933.
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Figura 3 Linha do tempo referente aos 6rgéos responsdweis pela manutencdo dos direitos de
propriedade industrial no Brasil em comparacao as constituices vigentes no pais entre 1809 e 2015
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Fonte: Elaboracdo propria combase nas normas brasileiras.

2.4.2.2 Implementacéo

A criacdo de uma autarquia especializada implica em efetivar a execucdo e o0 seu
funcionamento, em conformidade com as normas oriundas do Direito Administrativo e
Constitucional, além das normas referentes a area objeto principal de sua criacdo. A esséncia
do debate desta subsecdo € compilar e analisar as informagdes atuais referentes as questdes
estruturais relacionadas a autarquia brasileira que refletem nas decisdes relativas as patentes e
as politicas de exame prioritario.

Os fatores que influenciam as decisfes internas da autarquia estdo relacionados aos
assuntos internos e externos a Administracdo Pudblica. Neste ponto, o debate focara em

questdes solucionadas pelo Direito Administrativo que atuam diretamente sobre a estrutura do
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INPI. A principal delas é o fato do instituto ser uma autarquia federal especializada’,
submetida ao governo federal e as implicacBes orcamentarias por ele determinadas.

O INPI foi criado pela Lei 5.648-1970 e desde entdo outras normas regulamentaram
sua implementacdo e instalacdo de sua estrutura fisica e de pessoal. Contudo, ndo apenas esta
norma regulamenta todo o procedimento e atividade do instituto, pois sua estrutura esta
vinculada ao Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos 8.

Assim, diferentemente de outros escritorios de propriedade industrial ao redor do
mundo’®, o INPI esta submetido as questdes de politica macroecondmica que, atualmente, ndo
permitem a ampliacdo do escritério em decorréncia da reducdo de gastos do governo®’,
(SENADO FEDERAL, 2015).

Assim, enumeraram-se a0 menos trés barreiras imediatas ao crescimento e progresso
do instituto: a natureza do cargo de dirigente maximo e da natureza da autarquia; as limitacdes
orcamentarias para contratacdo; e a difusdo regional em forma de escritdrios regionais.

Diferentemente dos escritorios de paises desenvolvidos, a gestdo do instituto é
flutuante, por se tratar no direito brasileiro de cargo de livre nomeagcdo e exoneracéo,
submetido ao Ministério e ao Governo Federal. Neste mesmo sentido, o dirigente maximo de
uma agéncia reguladora possui cargo eletivo e autonomia de gestdo, enquanto nas autarquias
especializadas, como o INPI, o cargo de dirigente maximo é de livre nomeacao e exoneragao.
Isto significa dizer que ndo ha estabilidade, mesmo que temporaria no cargo. Fato que

dificulta a tomada de decisGes em médio e longo prazos.

"0 conceito e as principais implicacées desta denominacdo de autarquia pode ser extraidos dos classicos do
direito ad ministrativo brasileiro (MEIRELLES, 2004, p. 333-345).

78 No decorrer do ano de 2016, apés o votacdo de processo de impedimento da Presidente e a instauracdo de um
governo interino, o0 nome do Ministério foi alterado duas vezes sendo este 0 nome atual, mas com a sigla do
nome anterior — MDIC.

9 530 exemplos: 0 USPTO e 0 EPO

80 Mesmo com a nomeagdo de 210 servidores em 2016 e 2017, o quadro de funcionarios estd aquém do
necessario para equipara-lo aos escritérios mais desenvolvidos do mundo.
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A segunda barreira estd relacionada ao fato de que a contratacdo de servidores
plblicos est4d diretamente vinculada & normas Constitucionais®, e demais leis
infraconstitucionais tais como: a Lei de Licitagdes®® e ao Estatuto dos Servidores Piblicos
Federais®®. Estes fatores limitam o crescimento da autarquia, principalmente em relacio a
quantidade de servidores versus a crescente demanda de pedidos, seja de patentes ou de outros
direitos decorrentes da LPI, ante a dependéncia de recursos financeiros para a elaboracdo de
novos concursos ou a ampliacdo da quantidade de vagas capazes de atender a demanda de
forma eficiente. Uma proposta para ndo onerar sobremaneira o orcamento federal com a
contratacdo definitiva de servidores seria a possibilidade de contratacdo de servidores
temporéarios, a exemplo do concurso realizado pela Agéncia Nacional de Salde Suplementar
em 2015 (ANS, 2015), em que 0s aprovados ocupardo cargos por um periodo de minimo de
um e no maximo quatro anos®*.

Em resposta ao constante questionamento dos atores envolvidos no processo de
contratacdo de servidores, durante a atual gestdo 140 novos servidores foram convocados em
2016, seguido de nova convocacdo de 70 novos pesquisadores, publicado no DOU em 12-04-
2017 (INPI, Planejamento..., 2017). Este fato foi considerado positivo sob o ambito
internacional, como um fator de impacto na “Lista de Observacdo” do Governo dos Estados
Unidos da América (USTR, 2017, p. 15), cuja classificacdo poderia gerar impactos negativos
ao mercado brasileiro. Contudo, o nimero de servidores no instituto ainda ndo é suficiente
para suprir a demanda e reduzir o tempo de espera pelo exame e concessdo de um pedido,

principalmente de patente.

®! Vide art. 37 a 41, da CRFB-88

82 Vide Lei n. 8.666 de 21 de junho de 1993

83 Vide Lei n. 8.112 de 11 de dezembro de 1990.

8 Talvez este tempo ndo seja suficiente para finalizar um projeto desta monta ante a complexidade do
treinamento necessario para o exame. Porém esta hipdtese ndo pode ser completamente descartada pela INPI.
Cabe a realizagdo de estudo juridico detalhado sobre a legalidade de propostas desta natureza.
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A terceira barreira trata-se da difusdo regional ao longo dos 26 Estados da Federacgdo
mais o Distrito Federal. No decorrer da elaboragcdo deste estudo, constatou-se que dos 26
escritérios regionais, 10 estavam temporariamente fechados®. A partir da elaboracdo da
Instrucdo Normativa n® 53-2016 estabeleceram-se os Escritérios de Exame e Difusdo
Regionais, cuja funcdo era ampliar o acesso regional e desconcentrar o exame pelas unidades
regionais, em evolucdo ao que era recentemente aplicado. Porém, por meio da Resolugédo n°
182, de 24-03-2017%, publicada na RPI r° 2413, de 04-04-2017, a estrutura hierarquica dos
escritérios regionais foi novamente alterada, sendo redistribuida pelo pais e abrangendo no
total 13 cidades brasileiras.

Ainda assim, afirma-se que as atividades de exame e difusdo de informagbes estdo
concentradas na cidade do Rio de Janeiro. Apesar de a Lei n. 5.648-70 determinar que a sede
seria em Brasilia, optou-se por manter toda a estrutura fisica no Sudeste do pais, desde 1809,
guando a cidade era o principal entreposto do Reino. Em 2013 (BRASIL, 2013, p. 238),
algumas criticas foram tracadas em relagdo a manutencdo da sede da autarquia no Rio de
Janeiro, quando novas discussoes referentes as alteracdes da Lei n. 9.279-96 foram levadas ao
debate na Camara dos Deputados.

A localizacdo da autarquia no Rio de Janeiro concentrou os litigios em matéria de
propriedade industrial em que o INPI é parte, no Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Por
conseguinte, isto gerou a especializacdo deste Tribunal com varas, turmas e segoes
especializadas para julgamento de casos em propriedade industrial. Porém, o fato de tratar-se
de uma autarquia federal, ao longo dos anos os demandantes utilizam-se do forum shopping,

levando a discussdo para outras partes do territorio brasileiro.

8 Em marco-2016, havia 10 unidades regionais temporariamente fechadas: Alagoas, Amapa, Amazonas, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Piaui, Ronddnia, Roraima, Tocantins. (INPI. Contatos, 2016).

8 «Dispde sobre as Unidades Regionais do. INPI, suas respectivas localizacdes e areas de atuacdo” (INPI, RPI
n. 2413- 2017).
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Estruturalmente, o INPI foi objeto de dois Decretos do Poder Executivo, no decorrer
do ano de 2016. Ambos revisaram a estrutura regimental do INPI.

O primeiro foi o Decreto n° 8.686, de 4 de marco de 2016, elaborado antes da
declaracéo de impedimento da entdo Presidenta Brasileira. Este fato gerou a imposi¢cdo de um
governo interino que consequentemente, alterou as politicas e as estruturas dos demais 6rgaos
do Poder Executivo Federal. O processo de impedimento resultou na substituicdo de
Ministros e alteracfes na estrutura dos Ministérios. Especificamente, no antigo Ministério do
Desenvolvimento, da Industria e Comércio — MDIC foram retirados de sua estrutura o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econbémico e Social - BNDES; o nome do Ministério foi
alterado para Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos e o INPI tornou-se a
autarquia com maior volume arrecadatério vinculado a esta pasta.

A segunda alteragdo resultou na publicacdo do Decreto n® 8.854, de 22 de setembro de

20168, que estipulou e modificou a estrutura do INPI ilustrada pela figura abaixo:

87 «Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e das Funcdes de
Confianca do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, remaneja fungbes gratificadas, substitui cargos em
comissdo do Grupo Diregdo e Assessoramento Superiores - DAS por Fungbes Comissionadas do Poder
Executivo - FCPE e revoga o Decreto n2 8.686, de 4 de margo de 2016.” (BRASIL, 2016)
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Figura4 Organograma do INP1, segundo o Decreto n® 8.854, de 2016.
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2.5  CONCLUSOES PRELIMINARES

A contextualizacdo historica do sistema de propriedade industrial é essencial para se
entender as origens dos principios e das discussGes do sistema. O periodo pré-TRIPS foi
permeado por discussdes se a protecdo por meio da propriedade industrial era necessaria ou
prejudicial aos paises; qual o sistema de protecdo a se implantar, se o registral ou o de exame
e por fim quanto tempo dever-se-ia conceder de protecéo.

A ratificagdo do Acordo ADPIC/TRIPS determinou um padrdo minimo para o sistema.
A uniformizacdo implantada pelo Acordo permite que todo e qualquer escritorio de
propriedade industrial, de um pais membro do Acordo, seja comparado. Tanto em sua
estrutura administrativa quanto em seu procedimento. As semelhancas e diferenca sdo as
caracteristicas que determinam o maior grau de desenvolvimento de cada um deles.

Desta forma, este capitulo trouxe o arcabouco histérico de formacdo do INPI e do
EPO. Este estudo permitiu, ainda, entender a complexidade das questdes politicas
internacionais e internas dos escritorios que afetam diretamente todos os envolvidos no
cenario da concessdo de patentes, principalmente nas politicas publicas de priorizacdo de

determinadas tecnologias.
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3 DOPROCEDIMENTO DE EXAME NO INPI ENO EPO

O procedimento de exame aplicado ao EPO e ao INPI fundamenta-se no disposto nos
arts. 27 a 34, do ADPIC/TRIPS, em que os requisitos minimos de patenteabilidade e demais
determinacdes do Acordo foram internalizadas pelos paises para a efetiva aplicagdo em seus
escritorios. O art. 27, do ADIPC/TRIPS, traz em seus incisos as determinacdes quanto aos
principios, os requisitos de patenteabilidade, e os pedidos passiveis de proibicdo nas normas
nacionais. Neste sentido, as determinacfes contidas na Lei n° 9.279-1996 e na EPC serdo
analisadas e comparadas em conjunto, cujo parametro é a sequéncia disposta na lei brasileira.

Neste sentido, este capitulo torna-se essencial para o entendimento dos capitulos seguintes.

3.1 AS NORMAS EFETIVAMENTE APLICADAS NO INPI ENO EPO

Antes da anélise do procedimento de exame é extremamente relevante identificar o
conjunto de normas em vigor nos escritorios em estudo. Por esta razdo, a comparagdo em
relacdo ao procedimento é possivel mesmo se tratando de grandezas distintas como uma

unidade nacional e um escritorio regional. As caracteristicas e as normas sao as seguintes:

Quadro 3 Caracteristicas e normas que regemo INPle 0 EPO

Referéncia
Publico em geral Lein. 9.279-96 (LPI) EPC
Depositantes, examinadores e terceiros - IREPC
Pardmetros para examinadores Resolucdo n° 124-2013 Diretrizes
Resolucdo n° 169-2016
Instrucdo Normativa n° 30-2013
Instrucdo Normativa n°® 31-2013

Fonte: Elaboragdo prépria

O procedimento de exame de uma patente é a etapa mais relevante e complexa do
processo de concessdo da protecdo de um direito de propriedade industrial. Assim como em

todos os escritorios e paises signatarios de ADIPC/TRIPS, o exame contém requisitos formais
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e materiais, cujo principal debate remete as discussdes sobre o tempo em que os pedidos
ficam a ele submetidos. Isto reflete 0 grau de infraestrutura técnica e administrativa de cada
escritorio. Nesta secdo, 0 objetivo é comparar e correlacionar as normas que regulamentam o
procedimento de exame de patentes no INPI e no EPO, a fim de se compreender as etapas do
procedimento.

No Brasil, o direito de propriedade industrial é garantido constitucionalmente ao
inventor®®. As normas que regulamentam o procedimento de exame®® de patente e a conduta
dos examinadores, dos depositantes ou titulares, de terceiros e do INPI sdo: a Lei n. 9.279, de
14 de maio de 1996, as Instru¢cbes Normativas n° 30 e n°® 31, ambas de 04 de dezembro de
2013%: a Resolucdo INPI/PR r° 124, de 04 de Dezembro de 2013 e a Resolucdo INPI/PR n°
169, de 15 de julho de 2016. Além de outras normas especificas de alcance amplo, tais como
a 0 Cédigo Civil Brasileiro®®, o Cédigo de Processo Civil Brasileiro®2, normas relacionadas as
regras sanitarias®® e leis de contetido de direito administrativo®*,

Ainda para o caso brasileiro, o estudo especifico do procedimento lida com questdes
de duas naturezas:

a) as questdes administrativas, em que o procedimento se restringe as condutas
definidas entre dois atores: o depositante e o INPI; e de forma excepcional: entre o

depositante, o terceiro e o INPI; e,

88 Art. 59, XXIX, CRFB-88.

89 Algumas das normas referentes as atividades de concessdo e manutencéo da patente estdo dispostas no sitio
eletronico do INPI, apenas em lingua portuguesa. Isto dificulta o acesso de estrangeiros as informagdes
essenciais do procedimento. Além de ser passivel de questionamento ao principio da transparéncia recomendado
Eela OMC, que sera objeto de debate nos capitulo seguintes deste estudo.

® Em 2013, a Auditoria Interna do INPI organizou e renumerou as normas do instituto. Contudo, com o
transcurso do tempo e as alteragBes ocorridas na autarquia, as normas internas estdo dispersas pelas RPIs. Nao
houve a necessdaria compilagdo no portal eletrdnico da autarquia.

%L 0 Livro Il da Lei n. 10.406-2001, o Cédigo Civil Brasileiro, regula o Direito das Coisas entre eles a
propriedade de forma ampla no Brasil.

%2 0 novo Codigo de Processo Civil Brasileiro (Lei n® 13.105 de 17-03-2015) entrou em vigor em 18 de marco
de 2016 e revogou a Lei 5.879-1973.

% A Lein. 10.196 de 14-02-2001 alterou a redacéo da LPI para incluir a anuéncia prévia da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéria - ANVISA em questdes relativas ao exame de pedidos de patentes farmacéuticas (BRASIL,
2001), cujo acordo entre a Agéncia e a Autarquia foi assinado em Brasilia, DF, em 12-04-2017.

% Vide Lei n° 9.784-99 que regulamenta o procedimento administrativo para servidores federais; e a Lein° 8.666
de 21-06-1993, como procedimento de licitacdo para contratos com a ad ministragdo publica.
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b) as questdes judiciais, em que no curso do procedimento ou apds a concessdo ou
indeferimento do pedido o depositante/titular transfere o debate para o Poder Judiciario,
submetendo a decisdo administrativa aos juizes federais®® brasileiros.

As normas brasileiras estdo distribuidas da seguinte forma: a) regras essenciais de
pedido de depdsito, exame e concessdo de uma patente estdo expressas, de forma geral, pela
LPI; b) os requisitos e as formalidades que o depositante cumprird e as Diretrizes para 0s
examinadores estdo, entre outras normas, nas ResolugGes INPI/PR n° 124-2013 e 169-2016.
Estas normas regulam a conduta dos trés atores - o Estado, os depositantes e terceiros —
envolvidos no procedimento de pedido de patente no Brasil.

Quanto ao EPO, as normas analisadas nesta pesquisa, que se equiparam a estrutura
brasileira®®, sdo trés: a Convencdo sobre a Concessao de Patentes Europeia — European Patent
Convention - EPC; a Regulacdo de Implementacdo para a Convencdo sobre a Concesséo da
Patente Europeia — Implementing Regulations to the Convention on Grant of European
Patents of 5 October 1973 — IREPC “’; e as Diretrizes para 0 Exame no Escritério Europeu -

Guideline for Examination in the European Office (EPO, 2016) *

. Ao longo do estudo, outras
normas podem ser mencionadas, sem a acuidade dedicada aquelas mencionadas que sdo o
arcabouco do procedimento no EPO.

Da mesma forma, a correlagdo entre as normas europeias é primordial para

compreender o procedimento de exame e concessdo das patentes para os Estados

% Esta segunda natureza de procedimento (processo judicial) ndo sera objeto de analise detalhada neste capitulo,
a excecdo de casos judiciais ilustrativos de como a migracao de decisGes podem gerar bloqueios no sistema.

% Outras normas referentes ao EPO serdo mencionadas ao longo do Estudo, mas a relevancia daquelas que serio
mencionadas ao longo do capitulo estd na sua direta equiparacdo as normas brasileiras. Genericamente, pode-se
comparar a LPl a EPC; a Resolugdo 124-2013 e 169-2016, as Instru¢cdes Normativas n° 30-2013 e n°® 31-2013 a
IREPC e as Diretrizes dentro de suas devidas proporcdes territoriais.

7«ps adopted by decision of the Administrative Council of the European Patent Organisation of 7 December
2006 and as last amended by decision of the Administrative Council of the European Paten Organisation of 15
October 2014.”(EPO, 2016)

% Vide as Diretrizes do EPO, Novembro - 2016. As Diretrizes de exame do EPO s&o atualizadas todos 0s anos
no més de Outubro com a publicagcdo em Novembro do ano da atualizagéo.
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Contratantes, bem como o estudo dos prazos implicitos e explicitos na EPC que
regulamentam as condutas dos depositantes com o escritdrio.

A estrutura legal da EPC permite atentar a todo o contetdo da Convencéo, iniciando-
se com as disposicdes referentes as normas administrativas para a criagdo e regulamentacdo
dos setores internos do EPO e encerrando-se com as determinacdes relativas a influéncia dos
acordos bilaterais e das normas nacionais dos Estados Contratantes. As questfes alusivas ao
procedimento direcionam este estudo para as Partes II, I, 1V, V, VI da EPC. Cuja
regulamentacéo é realizada pela IREPC (EPO, IREPC, 2016) pelas Partes IlI, IV, V, Vle VII.

Por fim, a terceira norma a ser correlacionada sdo as Diretrizes para Exames
(Guideline®). Este documento é o parametro aos examinadores do EPO, esta estruturada em
nove partes distintas, em que cada uma delimita de forma extensiva os procedimentos
necessarios para todo o tramite relacionado ao EPO. Apesar de ndo possuir forca executoria
sobre 0s depositantes, estas regras sao direcionadas para 0s examinadores e demais
funcionarios do EPO. Entretanto, recomenda-se que os usuarios do sistema conhecam o seu
conteudo, a fim de cooperar com a qualidade do procedimento e das patentes concedidas,
conforme mencionado nas “Disposi¢Oes Gerais” do texto principal.

Ante o vasto conteudo das trés normas europeias, € preciso restringir as etapas do
procedimento analisadas, ou seja, 0 foco serd o procedimento de depésito, seguido do exame
(formal e material) e concluido com a concessdo ou a rejeicdo do pedido de patente de
invencdo ou de modelo de utilidade. Resumidamente, o quadro seguinte correlaciona as
normas da EPC, do IREPC e das Diretrizes (Guideline), que regulamentam ou fornecem

parametros para o procedimento de exame das patentes europeias:

% «The Guidelines for Examination give instructions on the practice and procedure to be followed in the various
aspects of the examination of European applications and patents in accordance with the European Patent
Convention and its Implementing Regulations” (EPO, Guideline, 2016).
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Quadro 4Correlagdo das normas procedimentais inserias na EPC, na IREPC e nas Diretrizes.

EPC
Partes II, 111, 1V, V, V, VI

IREPC

Partes II, 111, 1V, V, VI VII, VII

e IX.

Diretrizes (Guideline)

Parte Il - Direito das Patentes—
art. 52— 74

Parte 11 — DisposigOes de
Aplicacdo da Parte Il da
Convengdo R.14a R.34

Parte A — Diretriz para 0 exame de
formalidades

Part G — Patenteabilidade

Parte 111 —O pedido de patente
europeia—75-89

Parte 111 — Disposic@es de
Aplicacdo da Parte 11l da
Convengéo - R.35a R.54

Parte A — Diretriz para exame de
formalidades — Capitulo Il

Parte F — O pedido de Patente europeia
—Capitulos 1V, V, VI

Parte 1V — Processo até a
concessdo — art. 90 — 98

Parte 1V — Disposicoes de
Aplicacdo da Parte IV da
Convencédo— R.55a 74.

Parte B—Diretriz para Pesquisa

Parte C- Diretriz para Aspectos
procedimentais do exame substantivo.

Parte V — Processo de
Oposicdo, Limitagdo — 99-

Parte V - Disposicdes de
Aplicacdo da Parte V da
Convencédo— R.75a 96.

Parte D — Diretriz para Oposicéo,
limitagdo e Revogac&o.

Parte VI —Processo de Recurso
-106 - 112

Parte VI - Disposicfes de
Aplicacéo da Parte VI da
Convencéo — R. 97 a 110

Parte E— Diretriz para Matéria de
procedimento geral — Capitulo X

Part VIl — Common Provisions

Parte VII — Disposicoes de
Aplicacdo da Parte VIl da
Convencédo — R. 111a 154.

Parte A — Diretriz para as formalidades
de exame— Capitulo 11

Parte C— Diretriz de Aspectos de
procedimentos substantivos — Capitulo
v

Parte E— Diretrizes de Matérias de
Procedimentos Gerais— Capitulos I, 11,
", vil

Parte H — Emendas e Correcdes

Fonte: Elaboracéo prépria, com fundamento na traduc¢éo oficial disponibilizada pelo INPI-PT, com base
na Conven¢do de Munique — EPC; no Regulamento de Execucdo da Convenc¢do Munique (IREPC) e nas
Diretrizes (EPO, 2016).

Para este estudo, a correlagdo das normas procedimentais de exame e pedidos de
patentes no INPI e no EPO é imprescindivel para saber como os atores envolvidos neste
procedimento atuam diante da imposicdo de condutas para a conclusdo do exame. A discussao
sobre as precitadas partes da EPC, da IREPC e das Diretrizes é primordial para o
desenvolvimento da comparagdo entre a autarquia brasileira e o escritorio europeu.

Para o perfeito entendimento da estrutura aplicada neste estudo comparativo, a base
para a construcdo da tese séo as determinacgdes contidas na Lei Brasileira que estdo, em regra,
a maior parte das normas dos paises que requerem o exame formal e material para concessdo

de pedidos de patente, bem como aos signatarios do ADIPC/TRIPS. Isto significa que a
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sequéncia deste estudo comparativo seguird aquela disposta no tramite de exame com suas
particularidades. Neste sentido, para se evitar as alteracdes legislativas ao longo do tempo, o
tema principal sdo as etapas do procedimento de exame. Principalmente ante a adaptacéo e as
atualizacdes no procedimento decorrente da reestruturacdo administrativa do INPI iniciada em
Setembro-2016.

Tal justificativa se faz pertinente, tendo em vista que o conjunto normativo da
autarquia esta disperso em meio eletronico ou por vezes dificilmente acessivel ao publico
interessado. Um exemplo disto é o desconhecimento de uma norma revogada que foi posta
como justificativa no predmbulo de outras normas, sem a atencdo de que o ato normativo ja
havia sido revogado®®. Por esta razdo, os artigos das normas que regulamentama propriedade
industrial serdo mencionados, mas o foco da discussdo é o conteldo, tanto da LPI quanto da

EPC.

3.2 DO PROCEDIMENTO

3.2.1 Da Titularidade

A titularidade de um pedido de patente ou da patente propriamente dita € regulada
pelas normas de propriedade industrial, tanto no Brasil quanto para os Estados Membros da
EPC. Uma peculiaridade se aplica em relacdo ao Brasil, cujas normas do Cddigo Civil
Brasileiro (2002) serdo aplicadas, subsidiariamente, em caso de outras discussdes referentes a

SlOl

titularidade. Internacionalmente, prevalece o acordo ADPIC/TRIPS™"-, estabelecido entre os

Membros da OMPI como parametro para as definicdes das normas nacionais.

100 Cite-se como exemplo a Instrucdo Normativa n°17-2013 que referenciou texto legal quando ja& estava
revogada ha umano. Este tema sera discutido nos préximos capitulos.
101 Conforme art. 28, do ADPIC/TRIPS.
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A LPI determina, nos arts. 6° e 7°, quem sdo os legitimados a requerer o pedido de
patente (art. 6°, §2°, da LPI), sdo eles: a) autor, que requer em nome proprio; b) herdeiros e/ou

sucessores'®® do autor; c) cessionario ou aqueles determinados legalmente!®®

por meio de
contrato de trabalho ou de prestacdo de servigo (arts. 88-93, da LPI); d) a invencdo conjunta,
que seré requerida em nome de umou de todos os envolvidos (Art. 6°, 83°, da LPI).

Da mesma forma, a EPC, em seus arts. 58-62, contéem determinacbes semelhantes
aquelas definidas na LPI. Afirma-se que séo titulares: a) qualquer pessoa natural ou juridica;
b) qualquer entidade equivalente a uma pessoa juridica'®: c) depésitos realizados
conjuntamente (art. 59, EPC); d) seus sucessores (Art. 60, (1), primeira parte, da EPC).

A similaridade das normas continua: ambas definem o direito do inventor de ser
nomeado no pedido de patente (art. 6° 84° da LPI, e art. 62, da EPC). A EPC afirma que a
designacdo do inventor (art. 81, da EPC) € uma obrigac&o a ser realizada no ato do depdsito,
gerando-lhe a opcdo de ser mencionado ou ndo. Porém, nestes casos, 0 depositante deve
informar a origem da patente (art. 62, da EPC) e, se houver duvida quanto a titularidade da
invencdo, prevalecerd aquela que primeiro foi depositada (art. 7°, da LPI, e art. 60 (2), da
EPC).

A diferenca em relacdo a norma brasileira esta no fato de, por se tratar de uma
organizacdo regional, em casos de pedidos de patente oriundos de contrato de trabalho,

prevalecera a lei do pais em que o contrato € exercido (art. 60, (1) segunda parte, da EPC); ou

a lei do pafs em que o empregador exerce suas atividades'® (art. 60, (1) parte final, da EPC).

102 A diferenca entre herdeiros e sucessores é legalmente estabelecida pelo Codigo Civil Brasileiro, Lei n®
10.406, de 10 de janeiro de 2002, emseu Livro V, Capitulo I1.

103 Dentre as pessoas determinadas legalmente tem-se diversos exemplos que atingem diretamente a realidade de
pessoas juridicas nacionais, tais como a massa falida, cujo exemplo é naturalmente discutivel se se trata de uma
universalidade de direitos (conforme as determinagdes contidas na Lein® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005¢ art.
91 do CC-2002) ou de um patrimbnio afetado, com destinacdo exclusiva para quitacdo dos débitos junto aos
credores.

104 No direito brasileiro, tais pessoas equivalentes seriama massa falida.

195 Cuja determinacéo ¢ nitida quanto se trata do direito empresarial referente a definicdo do local das atividades
empresariais (conforme descrito no art. 966 e seguintes do Codigo Civil Brasileiro) e falimentares (Lei n°
11.101- 2005)
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Para caso brasileiro, os arts. 88 a 93 da LPI discorrem sobre a natureza da retribuicdo gerada
a0 empregado©®.

Outra diferenca da EPC para a LPI estd na determinacdo de que pessoas nhdo-
intituladas como proprietarias também podem vir a ser assim consideradas, ao final de
procedimentos administrativos ou judiciais de declaracéo de titularidade®’. Um caso famoso
de discussdo sobre a titularidade de uma invencdo no Brasil refere-se ao identificador de
chamadas, denominado em portugués como “Bina”, em que o Nélio José Nicolai pleiteia

108

judicialmente-" a titularidade do invento contra empresas de telefonia.

3.2.2 Da Patenteabilidade

Em decorréncia do acordo ADPIC/TRIPS, a definicdo de patenteabilidade é
semelhante entre 0 INPI e 0 EPO, igualmente as vedacGes inerentes a este direito. Os detalhes
de cada requisito e a forma como séo tratados compde o debate desta subsec¢ao.

Estruturalmente, as normas sobre patenteabilidade estdo no Capitulo Il, da LPI,
composto por trés se¢des: “Das invencfes e modelos de utilidade patenteéveis”; “Da
prioridade”; “Das invencdes e modelos de utilidade ndo patenteaveis”. Este capitulo legal

retrata a evolucdo dos requisitos de patenteabilidade durante 208 anos de protecdo no Brasil.

196 Conforme Mauricio Godinho Delgado (2017, P. 698-702) menciona: “O antigo codigo (Lei n° 5.772/71)
estabelecia trés hip6teses normativas sobre o tema. Foi seguido, neste aspecto, inteiramente pela Lei n. 9.279,
de 1996. A primeira hipétese concerne a inventos ocorridos como parte da previsdo ou da dindmica contratuais
empregaticias. A segunda hipdtese diz respeito a inventos ocorridos fora da previsdo ou dindmica contratuais e
sem o concurso de instrumentalizagdo propiciada pelo empregador. A terceira hipbtese normativa concerne a
inventos ocorridos fora da previsdo ou dindmicas contratuais, mas com o concurso da instrumentalizacao
propiciada pelo empregador”.

197 Um caso famoso de discusséo sobre a titularidade de uma invencdo no Brasil refere-se ao identificador de
chamadas, denominado em portugués como “Bina”, em que o Nélio José Nicolai pleiteia judicialmente a
titularidade do invento contra empresas de telefonia. A decisdo de primeira instancia havia reconhecido o direito
do postulante em 2012. Contudo, em 2016, em grau recursal a sentenca foi anulada retornando os autos a
primeira instancia. Esta pesquisa buscou contato com o inventor por meio de correio eletrdnico, mas ndo obteve
resposta até 0 momento.

198 A decisdo de primeira instancia havia reconhecido o direito do postulante em 2012. Contudo, em 2016, em
grau recursal a sentenca foi anulada retornando os autos a primeira instancia. Esta pesquisa buscou contato com
o inventor por meio de correio eletrdnico, mas ndo obteve resposta até o momento.
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Na redacdo dos arts. 8° ao 18 da LPI, os requisitos descritos em ADPIC/TRIPS e os principios
inseridos na CUP sdo observados no contetudo dos dispositivos brasileiros. Neste mesmo
sentido, o Capitulo I, da Parte Il, da EPC, nos artigos 52 a 57 regulam os requisitos de
patenteabilidade.

Quanto ao conteddo, os requisitos minimos de patenteabilidade foram definidos em
ADICP/TRIPS, mas as condi¢bes sdo delimitadas no ambito de cada pais/escritdrio de
patente. Neste caso, a comparacdo direta permite conhecer todo o procedimento a que oS

depositantes submetem-se no sistema Brasileiro e Europeu de patentes.

3.2.2.1 O que é patenteavel

Os requisitos de patenteabilidade s&o internacionalmente definidos pelo art. 27 (1) do
Acordo ADPIC/TRIPS e reproduzidos pelos escritorios de propriedade industrial, com as
necessarias adaptagdes ao ordenamento interno de cada Membro da OMPI. Assim, tanto o art.
8° e 9° da LPI, quanto o art. 52, (1), da EPC afirmam, em sintese, que serd patenteavel toda
invencdo (ou modelo de utilidade) de todos os campos tecnologicos que sejam novos,
contenham aplicabilidade industrial e atividade inventiva. A partir do exame destes trés
requisitos minimos, aliados as outras condicdes formalmente estabelecidas, surge a
titularidade de uma patente.

A distingdo entre os tipos de tecnologias patenteaveis é essencial aos atores envolvidos
no sistema de patentes global. Dentre tais tecnologias é possivel classifica-las em: a)
patentedveis; b) aquelas que ndo sdo consideradas invencdes; e c) aquelas proibidas de receber
tal protecdo. Tanto a LPI quanto a EPC regulamentam este direito com base no art. 27 de
ADPIC/TRIPS, cuja redacdo dos paragrafos contém os tipos de tecnologias, 0s requisitos e 0s

principios que devem guiar os paises na elaboragdo de suas normas nacionais de patentes.
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Sob esta visdo, os arts. 8° e 9°, da LPI, como o art. 52 (1), da EPC definem o que é
patentedvel como invencdo (ou modelo de utilidade). Os dispositivos mencionados valem-se
do Principio da N&o-Discriminac¢do, indicando que sdo passiveis de protecdo as tecnologias
que cumpram os requisitos de novidade, atividade inventiva (ou ato inventivo para 0 modelo
de utilidade) e aplicabilidade industrial em todo e qualquer campo tecnoldgico que os
satisfacam. Porém, esta regra ndo é absoluta, existem restricGes e proibicbes no sistema
internacional que devem ser observados pelos requerentes e pelos escritorios de patentes,
guiados pelo Acordo ADPIC/TRIPS.

Neste sentido, o cerne de discussdo sdo as tecnologias patenteaveis. Contudo, é

necessario especificar o que ndo é patenteavel ou proibido.

3.2.2.2 0 que ndo é patentedavel ou proibido

Ante a delimitacdo do que é patentedvel, é relevante que o requerente saiba 0 que ndo
é legalmente considerado invencdo (art. 10, da LPI, e art. 52(2) da EPC; art. 27.3, de
ADPIC/TRIPS) e quais sdo as proibicdes legais de concessdo (art. 18, da LPI; art. 53, da EPC
e art. 27.2, de ADPIC/TRIPS). A diferenca conceitual entre as proibicbes e as excecdes
contribui para o progresso deste estudo.

O art. 10, da LPI; o art.52(2), da EPC; e o art. 27.3, de ADPIC/TRIPS, definem aquilo
que ndo € considerado invencdo, tais como os pedidos passiveis de protecdo por outros
direitos de propriedade industrial. Tanto a norma brasileira, quanto a europeia possuem a
mesma lista de situacbes que ndo sdo patentedveis. Contudo, a LPI incluiu como ndo-
patenteavel nos incisos VIII e 1X, do art. 10, certo conteudo que € proibido de ser protegido

pela EPC. Observa-se a primeira diferenca quanto a restricdo e a proibicdo de patenteamento.
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Neste mesmo sentido, ha proibicbes para a concessdao de direito de patentes em
determinadas areas, ou seja, aquelas descritas nos art. 18, da LPI; art. 53, da EPC e art. 27.2,
de ADPIC/TRIPS. O art. 53, da EPC contém uma lista de exce¢des a patenteabilidade, sendo
considerada ndo-exaustiva pelos Membros da Grande-Camara de Recursos (Enlarged Board
of Appeal) e pela Parte G-11, 1, das Diretrizes Europeias. Deste dispositivo da EPC, surgiu um
extenso ¢ famoso debate por meio do “Transgenic animals/HARVARD”, também conhecido
como Oncomouse’?®, quanto & aplicabilidade do art. 53 da EPC e dos requisitos nele inseridos
(MURRAY, 2010).

Diferentemente, no Brasil, a lista do art. 18, da LPI é considerada exaustiva por
questbes de técnica legislativa. Assim como a legislacdo nacional determina que método
cirtrgico e de tratamento; e o todo ou parte de seres vivos ndo sdo considerados invencdes.
Uma discussdo mais detalhada sobre este tema é necesséria.

Ha diferenca entre o INPI ¢ o EPO quando se trata de “técnicas e métodos operatdrios
ou cirurgicos, bem como metodos terapéuticos ou de diagnostico, para aplicagdo no corpo
humano ou animal” (inciso VIII, do art. 10, da LPI). A LPI considera este dispositivo como
ndo-patentedvel, mas, claramente tais tecnologias seriam passiveis de protecdo, inclusive por
patente, por possuirem os requisitos de patenteabilidade.

A doutrina brasileira (Barbosa, 2015, p.3) sugeria que a interpretacdo quanto a estes
metodos fosse realizada com base nas proibi¢6es contidas no art. 18, da LPI. Contrariamente,
0 EPO redefiniu as suas posi¢fes com a alteracdo ocorrida no ano 2000, quando migrou o

texto inserido no art. 52, (4), da EPC 1973 para o art. 53, (c), da EPC 2000, afirmando ndo

19%ide EPO, Decision of Technical Board of Appeal 3.3.8, de 6 julho2004. T315/03 — 3.3.08. p. 7 (2004, p.7)

110 £ relevante mencionar a redacgdo do art. 52 da EPC. “Article 52. Patentable inventions.(1) European patents
shall be granted for any inventions which are susceptible of industrial application, which are new and which
involve an inventive step.(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning
of paragraph 1: (a) discoveries, scientific theories and mathematical methods; (b) aesthetic creations; (c)
schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, and programs for
computers; (d) presentations of information.(3) The provisions of paragraph 2 shall exclude patentability of the
subject-matter or activities referred to in that provision only to the extent to which a European patent
application or European patent relates to such subject-matter or activities as such. (4) Methods for treatment of


https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/e/ar52.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/e/ar52.html

76

se tratar de uma ndo-invencdo, mas sim de uma proibicdo legal com excegdo aos produtos,
substancias e compostos aplicados ou utilizados nestes métodos.

As especificacles relacionadas a patenteabilidade também estdo dispostas nas Regras
28 e 29, da IREPC, nas Partes A-l1ll, 8 e Parte G ambas da Diretriz Europeia (Guideline) que
delimitam todas as obrigacbes dos examinadores em relagdo aos requisitos de
patenteabilidade, contidos na EPC 2000. Para o sistema brasileiro, os examinadores atentardo
ao Capitulo I, da Resolugdo INPI/PR n° 169-2016 e verificardo, durante o exame substantivo,
se 0 que fora requerido pelo depositante ndo é proibido ou ndo-patenteavel.

Neste debate, os primeiros passos para o depositante de um pedido de patente é
conhecer as limitagbes contidas na LPI e na EPC, pois todos os requisitos sdo causa para
indeferimento ou notificacdo para esclarecimentos quanto ao conteddo das reivindicacoes
(conforme Item 1.2 da Resolucdo n® 169-2016 e art. 90, da EPC), seja durante o exame formal
prévio ou durante o exame substantivo.

No Brasil, ap6s a promulgacdo da LPI, o debate sobre as proibicbes do art. 18
perdurou durante o inicio dos anos 2000, quando os pedidos de patentes de determinados

111 foram excluidos da lista de proibicdes apos 26 anos''? de proibicio

produtos e processos
expressa’!®. Este é um tema que até hoje ainda gera polémica no Supremo Tribunal Federal—

STF4,

the human or animal body by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the human or animal body
shall not be regarded as inventions which are susceptible of industrial application within the meaning
of paragraph 1. This provision shall not apply to products, in particular substances or compositions, for use in
any of these methods.

1 vVide art. 9, da Lei n° 5.772-1971.

112 considerando-se a promulgagéo da Lei n. 5.772-1971 e a plena vigéncia da Lei n. 9.279-96.

1130 Superior Tribunal de Justi¢a Brasileiro é claro em afirmar que: “5) Na vigéncia da Lei n.5.772/71 (antigo
Cdodigo da Propriedade Industrial) ndo poderiam ser objeto de patente produtos quimico-farmacéuticos e
medicamentos, de qualquer espécie, bem como os respectivos processos de obtencdo ou modificacdo.” Segundo
0 Acordédo do REsp 1201981/RJ (STJ, 2014)

114 Vide ADIN 4234- STFe PINTO, 2014, p. 133-165.
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3.2.3 Dos Requisitos de Patenteabilidade

Os requisitos globais de patenteabilidade sdo: a novidade, a atividade inventiva e a
aplicabilidade industrial. O detalhamento de cada requisito é fundamental para a discussdo e
comparacao dos dispositivos da LPI e da EPC, cuja aplicabilidade de cada um esta dispersa ao
longo do texto destas normas. Ambas serdo estudadas nesta subsecao.

Os requisitos estdo dispostos normativamente da seguinte forma:

a) A novidade é tratada nos arts. 11, da LPI e art. 54, da EPC,;

b) A Atividade inventiva nos arts. 13 e 14, da LPI e art. 56, da EPC;

c) Aaplicabilidade industrial nos arts. 15, da LPI e art. 57, da EPC.

3.2.3.1 Novidade

O art. 11, da LPI conceitua novidade e estado da técnica para invencdo e modelo de
utilidade na legislacéo brasileira, enquanto o art. 54, da EPC exerce a mesma funcéo para o
sistema do EPO. O conceito de novidade ndo se altera nestes escritorios. Sendo assim, a
tecnologia € nova quando ndo se encontra no estado da arte, ou seja, quando a tecnologia nao
foi disponibilizada ao publico por qualquer meio antes da data de depdsito.

Para o sistema brasileiro, a discussdo sobre novidade retrata a obrigacdo de o

examinador verificar as seguintes etapas, conforme o Item 4.3, da Resolugdo n° 169-2016:

“(@i) identificar os elementos contidos na reivindicacao;

(i) determinar se um documento em analise faz parte do estado da técnica —
Capitulo 111 das Diretrizes;

(iii) determinar e apontar se todos os elementos da reivindicagdo foram
explicitamente ou inerentemente combinados no documento, para um técnico no
assunto, de modo a antecipar a reivindica¢do” (INPI, Resolugdo, 169/2016).
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Alkm de atentar se as reivindicagbes atendem ao requisito da novidade (ltem 4.4, da
Resolucdo n® 169-2016). Ao final, nestes casos, 0 examinador emitira um parecer técnico para
manifestacdo do depositante!*®.

Para o sistema europeu sera nova (art. 54 da EPC) ‘toda invencdo que ndo se
apresenta no estado da arte” (81° e § 2°) cuja data de publicacdo deve ser analisada para sua
afericdo (83°), ndo se enquadrando em nenhuma das exclusbes para concessdo de patente
europeia (84° e 85°). A regulamentacdo quanto a novidade esta na IREPC, Regras 40 (Data de
Depdsito) e 42 (Conteudo do Relatério). Além disto, as determinacgdes contidas na Parte G-VI

das Diretrizes Europeias, especificamente, designam as condutas para o reconhecimento do

requisito “novidade” pelos examinadores.

3.2.3.1.1 Periodo de Graca

Diretamente relacionado a novidade esta o Periodo de Graca, expresso pelos art. 12,
da LPI e art. 55, da EPC. O periodo de graca € o lapso temporal entre a primeira
disponibilidade da invencdo ao publico e a data de requerimento de seu depdsito. Tal protecéo
é definida desde a Convencdo da Unido de Paris, de 1883, em seu art. 5”, (1) 6. Nestes
casos, 0 tempo minimo para protecdo varia entre seis e doze meses.

O art. 12, da LPI, delimita o intervalo em que se concede ao inventor um periodo de

117

protecdo caso o contedo do pedido tenha sido apresentado publicamente antes do depdsito™-"'.

De fato, este dispositivo reflete, em regra, 0s constantes conflitos entre a pesquisa basica e a

135 No Brasil, este tipo de manifestacéo é inserido no andamento do pedido de patente por meio da Tabela de
Cédigos de Despachos sempre publicados junto a Revista de Propriedade Industrial — RPI, do INPI. Nestes
casos, o despacho nimero “6. Exigéncias Técnicas e Formais” (INPI, RPI n. 2396, p. 38) identifica o status do
andamento do exame.

118 «Artigo 5 bis 1) Uma prorrogacao de prazo, de no minimo seis meses, sera concedida para o pagamento das
taxas previstas para a manutencdo dos direitos de propriedade industrial, mediante o pagamento de uma
sobretaxa, se a legislacéo nacional assim dispuser.” (Brasil, 1975).

17 Vide Itens 3.58 a 3.61, da Resolucdo n® 169-2016. Ressaltem-se as publicacées académicas como nio fatores
ndo considerados na afericdo da novidade, desde que estejam no periodo considerado como “periodo de graga”.
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pesquisa aplicada (STOKES, 2005) e as cobrancas de cunho académico em relacdo a
demanda pelo aumento das publicagdes por pesquisadores e/ou professores. Barbosa (2014, p.
1188) fez essa ressalva, principalmente, em relacdo ao periodo de graca concedido de forma
geral nos EUA e no Japdo, em comparacdo aquela determinada em territorio europeu.

Da mesma forma, o art. 55, da EPC, vincula-se ao descrito na CUP quando trata das
Divulgacdes ndo oponiveis (“Non-Prejudicial Disclosures”) em que dispdem sobre o periodo
e as condicdes emque o invento ndo serd considerado como parte do estado da arte, mantendo
a sua novidade, caso seja publicado seis meses (cf. art. 55, (1)) antes do pedido de patente
europeia, com as condicdes que enumera (cf. art. 55,(2)). A Regra 25, da IREPC determina
como sera elaborado o “Certificado de Exibicdo” do invento. Este certificado sera verificado
como requisito de obtencdo do depdsito, conforme a Parte A-1I1,1.2 e A-IV, 3 ¢,

especialmente, com o disposto na Parte G-V das Diretrizes.

3.2.3.2 Atividade Inventiva

A atividade inventiva é o segundo requisito para a analise do pedido, disposta nos
arts.13 e 14, na LPI, e art. 56, na EPC. O conceito de atividade inventiva relaciona-se ao fato
de que a tecnologia apresentada ndo poder ser considerada evidente ou Gbvia para o técnico
no assunto.

A LPI conceitua a atividade inventiva para invencdes no art. 13, da LPI e, ato
inventivo, para modelos de utilidade no art. 14, da LPI. Segundo a Resolugdo n° 169-2016,
considerada as Diretrizes para 0s examinadores brasileiros, a atividade inventiva somente sera

118

aferida"° se o invento for considerado novo (cf. Item 5.1, da Resolucdo n® 169-2016) e, ainda,

se for possivel conhecé-lo por meio de combinagfes de documentos para se chegar ao

118 v/ide Itens 5.5a 5.22 da Resoluc&o n° 169-2016.
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resultado pretendido ao tempo do pedido. Tais determinagGes contribuem na conceituacdo de
ato e atividade inventiva no sistema brasileiro.

No mesmo sentido, o art. 56, da EPC também define atividade inventiva, mas delimita
algumas restricoes as patentes correlacionadas & biotecnologia®®, descritas pelas Regras 30 e
31, da IREPC. Ambas as Regras 30 e 31, da IREPC mencionam que, quando ndo for possivel
a descricdo do material biotecnologico, é essencial que o técnico no assunto seja capaz de
reconhecer e verificar a atividade inventiva no pedido. Da mesma forma, a Regra 30, da
IREPC restringe a patenteabilidade de tecnologias correlacionadas a biotecnologia. Assim, a
Parte G-VII e anexos das Diretrizes Europeias determinam a conduta dos examinadores sobre
0 tema.

As discussdes judiciais no Brasil, relacionadas a atividade inventiva resultam em
decisdes que geram a nulidade da patente com o fundamento do que o pedido “decorreria de
maneira comum e vulgar do estado da técnica” (CNJ, 2016). Nas decisdes oriundas da
Cémara de Apelacdo do EPO, as discussfes relacionam-se aos diversos tipos de tecnologia,

quando ndo se averiguam a existéncia de atividade inventiva'?® na correlagdo de documentos.

3.2.3.3 Aplicabilidade Industrial

O terceiro e ultimo requisito, legalmente estabelecido no art. 27.1, de ADPIC/TRIPS,
¢ aaplicabilidade industrial, requlamentada pelo art. 15, da LPI, e art. 57, da EPC. Durante 0s
primeiros debates sobre este tema, a principal discussdo referia-se a quais atividades seriam
consideradas como industriais. As respostas foram consolidadas ao longo do tempo pelas
normas e pelos entendimentos pronunciados nos casos julgados em que o topico era a

aplicabilidade industrial.

119 vide por exemplo: Tomato Patent Decision (OJ EPO, 2010, p. 514).
120 EpQ. Case Number T 0561/11 - 3.2.07. Julgado em 13 Mar 2015, (OJ EPO, 2015, p.7).
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Internacionalmente, a resposta foi regulamentada pela CUP!?

e, mais tarde, por
ADPIC/TRIPS*?2, Nacionalmente, a Resolucdo n° 169-2016 reafirmou que a aplicabilidade
industrial relaciona-se as atividades de carater técnico'?®. O Brasil, desde as primeiras normas
referentes a propriedade industrial, ja concedia protecdo para maquinario agricola,
principalmente para aqueles inventos relacionados & indUstria do café, conforme relato de
Clovis da Costa Rodrigues (1973, p. 109-259).

Para o EPO, o art. 57, da EPC também se refere as situacOes relativas a agricultura. A
regulamentacdo deste artigo esta nas Regras 29, 30 e 42 da IREPC, cujas referéncias sdo as
proibicbes para patenteamento, tais como partes do corpo humano e seus elementos,
sequéncia genética e os pedidos de biotecnologia'?*, simplesmente pelo fato de ndo poderem
ser consideradas invengdes.

Nestes casos, 0 examinador atentard ao contetdo do Relatorio Descritivo (Regra 42,
da IREPC), para evitar a concessdo de pedidos que ndo se adéquem a este requisito. Da
mesma forma, o procedimento de exame seguird a Parte G-I11, das Diretrizes Europeias, cuja
redacdo atenta a correta aplicagdo do conceito de “industria” ¢ aos métodos de testes

utilizados para patentes biotecnoldgicas.

3.2.4 DaPrioridade

A prioridade ¢ um principio de propriedade industrial estabelecida na Convencdo da

Unido de Paris, mantida pelo ADPIC/TRIPS e reproduzida pelos paises signatarios em suas

121 vside Art. 1, (3), CUP.

122 v/ide Art. 27.1 de TRIPS.

123 Incluindo a agricultura e as atividades extrativistas. Vide Item 2.1, da Resolucdo n° 169-2016.

124 «(3) The exception to patentability according to Article 53(b) EPC is worded identically to Article 4(1)(b)
Biotech Directive. Article 3 Biotech Directive allows patenting of "inventions which are new, which involve an
inventive step and which are susceptible of industrial application ... even if they concern a product consisting of
or containing biological material or a process by means of which biological material is produced, processed or
used". That does not support a broad reading of the exclusion under Article 53(b) EPC.”(EPO, Datasheet...,
2015, G2/12, p. 54)
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leis nacionais. Este principio garante ao depositante o direito de protecdo nos paises membros
destes acordos. Ha diferentes formas de se estabelecer a prioridade: a unionista e aquela
definida por meio de acordos bilaterais.

A prioridade unionista surgiu da Convencdo da Unido de Paris, em que a expressao
“Unido” refere-se aos paises membros da Convencdo. Neste caso, a prioridade é garantida ao
depositante que, ao requerer seu pedido de patente, informara sobre a existéncia do mesmo
pedido em outro membro da Unido, assegurando-o que o pedido anterior, de igual teor, ndo
Ihe impeca a concessdo em outro pais, em razdo do principio da novidade. Assim, o art. 4° da
CUP foi reproduzido no art. 29.1 do ADPIC/TRIPS; no art. 87, da EPC e no art. 16, da LPI.

A prioridade garantida por meio de acordos bilaterais é, em regra, aplicada aos paises
que ndo sdao membros da Convencdo de Paris, ou aos residentes de paises que ndo sdo
signatarios desta Convencdo. Sd0 exemplos'?® deste tipo de tratado, segundo a OMPI (20186,

p.5):

“a) Convencao sobre a Patente Eurasiatica; b) Protocolo de Harare (Organizacdo
Regional Africana da Propriedade Intelectual (ORAPI)); c) Acordo de Bangui
(Organizagado Africana da Propriedade Intelectual (OAPI)); d) uma organizagdo
sub-regional dotada de um estatuto legal internacional, de que fazem parte a
Bolivia, a Colémbia, o Equador, o Peru e a Venezuela e os 6rgéos e instituicdes
incluidos no Sistema de Integracdo Andina (Andean Integration System - AIS); e)
Regulamento sobre Patentes do Conselho de Cooperacdo dos Estados Arabes do
Golfo (Conselho de Cooperagao do Golfo (CCG)).”

A prioridade no Brasil estd descrita nos arts. 16 e 17 da LPI que tratam de situacdes
distintas quanto a origem do pedido. O art. 16 trata dos pedidos depositados no Brasil ou em
organizacBes internacionais das quais o Brasil é integrante, cujo pedido requer o
reconhecimento da prioridade oriunda de pais estrangeiro. Enquanto o art. 17, da LPI trata do
pedido de patente depositado originalmente no Brasil sem o pedido de prioridade, que sera

declarado mais tarde para reconhecimento em outros paises.

125 Estes tratados n&o s&o objeto de estudo nesta tese. O foco s&o os tratados em que ambos 0s escritrios em
estudo, INPI e EPO, sdo membros.
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Para 0 caso descrito no art. 16, da LPI, em que o pais deve reconhecer a existéncia de
prioridade externa, cabe ao depositante comprovar por meio de documento habil que o pedido
depositado no Brasil contenha 0s mesmos elementos do pedido anterior, conforme o art. 10,
da IN n°31-2013. Assim, quando o depositante cumpre todos os requisitos pertinentes a
prioridade, o INPI emite uma declaragdo de que as informacGes séo auténticas (art. 11, da IN
n° 31-2013). Por outro lado, caso haja necessidade de complementacdo, o depositante tem o
prazo de 180 dias para cumprir coma determinacéo (art. 11, da IN n° 31-2013).

Outra questdo relevante a prioridade originaria de pais estrangeiro estd na
comprovacao de titularidade do pedido, principalmente aqueles decorrentes de cessdo (art. 13,
da IN n® 31-2013).

Para os casos de pedidos depositados originalmente no Brasil, o art. 17, da LPI
assegura a prioridade a estes pedidos. Contudo, seus paragrafos implicam, para o depositante,
o cumprimento do pedido de informacdes quando requeridas pelo examinador, sob pena deste
beneficio ndo ser concedido. Assim, as diretrizes para o exame formal, descrita no art. 14, da
IN n° 31-2013, garantem que a prioridade seja mantida para os pedidos depositados
posteriormente até o prazo de umano ap06s o deposito original, desde que se indigque 0 nimero
do pedido anterior.

Do mesmo modo, o Capitulo Il, da EPC, trata especificamente sobre a prioridade, nos
arts. 87 a 89, os quais regulam o direito, a reivindicacdo e os efeitos da prioridade para um
pedido de patente europeia. O conceito de direito de prioridade contido no art. 87, da EPC,
ndo se altera em relacdo ao disposto na CUP, em ADIPC/TRIPS e na LPI, pois também
consiste em proteger 0 mesmo invento em qualquer pais signatario da CUP ou membro da
OMC, durante o periodo de 12 meses da data do depoésito do primeiro pedido (art. 87 (1),

EPC); os quais sdo regulamentados pelas normas nacionais e pela EPC (art. 87 (2) e (3), da



EPC). Caso o0 pedido seja abandonado, o pedido subsequente, com caracteristicas
semelhantes, sera concedido (art. 87 (4), da EPC).

A EPC afirma que os pedidos de prioridade decorrentes de paises ndo signatarios da
CUP ou da OMC devem ser autorizados pelo Presidente do EPO para que o direito Ihes seja
concedido. A norma brasileira ndo faz mencéo a esta competéncia do Presidente12® do INPI.

No mesmo sentido, a reivindicacdo de prioridade (art. 88, EPC) deve ser informada ao
escritorio quando existir um pedido anterior como mesmo contetdo. Cabe ao escritorio emitir
uma “Declaracdo de Prioridade” (Regra 52, IREPC) para que o depositante apresente tal
documento, junto com os documentos que comprovem a existéncia da patente anterior (Regra
53 e 54, da IREPC). Ante isto, o art. 88, da EPC, determina que o direito de prioridade
conceda os mesmos efeitos aplicados ao novo pedido, desde a data do pedido do primeiro
depésito, principalmente para aferir a novidade (art. 54, EPC).

Curiosamente, a partir de 2007, por meio de decisdo do Presidente do EPO, permite-se
o depdsito de documentos relacionados & prioridade por meio de fac-simile*?” (EPO, Special
Edition n. 3, 2007). Sob 0 mesmo enfoque, a Parte F-VI, das Diretrizes orienta as condutas

dos examinadores para estas analises.

3.2.4.1 Das familias de patentes

A familia de patentes €, de forma geral, o conceito atribuido a um grupo de pedidos de
patentes que tem uma ou mais prioridades relacionadas entre si. Seu entendimento esta
diretamente vinculado aos conceitos de prioridade e de reivindicagfes e contém vicissitudes

guando a definicdo da OMPI, do EPO e do INPI sdo comparadas.

126 cujas atribuicBes sdo atualmente descritas pelo art. 17 do Decreto 8.854 de 22 de setembro de 2016.
127 «4rt. 1 (...) (4) Patent grant procedure documents other than authorisations and priority documents may be
filed by fax ” (EPO, Special Edition n. 3, 2007, p.4)
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A OMPI define o conceito de familia de patentes por meio de seu Glosséario de
Propriedade Intelectual (OMPI, 2013, p. 8.1.18):

“Uma cole¢do de documentos de patentes publicados, relacionados a mesma
invencdo, ou a diversas invencdes, dividindo o mesmo aspecto comum, que foi
publicada em diversas épocas no mesmo pais ou publicada em diferentes paises ou
regides. Cada documento de patente em sua colecdo é normalmente fundamentado
nas informac¢des do(s) pedido(s) pelos quais a base para seu “direito de prioridade”
foi reivindicado. (Traducdo livre.'%?)

H4 ainda a classificacdo dos tipos de familia de patentes: 1) simples 12°: 2) Complexa®®®, 3)
Estendida®®!, 4) Nacional'®?, 5) Doméstica'®?, 6) Artificial'**, que se aplicam conforme a
origem da prioridade. De forma mais restrita, 0 EPO**® e o INPI*3® aplicam, praticamente o

mesmo conceito semelhantes (INPI, 2016; 2015) entre si, em que:

Uma familia de patente é um conjunto de pedidos de patente depositados ou de
patentes concedidas em mais de um pais para proteger uma mesma invencao
desenvolvida pelos mesmos inventores. Um primeiro dep6sito de pedido de patente

128 «A collection of published patent documents relating to the same invention, or to several inventions sharing a
common aspect, that are published at different times in the same country or published in different countries or
regions. Each patent document in such a collection is normally based on the data for the application(s) on which
the basis for its “priority right” has been claimed.” (OMPI, 2013, p. 8.1.18)

129 “(1) SIMPLE PATENT FAMILY “Simple patent family ” means a patent family relating to the same invention,
each member of which has for the basis of its “priority right” exactly the same originating application or
applications ”(OMPI, 2013, p: 8.1.18).

130 (2) COMPLEX PATENT FAMILY “Complex patent family” means a patent family relating to the same
invention or to several inventions sharing a common aspect, each member of which has for the basis of its
“priority right” at least one originating application in common with the other members of the family. ”(OMP]I,
2013, p: 8.1.18).

131 (3) EXTENDED PATENT FAMILY “Extended patent family” means a patent family relating to one or more
inventions, each member of which has for the basis of its “priority right” at least one originating application in
common with at least one other member of the family "(OMPI, 2013, p: 8.1.18).

132 “(4) NATIONAL PATENT FAMILY “National patent family” means a patent family relating to one or more
inventions, the members of which are published by the same office and at least two of which are distinct from
each other (i.e., not merely a different procedural publication stage for the same originating application — see
domestic patent family), and having for their basis of “priority right” at least one originating application in
common with the other members of the family. The relationship of at least two of the published patent documents
in this type of patent family is a result of additions, continuations, continuations-in-part, or divisions of the
original subject of invention covered by an originating application.”(OMPI, 2013, p: 8.1.18).

133 «(5) DOMESTIC PATENT FAMILY “Domestic patent family” means a patent family consisting solely ofa
single office’s different procedural publications for the same originating applications(s).” (OMPIL, 2013, p:
8.1.18).

134 «(6) ARTIFICIAL PATENT FAMILY Artificial Patent Family (intellectual or non-conventional patent family)
— means a patent family consisting of a collection of equivalent patent documents (i.e., documents relating to the
same invention) published by different offices and at least some of which do not share a common originating
application or applications (or where data relating to such a common originating application is not disclosed).
The members of this type of family are determined only after intellectual investigation to have essentially the
same disclosed content.” (OMPI, 2013, p: 8.1.18).

135 «A patent family is a set of either patent applications or publications taken in multiple countries to protect a
single invention by a common inventor(s) and then patented in more than one country. A first application is
made in one country — the priority — and is then extended to other offices.” (EPO, Patent Families, 201-?)

136 Alguma peculiaridades sdo observadas quanto ao programa Prioridade BR e quanto ao PPH INPI- USPTO
(INPI, GUIA...., 2015¢ 2016).
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¢ feito em um pais — a prioridade — e em seguida é estendida para outros escritdrios
(...). (INPI, GUIA...., 2015 2016).

Estas definicbes sdo relevantes para a pesquisa de forma ampla, uma vez que os
pedidos depositados em qualquer dos paises que se submetem a exame receberam esta

classificagéo.

3.2.5 Do Depésito e Requisitos Formais

O procedimento para aquisicdo de umdireito de propriedade industrial € composto por
varias fases e suas etapas internas. As etapas essenciais sdo: o depdsito, 0 exame formal, o
exame substantivo, seguido da concessdo ou indeferimento do pedido, o qual pode ou ndo
gerar a fase recursal.

O procedimento entre a autarquia brasileira e o escritorio europeu é semelhante,
guando considerados perante o Acordo ADPIC/TRIPS. Porém, diversos fatores, internos e
externos, implicam no curso do exame e na avaliacdo dos requisitos de patenteabilidade
contidos no pedido.

A primeira conduta de interacdo entre o depositante de um pedido de patente e o INPI
ou 0 EPO é o depdsito do pedido de patente. Depois de depositado, 0 pedido serd submetido
ao exame formal, em que se averigua se o conjunto de documentos, entregues ao INPI ou ao
EPO, cumprem as condicOes estabelecidas pelos arts. 19-29, da LPI, e no art. 75-86, da EPC.
Nesta subsecdo, o objeto de estudo € o depdsito e as condicGes para que o pedido seja
submetido ao exame formal.

O conceito de depo6sito de um pedido de patente € o primeiro ato em que o inventor ou
seu representante legal apresenta ao INPI ou ao EPO, por meio fisico ou eletrdnico, os

documentos que contém as informacdes referentes aquele pedido. A discriminagdo destas
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informagdes est legalmente expressa no Brasil, por meio do art. 19, da LPI, e no EPO, do art.
78, da EPC.

Ambos os artigos contém a lista de condicdes a serem cumpridas pela depositante. O
objetivo é definir para os requerentes as formalidades para que o pedido seja aceito e
considerado completo em relacdo aos requisitos. Logo, sdo seis condigdes:

i. O requerimento (art. 19, inciso I, da LPI; art. 78, (1), a, EPC);

il. Relatdrio descritivo (art. 19, inciso 11, da LPI; art. 78, (1), b, da EPC);

ili. Reivindicagdes (art. 19, inciso Ill, da LPI; art. 78, (1), c, da EPC);

iv. Desenhos (art. 19, inciso IV, da LPI; art. 78, (1), d, da EPC);

v. Resumo (art. 19, inciso V, da LPI; art. 78, (1), e, da EPC);

vi. Comprovante de pagamento da retribuicdo anual (art. 19, inciso VI, da LPI; art. 78,
(2)e

vii. Além de outras determinacOes especificas do EPO e do INPI (art. 19, caput, da LPI;
art. 78, (1), paragrafo Unico, da EPC).

O detalhamento destas condicdes € essencial ao desenvolvimento deste estudo, cuja analise

individualizada é desenvolvida a seguir.

3.2.5.1 Do Requerimento

Os arts. 19, inciso I, da LPI e o art. 78, 1 (a) da EPC apontam o requerimento como a

primeira condicdo para o depoésito de uma patente. No Brasil, esta é uma condicdo que sera

cumprida por meio de um formulério, que pode ser fisico®*’ ou eletronico'®®. O formulario

137 \/ide modelo disponivel no Anexo I, da Resolugdo n° 63-2013.

138 Apenas a titulo ilustrativo, em 2009, foi criado o Sistema Eletronico de Gest&o da Propriedade Industrial. A
Resolucdo n. 25 de 18-03-2013 instituiu o sistema denominado e-Patentes/Depoésito. Cujo conceito esta descrito
no art. 2°: “O sistema e-Patentes/Depdsito, integrante do sistema e-Patentes, € um sistema eletronico a ser
utilizado pelos usuarios dos servigos prestados pela Diretoria de Patentes - DIRPA do INPI para demandar
servicos ou praticar atos processuais relativos a documentos de patente, por meio de formularios eletronicos
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eletronico foi criado com o intuito de acelerar a analise e reduzir o uso de papel**°. Cabia a0
requerente realizar cadastro prévio no sistema (conforme os arts. 5° e 6° da Resolucéo n° 62,
18-03-2013), a fim de iniciar o requerimento eletrdnico. A outra possibilidade é a entrega
pessoalmente na sede do INPI no Rio de Janeiro ou remeté-lo pelo servico postal. O
depositante deveria atentar ao tipo de formulério especifico para seu pedido, na forma da
Resolucdo n° 63-2013 e seus anexos.

Contudo, em 29-05-2017, o sistema e-Depdsito foi descontinuado para ser realizado
por Peticionamento Eletrdnico, sem a necessidade de assinatura eletronica, por meio de token
(INPI, Sistema..., 30-05-2017). Além disto, ndo consta no sitio do INPI (Legislacdo, 28-06-
2017) nenhuma referéncia quanto a revogacao expressa da Resolucdo n® 62, de 18-03-2013.

Enquanto isso, no procedimento europeu, a Regra 41, da IREPC, em complemento ao
art. 78, 1 (a), da EPC, define quais informacdes o pedido deve conter. Da mesma forma, a
Parte A-1l, das Diretrizes orienta 0s depositantes quanto as formalidades para o deposito,
realizado das seguintes formas: em maos, por via postal, fax, formulario eletrénico ou por
outros meios eletronicos descritos pelo EPO. As determinagdes contidas na Parte A-11, 1.3 das

Diretrizes foram objeto de emendas em 20154

, para definir os tipos de tecnologias aceitos
para 0 deposito do pedido, considerando-se que, até a versdo de 2014 das Diretrizes ainda se
permitia o depdsito com o uso de disquetes.

Além disto, em ambos 0s casos, 0 brasileiro e 0 europeu, 0 requerimento contera

informacdes essenciais de identificacdo do titular, do depositante ou inventor.

instituidos por este ato, fazendo o uso da Internet” (INPI, 2013, p.153-157) e foi regulamentada pela Resolugédo
n°62-2013(INPI, 2013, p.337-343).

139 Mesmo com a tendéncia mundial de tornar todos os procedimentos eletrdnicos, a Resolucdo n® 62-2013, do
INPI, em seu art. 44, estabeleceu os procedimentos eletrdnicos, mas deixou expressa a continuidade dos
procedimentos em papel. Talvez, a Unica justificativa para que esta norma se mantenha é a preservacdo de acesso
de pessoas de baixo poder aquisitivo e residente em regifes do pais em que o acesso a rede mundial de
computadores ainda seja escasso. Porém, a tendéncia é que este procedimento seja tacitamente revogado ao
longo dos anos, em razdo de desuso.

% vide EPO, 0J 2015, A91,
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3.2.5.2 Do Relatorio Descritivo

O relatério descritivo € uma condicdo tratada pelo art. 19, Il e art. 24, ambos da LPI e
Capitulo 11, da Resolugdo n° 124-2013 para 0 exame no Brasil; enquanto o art. 78, (1), b, da
EPC; a Regra 42, da IREPC e a Parte F-IIl, das Diretrizes**! para 0o exame no EPO. O
objetivo do relatdrio descritivo € especificar de forma exata o estado da técnica da tecnologia,
sua aplicabilidade e a solucdo para um campo técnico especifico, segundo a Resolugdo n°.
124-2013. Além disto, neste trecho do documento do pedido estdo dispostas todas as
informagbes essenciais a concessdo do direito pleiteado, pois é nele que os examinadores
identificardo e definirdo o escopo de protecdo da tecnologia requerida.

Neste caso, tanto o INPI quanto o EPO sdo explicitos em suas normas quanto a clareza
e a suficiéncia descritiva do objeto, de modo a permitir que um técnico no assunto seja capaz
de reproduzi-lo (art. 24, LPI e art. 83, EPC). Esta € uma das garantias de que a tecnologia
contera informacdes suficientemente capazes de permitir a reproducédo ao entrar em dominio
plblico*2 143,

Destaque-se ainda, que no Brasil, 0 “Relatdrio Descritivo” é uma condicdo polémica,
pois é considerada por alguns doutrinadores como mais um requisito *** de patenteabilidade
(Barbosa, 2011) acrescido da suficiéncia descritiva para concessdo e analise de uma patente.

As caracteristicas do Relatério Descritivo estdo especificamente descritas no art. 24 da LPI,

que sera tratado a seguir.

141 Com as devidas emendas ocorridas em Setembro de 2016.

142 Este debate é constante em matéria de produtos e processos farmacéuticos. Contudo, discussdes sobre
tecnologias ambientais surgem diante da utilizacdo de tecnologias para evitar catastrofes ambientais.

143 vide art. 33, IN n° 31-2013, referente & reproducéo. Contudo, a redacdo do artigo é simpléria quando nio
esclarece se se refere a reproducéo fisica do contetdo do pedido, em forma de uma simples fotoc6pia, ou se se
trata da reproducdo efetiva do invento. Por dbvio, trata-se da reproducdo do invento, mas estd € uma norma cuja
redacdo € passivel de interpretagdo dubia.

144 Nas palavras do Prof. Denis B. Barbosa (2011, p. 1): “Nosso entendimento é que, no nosso sistema, essa
revelacao suficiente é um requisito ndo s6 legal, mas constitucional. Tdo crucial é, que dificil é imaginar um
sistema no qual uma patente opaca, que ndo permita a revelacéo suficiente, ndo seja nula. Tao crucial, que um
sistema juridico que atribuisse uma patente sem revelagao, provavelmente estaria violando a sua Constituigao.”
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3.2.5.3 Reivindicagdes

As reivindicacbes sdo efetivamente o pedido de patente, pois é o conteudo
reivindicado que definira o escopo de protecdo da tecnologia requerida. As normas brasileiras
e europeias definem em seus regulamentos como o depositante deve informar o contetudo do
pedido; atentar a forma de redigi-lo; e as implicac6es relativas a quantidade de reivindicacoes,
que geram o pagamento de taxas diferenciadas, além das limitagdes em pedidos especificos.

A semelhanca entre o sistema brasileiro e europeu, quanto a formalidade da redacdo
das reivindicacoes, é clara, por forca do ADIPC/TRIPS e de outros acordos de cooperagdo em
matéria de patentes, como o PCT. Nestes casos, as diferencas residem em questdes
administrativas, quanto a quantidade de reivindicacdes que implicam no aumento do valor das
taxas.

Legalmente, os art. 19, Ill e art. 25, da LPI, e art. 78, (1), c, e art. 84, da EPC
regulamentam as reivindicacdes que estdo diretamente relacionadas ao relatdrio descritivo, em
ambos os sistemas. Neste sentido, a funcdo do relatério descritivo é expressar o pedido de
forma clara e suficiente, enquanto as reivindicacdes sdo o pedido per se daquilo que se
pretende proteger. Assim, no @mbito de atuacdo territorial do EPO e do INPI, as normas (a
IREPC, as Resolugdes e as Instrugdes Normativas) clarificam o modo como o depositante
deve apresentar as reivindicacdes e definem os pardmetros para o exame formal e para o
exame técnico do pedido.

As defini¢des contidas na LPI; no Capitulo 11l, da Resolugdo n. 124-2013; nos ltens
4.15 a 4.25, da Resolugdo n® 169-2016 e nas IN n® 30-2013 e n° 31-2013 explicam como as
reivindicacfes devem ser apresentadas no texto do pedido brasileiro. Contudo, deve-se fazer a

leitura conjunta aos artigos 22 e 23, da LPI, atinentes a unidade de invencdo / Unico conceito
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inventivo (para invencdes) e Unico modelo (para modelos de utilidade). Ambos referem-se a
unidade do pedido descrito no contetdo da patente.

Assim, a IN n° 30-2013, a Resolucdo n° 124-2013 e a Resolucdo n° 169-2016 contém
duas funcdes. A primeira é informar aos depositantes as caracteristicas das reivindicacdes, tais
como quantidade, numeragdo e categorias'*®. A segunda é regulamentar quais as informacdes
os examinadores devem buscar durante os exames formal e técnico, pois sdo as reivindicacdes
que fornecerdo ao examinador elementos suficientes — as chamadas especificacdes'*® — para a
concessao ou indeferimento do pedido, além de limitarem o escopo de protecdo do requerente.

Logo, a reunido das regras descritas nos artigos da LPI, nas INs n° 30-2013 e 31-2013
e nas Resolugdes n° 124-2013 e n°169-2016 permitird ao examinador distinguir se o pedido se
trata: a) de um Unico conceito inventivo, por meio das reivindicacGes independentes e
dependentes; ou b) se ha um pedido amplo, inadequado ao sistema de patentes, com Varios
inventos ou modelos inseridos em um mesmo pedido, capaz de conceder uma protecdo além
daquilo que realmente foi requisitado.

Desse modo, para evitar que o pedido seja indeferido por ser considerado amplo,
surgem as reivindicacdes dependentes e independentes.

8 vincula-se ao

O conceito de reivindicacdes independentes'*’ e dependentes®”
contetdo daquilo que é requerido. Assim, se no decurso do exame, 0 examinador constatar
que a redacdo das reivindicacOes é independente e distinta, o procedimento seguira seu curso.
Por outro lado, quando ha um “grupo de invengdes”, as reivindicagdes podem ou devem ser

divididas (art. 26, LP1), originando uma familia de patentes, vinculados ao primeiro pedido de

depésito.

145 Vide Arts. 3°, 49, 5° e 6° da IN n° 30-2013; e Capitulo I11, da Resolucdo n°® 124-2013.

146 Art. 17, da IN n° 31-2013; Capitulo 111, da Resolucdo n° 124-2013; e Itens 4.15 a 4.25, da Resolugdo n°169-
2016.

147 Itens 3.21 a 3.29 do Capitulo 111, da Resolugdo n® 124-2013.

148 Itens 3.30 a 3.35 do Capitulo 111, da Resolugao n°® 124-2013.
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Entretanto, distinguir se uma patente € divisivel ou ndo dependerd também dos
elementos contidos nas reivindicacdes e no relatorio descritivo. Ambos sdo tratados pelos arts.
24 e 25, da LPI, cujos dispositivos remetem o depositante aos conceitos de clareza e a
suficiéncia descritiva contidas no Relatério (art. 24, da LPI).24°

Assim, ao se constatar que ha clareza e o pedido estd suficientemente descrito, o
examinador averiguara se a redacdo das reivindicacGes baseia-se no Relatério Descritivo (art.
25, LPI) e aferira a existéncia de possiveis inconsisténcias nas reivindicacdes, conforme
determinam as Diretrizes, descritas no Item 3.40 do Capitulo 111, da Resolucdo n° 124-2013.
A partir de entdo se inicia o exame substantivo do pedido de patente.

Sem muito se distanciar do procedimento brasileiro, a EPC determina, no art. 84, que
as “reivindicacOes definem o objeto da protecdo pedida. Devem ser claras e concisas e
basear-se na descri¢cdo”. Nota-se a semelhanga com a redagéo do art. 25 da LPl. Ambos os
artigos, fundamentam o escopo de prote¢do no conteudo do relatdrio descritivo. Para o caso
europeu, a regulamentacdo do art. 84, da EPC esta nas Regras 43 e 45, da IREPC que definira
o formato, o conteldo e a quantidade de reivindicacGes que determinardo o pagamento de
taxas adicionais.

Tanto o sistema brasileiro quanto o europeu descrevem a forma como a reivindicacgao
serd escrita. Alémdisto, ambos o0s sistemas incluem o pagamento de taxas adicionais referente
a guantidade de reivindicacbes. No EPO, se o pedido contiver mais de 16 reivindicacoes,
conforme a Parte A-Ill, 9, das Diretrizes’® incorrerd no pagamento das “taxas de

reivindicagdes”. Enquanto no INPI, existe uma graduagdo para o pagamento de taxas

14%0utros itens devem ser averiguados pelo examinador ao emitir uma exigéncia ou parecer desfavoravel, vide
Itens 3.36 a 3.39 do Capitulo I1l da Resolugéo n°® 124-2013.
150 parte acrescida a publicacdo OJ Supplementary Publication 2/2016 que estipulou os valores para 2016.
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adicionais, que séo cobrados a partir da 102 reivindicacdo na seguinte graduacdo: da 112 a 15?;

162 a 302, e da 312 em diante, com valores distintos*>!.

3.2.5.4 Do pedido dividido

A divisdo do pedido é relevante para se identificar o conteido daquilo que é pleiteado
pelo depositante. Assim, os arts. 22 a 28, da LPI e arts. 76 e 84 da EPC se correlacionam.
Ainda como uma condicdo do pedido, o examinador avaliara se 0s elementos descritos

no pedido de patente cumprem as condicBes dos artigos 221°2

e 23 (Unico conceito inventivo
ou unidade de invencao) da LPI. A finalidade é conceder o pedido de patente de acordo com o
proposito da tecnologia requerida. Caso ndo seja esta a conclusdo do examinador, ele
notificard o depositante para dividi-lo ou adequd-lo ao conceito de invencdo ali
originariamente descrito.

Nestes casos, os pedidos divididos se originardo por dois motivos: a) por meio do
requerimento do depositante; ou b) em razdo da andlise do examinador (art. 26, LPI),
baseando-se na referéncia ao pedido original (art. 26, Inciso I, da LPI), mas sem exceder a
matéria ja requerida (art. 26, Inciso Il, da LPI). Caso o depositante ndo cumpra ou execute de
forma inadequada a exigéncia formulada, a penalidade aplicada serd o arquivamento do
pedido (art. 26, paragrafo dUnico, da LPI).

Quanto ao prazo, o art. 27 afirma que “Os pedidos divididos terdo a data de deposito
do pedido original e o beneficio de prioridade deste, se for o caso”. Este dispositivo delimita

o tempo de protegdo que serd conferido a patente-filha, cujo prazo segue aquele definido para

o0 pedido original, a patente-mae. Da mesma forma, o depositante é responsavel por cumprir

151 «valores instituidos pela Portaria MDIC n° 39 de 07/03/2014 e Resolugdo INPI n° 188, de 28/04/2017 ”
(INPI, Tabela..., 06-05-2017).

152 A0 examinador brasileiro cabe observar as definicdes contidas nos itens 3.98 a0 3.143, do Capitulo 111 da
Resolucdo n° 124-2013.



94

as obrigagdes financeiras referente ao pedido principal e aos demais pedidos divididos (art.
28, LPI).

Por fim, as controvérsias originadas da redacdo inadequada das reivindicacdes ou do
relatorio sdo uma das causas que retiram o debate da esfera administrativa e o conduzem para
a esfera judicial, no Brasil. O resultado da decisdo judicial aferira se o0 escopo de protecdo
requerido é legitimo ou ndo.

Nestas situacOes, cabera ao juiz nomear assistentes técnicos, considerados experts na
area, para auxilid-lo na leitura das reivindicagdes e evitar que a simples aplicacdo da norma
conceda de forma inadequada ou mesmo retire do titular seu direito, sem a efetiva descrigdo
técnica do tema em debate. Denis Borges Barbosa (2004) ja apontava criticas sobre a
necessaria comprovagdo da expertise dos assistentes técnicos sobre o tema.

Diferentemente de um pedido simples, o pedido divisional de uma patente do EPO
deve ser depositado diretamente no EPO (art. 76, da EPC), seqguindo as normas da IREPC
(Regra 36). Os autores divergem sobre o conceito de pedido divisional ou dividido, mas
legalmente a patente precisa ser dividida (voluntaria ou compulsoriamente) quando o pedido
anterior ndo satisfaz o principio da unidade de invencédo (art. 82 da EPC).

Isto significa que, para que o depositante mantenha seu pedido, o escopo do conteudo
a ser protegido precisa ser dividido em outros que comporao a familia de patentes do primeiro
pedido, a patente-mde. Ante isto, a data de prioridade do pedido original sera mantida. Isto
evita que se conceda uma protecdo ampla a uma Unica patente.

Consequentemente, o depositante se torna responsavel pelo cumprimento de todas as
determinacdes relacionadas a familia de patentes decorrentes do pedido divisional (conforme
Regras 25; 4; 6; 37(3); 42(2); 85(a) da IREPC, segundo Romuald Singer et. al. (1995, p. 292).

Os examinadores devem observar estes pedidos a luz da Parte A-1V, das Diretrizes.
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Quando o pedido divisional europeu é originario de um escritério nacional, cabe a
estes remeterem o pedido ou emenda ao EPO (art. 77, EPC), com excecdo de pedidos
sigilosos. Porém, surge o debate quanto ao prazo para o0 escritorio nacional cumprir o ato.
Assim, o0 escritorio do Estado Contratante deve remeté-lo em: a) 6 semanas apds 0 deposito
(Regra 37, (1) da IREPC); oub) até 4 meses em caso de prioridade (Regra 37, (1) b, primeira
parte, da IREPC); ou c¢) 14 meses da data de prioridade (Regra 37, (1) b, parte final, da
IREPC). Caso estes prazos ndo sejam cumpridos, o pedido pode ser considerado abandonado,
sem o reembolso de qualquer taxa (Regra 37, (2) IREPC). Em relagéo aos examinadores, as
Diretrizes determinam na Parte A-1l, Item 1.7 e 3.2 as definicOes especiais de como devem ser
tratados estes pedidos.

Desta forma, tanto no INPI, quanto no EPO, a correlacdo entre o Relatério Descritivo,
as ReivindicacOes e a Divisdo do Pedido serdo sempre verificadas pelo examinador durante a
realizacdo do exame preliminar formal e do exame substantivo, para aferir: a) se 0s requisitos
prévios capazes de identificar os elementos caracterizantes estdo definidos corretamente; e b)
se da andlise comparativa entre 0 contetdo do pedido e o estado da arte conclui-se por um

pedido conforme os requisitos do art. 8° da LPI e art. 52, da EPC.

3.2.5.5 Desenhos

Outro elemento que compBe um pedido de patente sdo os Desenhos (inciso 1V, do art.
19, da LPI e art. 78, (1), d, da EPC). O pedido pode ou ndo conté-los dependendo do objeto
requerido. Existem formalidades para sua apresentacdo que devem ser observadas pelo
depositante quando os anexar, bem como pelo examinador quando as analisar, conforme o art.
8° da IN n° 30-2013 (quanto ao conteudo); arts. 18 a 21, da IN n° 31-2013 (quanto ao formato)

e Capitulo 1V, da Resolugdo n® 124-2013. Da mesma forma, o art. 78, (1), d, da EPC enumera
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os desenhos como uma das condi¢bes do pedido; as Regras 46 e 49 da IREPC ajudam os
depositantes a incluir os desenhos no formato adequado. Aos examinadores cabe seguir as

determinacdes da Parte A-1X das Diretrizes para o exame do pedido.

3.2.5.6 Resumo

O Resumo é uma sintese da tecnologia pleiteada, sem a capacidade de vincular sua
redacdo ao relatorio descritivo ou as reivindicagfes. A principal funcdo do resumo é servir
como parametro para identificagdo do conteldo e, paralelamente, como fonte de informacéo
tecnologica na busca em bases de dados. Também é considerado uma condicao essencial em
um pedido de patente e esta regulamentado pelos art. 19, V, da LPI e art. 85, da EPC.

Os examinadores brasileiros utilizaréo os arts. 7° e 19 da IN n° 30-2013; o art. 22 da
IN n® 31-2013 e Capitulo V, da Resolucdo n° 124-2013. Estes artigos contém determinacdes
semelhantes, diferindo apenas em relagéo a necessaria escrita de forma compreensivel quanto
ao setor técnico da invencéo.

O art. 85, da EPC também se refere ao resumo. Esta condicdo conterd informacdes
técnicas, mas 0s examinadores devem atentar a sua redacdo, sem que a intencdo do
depositante ao redigi-lo ndo deve ser instrumento para 0 examinador ou mesmo arcaboucgo
para a analise.

A Regra 47, da IREPC dispGe sobre a forma e o conteddo do resumo, cujas
caracteristicas serdo as seguintes: a) conter um sumario conciso; b) indicar o campo técnico
do pedido; c) identificar o problema técnico e o principal uso da invencdo; d) conter no
maximo 150 palavras; €) se contiver desenhos, devem ser especificados. Para lidar com estas
caracteristicas, as Diretrizes Europeias (Parte A-111, 10; A-1X, 2.3; e F-I11I) descrevem como

0s examinadores devem tratar o Resumo, com as demais informagdes nele contidas.
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3.2.5.7 Comprovante de pagamento

O comprovante de pagamento, no INPI, ou o recolhimento de taxas, para 0 EPO sdo as
obrigacdes financeiras do depositante/ titular com estas entidades. A norma brasileira inseriu
sua determinagdo no art. 19, inciso VI, da LPIl e a EPC, em seu art. 86. Ambos 0s escritorios
possuem normas especificas para regular o pagamento, bem como tabelas com os valores das
retribuicGes financeiras de acordo com cada pedido.

Para o caso brasileiro, o inciso VI, do art. 19 trata do “Comprovante de pagamento de
retribuicdo relativa ao deposito”. Esta é a primeira obrigacdo financeira do depositante junto
ao INPI, seguida da retribuicdo anual. O mencionado comprovante de pagamento é condicéo

para 0 cumprimento desta formalidade!®

, como parte essencial do “exame formal
preliminar”.

O art. 86, ultimo dispositivo do Capitulo I, da EPC trata do dep0ésito e seus requisitos e
esta relacionado as taxas de renovacdo do pedido de patente europeia. As taxas sdo uma
condicdo com caracteristica meramente formal, cujo pagamento estd regulamentado pela
IREPC (Regra 51), a partir do 3° ano de depdsito e anos subsequentes (Regra 51(1)). Caso a
obrigacdo ndo seja cumprida (Regra 51, (2), (3)), o pedido podera ser considerado arquivado
(Regra 51, (4)). No mesmo sentido, se 0 pagamento é realizado durante o periodo de um ano,
o cumprimento é dado por encerrado. O ndo-pagamento das taxas conforme descrito na Regra
51, da IREPC, ocasionard a perda do direito. Assim, para que o procedimento seja
adequadamente realizado, 0s examinadores seguirdo o rito descrito nas Diretrizes em sua

Parte A-111, 1.4.3; Parte A-X, 5.4.3, e Parte C-V, 1.5. Estes requisitos encerram o Capitulo I,

da Parte 111, da EPC 2000.

153 Alem disto, os arts. 19, inciso VI; 28; 33; 38, §2°; 76, §4°; 78; 84 a 86; 101, VI; 108, §1°, 119, III; 120; 133;
155, 111; 161 e162; 219, 11l todos da LPI, tratam da comprovacao de pagamento ou do pagamento de direitos de
propriedade industrial, inclusive com a determinacéo de arquivamento ou extingdo de direitos em caso de nédo-
cumprimento.
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E preciso tracar alguns comentarios sobre os requisitos e as taxas. Caso 0S
requerimentos ndo sejam cumpridos, o pedido esta sujeito ao arquivamento se a obrigacdo ndo
for cumprida no tempo devido. O prazo para o pagamento destas taxas é, em regra, de um
més. Este é um ponto vulneravel do debate desta pesquisa, pois taxas adicionais podem ser
aplicadas dependendo da quantidade de reivindicagfes contidas no pedido de patente
europeia. A inclusdo de grande quantidade de reivindicacdes ou numeros de paginas no
pedido sdo motivos de demora no procedimento de exame, bem como a delimitacdo e a
concessdo de tempo complementar para 0 cumprimento da obrigacdo (vide Parte A-I111, 13.2
das Diretrizes). Da mesma forma ocorre no Brasil, quanto maior o nimero de reivindicacoes,
mais oneroso o pedido se torna. Estas regras podem ser utilizadas pelos depositantes para
protelar o exame do pedido, mesmo submetido ao pagamento de outras taxas™* descritas e
regulamentadas pela Regra 51, da IREPC.

Ainda em relacéo a pagamento de taxas, alguns escritorios de propriedade industrial*>®

estdo sendo submetidos a um golpe praticado por terceiros. O golpe®®®

é aplicado nos
depositantes/titulares que, em regra, ndo possuem procuradores cadastrados junto ao pedido
de patente ou marca. Nestes casos, 0s golpistas emitem um boleto falso para pagamento com
todos os dados do usuario e o remetemas suas residéncias coma pseudo-ameaca de que 0 ndo
pagamento geraria, automaticamente, o indeferimento do pedido. Diversas entidades tentam

providenciar medidas informativas aos seus clientes, como forma de coibir estas cobrancas

indevidas. Contudo, neste ponto esta o conflito entre o direito a informacdo versus a

154vide os “Regulamentos relacionados as taxas de 20 de Outubro de 1977, conforme adotado por Decisdo do
Conselho Administrativo da Organizacdo Europeia de Patentes em 7 de Dezembro de 2006 e ultima Emenda,
conforme decisdo do Conselho Administrativo de 13 de Dezembro de 2013.”(livre tradugdo de EPO, 2013)

155 Tais como o INPI, USPTO, UKIPO, EPO.

156 0 caso concreto ocorre quando terceiros se valem das informac@es contidas na publicacdo oficial para realizar
cobrangas ilegais e indevidas aos depositantes. A fraude ocorre com o envio de um boleto bancério para o
endereco do depositante requerendo um “pseudo-pagamento” de taxas de manutencdo seja de patentes ou de
marcas. O depositante sem compreender a razdo do boleto — e preocupado em relagdo ao futuro de seu pedido —
realiza o depdsito bancério e ap6s orientagdo especializada descobre que se tratava de um golpe. O fundamento
destes golpes sdo exatamente as publicagdes. No caso brasileiro, as retribuicdes realizadas ao INPI devem ser
concretizadas por meio de Guia de Recolhimento da Unido — GRU. (INPI, CGCOM, 2015) e ndo boletos
bancarios.
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preservacdo de dados pessoais do solicitante. O que se observa é que o INPI preserva os dados
dos solicitantes de acordo com as normas de acesso aos processos e procedimentos, que de
forma geral sdo de livre acesso ao publico.

Como solucdo, ou medida paliativa, o que se observa, ao longo dos anos, é a constante
publicacdo de informes nos sitios eletrdnicos dos escritdrios como tentativa de alertar aos
interessados sobre a inexisténcia de cobrancas por via postal. O INPI promoveu parceria com
a Policia Federal brasileira para investigar os casos de fraude (conforme noticia publicado no

sitio em 16-02-2017). A questdo dos boletos é fato comum tanto ao INPI quanto ao EPO.

3.2.5.8 Quadro comparativo

O resultado do estudo referente a correspondéncia entre os dispositivos da LPI e da
EPC, em relacdo as condicbes normativas basicas para o inicio do exame formal, produziu

este quadro comparativo normativo que sintetiza toda a analise.

Quadro 5 comparativo entre as normas da LPle do EPO emrelagdo as condi¢des para o pedido
de patente

CONDICOES DO INPI EPO
PEDIDO DE RES. IN30e31 IREPC Diretrizes
PATENTE
Requerimento Art. 19,1 - - ,:\rt. 78, (1) Regra 41 \P/a:rte A=
Parte A-
Relatorio Art. 19, II; Cap. I Art. 2°,IN g\rt. 78, (1), R 42 11, 4.13;
descritivo 24 ap. 30. Art. 83 cgra Parte C-
' IX-1.5
. Art. 78, (1)
0 0 ’ 1
Reivindicagdes At 19, 11 Cap. I At ar c Regra 43a 45 | Parte F-1V
25 INn. 30
Art. 84
Art.17a 21, Regras 36;
) - IN 30. 37; 25; 4; 6, ;
Pedidos divididos | Art.26a28 | Cap. Il Art. 254 28, Art.76a 84 37(3); 42(2): Parte A-1V
IN 31, 85(a)
0
Desenhos Art. 19, 1V, Cap. IV ';gt' &, IN Zn' 78, (1), Regra 46e48 | Parte A- X
Parte A-
11-10;
Art. 78, (1) f
0 1 ) _
Resumo Art. 19, V; Cap. V Art. 7% IN e; Regra 47 Parte B
30 Art. 85 1V, 6.3;
' Parte F -
I, 2
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. Art. 20, VI,
Comprovante de | Art. 19, VI 26, IN31- | Art. 78, (2)e Parte A-
pagamento da Art. 38; art. - 2013 Regra 51 i 131
retribuicdo anual | 228 T
Outras Art. 19, ) _ Aar:;%fgl)’ Regras 49e )
deter minagdes caput Enicg 50

Fonte: Elaboracdo Prépria

Esta elaboragdo permitird, no futuro, realizar outras pesquisas especificas sobre cada
uma das condicbes de um pedido de patente. Também permitird que, de forma didatica,
qualquer interessado na evolucdo normativa de ambos 0s escritorios seja capaz de resgatar as

informag0es a ela inerentes e comparar suas determinacoes.

3.2.6 Do exame formal preliminar

O exame formal preliminar compde a segunda etapa do procedimento de um pedido de
patente tanto no INPI quanto no EPO. Nesta etapa serdo avaliadas todas as condigdes
estabelecidas nos art. 19, da LPI e art. 78, da EPC para averiguar se o pedido cumpriu as
condicBes’®’ e requisitos a fim de ser submetido &s préximas etapas do procedimento, tais
como a publicacdo, 0 exame substantivo ou o arquivamento. Assim, o art. 20 da LPI e o art.
90, da EPC regulamentam esta etapa que se encerra com a publicacéo, ao final do periodo de
sigilo.

Apesar das condicdes estabelecidas serem semelhantes, ha pontos de destaque nesta
etapa que se diferenciam entre os escritorios. Um exemplo é a elegibilidade de Estados
Contratantes para o depdsito; os procedimentos e linguas de traducdo (ponto de diversas
discussbes no EPO e etapa onerosa para os depositantes no INPI), entre outros. Ante isto, o

procedimento de exame formal preliminar sera analisado dentro de cada escritorio.

157 Compara-se esta etapa do procedimento de pedido de patente & Teoria da Causa Madura aplicada aos
processos judiciais emsuas etapas que antecedemo julgamento.
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3.2.6.1 Do exame formal preliminar no INPI

Para 0s examinadores brasileiros, o Item 1.2, da Resolucdo n° 64-2013°8 esclarece:

1.2 Procedimento de exame emgeral.

O exame tem por finalidade investigar se (a) o pedido estd completo, (b) o objeto do
pedido incide em alguma proibi¢do legal, (c) o objeto do pedido preenche os
requisitos de patenteabilidade, e (d) se pedido atende as formalidades.

()

O exame é dividido basicamente nas seguintes etapas:

- exame da documentac&o;

- exame substantivo sem necessidade de efetuar buscas de anterioridades;
- buscas de anterioridades;

- exame substantivo ap6s a elaboracdo das buscas de anterioridades.
(INPI, 2013).

O fluxograma a seguir contribui para a compreensdo das fases do procedimento:

Figura5 — Fluxograma de tramitacédo de um pedido de patente no INPI
INPIEE A2S0

Tramitacao no INPI

o
-~ &
+ Subsidios ao ‘\é‘
exame (terceiros) e
N &
Q‘g o N
0 q‘b ..... -
"{* W
<L S
B\

o ; -
I Decisao

1
' |
18
g meses " : *
e
~ &z&" & |
& > | (Anuidades)
36meses  padido de &8 |
Exame < ? :
1
Anuidades |

I- Nulidade I

(inicio)

+ Pareceres técnicos

+ Manifestacoes
Diretoria de Patentes - INPI 143

Fonte: LOURENCO & RODRIGUES, 2009.

O fluxograma acima representa o tramite geral de um pedido de patente no INPI. A

etapa correspondente ao exame preliminar inicia-se com o depdsito e, teoricamente, termina

18 Og itens 1.4.2, 1.4.3, 1.4.4, 1.5.1, 1.5.6, 1.9.1 e 1.10 e seus respectivos subitens, da Resolucéo n° 64-2013,
foram revogados pelo Art. 2°, da Resolugdo n® 124, de 04-12-2013. Contudo, as resolugBes referentes a
patenteabilidade no INPI estavamsob consulta popular durante os anos de 2014-2016.
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com a publicagdo, ap6s o periodo de sigilo de 18 meses. Assim, o cumprimento adequado de
todos os incisos do art. 19, da LPI, constatado ap6s o exame preliminar formal, considerara
como data de deposito a mesma data de protocolizagdo do pedido. Caso hajam formalidades a
serem cumpridas, nos termos do art. 21, da LPI, o depositante terd 30 dias para cumprir com
aquilo que lhe for exigido, a fim de garantir como data de depdsito aquela constante no recibo
de apresentacdo (art. 21, paragrafo unico, da LPI) do pedido.

O Item 4.3.3 da revogada IN n°. 17-2013 afirmava que, caso existissem contradicdes
na descricdo inicial do objeto e no cumprimento da exigéncia, a data a ser considerada seria
aquela do cumprimento da exigéncia. Ou seja, diferentemente da norma anterior, neste caso a
data de deposito seria distinta daquela em que houve a entrega do pedido ao INPI. Logo, as
conseqUiéncias para 0 ndo cumprimento das exigéncias sdo a devolugdo ou o arquivamento do
pedido, conforme o art. 21 da LPIl. Contudo, a IN n® 30-2013 que revogou a IN n°17-2013,
nada disp6s sobre o tema.

Ressalte-se ainda que, quanto ao cumprimento de exigéncias nesta fase de exame
preliminar, o Item 1.3, da Resolugdo n° 64-2013 ressalta que, apesar da obrigacdo de o pedido
ser escrito e com os documentos basicos™®® anexados, existe a possibilidade de apresentar
outros documentos ao longo do tramite inicial do exame. Por exemplo, um pedido de
prioridade estrangeira®®®.

Das etapas posteriores ao depdsito

Apos a efetivacdo do procedimento descrito pelo art. 21, da LPI, cabe ao examinador
averiguar se os atos foram praticados por meio de procurador. Nestes casos, o Item 1 da
Resolucdo n. 64-2013 e os arts. 216 e 217, da LPI imp6em que o depositante anexe ao pedido
o instrumento regular de procuracdo. Caso isto ndo seja cumprido de forma adequada, o

pedido pode ser arquivado, com a possibilidade de recurso, ou arquivado em definitivo,

159 Requerimento, relatério descritivo, desenhos e comprovante de pagamento.
160 Com o prazo de 180 dias para cumprir com esta obrigagéo.
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quando entdo o exame € finalizado. Assim, o pedido serd publicado apds a averiguacdo de
todas as etapas correspondentes & documentacao.

Contudo, algumas das semelhancas entre o INPI e o EPO cessam nesta etapa da
andlise do procedimento de exame. A nova estrutura do INPl — que estd em fase de
implantacdo por meio do Decreto n° 8.854-2016 —, contempla em seu art. 12, apenas a
competéncia da nova Diretoria de Patentes, Programas de Computador e Topografias de
Circuitos, sem as especificagdes quanto as etapas do processo de exame do pedido. As normas
que regulamentam todo o exame estdo dispersas em diferentes ResolucOes e Instrugdes
Normativas, sem que se estabelecam as etapas distribuidas no curso do procedimento de
exame.

Diferentemente, as etapas do procedimento sdo distribuidas por setores especificos no
EPO considerando-se a exclusivamente o exame de pedidos de patentes. Logo, a partir deste

ponto o exame segmentado estabelecido no EPO é o destaque da proxima subsecéo.

3.2.6.2 Do exame formal preliminar no EPO

Conforme mencionado, € extremamente, relevante conhecer a estrutura do EPO para
compreender como ocorre efetivamente o exame em seus diversos departamentos. De forma
didatica, o procedimento foi representado graficamente pelo Guia para Depositantes no EPO

(2016) 161,

161 0 guia foi requisitado e entregue no Brasil apés 12 dias do pedido, sem énus. Enquanto o Manual para os
depositantes, disponibilizado no portal do INPI, em 16-12-2016, estava desatualizado desde 2015, sem a
inclusdo das novas resolugdes publicadas em 2016, que alteraram substancialmente as Diretrizes para 0s
examinadores. Em 2017, as publicagfes deixaram de ser entregues fora do territério europeu em decorréncia dos
custos de importacéo.
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Figura 6 Visdo geral do Procedimento de Exame no EPO.

The grant procedure at a glance
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Fonte: EPO, 2016. European patents and the grant procedure. Published and edited by European Patent Office
Munich Germany © EPO 2015.

A figura acima enumera os atores envolvidos na atividade de pedido e concesséo de

patente (Depositante, EPO e o dominio publico); o tramite essencial do procedimento
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(composto pelas quatro primeiras linhas); e o tramite extraordinario, composto pelas 2 Gltimas
linhas, onde estdo inseridos os procedimentos de limitacdo, oposicdo e apelagdo, aos quais
nem todas as patentes estdo submetidas. Assim, o debate deste trecho do EPC € composto

pelos arts. 90 a 98, em um bloco Unico. Os art. 91162 95163 9g'64

foram revogados com a
reforma do EPC em 2000.

O exame em si e 0 exame das formalidades é delineado pelo art. 90, da EPC. O
depdsito do pedido deve cumprir com 0s requisitos essenciais € somente assim se atribuira a
data de deposito (art. 90 (1), da EPC) como sendo aquela em que praticada a conduta junto ao
EPO ou ao Estado Contratante, caso contrario este ndo sera considerado como um pedido de
patente europeu (art. 90 (2), da EPC). O exame do pedido se inicia com uma etapa de analise
das formalidades, em que ndo se examina o conteudo.

Para isto, o pedido deve estar de acordo com: a) as normas contidas na Parte IV, da
IREPC; b) o art. 14, da EPC (idioma e outros documentos); c¢) o art. 78, da EPC (requisitos
para deposito); d) o art. 81, da EPC (designacdo do inventor); e) a aplicacdo do art. 88, (1)
EPC - reivindicacdo de prioridade, onde for necesséria; e f) o art. 133, da EPC (requisitos para
representacao), assim como qualquer outra condicdo posta na IREPC.

O procedimento de exame no EPO perpassa por diferentes departamentos dentro do
Escritério, incluindo, a Secdo de Deposito (Receiving Section); as Divisbes de Pesquisa
(Search Division); as Divisoes de Exame (Examining Division) e, em casos excepcionais, a
Divisdo de Oposicao (Opposition Division); a Divisdo Juridica (Legal Division), a Camara de
Recurso (Board of Appeal) e a Grande-Camara de Recurso® (Enlarged Board of Appeal).

Seguindo o curso do exame, € relevante a correlagdo entre a EPC 2000, a IREPC e as

162 0 art. 91 tratava dos requisitos essenciais que a Secéo de Depdésito (Receiving Section) deveria investigar no
decorrer do exame formal (SINGER, 1995, p. 408- 415).

163 0 art. 95 tratava sobre o “periodo de extensdo dentro do qual o requerimento de exame pode ser arquivado”
(SINGER, 1995, p.435) afirma que até aquele ano o dispositivo ndo havia sido utilizado na prética.

1640 art. 96 tratava “Do exame do pedido de patente europeia”, Singer (1995, p, 435- 444) afirma “que este
artigo lidava com a necessaria troca entre o depositante e a Divisdo de Exame durante o exame substantivo.”
165 Conforme traducdo oficial em lingua portuguesa da Convencéo de Munique (EPC) fornecido pelo INPI de
Portugal, em seu art. 15.
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Diretrizes durante o procedimento até que a decis@o final de concessdo ou indeferimento seja
proferida.

Das etapas posteriores ao deposito

A primeira fase do procedimento de exame substantivo inicia-se na Se¢do de Depdsito
(Receiving Section). As normas que regulamentam as atividades estdo nas Regras 55 a 60, da
IREPC, que se complementam comas Diretrizes, da seguinte forma:

a) Exame do deposito: Regra 55 e Parte A-11, 4, das Diretrizes;

b) Auséncia de parte da descricdo ou dos desenhos: Regra 56, IREPC e Parte A-II,
4.1.2 e A-1l, 5, das Diretrizes. Mencione-se que o depositante ao completar voluntariamente
as partes ausentes ou responder a comunicacdo do EPO, dentro do prazo de dois meses, estara
ciente da possibilidade de que a data de dep0ésito seja alterada para a data em que 0s requisitos
foram definitivamente cumpridos (Regra 56 (2, 5), da IREPC);

c) Exame dos requerimentos formais: Regra 57, da IREPC e Parte A-Illl, das
Diretrizes. A Regra 57, da IREPC descreve todos os requisitos que o pedido de patente
europeia deve conter para que se proceda ao exame formal, apontados pelo art. 78 (1) da EPC.

d) Correcdo das deficiéncias nos documentos do pedido: Regra 58, da IREPC e Parte
A-111, 15 e 16 das Diretrizes. Estas determinagdes concedem ao depositante dois meses para
corrigir as deficiéncias do pedido;

e) Deficiéncias no pedido de prioridade: Regra 59, IREPC e Parte A-111-16 e A-V das
Diretrizes. Neste caso, o periodo para cumprir as exigéncias sera determinado caso a caso.

f) Posterior designacdo do inventor: Regra 60 da IREPC, Parte A-111-5 e Parte A-1V,
1.5, das Diretrizes. Se o pedido ndo for regularizado no periodo determinado sera recusado.

Com a revogacdo do art. 91, da EPC, a etapa do exame formal preliminar se encerra

neste ponto para que se iniciem as buscas efetivas sobre o contetdo do pedido.
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Relatério de Pesquisa Europeu

Neste ponto surge a primeira diferenga no procedimento entre 0 exame do pedido no
INPI e no EPO: 0 momento de elaboracdo do relatério de pesquisa técnico. Este relatério no
procedimento brasileiro é elaborado durante o exame técnico, conforme descrito no art. 35, da
LPI. No caso europeu, este relatério é elaborado antes da publicacdo, mas ja como uma etapa
do exame técnico, segundo o art. 92, da EPC.

O Relatorio de Pesquisa Europeu sera elaborado de acordo com a IREPC, com base
nas reivindicagdes, na descricdo e em qualquer desenho que integre o pedido. Assim, as
normas do art. 92, da EPC se correlacionam com as Regras 61 a 66, IREPC e com as
Diretrizes dos Examinadores Europeus da seguinte forma:

a) Contetdo do Relatério de Pesquisa Europeu: Regra 61, da IREPC e Parte B, das
Diretrizes. Cabe ao examinador elaborar o relatério, mencionando para cada reivindicagcdo a
referéncia encontrada como anterioridade ou algum fato considerado relevante para o exame
substantivo.

b) Opinido contida no Relatério de Pesquisa Europeu (European Search Opinion): a
Regra 62, da IREPC e Parte B-1l, 4.2, das Diretrizes afirmam que a descricdo ndo sera
publicada junto ao pedido de patente europeu.

c) Pedidos contendo pluralidade de reivindicacGes independentes: Regra 62a, da
IREPC e Parte B-1l e Parte B-VIII, 4 e 5, das Diretrizes. A classificacdo das reivindicac6es
como independentes ou dependentes estdo descritas na Regra 43, da IREPC bem como
especificadas pela Parte F-1V, 3.4, das Diretrizes. A Regra 62a, da IREPC estabelece o prazo
para que o depositante defina ou restrinja a categoria das reivindicagdes contidas em seu
pedido. Este fato implica diretamente na elaboracéo de pedidos divisionais.

d) Pesquisa incompleta: Regra 63, da IREPC e Parte B-VII, 3; Parte B-VIII, 3.2,3.4 ¢

5, das Diretrizes referem-se ao provimento de informagdes pelo depositante consideradas
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incompletas, que impossibilitam a realizagdo da pesquisa referente ao estado da arte. Para
esclarecer e solucionar a questdo, o EPO notificara o depositante a esclarecer ou restringir
suas reivindicacOes a fim de prosseguir com o exame. Observa-se que estas determinagdes sao
capazes de causar a demora no decorrer do exame, pois cabe ao depositante cumprir a
exigéncia no tempo determinado;

e) Relatdrio de Pesquisa Europeu quando a invencdo carece de unidade: Regra 64,
IREPC e Parte B-Ill, 3.12, das Diretrizes. O relatorio de pesquisa serd elaborado sobre a
primeira parte do pedido. Para que haja a analise e a pesquisa das demais invencdes a ela
relacionadas o depositante deve pagar uma taxa adicional,

f) Transmissdo do Relatorio de Pesquisa para o depositante: Regra 65, da IREPC
trata da remessa do relatorio de pesquisa logo que ele esteja concluido junto a qualquer outro
documento citado. A Parte B-X, 12 e a Parte F-Il, 2.6, das Diretrizes, descrevem como
ocorrera tal transmissdo e, a Parte B-1V, 3.3, promove 0 meio para solucionar as questdes
quando houver erro no relatorio;

g) Conteldo definitivo do Resumo: a Regra 66, da IREPC afirma que o EPO definird o
contetdo definitivo do Resumo (Parte A-1ll, 10.2, das Diretrizes) que serd remetido ao
depositante junto aos demais documentos (Parte F-1I, 2.2 e 2.6, das Diretrizes).

Desta forma, o exame formal preliminar é concluido no EPO, com o envio dos

relatérios ao depositante, e sera seguido da publicagdo do pedido.

3.2.7 DaPublicagdo

A publicacdo é o momento em que todas as informacdes do pedido de patente tornam-
se acessivel ao publico, apds o periodo de sigilo de 18 meses (art. 30, da LPI e art. 93, (1), a,

da EPC). Este instituto € comum a todos os Membros do Acordo ADPIC/TRIPS. Porém
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possuem diferencas em relacdo ao lapso temporal que o depositante tem para concluir seu
requerimento de pedido de exame. Nesta subsecdo, a publicacdo, o sigilo e o prazo para
solicitar o pedido de exame pelo depositante estdo intrinsecamente vinculados.

Quanto ao sigilo, o prazo de protecdo de 18 meses para um pedido de patente é
mundialmente reconhecido®®. Tanto a LPI, no art. 30, caput, quanto a EPC, no art. 93, (1), a,
expressam 0 mesmo lapso temporal. Da mesma forma, ambos permitem que o depositante
requeira a antecipacdo*®’ da publicacio, tornando-a piblica antes de cessar o periodo de sigilo
(art. 30, 81° da LPIl e art. 93 (1), b, da EPC.)

Por meio da publicacdo, o escritorio europeu e a autarquia brasileira tornam publica e
valida a existéncia daquele pedido. Assim, a LPI concede ao depositante o0 prazo de 36 meses,
a partir da data de dep0ésito, para requerer o exame substantivo de seu pedido, sob pena de
arquivamento (art. 33, LPI). Logo, a partir da publicacdo, o pedido € passivel de contestacao
por terceiros interessados (art. 31, LPI), mediante a ressalva de que o exame ndo se iniciara

) 168

antes de 60 dias da publicagéo (art. 31, paragrafo Unico, da LPI , para o caso brasileiro. Da

mesma forma, o meio oficial de comunicacdo dos atos do INPI é a Revista de Propriedade

Industrial, RPI, reformulada em 2017*%°

e atualmente regulamentada por meio da Resolugédo
n° 22-20137°,
Detalhadamente, quanto ao EPO, ap6s a conclusdo de forma adequada das etapas do

exame formal preliminar; do requerimento de exame; ou de antecipacdo do exame, o pedido

de patente europeia sera publicado “assim que possivel”. Ou seja, apds os 18 meses do

166 vside Art. 21 (2), (a), do PCT.

187 vide Art. 30, §1°, LPI, Art. 93 (1), b, da EPC e Art. 21 (2) (b), PCT.

168 Atualmente ocorre no Brasil um debate de como se evitar que os depositantes sejam vitimas de fraude,
decorrente da publicacdo dos pedidos.

169 A partir da RP1 n° 2404, de 31 de janeiro de 2017, a revista passou a ser dividida de acordo com os servicos
prestados pela autarquia. As informacdes referentes as siglas de paises e codigos dos despachos passaram a
constar diretamente no sitio de acesso a revista, fato que tornou mais transparente as informacGes
disponibilizadas. HA um breve historico disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/noticias/revista-da-propriedade-
industrial-faz-84-anos-e-ganha-novo-formato>.

1700 debate sobre a RPI é extenso, permitindo um estudo paralelo somente sobre esta publicagio oficial, suas
criticas e problemas. Para esta pesquisa é relevante conhecer o contedo da Resolucdo n° 22, de 18-03-2013
(INPI, 2013, p. 44-45).
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deposito, a partir da data de prioridade, ou a partir do pedido do depositante. Ou ainda, a
publicacdo ocorrerd ao mesmo tempo, caso a patente seja concedida antes das determinagdes
do art. 93 (1), da EPC.

As Regras 67 a 70, da IREPC regem a publicacéo e relacionam-se com a Parte A-1V,
entre outras, das Diretrizes da seguinte forma:

a) Preparacdo técnica para publicacdo: a Regra 67, da IREPC afirma que se trata de
atividade de competéncia do Presidente do EPO: declarar que o pedido esta completo para a
publicacdo; da mesma forma, que o pedido ndo sera publicado se recusado, arquivado ou
considerado retirado (Regra 67(2) e Parte A-1V, 1.2 das Diretrizes);

b) Forma de publicacdo do Pedido de Patente Europeia e do Relatorio de Pesquisa
Europeu: a Regra 68, da IREPC destaca as informacgdes referentes ao contetdo (descrigéo,
reivindicacbes, desenhos e resumo); & forma; ao Estado Membro e quando o pedido sera
publicado, todos regulamentados pela Parte A-VI, 1.3 das Diretrizes;

c¢) Informacéo sobre a publicacdo: De acordo com a Regra 69, da IREPC, o depositante
serd comunicado sobre a data da publicacdo. Caso esta ocorra em data posterior, a data
informada prevalecera para os demais atos (Parte A-VI, 2.1, das Diretrizes).

Por fim, o resultado da analise comparativa sobre a publicagéo, o sigilo e o periodo
para requerer o exame observou-se que somente 0 prazo de sigilo € o0 mesmo, 18 meses, em
ambos o0s escritorios. Contudo, o periodo para requerer o pedido de exame ocorre em prazos

distintos, conforme descrito na subsecao seguinte.

3.2.8 Do Pedido de Exame

O requerimento de exame substantivo é a fase que encerra a primeira etapa do exame

preliminar de uma patente, que se iniciou com o depoésito. O pedido de exame se concretiza
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com o requerimento especifico pelo depositante ou por seu representante legal (art. 33, da
LPI) ou por meio de um formulario especifico com o pagamento da taxa no EPO (art. 94, (1),
da EPC).

O pedido de exame no INPI implica ainda em atividades precedentes, tais como 0 uso
de Emendas Voluntarias descritas pelo art. 32, da LPIl, em que o depositante tem a
oportunidade de esclarecer ou definir (conforme o Item 2.20, do Capitulo Il, da Resolucdo n°
124-2013 e a Resolugdo n° 93, de 10 de junho de 2013) sua invencdo ou modelo de utilidade
da forma que achar mais adequada. Este artigo é objeto de estudo e diversas discussfes sobre
as possiveis alteracdes'’! e ampliaces de um pedido de patente realizado pelo depositante.

Neste ato, caso 0s esclarecimentos ou definicdes do pedido sejam exigidos pelo
examinador ou caso sejam uma opcdo do depositante, ele 0s produzird sem acrescentar
gualguer elemento novo ao pedido. O examinador impedird a inclusdo de qualquer matéria
nova, por meio de uma notificacdo para adequacdo ou o consequente arquivamento do pedido
(art. 21, LPI). A polémica surge com as discussdes no ambito dos processos judiciais®’?, em
que os depositantes contestam o arquivamento decorrente do art. 3273, da LPI.

A proxima etapa € o cumprimento do art. 33, da LPI. Este dispositivo impde o
necessario e efetivo pedido de requerimento de exame pelo depositante ou interessado, cuja
conduta deve ser realizada em até 36 meses da data do depdsito. Caso ndo haja o
requerimento de exame para que o tramite procedimental se inicie, o pedido sera arquivado.
Além disto, o pedido somente serd desarquivado (art. 33, paragrafo unico, da LPI) 60 dias

ap6s o arquivamento, mediante retribuicdo financeiral’* e sob pena de novo arquivamento,

171 v/ide Barbosa, 2011, Abrantes, 2017.

172 «pe 4770 carta patentes concedidas em 2016 pelo INPI tivemos 3949 casos em que houve ao menos um 6.1
ou 7.1 em que houve mudanca no quadro reivindicatorio, ou seja, em 83% das patentes concedidas em 2016 o
quadro reivindicatorio ndo é o mesmo do pedido de exame, alguma emenda foi verificada. Segundo a decisao de
novembro de 2016 do TRF2 o artigo 32 veda a possibilidade de qualquer emenda no pedido seja voluntaria ou
em cumprimento a exigéncias do INPI ! Isso significa que estes 83% de cartas patentes concedidas pelo INPI
estdo sujeitas a nulidade por teremviolado o artigo 32 '”(ABRANTES, 2017).

173 Vide ainda Parecer INPI/PROC/DICONS/n°07/2002 (Op. cit. Pinto, 2014, p. 120).

174 Definida pela Resolugdo n° 129-2014, sob o cédigo 209.
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desta vez, definitivo. Este tramite é primordial para o entendimento do préximo capitulo, onde
a solicitacdo para participar de politicas de exame prioritario é requisito essencial'”® para que
0 pedido ingresse em um processamento diferenciado do pedido.

Quanto ao EPO, o pedido de Exame esta regulado pelos Art. 94, (1) e (2); Regra 70,
da IREPC e a Parte A-VI, 2 e C-11,1 e 3.3, das Diretrizes. Estas normas em conjunto afirmam
gue o depositante deve requerer 0 exame até seis meses apds o ‘“Boletim de Patentes
Europeu” publicar o “Relatério Europeu de Patentes” (Parte A-VI, 2.2 das Diretrizes).
Porém, caso seja requerido antes da elaboracdo do “Relatério de Pesquisa Europeu”, o
depositante podera se manifestar quanto a descricéo, reivindicagdes e desenhos no tempo que
Ihe for concedido pelo EPO (conforme a Parte A-VI, 2.3, das Diretrizes). Caso o pedido de
exame nao ocorra o pedido sera arquivado (Regra 70, (3), IREPC), (EPO, 2016, p. 49, 8§155).

A notavel diferenca entre estes procedimentos estd no prazo para requeré-lo. Para o
depositante no INPI, o requerimento de exame pode ser solicitado até 36 meses apOs 0
depdsito, enquanto no EPO, o requerimento deve se realizar até seis meses a partir da data de
publicacdo do “Relatorio de Pesquisa Europeu ”, que neste caso € elaborado ainda na fase do
exame formal preliminar. Para os solicitantes no INPI, isto s6 ocorre ap06s o pedido de exame

substantivo.

3.2.9 Dos Pedidos Considerados Retirados, Arquivados e Abandonados

Trata-se de trés institutos relacionados a conduta do depositante, dos quais um deles

pode ser considerado uma sangdo em razdo de sua inércia. Todos estdo expressos de forma

dispersa na LPI e na EPC.

178 Todas as Resolug8es que criaram e expandiram 0 exame prioritario brasileiro “Patentes Verdes™ contém este
requisito.
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O pedido retirado e o abandonado estdo expressos no art. 29, da LPI. Os conceitos de
retirada e abandono ndo estdo legalmente definidos. A diferenciacdo entre ambos estaria no
ambito da delimitacdo da pratica de uma conduta ou auséncia de conduta por parte do
depositante.

A retirada seria considerada um ato de conduta ativa do depositante, conforme o art.
29, 81° da LPI estipula que o prazo para a retirada do pedido € de 16 meses a partir da data do
depdsito ou da prioridade. Esta conduta do depositante concedera ao pedido subsequente a
protecdo referente aquela tecnologia (art. 29, 82°), pois o pedido anterior foi retirado antes da
publicacdo oficial e ainda no intervalo do sigilo, ndo afetando, portanto, a novidade contida no
invento.

Quanto a expressdao abandono, trata-se de uma conduta passiva, de inércia do
requerente, que da mesma forma que a retirada, serd publicado. Porém, a expressdao abandono
ndo ¢ mencionada novamente no artigo. Outro ponto relevante foi mencionado por Denis
Borges Barbosa (2003, p.381) que opina pela incoeréncia entre o caput e os paragrafos deste
artigo por ndo haver aplicacdo pratica em direito, quando estudados os efeitos da
publicacdo®’®. O resultado final ser4 sempre o dominio pdblico, em ambos os casos.

Ja o arquivamento é considerado uma conseqiiéncia da inércia do requerente ou uma
sangdo pelo ndo-cumprimento ou cumprimento inadequado de uma exigéncia. Diversos
dispositivos na LPI conduzem ao arquivamento do pedido®’’. Contudo, poucos sdo passiveis
de revisdo por meio de recurso. Em regra, apenas o caso de ndo-apresentacdo de procuracao
restabeleceréd o tramite do pedido se cumprida a exigéncia de forma adequada (art. 216, §2°,

da LPI). Da mesma forma, o art. 94 (2), da EPC '8, estudado a seguir, determina exatamente a

178 Denis Borges Barbosa (2003, p. 381) afirmava em nota de rodapé n. “679 Os §§ do art. 29 sdo incoerentes
com o caput, e simplesmente ndo tém aplicacdo em direito.”

17 Mencionam-se os arts. 21; 33, paragrafo Gnico; 34; 38, §2°; 86, 87; 135 216, §2° da LPI.

178 Mencionam-se os arts. 14(2); 67(4); 77; 78; 86(1); 87(4) da EPC.
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san¢do de arquivamento nos casos de auséncia de requerimento de exame do pedido no tempo

devido ou no ndo-cumprimento de exigéncia descrita pelo art. 94 (4), EPC.

3.2.10 Exame Formal

As etapas de efetiva verificacdo dos requisitos de patenteabilidade iniciam-se depois
de requerido o exame formal Para o sistema europeu, 0s fundamentos do exame estdo
dispostos no art. 94, da EPC, enquanto no Brasil, sdo os arts. 34-36, da LPI que definem esta
etapa.

Assim, com a publicacdo e o requerimento, 0 passo seguinte no INPI é o inicio do
exame (art. 34, LPI) que concede outros 60 dias para a apresentacdo de objecdes por terceiros
(Inciso 1); e para a complementaridade da documentacdo pelo depositante (por exemplo:
regularizacdo do procedimento (Inciso I1); ou traducdo, (Inciso IIl). Estes documentos,
apresentados pelo depositante apos o requerimento de exame, submeter-se-do a aceitacao do
examinador, mas sua discricionariedade vincula-se a adaptacdo do pedido em analise
decorrente de um pedido de prioridade estrangeira.

Isto significa que as alteracdes a serem realizadas vincular-se-do a necessidade de se
alterar a patente subsequente, em relacdo ao pedido anteriormente depositado. Um exemplo
simples deste tipo de adaptacdo, geradora de um pedido de emenda voluntaria, decorre de
traducao.

Assim, o art. 35, da LPI trata do exame substantivo'’®, ou seja, a etapa do
procedimento de pedido de concessdo de uma patente em que a matéria requerida sera
analisada por meio da verificacdo dos trés requisitos de patenteabilidade, da suficiéncia

descritiva, do quadro reivindicatorio e das reivindicacbes, além das demais formalidades

179 Seu conceito estava no Item 1.4 da Resolugdo n. 64-2013, revogado pela Resolucdo 169-2016, que n&o o
definiu.
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inerentes a um pedido. Neste caso, 0 exame técnico e o relatorio de buscas serdo elaborados
na fase do exame substantivo, contrariamente ao sistema europeu, que o realiza ainda na fase
de exame preliminar. Ante isto, o conceito de “exame técnico” esclarecera a fase ou o status,
do pedido de patente no decurso do procedimento de exame *8°.

Durante esta etapa, o examinador verificard o escopo a ser protegido, notificando o
depositante para cumprir exigéncias técnicas, por meio de parecer, relativo a “l -
patenteabilidade do pedido; Il - adaptacdo do pedido a natureza reivindicada; 11l -
reformulacdo do pedido ou divisdo; ou IV - exigéncias técnicas.” (art. 35, da LPI). Um
exemplo deste caso sdo as emendas decorrentes do art. 19181, do PCT.

Ante o pedido de exigéncia, o depositante tera 90 dias para manifestacdo sobre as
exigéncias técnicas, (art. 36, da LPI), das quais 0 ndo cumprimento gera: a) 0 arquivamento
(81°); ou b) o prosseguimento do exame, independente da qualidade da resposta emitida pelo
depositante (82°). Consequentemente, o pedido seguird para a proxima etapa: a deciséo.

O tramite do exame substantivo no EPO, (art. 94, da EPC) ocorrera com caracteristicas
semelhantes ao do INPI. Por exemplo: a) iniciard mediante requerimento (art. 94, (1), EPC);
b) sua analise se realizard de acordo com as determinacdes contidas na IREPC cumulada aos
requisitos da Convencédo; ¢) ndo sera considerado depositado, até que a taxa de exame seja
paga (Regra 38, da IREPC); d) conterd um requerimento especifico para que seja examinado

e, €) caso este ndo seja realizado no tempo devido, serd considerado como retirado (art. 94 (2),

180 Este conceito € relevante para se saber, nas politicas de exame prioritario, se o pedido de patente esta apto ou
nao para ingressar nos programas. Esta preocupacdo foi objeto de estudo na elaboracdo do projeto Patentes
Verdes, uma vez que os pedidos considerados aptos deveriam estar em determinada fase do exame. O capitulo
sobre as Patentes Verdes esclarecera os detalhes deste requisito/condicéo técnicos.

18leartigo 19 Modificacdo das reivindicacdes perante a Secretaria Internacional 1) Ap6s a recepcdo do
relatério de pesquisa internacional, o requerente tera o direito de modificar uma vez as reivindicaces do
pedido internacional mediante o deposito das modificagdes junto da Secretaria Internacional dentro do prazo
prescrito. Poderd juntar as mesmas uma breve declaracdo, como previsto no Regulamento de Execucdo,
explicando as modificagdes e indicando os efeitos que estas poderdo ter sobre a descrigao e os desenhos. 2) As
modificagdes ndo devem ir além da exposi¢do da invencdo constante do pedido intemacional tal como foi
depositado. 3) A inobservancia das disposicdes do paragrafo 2) ndo tera consequéncias nos Estados designados
cuja legislagdo nacional permita que as modificacdes vao além da exposi¢édo da invencdo” (OMPI, PCT, 2015)
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da EPC), bem como se o depositante ndo responder ao comunicado da Divisdo de Exame para
emendar o pedido.

As Regras 70a até 72, da IREPC, determinam as atividades durante o exame e se
correlacionam com as Diretrizes da seguinte forma:

a) Resposta para o “Relatorio de Pesquisa Europeu Estendido ”: O relatério estendido
¢ uma oportunidade concedida pelo EPO ao depositante para comentar o “Relatério de
Pesquisa Europeu” produzido pela Divisdo de Exame (Regra 70a, da IREPC e Parte C-1I-3,
das Diretrizes). Nestes comentarios, o depositante pode corrigir deficiéncias, emendar
descrices, reivindicagdes e desenhos durante o periodo de 6 meses (Regra 70 (1), da IREPC).
Se 0 depositante apresentar estas emendas antes da elaboracdo do “Relatério de Pesquisa
Europeu”, lhe sera conferida oportunidade para manifestagfes sobre o Relatério apds a sua
elaboracdo (Parte C-11-1.1, das Diretrizes). Porém, se o depositante ndo cumprir com o
requerido ou ndo apresentar os comentarios no tempo devido, o pedido serd considerado
retirado (Regra 70a, (3), da IREPC e Parte A-VI, 2.5 das Diretrizes).

b) Pedido de copia dos resultados de pesquisa (Regra 70b, da IREPC) relaciona-se ao
pedido de prioridade requerido pelo depositante. Os resultados sobre as anterioridades que
geram relatorios prévios de pesquisa devem ser depositados junto com o pedido, quando
houver pedido de prioridade (Regra 141, da IREPC). Caso estes relatérios ndo sejam
apresentados em dois meses (Regra 70b, (1) da IREPC) o pedido pode ser considerado
retirado (Regra 70b, (2), da IREPC), cabendo ao examinador agir nos limites do disposto
pelas Parte C-IlI, 5 e Parte C-111,5, das Diretrizes.

¢) Procedimento de Exame. A Regra 71, da IREPC inicia o procedimento de exame
substantivo dos pedidos de patentes. Em 2012, a redacdo desta Regra foi alterada
significativamente. Os paragrafos 3° ao 7° foram emendados e os paragrafos 8° ao 11 foram

revogados por Decisédo do Conselho Administrativo. Tais regras entraram em vigor em 01-04-
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2012. Estas mudancas introduziram novas perspectivas no procedimento de exame que

precisam ser ressaltadas:
cl) Como resultado do procedimento de exame, a Divisdo de Exame analisara o
conteudo do pedido em relacdo aos requisitos de patenteabilidade. Nesta etapa, as
demais formalidades oriundas dos documentos que o pedido deve apresentar — exame
formal — presumem-se superadas. Contudo, é possivel corrigir e apresentar emendas
onde a Divisdo de Exame determinar (Art. 94 (3); Regra 71 (1), da IREPC; Parte C-V,
4.7.1, das Diretrizes). Do mesmo modo, qualquer comunica¢do encaminhada ao
depositante deve conter todos 0s aspectos contrarios a concessdo da patente (Regra 71
(1), da IREPC; Parte C-Ill, 4, das Diretrizes), bem como 0s pontos positivos que
encontram os critérios de patenteabilidade (conforme a Parte C-1ll, 4.1.2, das Diretrizes,
incluida por meio das emendas da revisdo de 2016).
c2) Antes da Divisdo de Exame decidir sobre a concessdo da patente (Regra 71(3), da
IREPC) o depositante sera comunicado sobre o0 necessario pagamento da taxa de
concesséo e publicacdo, bem como sobre a necessidade de juntar o pedido em outros
dois idiomas oficiais do EPO, além do idioma original (Regra 71, (3) da IREPC; Parte
C-V, 1le4; Parte A-VII, 7; Parte A-X,5.1.1; 7.3.2; 11.1 e 11.2 das Diretrizes).
c3) Alem destas taxas, se o pedido contiver mais de 15 reivindicacgOes, o depositante
terd que arcar com a taxa de reivindicagdo para a 162 em diante, caso ainda ndo tenha
efetuado o pagamento (Regra 71 (4) da IREPC; Parte A-X, 5.23 e Parte C-V, 1.4, das
Diretrizes).
c4) Se todas as taxas e traducOes forem devidamente cumpridas, o arquivo deve ser
considerado como aprovado pelo depositante (Regra 71, (5) IREPC; Parte C-V, 2 das
Diretrizes). Caso ndo concorde, o depositante pode requerer a apresentacdo de emendas

e correcdes (Regra 71 (6) IREPC; Parte C-V, 4 das Diretrizes) a qual gerard uma nova
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comunicacdo da Divisdo de Exame sobre as determinacgdes do art. 71(3) EPC, caso

contrario sera dado prosseguimento ao exame (Parte C-V, 6, das Diretrizes).

c5) Por fim, se as taxas de concessao e publicacdo ndo forem pagas e as traducdes nao

forem juntadas ao pedido, ele sera considerado retirado (Regra 71 (7) da IREPC; Parte

A-X, 7.3.2, Parte C-V, 3 das Diretrizes).

d) A “conclusdo do Procedimento de Exame” esta descrito na Regra 71a da IREPC,
incorporada posteriormente ao texto original da EPC 2000, com vigéncia a partir de 01-04-
2012. Esta regra também esta posta na Parte C-V, das Diretrizes para delimitar as atividades
referentes ao fim do exame. Alguns comentarios adicionais sdo necessarios a este topico.

dl) A Regra 71a (1), da IREPC, afirma que a decisdo de concessdo sé sera emitida se 0

depositante cumprir comas seguintes caracteristicas:

1) 0 pagamento das taxas (Parte C-V, 1.2 e 1.4 das Diretrizes);
ii) a traducdo das reivindicagoes, conforme a Regra 71(3), da IREPC e Parte C-V,

1.3, das Diretrizes; e

i) a concordancia quanto ao texto da concesséo.

Sob tais condicdes, até que a Divisdo de Exame profira a decisdo sera dado

prosseguimento do pedido (Regra 71a (2) da IREPC e Parte C-V,4.7 das Diretrizes).

d2) No entanto, os paragrafos 3, 4 e 5 da Regra 71a, da IREPC tratam do pagamento de

taxas referentes a designacdo (Paragrafo 3), & renovacdo (Paragrafo 4) e ao pagamento

ja realizado (Pardgrafo 5). As taxas de designacdo e de renovacdo bloqueiam a

publicacdo da patente até que sejam pagas. Neste caso, 0 depositante sera informado

sobre o fato. O Pardgrafo 5 trata de situagdo inversa, ou seja, quando as taxas ja foram
pagas. Neste caso, o dispositivo afirma que as taxas serdo creditadas se uma notificacao

adicional for requerida pelo depositante. Os esclarecimentos relativos ao paragrafo 5

estdo descritos na Parte A-X, 10.2.3 e 11 e Parte C-V, 6.3 das Diretrizes. Por fim, o



119

Paragrafo 6 afirma que se o pedido for recusado, arquivado ou considerado como

retirado, as taxas de concesséo e publicagdo serdo devolvidas.

e) A Concessdo da Patente Europeia com varios depositantes é tratada na Regra 72, da
IREPC, quando o depoésito engloba depositantes de diferentes Estados Membros. Nestes
casos, 0 EPO concederd a patente de acordo coma norma de cada pais.

As Regras 71 e 71a, da IREPC, se referem ao procedimento de exame e aos
documentos essenciais para que a Divisdo de Exame profira a decisdo final. Neste sentido, o

art. 97, da EPC sera o fundamento legal para concessdo ou recusa do pedido de patente.

3.2.11 Da Concessao

O procedimento de exame regular se encerra com a concessao ou a recusa do pedido,
conforme o art. 37, da LPI e o art. 97, da EPC. Apds esta etapa, o pedido entra em uma fase
extraordinaria, em que somente o pedido indeferido e objeto de recurso serdo analisados.

O art. 37, da LPI conclui o exame, deferindo ou indeferindo o pedido de patente. A
partir deste momento, o depositante passa a ser titular de um direito ou se mantém na
expectativa diante da possibilidade da propositura de recursos (arts. 212 a 215, da LPI),
aguardando a decisdo administrativa final da autarquia. Este comando legal também origina
demandas judiciais referentes ao pedido, seja para o caso de indeferimento; deferimento tardio
em razdo do atraso decorrente do backlog; manifestacdo de terceiro, por concessdo além do
escopo requerido; pedidos de nulidade e caducidade. Todas essas condutas sdo capazes de
interferir na existéncia da patente, mas principalmente de gerar problemas aléemda titularidade
de um pedido.

Ante tais consideracdes, mencione-se que o art. 38, da LPI trata do deferimento do

pedido, da concessdo da Carta-Patente e das retribuicdes correspondentes. O caput define o
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fim do exame diante de duas condicdes prévias a emissdo da Carta-Patente. A primeira afirma
que o pedido seja deferido e a segunda é a comprovacdo do pagamento da retribuigdo
correspondente.

O deferimento do pedido e o fim do exame s&o definidos pelos artigos 26 a 31 da LPI.
Quanto ao “cumprimento da retribuicdo correspondente”, ha diversos tipos de retribuigdes
devidas pelo depositante ou pelo titular da patente, cujos valores estdo expressos na
Resolucdo INPI n° 129-2013, entre elas, a mais comum e constante, é a retribuicdo anual. Seu
conceito esta descrita na LPI nos art. 84 a 87; art. 228 e no art. 2°*82 da Resolugéo n. 66-2013
(INPI, 2013, p.355-358) e 0 arquivamento do pedido com base na auséncia de pagamento, na
Resolucdo n® 113-2013.

Assim, o 81° do art. 38, da LPI define o prazo para pagamento e comprovagao do
pagamento da retribuicdo a ser cumprido em 60 dias. Caso ndo se efetue o pagamento no
periodo determinado, o responsavel devera cumpri-lo em 30 dias, acrescido de uma
retribuicdo adicional. Caso ndo sejam cumpridos 0s requisitos e 0s prazos contidos no §2°, art.
38, 0 pedido sera arquivado, podendo ser restaurado mediante o requerimento do titular e do
pagamento de outras retribui¢cdes. Por fim, o §3°, do art. 38 afirma “Reputa-se concedida a
patente na data de publicag¢do do respectivo ato”.

A data de publicacdo da concessédo encerra o procedimento, cuja relevancia € essencial
para esta pesquisa, pois este ato € o limitador temporal para se aferir quanto tempo o pedido
ficou pendente dentro de sistema de exame, ou seja, submetido ao retardo na concessao de
uma decisdo administrativa. Porém, os procedimentos recursais entre o INPI e o depositante;
ou entre terceiros e 0 depositante tratam-se de pedidos de reexame de decisdes, portanto ndo

mais se enquadram nos pedidos pendentes de analise relevante para o estudo do backlog.

182 «Art. 2° Anuidade é a retribuicdo anual a que esta sujeito o pedido de patente e a patente, a partir do 24°
(vigésimo quarto) més da data do depdsito (inicio do terceiro ano), cujo pagamento deve ser efetuado nos
primeiros 03 (trés) meses de cada periodo anual devido, podendo, ainda, ser efetuado, independentemente de
notificacdo pelo INPI, dentro dos 06 (seis) meses subseqlientes, mediante o pagamento de retribui¢do adicional,
nos termos do art. 84, § 2°, da LP1.” (INPI, 2013, p. 355-356)
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O titulo que garante a propriedade deste direito é a Carta-Patente, art. 39, da LPI e
Resolucdo n° 13 (INPI, 2013, p. 105-107) e Resolugdo n° 72 (INPI, 2013, p. 387-388), ambas
de 18 de marco de 2013, documento que descreve as caracteristicas e as informacGes da
patente, incluindo o prazo de vigéncia. Estas informacdes definirdo as condutas do INPI, do
titular e de terceiros em relagdo a patente, principalmente se esta for objeto de disputas
judiciais, licenciamento voluntario ou compulsorio.

Estas informacbes sdo essenciais para o sistema nacional e internacional, pois
garantem ao titular a perfeita e correta protecdo de seu direito. Além disto, tanto a Carta-
Patente quanto seus demais documentos sdo considerados fonte de informacdo tecnologica,
resgatavel em todo o sistema mundial diante da estrutura que os documentos de patente
possuem, delineados pelos padrdes da OMPI relacionado ao uso e divulgagdo de informagdes.

Da mesma forma, o art. 97, da EPC ¢ responsavel pela decisdo final que concluird o
procedimento de exame. Assim, a Divisdo de Exame concede uma decisdo favoravel ao
pedido (quando este cumprir todos os requisitos descritos na EPC e na IREPC) e emite a
decisdo final de concessédo da patente (art. 97(1), da EPC e Parte C-V, 2 das Diretrizes). Esta
decisdo somente terd efeito a partir da publicacdo no Boletim Europeu de Patentes (Art. 97
(3), da EPC e Parte C-V, 2 das Diretrizes). Por outro lado, caso a Divisdo de Exame ndo
reconheca todos os requisitos para a concessdo, o pedido serd recusado (Parte C-V, 14, das
Diretrizes), a menos que a EPC determine consequéncias legais diferentes (Art. 97 (2), da
EPC). Todas as obrigac6es ap0s esta decisdo ndo sdo consideradas para fins estatisticos como
relacionadas ao atraso na concessdo, porque todos os requisitos foram analisados

anteriormente.
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3.2.12 Da Vigéncia da Patente

A vigéncia de uma patente é definida por meio de prazos minimos no art. 33, de
ADIPC/TRIPS. Consequentemente, todos 0s paises signatarios deste Acordo estabeleceram
em suas normas, 0 mesmo periodo minimo de protecdo, de 20 anos a partir da data do
depédsito. O prazo é definido no art. 40, da LPI e no art. 63 (1), da EPC ambos com 20 anos
para protecdo. Porém ha excecdes a este limite temporal, cuja prorrogacdo € permitida em
casos excepcionais.

A secdo 11, do Capitulo 1V, da LPI é composta pelo art. 40, cujas determinagfes sdo
primordiais para todo o sistema de patentes brasileiro e para esta pesquisa. As discussdes
sobre o conteudo deste dispositivo iniciaram durante a elaboracdo do projeto da atual lei
brasileira. O prazo de protecdo no Brasil antes da ratificagdo do ADPIC/TRIPS era 15 anos
para patente de invencdo e 10 anos para modelos de utilidade®®. Apés o Acordo, o prazo
uniformizou-se, seguindo os padrdes do sistema internacional.

Consequentemente diversas agdes judiciais foram propostas em territdrio brasileiro
para discutir a extensdo do prazo de protecdo. Assim, durante a década de 2000, coube ao

184 1o inicio da década

Poder Judiciario Brasileiro discutir esta tese definitivamente superada
seguinte. Atualmente, o foco da discusséo alterna-se entre o intervalo de tempo contido no
caput e no paragrafo unico do art. 40, da LPI. Por isto, este artigo é o cerne das discussdes
sobre 0 prazo de protecdo no Brasil.

A redacdo do art. 40 € a seguinte:

Art. 40. A patente de invencdo vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo
de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de depdsito.

Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez) anos para a patente
de invencdo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a contar da data
de concessdo, ressalvada a hipdtese de o INPI estar impedido de proceder ao exame

183 Vide Art. 24, da Lei 5772-71.

184«16) N&o é possivel a prorrogacdo por 5 (cinco) anos do prazo de protecdo de 15 (quinze) anos concedido as
patentes estrangeiras depositadas em data anterior a 1° de janeiro de 2000, ante a auséncia de suporte legal e
da inaplicabilidade automatica e sem reserva do acordo internacional TRIPs. ” (STJ, 2014).
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de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por motivo de forca
maior.

O caput segue os padrdes do art. 33, do ADPIC/TRIPS. O paréagrafo Unico do art. 40,
da LPI é um indicio de reconhecimento da demora no exame pelo sistema legal brasileiro,
tendo em vista que hd a determinagdo da manutencdo do direito por um periodo minimo de 10
anos'® para patentes de invencéo e sete anos para modelos de utilidade.

A anélise do parametro de protecdo descrito pelo precitado pardgrafo Gnico diferencia-
se de todos os demais. Neste caso, a data de referéncia deixa de ser a data de deposito do
pedido para ser a data de concessdo da patente. Outras discussfes surgiriam a partir da
definicdo de data de concessdo. Contudo, o parametro legal para a fixagdo desta data deve ser
o disposto no art. 38, 83° da LPI, ou seja, a data de publicagdo da patente na RPI, cuja Carta-
Patente conterd todas as informacdes relevantes a protecdo e notoriedade da concessdo do
direito.

Contudo, o mencionado pardgrafo Gnico contem duas excec¢fes quanto a sua aplicacéo
guando o INPI estiver impedido de efetivar o exame em decorréncia de pendéncia de agédo
judicial ou o motivo de forca maior. Para os casos de pendéncia judicial comprovada, a
ressalva legal reduz a possibilidade da préatica de conduta de mé-fé dos titulares, uma vez que
somente a comprovacgdo oriunda do Poder Judiciario é habil a enquadrar-se neste parametro.
Por outro lado, a propositura de aces judiciais sem fundamento'®®, apenas para promover
uma barreira legal ao andamento do pedido, também é uma possibilidade concreta neste ramo
de estudo.

Entretanto, quando o legislador valeu-se da expressao “motivo de forca maior” — como
excecdo ao tempo maximo de protecdo — permite aos jurisdicionados uma interpretacdo

extensiva do conceito de “for¢a maior”. A doutrina administrativista discutia sobre o conceito

185 0 exemplo notério de permanéncia sob exame que perdurou mais do que o tempo de protecdo é o caso do
Oncorrato (Oncomouse — Transgenical Animal Harvard) Caso n°® T 0315/03 (EPO, BoA, 2004) no Escritdrio
Europeu.

186 Apenas como intuito de inserir na face da patente o dito “Despacho-repelete” (PINTO, 2014, p.114-115).
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de forca maior, se decorrente de fatos humanos'®’ ou de eventos da natureza®®®. Neste estudo,
prevalecerd a doutrina de que a forca maior é decorrente da pratica de fatos e condutas
humanos.

Assim, qualquer fato decorrente de forgca maior, considerado uma externalidade ao
sistema, € passivel de justificar a aplicacdo do pardgrafo Gnico do art. 40, da LPI. Este
dispositivo pode ser suscitado pelos depositantes para justificar a extensdo do prazo, em razio
da falta de infra-estrutura e de servidores em determinadas Diretorias; greve de servidores do
INPI'®: dentre outros que afetam diretamente a reduco do tempo sob exame.

Este debate permanece vivo e atual'®

e provocou a proposicdo do Projeto de Lei —
PLC n° 5402-2013 (CAMARA DOS DEPUTADOS, PLC, 2013) proposto em 18 de abril de
2013. O PLC tem como objetivo alterar a Lei n. 9.279-96, para revogar o paradgrafo unico do
art. 40. Entre outras determinac@es, o texto justifica a sua aplicacdo, afirmando, em sintese,
que: a) o tempo de protecdo de uma patente deve ser 0 necessario para possibilitar o retorno
financeiro realizado pelo titular; b) a ampliacdo do prazo dificultaria, por exemplo, a
aplicacdo de politicas publica em areas de salde; c) a extensao do prazo em razdo da demora
de sua concessdo é considerada uma medida TRIPS-plus, que causariam impacto na

efetivacdo de direitos humanos.

Assim, caso haja uma diferenga de mais de 10 anos entre a data de depésito e a data
de concessdo, a vigéncia da patente serd de mais de 20 anos contatos a partir da data
de dep6sito. Ou seja, 0 paragrafo Unico do artigo 40 da Lei de Patentes cria, a partir
da inoperancia do INPI, a possibilidade de uma extensdo nédo razodvel no prazo de
protecdo conferido pela patente, em detrimento do interesse publico. Cumpre
ressaltar que o Acordo TRIPs da OMC néo exige essa protecdo minima de 10 anos
contados do depdsito do pedido da patente. (...) (BRASIL, PLC, 2013)

187 \/ide CARVALHO FILHO, 2008, p. 193.

188\/ide MEIRELLES, 2004, p. 233.

189 0 debate sobre a questéo dos servidores dentro dos institutos de patentes ¢ um problema global na concesso
e analise de patentes nos escritérios (PORTAL DO SERVIDOR, 2015; ODIA, 2015). Porém, greves ndo sao
peculiaridades do sistema brasileiro, mas fazem parte do cotidiano de outros escritérios ao redor do mundo,
inclusive do EPO (MCCARTHY, 2016).

190 A deciséo judicial mais recente (26-06-2017) sobre o tema trata de um Mandado de Seguranca em que a
sentenca condenou o INP1 a realizar o exame do pedido da patente PI0307802-7 em até 60 dias, tendo em vista o
pedido ter sido depositado em 20-02-2003, conforme se extrai da sentenga proferida no Mandado de Seguranca
n.0097520-92.2017.4.02.5101, em tramite junto a 31% Vara Federal do Rio de Janeiro.
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Neste texto hd o reconhecimento de que uma das causas da utilizacdo do paragrafo
Unico do art. 40, da LPI, sdo as questdes administrativas internas a autarquia entre elas, como

afirma o texto, “a (...) inoperancia do INPI”. Os autores do PLC n° 5042-2013 acrescentam:

O importante é dotar o INPI das condi¢des necesséarias para cumprir a sua fungdo em
prazos razodveis, e ndo criar condicdes para aumentar o prazo de protecdo em
funcdo da atual incapacidade do INPI de examinar tempestivamente todos os
pedidos de patentes depositados.

Por fim, determinam que o periodo de vacancia da alteracdo legal seria de 120 dias.
Algumas criticas devem ser tracadas em relacdo a este Projeto de Lei:

a) O trecho que justifica a revogacdo do artigo menciona as patentes que protegem
produtos e processos vinculados a salde humana. Contudo, ndo cabe neste texto discorrer
sobre a importancia e relevancia do interesse publico neste sentido, mas ha que se considerar
que patentes de invencdo e modelos de utilidade ndo se restringem somente a area de saude.
Todas as tecnologias, sem discriminacdo de caracteristicas e utilizacdo, como preza o art. 27.1
de ADPIC/TRIPS, estdo submetidas ao atraso decorrente das diversas causas internas e
externas ao INPI. Tanto que este fato € justificativa para politicas de exame prioritario. Assim,
revogar o artigo de manutencdo de um prazo minimo, sem que houvesse a devida
reestruturacdo do sistema, e ainda, acrescer o art. 43-A durante a estabilizagdo de um novo
Cadigo de Processo Civil, perante a afirmacéo de que “art. 43-A (...) 86° Ao Poder Judiciario
é vedado, no caso de uso ndo comercial, decidir se se verificam ou ndo os fins de interesse
publico” é expor o sistema de patentes brasileiro a uma instabilidade legal e juridica que pode
causar mais transtornos e irregularidades do que efetivamente normatizar o prazo conferido
por TRIPS.

b) O prazo de 120 dias para que a alteracdo legal entre, supostamente, em vigor ndo
seriam suficientes para regularizar todas as patentes e pedidos sob exame no INPI. Mais uma
vez a alteracdo legislativa levara a proliferacdo de acdes judiciais decorrentes de mudancas

normativas de aplicacdo imediata, como ocorreu apds a promulgacdo do Decreto n. 1.355-94.
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Este decreto internalizou o Acordo ADPIC/TRIPS no Brasil e foi objeto de manifestagédo da
Diplomacia brasileira para reafirmar a condi¢cdo do Brasil como pais em desenvolvimento.
Sua promulgacdo e o periodo de vacatio da LPI causaram a inclusdo das patentes de
revalidacdo nas estatisticas da Justica Federal, cuja discussdo se mantém mesmo 20 anos ap6s
a publicacéo da lei, em forma da ADI 4234, em tramite no STF.19?

c) A manutencdo de um tempo minimo de protecdo ndo se trata de medidas TRIPS-
Plus, mas sim de manutencdo de uma politica de um tempo minimo de compensacao ao titular
que atue de boa-fé e esté a espera da concretizacdo de seu direito, pendente de concessdo em
razdo de problemas externos as suas condutas. Cabe ao INPI, antes de aplicar o paragrafo
unico, verificar a conduta do titular, para aferir se todos os atos foram praticados em
conformidade com a lei e de boa-fé antes de lhe conceder este beneficio descrito na LPI. De
qualquer forma, o titular terd novamente que aguardar!®? para saber se seu requerimento de
extensdo do prazo sera deferido ou ndo.

O artigo 40, paragrafo Unico da LPI, recebe criticas desde sua elaboragdo. Contudo,
isto € uma forma de ndo submeter (a0 menos teoricamente) o depositante, titular ou
licenciante de uma tecnologia as questfes administrativas inerentes a autarquia, pois além de
impedir o progresso e a ampliagdo da inovacgdo tecnoldgica do pais, tal medida ampliard a
guantidade de demandas judiciais envolvendo os prazos anteriormente discutidos em esfera
judicial'®®. Consequentemente, caberd aos examinadores reavaliar o exame por meio da
elaboracdo dos necessarios pareceres técnicos que fundamentam as pecas processuais da

autarquia. Além disto, observar-se-4& um aumento desproporcional de decisdes judiciais

191 As possiveis conseqiiéncias desta acdo constitucional foram descritas em estudo anterior (PINTO, 2014, p.
133-171).

192 pedro Marcos Nunes Barbosa tracou recentemente (22-07-2017) uma comparagdo didatica da concesséo de
patentes com a concessdo de aposentadorias sem a devida analise de seus requisitos, apenas sob o pretexto de
conceder semdemora.

193 vide PINTO, 2014, p. 77-131.
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acautelatorias'®* submetidas a um novo rito processual vigente no pafs, ainda inconcluso em
sua estabilidade®°.

Diante disto, o debate sobre o reconhecimento das causas do atraso (backlog) e as
possiveis solucdes para reduzi-lo, como as politicas de exame prioritario, se mantém vividas
dentro do sistema de patentes brasileiro e europeu. Os depositantes e/ou titulares s&o
compelidos a praticar as condutas legalmente descritas em prazos especificos da LPI, para
manter seu direito. Enquanto a LPI concede a Autarquia a liberdade de regular suas condutas
internas e combater as causas da demora na analise destes direitos da forma que Ihe for
considerada mais eficiente.

Sob 0 mesmo aspecto, o0 art. 63, da EPC mantém o mesmo padrdo delimitado no art.
33, do ADPIC/TRIPS, ou seja, 20 anos de protecdo a partir da data de depdsito (art. 63(1), da
EPC). Este fator € relevante considerando-se que em alguns paises que compde o EPO o
prazo de protecdo era menor e havia a disponibilidade do Estado Contratante reservar-se o
direito de ndo aplicar tal prazo, conforme o revogado art. 167, da EPC (SINGER, 1995,
p.232-233). Em 1991, a redacéo do art. 63 foi revisada, com vigéncia a partir de 04-07-1997.

Atualmente, a EPOrg ndo limita a ampliacdo do prazo de protecdo pelos Estados
Contratantes (art. 63 (2), da EPC), contudo em casos especificos, tais como estado de guerra e
emergéncia nacional; ou se o produto e processo forem submetidos a outro procedimento
administrativo que requeira autorizacdo legal*®® prévia ao seu lancamento no mercado. Além
disto, cabe aos paises atentar aos principios gerais contidos nos Acordos oriundos da OMC e
da OMPI. Por fim, a EPC permite que o EPO assuma as responsabilidades decorrentes da
prorrogacdo aplicada pelos Estados contratantes as modalidades que sdo submetidas aos

procedimentos administrativos externos ao exame o pedido.

194 cabe uma reflexdo quanto a producéo de decisées judiciais teratoldgicas impondo condenagdo em honorarios
advocaticios a autarquia que serdo custeados com o orgcamento publico em prol de ente privado. Este debate é
demasiadamente longo para ser desenvolvido nesta tese, mas pode ser objeto de estudos futuros.

195 vide ADI 5492-2016 (STF, 2016) cujo debate sdo os dispositivos do Novo CPC Brasileiro.

196 Conforme as alineas (a) e (b) do art. 63(2), da EPC.
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Assim, nota-se que também para o EPO, solucionar o problema decorrente da demora
da analise é uma vivida discussdo. Quando se trata de extensdo de prazo, os titulares alegam
que a demora na concessao da patente deve ser compensada e a prorrogacao seria ndo apenas
uma consequéncia natural, mas também legitima de se pleitear e, consequentemente, de ser
concedidas. Contudo, como se trata de uma decisdo de cada pais, ndo hd pardmetros

semelhantes na IREPC e nas Diretrizes aos Examinadores.

3.2.13 Dos Direitos Conferidos pela Patente

A LPIl e a EPC seguem as determinac¢des contidas no art. 28, do ADPIC/TRIPS para
determinar os direitos conferidos por uma patente. Os direitos conferidos sdo: proibir terceiros
de fabricar, usar, oferecer para venda, vender ou importar produtos e utilizar 0 processo sem
autorizacdo do titular, bem como os direitos decorrentes dos produtos originarios do processo
protegido. Da mesma forma, o art. 42, da LPI e o art. 64, da EPC descrevem tal protecdo, mas
com caracteristicas proprias.

A LPI garante em seu art. 42, 0s mesmos termos conferidos por ADPIC/TRIPS, com a
adicao de proibir a contribuicdo de terceiros para que outros pratiquem atos de violagéo e para
0S €asos em que O terceiro necessite comprovar que seu produto foi obtido por processo
distinto daquele protegido por patente (art. 34.1, do ADPIC/TRIPS). Em linhas gerais, a EPC
define que a protecdo concedida serd igual em todos os Estados Contratantes, bem como 0s
produtos decorrentes das patentes de processo; e qualquer violacdo sera tratada pela lei
nacional. Este artigo é o dispositivo legal de referéncia quando ha revogacao de direitos ou
nulidade da patente. Um exemplo de discussdo quanto a interpretacdo deste artigo pelo EPO
trata da diferenciacdo entre o conteido de um pedido de patente de produto e um pedido de

patente de processo em relacdo a variedade de plantas (EPO, Case law G1/98).



129

Diferentemente da EPC, como seré visto a seguir, a LPI descreve em seu art. 43, as
excecdes legais que ndo serdo consideradas violagdes aos direitos conferidos por uma patente,
bem como os direitos decorrentes do usuario anterior (art. 45, LPI e art. 99 (4), da EPC). Jao
escritério europeu possui a particularidade das questdes inseridas nos arts. 65 (traducdo), 66
(equivaléncia dos pedidos em relacéo a prioridade) e 67 (efeitos apds a publicagdo) da EPC. O
debate sobre estes dispositivos da EPC é necessario.

O art. 65, da EPC trata da traducdo da patente europeia. A traducdo € uma das
determinacdes que mais demandam tempo e debates durante o procedimento de exame. Para o
caso europeu, este dispositivo foi regulamentado por meio do Acordo de Londres (London

Agreement) %

que define o idioma oficial em que o pedido deve ser redigido. Os paragrafos
deste dispositivo envolvem o debate sobre o idioma a ser utilizado nacionalmente; o custo e 0
pagamento das taxas referentes a traducéo. Os escritdrios de advogados que lidam diretamente
com as questdes de propriedade intelectual em territorio europeu iniciaram o debate sobre a
manutencdo da lingua Inglesa, como idioma oficial do EPO, ao se considerar a saida do Reino
Unido da Unido Europeia e o estabelecimento da Patente Unitaria (TILMMAN, 2016, p. 9-
10).

O art. 65, (1) da EPC determina que os Estados Contratantes definam qual sera o
idioma pertinente para o pais, considerando-se a obrigatoriedade da pratica das condutas junto

a EPOrg em um dos seus trés idiomas oficiais®®

(Inglés, Frances ou Alemao). Da mesma
forma, o art. 65 (2), da EPC trata dos custos e da obrigacdo de pagamento caso seja necessaria
a publicacdo em outro idioma, alémde penalizar o titular com a nulidade do pedido no Estado

Contratante, caso haja o descumprimento destas normas'%. A Regra 71 (3), da IREPC, ao

197 Denominado “Agreement on the Application of Article 65EP — London Agreement , de 17-10-2000.

198 v/ide art. 14, EPC.

199 Um exemplo recente desta questao foi noticiada em Dezembro de 2016, pelo EPO, em relagéo ao escritdrio
de patentes da Bélgica. Definiu-se que os pedidos de patentes concedidos a partir de 01 janeiro 2017, ndo serdo
obrigados a depositar uma traducdo em uma das linguas oficiais. Contudo, os pedidos depositados antes desta
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longo da analise sobre o procedimento de exame, afirma a possibilidade de corre¢es na
traducdo decorrentes de alguma irregularidade. As Diretrizes dedicam toda a Parte A-VII as
obrigacdes dos examinadores em relacdo ao idioma e suas traducdes.

A questdo sobre idioma é complexa dentro da EPOrg. Uma delas é o Acordo de
Londres assinado por 21 dos 38 Estados Contratantes com o intuito de reduzir os custos de
traducdo. Neste sentido, as questdes que envolvem traducdo e adequacdo dos documentos
depositados podem ser consideradas como um dos fatores causadores de atraso (backlog)
dentro do EPO.

Dois exemplos contraditorios sdo observados neste sentido. O primeiro trata-se do
titular que necessita de mais tempo para assegurar 0s gastos futuros com outras traducdes,
valendo-se legalmente da manipulacdo dos prazos dispostos nas Diretrizes para estender o
tempo de exame. O segundo caso pode ser considerado uma estratégia de mercado do
requerente, a fim de conduzir de forma mais eficaz a aplicacdo do investimento de seus
recursos dedicados a manutengdo ou expansédo da protecdo de sua tecnologia. Neste sentido, o
atraso na concessao € positivo para o requerente.

Outro efeito gerado por um pedido, no art. 66 da EPC, é a equivaléncia entre um
pedido de patente europeia e um pedido nacional, em que se mantém a data de prioridade,
conforme a Regra 40 (3), da IREPC e Parte A, 11-4.1.3.1 e VII- 1, 1.1 das Diretrizes para a
data do deposito.

Por ultimo, os direitos concedidos apds a data de publicacdo € o tema do art. 67, da
EPC. O art. 67 (1), EPC, afirma que serdo conferidos, provisoriamente, 0s mesmos direitos
que os dispostos no art. 64, da EPC, ou seja, tais quais 0s de uma patente concedida no estado
de origem. Por outro lado, art. 67 (2), EPC afirma que qualquer Estado Contratante pode ndo

aplicar os direitos conferidos pelo paragrafo 1, do art. 67 e pelo art. 64, mas que ndo pode

data, para serem validados na Bélgica devem continuar com o procedimento do art. 65, da EPC. (EPO, Official
Journal 2016, A99).
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conceder direitos mais restritos a0 mesmo pedido?®°. Contudo, caso o depositante seja
prejudicado por algum tipo de violacdo ocorrida nos Estados Contratantes, em raz&o do ndo-
reconhecimento do pedido tal qual uma patente, ha direito a compensacdo (art. 67 (2), da
EPC). Ja o art. 67 (3), da EPC autoriza os membros, que ndo tenham um dos idiomas oficiais
do EPO, a ndo reconhecer os direitos da patente até que uma traducdo das reivindicacdes seja
apresentada.

Por fim, o art. 67 (4), EPC afirma que o pedido de deposito nunca terd as protecoes
descritas se for abandonado, considerado como abandonado ou finalmente recusado. A Regra
68, da IREPC relaciona as informagdes que a publicacdo da patente deve conter, mas oS
detalhes que devem ser aferidos pelo examinador estdo postos na Parte A-VI, 1.3 das
Diretrizes.

Quando a patente for revogada ou limitada em decorréncia de procedimentos de
oposicdo, limitacdo, ou revogacdo, o art. 68, da EPC determina os efeitos desta decisdo. Estes
procedimentos, considerados extraordinarios, por ocorreram ap0s o fim do exame, séo
complexos, pois envolvem terceiros e o EPO. Além disto, toda a forma de atuacdo esta
descrita na Parte V, dos arts. 99 a 105¢, do EPC 2000, que foram regulamentadas pela IREPC
na Parte V, Capitulo I, Regras 75 a 89 (oposi¢do); na Parte V, Capitulo I, Regras 90 a 96
(limitagdo e revogacdo), bem como nas Diretrizes que dedica a Parte D para que 0sS
examinadores lidem com estes procedimentos. O tema sera discutido de forma mais adequada
na préxima secdo desta pesquisa.

O art. 69, da EPC determina a extensdo da protecdo conferida por um pedido ou por
uma patente europeia. Esta extensdo baseia-se nas reivindicagdes, considerando os desenhos e
0 Relatdério em sua interpretacdo (art. 69, (1), EPC). A protecdo a patente europeia sera

determinada de acordo com a forma de sua publicacdo. Contudo, as alteracGes decorrentes de

200 Do qual se verifica a aplicabilidade do Principio do Tratamento da Nac&o mais Favorecida.
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decisdo de procedimento de oposicdo, limitacdo e revogacdo podem ser aplicadas
retroativamente (Art. 69(2), da EPC). Este artigo possui seu Protocolo de Interpretacdo?®* que
ressalta o uso restrito do significado das palavras utilizadas nas reivindicacfes, sem que seja
dado conceito amplo ao requerido.

Estes sdo considerados tradicionais problemas de interpretagéo restrita ou ampliativa
das expressOes utilizadas nas reivindicacdes capazes de ampliar o escopo de protecdo de um
pedido, que também ocorre no Brasil, com os parametros descritos na Resolu¢do n° 169-2016.
Assim, no caso europeu, as Diretrizes determinam em sua Parte B-Ill, 3, como as
reivindicagOes, emendas ou alteragdes devem ser tratadas pelo examinador. A Regra 43, da
IREPC delimita a forma e o conteudo das reivindicacdes, fato que reflete diretamente no
exame e na extensdo da protecdo concedida ao pedido.

Ainda em relacdo a redagdo dos pedidos, o art. 70 da EPC regulamenta a linguagem e
o0 idioma a ser utilizado em um pedido de patente ou em uma patente europeia. Entre as
formalidades que o pedido ou a patente devem conter estdo: o pedido deve ser auténtico tanto
no pedido no EPO quanto no Estado Membro (art. 70 (1), da EPC). Caso o texto, ndo tenha
sido arquivado em um dos idiomas oficiais, (art. 70 (2), da EPC) ele deve ser elaborado de
acordo com a interpretacdo da EPC?%% J4 os paragrafos (3) e (4) devem ser tratados em
conjunto, pois seu objeto de regulagdo é a linguagem utilizada no pedido e a forma como ele
foi concedido nos Estados Contratantes.

Em sintese, ambos afirmam que o Estado Contratante pode prover a tradugdo, mas que
0 cerne da concessdo deve manter o que foi requerido de acordo com o texto original. Da
mesma forma, a tradugdo auténtica é regulamentada pela Regra 7, da IREPC, bem como cabe

aos examinadores, segundo Parte A-VII, 6, das Diretrizes, aferir a linguagem em que o

2%1penominado “Protocol on the interpretation of Article 69 EPC of 5 October 1973, revisado por Act Revising
the EPC”, de 29 de novembro de 2000.
292 Vide art. 65, da EPC.
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procedimento foi depositado ou concedido. Assim, encerra-se o capitulo 11l da Parte Il da

EPC.

3.2.14 Dos Recursos Aplicaveis

Os recursos aplicaveis aos pedidos de patente em ambito administrativo sdo definidos
conforme a fase em que séo interpostos. A apelacdo é o procedimento comum ao INPI e ao
EPO para questionar decisfes interlocutdrias, ocorridas no decorrer do procedimento de
exame, ambas sdo analisadas em segunda instancia do procedimento. Em matéria recursal, o
interesse desta pesquisa se limita ao procedimento de apelacdo, tendo em vista que os demais
ocorrem apds a finalizacdo do procedimento e em regra envolvem terceiros no debate.

Assim, uma visdo geral das normas que regulam o sistema recursal em matéria de
patentes remete o estudo: a) quanto ao INPI: aos arts. 212 a 215, da LPI; b) quanto ao EPO,
aos arts 99 a 105c da EPC; Parte V, Capitulo I, Regras 75 a 89 (oposicao); e Regras 90 a 96
(limitac@o e revogagdo) todos da IREPC; além da Parte D, das Diretrizes. Algumas diferencas
e semelhancas sdo verificaveis desde ja.

A principal semelhanca é a possibilidade de a Apelacao restaurar o pedido indeferido e
tornd-lo uma patente valida. Contudo, as diferencas sobressaem no estudo comparativo dos
recursos. Dentre esses pontos destacam-se:

a) Os legitimados para recorrer. A LPI ndo define expressamente quem sdo 0sS
interessados em promover o0s recursos administrativos, pressupondo-se que qualquer
pessoa possa interpor recurso caso tenha seu direito afetado pela decisdo da
autarquia. Da mesma forma, o art. 213, da LPI, define que havera notificacdo dos

interessados para contrarrazbes. A EPC afirma expressamente que qualquer um
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pode apelar (art. 107, EPC) desde que cumpra com os requisitos dispostos na Regra
99, da IREPC;

b) O prazo. O prazo para apelar em ambos os escritorios é de 60 dias (art. 212, caput,
da LPI) e dois meses (art.108, da EPC);

c) A matéria a ser decidida. O conteldo do recurso no EPO ndo pode referir-se apenas
a reparticdo dos custos (Regra 97, IREPC). No INPI, o arquivamento definitivo de
um pedido e a concesséo de uma patente ndo serdo objetos de recurso (art. 212, §2°,
LPI);

d) O drgéo decisorio: Outro ponto de destaque é proveniéncia da decisdo. No INPI
cabe & Coordenacdo-Geral de Recursos e Processos Administrativos de Nulidade®®®
a competéncia para receber e proferir parecer prévio para a analise e decisdo do
Presidente da autarquia (art. 212, 8§3° da LPI). No EPO, a apelacdo sera decidida
pela Camara de Apelacéo (Boards of Appeal), (art. 21 e 106, da EPC);

e) Recurso definitivo. No INPI, a decisdo do Presidente encerra a segunda instancia
administrativa em matéria recursal (art. 215, da LPI). No EPO, apds a decisdo
proferida pela Camara de Recursos, se houver discussdes que gerem implicacGes
legais (art. 112, (1), EPC) a Camara pode remeter o procedimento para a Grande-
Cémara de Recursos (Enlarged Board of Appeal) para apreciar a questdo. Da mesma

forma, se o requerente for prejudicado pela decisdo da Camara de Recurso ha a

possibilidade de requerer a revisdo para a Grande-Camara de Recursos.

203 v/ide Art. 15, do Decreto n° 8.854-2016.
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3.2.15 Das Disposigdes Gerais

As disposicOes gerais da LPI e da EPC trazem provimentos administrativos a serem
aplicados em diferentes situacGes. A LPI se difere da EPC, por conter em suas determinac6es
os demais direitos decorrentes da propriedade industrial, regras de transicdo e alteracdes

legislativas no decurso de sua vigéncia®®*

. A EPC, regulamentadora apenas dos procedimentos
referentes as patentes, trata dos detalhes dos procedimentos administrativos. O topico
pertinente contido nas Disposi¢cBes Gerais sd0 0s prazos para a pratica dos atos junto aos

escritérios. Contudo, esta etapa do estudo precisa ser tratada de forma distinta, objeto da sec¢do

seguinte.

3.3 DOSPRAZOS IMPLICITOS E EXPLICITOS NA EPC E NA LPI

O conhecimento dos prazos em matéria de propriedade industrial é essencial para o
desenvolvimento e manutencdo dos direitos dela decorrentes. As normas legais em vigor
descrevem a quantidade de dias, meses ou anos que as condutas devem ser praticadas, tanto
no Brasil quanto para os paises do EPO. Nestes casos, é possivel afirmar a existéncia no
sistema de prazos explicitos ou expressos e prazos implicitos ou tacitos a serem aplicados por
ambas as normas.

Os prazos explicitos ou expressos sdo aqueles que devem ser praticados em um
determinado nimero de dias, meses ou anos. Assim, quando a conduta neles descrita ndo se
concretiza no interregno determinado o direito nele descrito (seja o pedido ou a patente)

sofrera as consequéncias legais impostas, tais como arquivamento ou caducidade.

204 Tais como as descritas nos arts. 229-244, da LPI



136

J& os prazos implicitos, ou tacitos, sdo aqueles em que o legislador optou por manté- lo
nas disposigdes gerais, ou mesmo em ndo defini-los para a conclusdo da conduta determinada.
Nestes casos, sem que haja a definicdo legal do interregno para sua pratica ndo ha sancGes
diretamente envolvidas. Da mesma forma, quando o prazo se define nas disposi¢des gerais ou
em normas esparsas, a rigidez de sua aplicacéo é flexibilizada como forma de manter o direito
da parte.

Destarte, o0 estudo minucioso de cada artigo que compde a EPC e a LPI se justifica em
decorréncia das diversas consequéncias que 0s prazos trazem para os pedidos ou as patentes.
Além disto, a insatisfacdo dos depositantes, quanto ao tempo de espera para 0 exame e a
concessdo dos pedidos (backlog), geram debates administrativos e judiciais entre os atores
com o intuito de acelerar o procedimento ou até mesmo prorrogar prazos improrrogaveis
(PINTO, 2014). Assim, as subse¢Oes seguintes tragcam, objetivamente, o panorama dos prazos

descritos na LPIl e na EPC.

3.3.1 Os prazos na LPI

O debate a seguir delimitara, no estudo da norma brasileira, a topografia legal dos
prazos a serem cumpridos pelo INPI, pelo depositante ou titular e por terceiros. Localizar
topograficamente os prazos na norma contribui na definicdo dos responsaveis por cumpri- los.

A relevancia desta demarcacdo temporal aponta as lacunas existentes nos artigos que
permitem a manipulacéo do tempo para a pratica do ato, capaz de influenciar a demora para a
concesséo e de bloguear a reducdo do tempo de espera no decorrer do exame de patentes.

Neste sentido, torna-se perceptivel quais condutas sdo passiveis de despender mais
tempo para sua pratica no procedimento de deposito e concesséo, de forma objetiva. Por isso é

Importante mencionar o seguinte:
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a) As regras gerais de prazos da LPI estdo no Capitulo 11 do Titulo VII da Lei,
arts. 221 a 224. Estas normas se aplicam a todos os direitos descritos e regulamentados na
LPI;

b) As caracteristicas dos prazos, em sintese, sdo as seguintes: 0S prazos Sdo
continuos (art. 221, caput), exclui-se o dia do comeco e inclui o do vencimento (art. 222), e s6
comecam a correr a partir do 1° dia util apos a intimagdo, por meio da publicacdo na RPI
(meio oficial de publicacdo dos atos do INPI) —art. 223;

C) Podem ser flexibilizados se comprovada “justa causa”, ou seja, ‘“evento
imprevisto alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato” (art. 221, §1°);

Ante estas informacbes € essencial conhecer o tempo determinado para cada ato na
LPI. O Quadro seguinte enumera, resumidamente, o dispositivo legal; se hd ou ndo prazo

definido e o responsavel por cumpri- lo.

Quadro 6 Condutas com prazoe sem prazo para serem praticados pelos atores envolvidos no
procedi mento de exame

51; 6585° 6885° 7387° 7881°;
82: 83.

CONDUTAS
Atores Com prazo Sem Prazo
16; 17; 30; 31, P. Unico; 3681°; | 33, caput; 35; 36, caput; 3682°; 37;
INPI 40 caput e Par. Unico; 4582% 48; | 38; 3882° 51, Par. Unico; 52; 53;

54: 5681°; 57,82° 60; 6481°; 66;
73810 81; 86; 214, P. Unico.

Depositante

1681°, 1683° 1684° 1686°; 21;
2981°; 33, caput; 33, P. Unico;
34, caput; 36, caput; 3881
38829 40; 45, §2°; 51, caput; 84,
8482°; 85; 86; 212, caput; 214,
caput; 21682°; 224; 225.

30, 8§1°; 51, P. Unico.

3881°; 51, caput; 52; 53; 5781°;
6585% 7381°; 78,81° 81; 84;

60; 62; 6281° 64, caput; 6484
67.

Titular 8482°; 85; 86; 212,caput; 214,
caput; 21682°; 224, 225.
Terceiro 51, caput; 5681°; 80; 212, caput, | 51, P. dnico.
interessado 213, caput; 214, caput; 216829
224, 225.
Empregador 88820, ;
Juiz 78,81°. 56§2°.
Licenciado 51, caput; 6585°; 74; 7481°. N

Fonte: Elaboracéo propria comfundamento na Lein. 9.279-96
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Um estudo dirigido sobre o resultado produzido por este quadro se faz necessario, em
relagcéo aos seis atores regulamentados pela LPI. Dentre os atores expressamente mencionados
estdo: a autarquia; o titular; o terceiro interessado; o empregador; o juiz; e o licenciado. A
cada um destes cabe uma conduta e um prazo especifico.

a) INPI

Em uma andlise quantitativa do quadro, observa-se que 0s atos a serem cumpridos
pelo INPI ndo possuem prazo para conclusdo. As condutas estdo relacionadas, em regra, as
decistes, principalmente aquelas referentes ao arquivamento, concessdo, indeferimento,
nulidade e caducidade dos pedidos e patentes.

Porém, o Projeto de Lei n° 3.406-15%°° contém a proposta de alteracdo dos arts. 33, 34
e 160, da LPI, para que 0 exame de marcas e patentes fosse submetido a um prazo maximo de
180 dias. Em 29-11-2016, o projeto foi submetido & Audiéncia Piblica?®® para que antes de
aprovado pela Camara dos Deputados, fosse submetida ao debate por especialistas?®’. Durante
a Audiéncia, os especialistas presentes discordaram do prazo estipulado e expuseram suas
raz0es para tal discordancia. Isto provocou a reflexdo do deputado responsavel pela relatoria,
cujo Parecer proferido na Camara Dos Deputados (PRL1CDEICS=>PL3406/2015, 2016)
2015 é favoravel a aprovagéo do projeto, coma seguinte afirmacéo:

[]

“O Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) é responsavel por
receber os pedidos, examinar e conceder, ou ndo, o direito de patente. Entre
2003 e 2013 foram concedidas 34.189 patentes; em média, 3.108 por ano.
Além de o volume ser baixo em relagdo a outros paises, o tempo médio de
espera por uma resposta do INPI quase dobrou no mesmo periodo. Em 2003,
no caso de invencdo, a demora era de pouco mais de seis anos. Em 2008,
passou a ser de nove anos, chegando a até 11 anos em 2013.

2050 projeto de lei é de autoria do Senador Paulo Paim (PT-RS) e foi proposto em 26-10-2015. Atualmente, a
relatoria do projeto é do Deputado Laercio Oliveira (SD-SE).

208 gplicitada pelo deputado Helder Saloméo (PT -ES).

207 Dentre os presentes, manifestaram-se contrariamente ao projeto: Otavio Brandelli, ex-presidente do INPI;
Luiz Otavio Pimentel, atual Presidente do INPI; Graziela Zucoloto, técnica de Planejamento e Pesquisa do
Instituto de Pesquisa EconOmica Aplicada (lpea); Fabiano Barreto, analista de Politicas e Indlstria da
Confederagdo Nacional da Indlstria (CNI). Destaque-se que as manifestacBes dos presentes ressaltaram o
reduzido nimero de examinadores em relacdo a quantidade de pedidos para serem examinados; a possibilidade
de judicializacdo do tema, sem a garantia de pronta resposta; o favorecimento da indUstria estrangeira, em razdo
da quantidade de depésitos; bem como a qualidade do exame (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2016).
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Cumpre dizer que o direito de patente temo objetivo de proteger a invencdo e
a potencial expectativa de negd6cio e retorno financeiro. A demora da
concessdo do registro fragiliza tanto a criacdo quanto possiveis
empreendimentos, visto que a tecnologia utilizada pode tornar-se
rapidamente ultrapassada e o produto obsoleto.

Nesse contexto, 0 prazo de 180 dias, contados do pedido de exame ou da
resolucdo das pendéncias pontadas (sic) pelo INPI, para o exame e concessdo
de pedidos de registro de marcas e patentes, vai ao encontro do objetivo de
eficiéncia que deve pautar a atividade econdmica e a acdo ad ministrativa do
Estado. Ante 0 exposto, opino, no mérito, pela aprovagdo do Projeto de Lein®
3.406, de 2015. Sala das Comiss@es, em 14 de dezembro de 2015~

Contudo, além das observacdes dos especialistas durante a Audiéncia Publica que
conduziu o relator do projeto a reflexdo sobre o tema submetendo-o a reavaliacdo, outras
criticas devem ser enumeradas diante de projetos de leis como este.

Em duas paginas, o relator considerou apenas dados estatisticos imprecisos para
afirmar que a demora é capaz de bloquear o desenvolvimento do pais e somente a implantacdo
do prazo proposto de 180 dias para exame seria capaz de fomentar a eficiéncia da autarquia
emsua atividade-fim. Porém, olvida-se de que os procedimentos administrativos de concessao
de patentes e de registro de marcas sdo complexos e envolvem varias etapas e ferramentas
tecnoldgicas necessérias para a efetiva avaliacdo dos requisitos de admissibilidade
internacionalmente estabelecidos.

Olvida-se, ainda, o fato de que apenas 26% dos pedidos de patentes depositados no
Brasil sdo de residentes, o que implica na concessdo massiva de direitos aos estrangeiros em
territdrio nacional. Os dados estatisticos publicados pelo INPI (AECON, 2016) sdo objetivos

ao demonstrar os paises de origem dos pedidos:
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Figura7 Depdsitos de Patentes (P1+UM+CA) por paises de origem do depositante 2006-2015

Patentes

Depésitos de Patentes (PI+MU+CA) por pais de origem do depositante, 2006-2015

Estados Unidos |  30.642 (27%)
Brasil I 75.498 (26%)
Alemanha | 25.3386 (9%)
Japdo NN 18.952 (6%)
Franca | 15.924 (5%)
Suica [N 12.778 (4%)
Holanda | 9.869 (3%)
Reino Unido |l 6.720 (2,3%)
Itdlia | 6.266 (2,1%)
Suécia M 5.430 (1,8%)
China Il 3.878 (1,3%)
Republica da Coréia (Sul) Il 3.715 (1,3%)
Canada [ 2.927(1,0%)
Bélgica M 2.725(0,9%)
Espanha M 2.508 (0,9%)
Outros N 21.118 (7,2%)

"‘H © INPI, 2016.

Fonte: INPI, AECON, 2016.

Neste sentido, 0 exame acelerado simplesmente pela imposicdo de um prazo legal —
dentre outras consequéncias negativas — ampliard sobremaneira a dependéncia nacional da
tecnologia estrangeira, titular de nimero consideravel de pedidos de patentes.

b) Depositante

Quanto ao depositante apenas lhe é dado o direito de agir sem prazos quando se trata
da “antecipacdo da publicacdo” (art. 30 §1°, da LPI) e de dar prosseguimento ao procedimento
de nulidade (art. 51, paragrafo Unico, da LPI) ocorrido pds-concessdo da patente. O
depositante, contudo, possui prazos longos que variam entre 60 dias e 36 meses para requerer
ou dar continuidade ao andamento de um pedido. Da mesma forma, caso seja conveniente ao
depositante atrasar a concessao, ha a possibilidade de se valer dos pedidos de esclarecimento

para prorrogar o periodo em que esta sob exame.
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C) Titular

As licencas sdo as condutas dos titulares de patentes ndo determinadas por prazos
explicitos na LPI. Estes sdo atos da esfera privada de decisdes do titular com o licenciado,
cabendo ao INPI apenas averbar os contratos de licenga.

d) Terceiro Interessado

Ao terceiro interessado todas as condutas sdo regidas por prazos especificos, exceto
quando se trata do prosseguimento do pedido de nulidade, com patente ja extinta.

e) Empregador

O empregador descrito na LPI tem o objetivo de delimitar a titularidade do inventor.
Seu debate cabe a fatos regulamentados na esfera do direito trabalhista brasileiro, ndo
havendo conduta sem a determinagéo de prazo definido na LPI.

) Juiz

O juiz, cujos atos e condutas sdo regulados por legislacdo propria, € mencionado na
LPI quando se trata da suspensdo dos efeitos da patente. Cabera a ele/ela determinar o prazo
em que tal direito serd suspenso, ou de forma liminar, apenas decidir pela suspensdo que
naturalmente, se tornara precaria ante a decisdo final proferida em sentenca.

)] Licenciado

O licenciado vale-se, em regra, dos prazos descritos para o titular. Nestes casos, assim
como o empregador, a relacdo entre licenciante e licenciado € regida por legislacdo propria,
cabendo a LPI ndo Ihe imputar condutas sem prazo para execucao.

Sob esta visdo geral, observa-se que diversos fatores sdo passiveis de influenciar as
condutas dos atores dentro do sistema brasileiro de patentes. Os depositantes e titulares de
patentes podem valer-se dos prazos legais para beneficiarem-se com a demora ou atraso na
concessdo, principalmente se houver questdes de contratos de licenciamento de tecnologias

cujo objeto se mantenha licenciado enquanto o pedido ndo for concedido.
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Por outro lado, a falta de delimitacdo para os prazos decisorios do INPI ndo traz uma
situacdo razoavel aos requerentes, pois gera polémica e projetos de lei que ndo conhecem a

realidade interna da autarquia de escassez de servidores e recursos 2.

3.3.2 Os prazos na EPC

Todos os atos praticados precisam ser realizados dentro de um tempo limite. Assim,
semelhantemente a LPI, a EPC definiu os prazos para a pratica de condutas administrativas do
escritorio. Este tema é um dos debates essenciais deste estudo, regulado pelo art. 120 da EPC,
que trata do limite temporal e informa que a IREPC sera regra complementar a EPC quando
ndo regulamentar o tempo, as condi¢des, 0 minimo e o maximo de limite temporal para a
pratica dos atos.

Os prazos estdo regulamentados na IREPC que os delimita nas Regras 131 a 136 e nas
Diretrizes, na Parte E-VII. A correlacdo entre a Convencdo, a IREPC e as Diretrizes sdo as
seguintes:

a) Os prazos a serem utilizados estdo dispostos na EPC. A IREPC tratara do tema de
forma complementar (Art.120 (a)) e as Diretrizes explicam onde os prazos estdo descritos e
como estdo estipulados (Parte E-VII,1.1). A alinea (a) do art. 120, da EPC justifica a
elaboracdo do estudo sobre os prazos implicitos e explicitos, pois as principais regras que
definem o tempo limite para a pratica dos atos no procedimento de exame de um pedido de
patente europeia estdo nela implantadas.

b) A forma de calcular o limite de tempo, conforme art.120, (b), 12 parte, da EPC e da
Regra 131, da IREPC é o seguinte: o tempo sera estabelecido em anos, meses, semanas e dias

(Regra 131 (1)). A contagem do prazo inicia no dia seguinte ao da pratica do ato; caso este ato

298 Mesmo se tratando de uma autarquia superavitaria, os recursos gerados como pagamento das retribuicdes sio
incluidos de forma geral no orgamento da Unido Federal e disponibilizados de acordo com a politica do
Ministério do Planejamento Orgcamento e Gestdo - MPOG.
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seja uma notificacdo (Regra 125 (1), da IREPC) esta contagem iniciara a partir da data de
recebimento do documento notificado (Regra 131 (2), da IREPC e E-VII, 1.4 das Diretrizes).
Se 0 prazo especificado for de um ano ouem certo numero de anos, este expirard no més, dia
de mesmo nome que a quantidade de anos definir; caso ndo haja 0 mesmo dia no ano de
referéncia, o prazo expirara no fim do més de mesmo nome (Regra 131(3), IREPC); a mesma
situacdo ocorre quando o periodo para a pratica do ato é determinada em meses (conforme a
Regra 131 (4), da IREPC; Parte E-VII- 1.2, das Diretrizes) ou em dias (segundo a Regra 131,
(4), da IREEPC). As Diretrizes regulamentam a forma para calcular o prazo na Parte E-VII,
1.4.

c) As condicGes nas quais o prazo sera prorrogado esta regulada pelo art. 120, (b), 22
parte, da EPC; e Regra 133 e 134, da IREPC). As regras contidas nos paragrafos da Regra 134

foram emendadas em 15-10-2014, e entraram em vigor em 01-04-20152%°

, cujas hipoteses
descritas serdo aplicadas nas seguintes circunstancias: por fechamento de uma das unidades
do EPO, por problemas no servico postal ou eletrénico (Regra 134 (1),(3); Regra 133) ou por
interrupcdo em servicos no Estado Membro (Regra 134, (2), (3), (4), da IREPC), cuja
determinacdo estende o prazo para o0 dia seguinte. Em tais casos, as partes podem
providenciar, por meio eletrénico, o cumprimento da obrigacdo em até 10 dias ap0s o termino
do periodo determinado, em caso de situacfes excepcionais (Regra 134, (5), da IREPC). Cabe
mencionar, desde j& que a Regra 142, da IREPC trata de condicbes excepcionais para
suspensdo e reinicio da contagem do tempo, conforme explica a Parte E-VII, 1.4 das
Diretrizes.

d) O minimo e méaximo de limite de tempo determinado pelo EPO estdo dispostos no

Art. 120 (c) EPC; Regra 132, da IREPC; e Parte E-VII, 1.3 das Diretrizes. A Regra 132

209 Até a conclusdo deste capitulo o EPO n&o havia regulamentado a norma dentro das Diretrizes, mas em
situacOes relacionadas ao fechamento de alguma das unidades do EPO, tais datas estdo/estardo disponiveis em
documento oficial (EPO, OJ 2015, A9).
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afirma que onde a EPC e a IREPC utilizarem a expressdo “a period to be specified” 2!° cabera
a analise de cada caso para verificar o tempo limite para a pratica da conduta (Regra 132, (1))
e 0 tempo minimo sera de dois meses e 0 maximo de quatro meses, podendo alcancar seis
meses para a pratica do ato, mas apenas em casos em que haja justificativa para a extensdo
(Regral32, (2), da IREPC e Parte E-VII 1.6, das Diretrizes).

No entanto, o art. 121, da EPC trata do prosseguimento do pedido de patente em caso
de recusa ou descumprimento de determinagdes (segundo art. 121(1), EPC) pelo depositante.
Nestas situacfes 0s examinadores devem atentar a Parte E-VII, 1.8, das Diretrizes. Assim,
para que o departamento competente decida sobre a aceitagdo da solicitagdo (Regra 135, (3))
de prosseguimento do pedido de patente ou do restabelecimento de direitos (Parte E-VII, 2
das Diretrizes), o pedido de patente devera estar em conformidade com as normas da IREPC,
entre elas a Regra 135, da IREPC e o art. 121, (2), da EPC. Dentre tais obrigagdes relativas a
conformidade estdo o pagamento de taxa (Regra 135, (1), da IREPC) e o0s prazos
referenciados na Regra 135, (2), da IREPC. Caso contrario, o pedido sera rejeitado e,
consequentemente, havera a perda de direitos (Parte E-VII, 1.9.1, das Diretrizes).

Nestes casos, se 0 prosseguimento do pedido for concedido, as consequéncias legais
do descumprimento da obrigacdo e 0 prazo ndo serdo considerados (art. 121, (3),da EPC);
bem como os direitos decorrentes do processamento serdo garantidos (art. 121, (4), da EPC).

Uma das conseqiéncias da ndo observacdo dos prazos para a pratica de condutas para
os depositantes ou titulares de pedidos de patente ou de patente europeia é a perda de direitos.
Neste sentido, o art. 122, da EPC trata do restabelecimento destes direitos (restitutio in
integro) diante de requerimento do titular, causadas pelos seguintes motivos:

I. arecusa do pedido de patente;

il. quando o pedido for considerado retirado;

210 [ ivre tradugdo: “periodo a ser indicado”.



145

iii. quando houver a revogacao da patente;

Iv. ou a perda de qualquer direito relacionado (Art. 122 (1), da EPC).

O restabelecimento so sera concedido se estiver de acordo com as regras da IREPC
(Art. 122 (2) e Parte E-VII, 2.2.6, das Diretrizes), e se realizado em até dois meses do prazo
perdido (Regra 136 IREPC; e Parte E-VII, 2.2.5 das Diretrizes). Nestes casos, se 0 pedido de
restabelecimento for garantido, pela Secdo do EPO competente para o ato (Regra 136 (4), da
IREPC) as consequéncias legais da perda ndo serdo aplicadas (Art. 122(3), da EPC; Regra
136(3) e (4), da IREPC e Parte E-VII, 2.2.7, das Diretrizes).

Da mesma forma, o art. 122 (5), da EPC protege aqueles que iniciaram negociacOes
como pedido de patente ou a patente durante o periodo que esteve pendente da ratificacdo de
seus direitos, desde que a conduta tenha sido praticada de boa &, sem a necessidade de novos
pagamentos. Igualmente, a EPC afirma que nenhuma disposicdo contida em seu texto limitara
os direitos decorrentes dos Estados Membros (Art.122 (6), da EPC), principio este que
garante a independéncia dos escritorios nacionais.

Apobs estudo das normas que regulamentam o procedimento no EPO é relevante a
elaboracdo de uma sintese — objetivamente descrita — sobre onde estdo 0s prazos para a pratica
de condutas no procedimento de pedido de uma patente europeia. Para isto é preciso listar 0s
prazos inseridos no EPC, nas partes II, I1I, IV, VI e VII relevantes para a pesquisa, bem como
as Regras inseridas na IREPC e nas Diretrizes. Rememore-se que, apenas a EPC e a IREPC
possuem forca normativa, as Diretrizes sdo um parametro normativo aos examinadores e uma
orientacao aos depositantes.

Neste mesmo sentido, é notdrio que o atraso observado no procedimento de exame é
aquele contabilizado desde a data em que haja solicitacdo de exame do pedido até a primeira
decisdo de concessdo ou recusa da patente. Incluindo-se neste tramite a apelagdo decorrente

de decisdo interlocutéria durante o exame. Apds a conclusdo do pedido, as discussdes
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vinculadas a Oposicdo, Limitacdo e Revogagcdo ndo influenciam no tempo de exame do
pedido.

Para o estudo dos prazos implicitos e explicitos contidos na EPC produziu-se um
quadro, de cunho objetivo, semelhante aquele produzido para o estudo da LPI, em que se
enumeram: o artigo, a definicdo ou ndo de prazo e o responsdvel pela conduta.

A conclusdo obtida com o estudo objetivo dos prazos descrevera: quem sdo 0S
responsaveis pela conduta; quanto tempo ha para realiza-la; e quem pode causar o atraso no

sistema, apenas valendo-se do tempo concedido legalmente.

Quadro 7 Condutas e atores relacionados ao tempo determinado na EPC.
CONDUTAS

ATORES COM PRAZO SEM PRAZO
61; 64(1); 67(1); 69(2); 90(1); 90(2)e
(3); 90(5); 92; 93(1); 93(1)b; 94(2);
55(1); 63(1); 89; 93(1)a; | 94(3); 97(1); 97(2); 97(3); 98, 111,
EPO 93(2);109(2); 120(a) e (c); 120(b); | 112; 112a(5); 113(1); 113(2); 114; 115;
122 (5); 123(1). 116(1). 116(4); 119; 120(a); 120(c);
121(2); 122(2); 122(4); 124(2); 128(5);
129(a); 129(b); 130(1).
Estados Contratantes 134(3). 65(3); 70(4); 113(1); 130(1); 131.
55(2); 61, 61(1); 65(1); 76(1);
78(2); 79(2); 80; 81; 84; 86(1); 87;
89; 90(1); 90(4); 92; 94(1); 108;

Depositantes/ Titulares 65(2); 93(1)b; 113(1); 116(1); 116(2);

112a(4); 112a(6): 116(1); 121(1); | L334
121(4); 122(1); 124(1).
Terceiros interessados 116(1); 128(3); 128(4). 113(1); 116(1) 128(1); 128(2);
Servico Central de
Propriedade Industrial do | 77(1). 113(1).

Estado Contratante
Fonte: Elaboracgéo propria com fundamento na EPC

O quadro acima é a sintese do estudo especifico de cada artigo e regra que compdem a
EPC e a IREPC que permite, de forma clara, a consulta aos atores e as condutas por ele
praticadas, mas principalmente a verificacdo se ha prazo legal definido para a pratica do ato,
ou se ndo ha um limite temporal expressamente disposto.

Dois fatos sdo observados como resultado deste estudo. O primeiro difere da LP1, pois
a definicdo das condutas ndo esta apenas delimitada na EPC, mas também na IREPC que tem

forca de lei para todos os Estados Contratantes. No Brasil, ha as Resolucdes e Instrucdes
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Normativas do INPI, mas que sdo alteradas a cada gestdo da autarquia, portanto deve-se
manter como foco apenas a LPI.

O segundo fato coincide com as conclusdes do estudo realizado na lei brasileira.
Quando a EPC ndo define os prazos para a conduta e a IREPC traz apenas uma regra geral,
com a indefinicdo do prazo ou a flexibilizacdo para que o ato seja concluido, isto conduz os
atores a utilizacdo do tempo de forma flexivel sem que haja impedimentos legais.

Esta analise conjunta da EPC com a IREPC, especificamente quanto aos prazos, gerou
dois aspectos: o geral e o especifico. O geral permite uma visdo ampla do sistema legal que
disciplina as condutas no EPO. O especifico permite a visdo detalhada dos atores responsaveis
pela pratica da conduta.

Assim, a EPC promove o regramento para cinco diferentes atores neste cenario: a) o
escritério - EPO; b) Os depositantes/titulares; ¢) Os Estados Contratantes; d) Terceiros
interessados; e) Servico Central de Propriedade Industrial do Estado Contratante. Uma viséo
especifica sobre as condutas de cada ator permite delinear e descrever quais pontos criam a
flexibilizagdo do sistema que causam ou originam o atraso na concessao do pedido. Sob este
aspecto, a analise das condutas separadas por atores gera uma Vvisdo de como as normas Sao
utilizadas.

a) EPO

Em geral, a pratica de condutas atribuidas ao EPO ndo possuem prazo definido, seja
para comunicacdo, convite, ou para proferir as decisdes, de qualquer natureza. Determinacgdes

descritas como assim que possivel?!

permitem ao escritorio flexibilizar o tempo de liberacdo
de uma decisdo ou de um comunicado ao depositante.
Os prazos sdo definidos em anos, meses semanas e dias. No decorrer da analise

supracitada ndo se observou nenhuma informacao sobre a observacdo das horas. Atualmente,

211 Referéncia & express&o em lingua inglesa “as soon as possible” contidas na Convengao.
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com a quase totalidade dos pedidos depositados e requeridos por meio eletrdnico, a
ponderacdo sobre a definicdo de horas é relevante diante da diversidade de paises e fusos
horarios abrangidos pelo EPO. Neste caso, a informacéo € relevante para a discussdo sobre a
prioridade do pedido, quando depositados no mesmo dia, oriundo de locais distintos.

Os procedimentos referentes a tradugdo sdo 0s que mais requerem tempo para a sua
pratica. E importante lembrar que parte dos prazos considerados implicitos na EPC, estdo
especificados na IREPC, ou mesmo a mencao a determinadas condutas dos examinadores ou
das SecOes de exames estdo descritos nas Diretrizes, mas sem que este tenha forca normativa.

b) Estados Contratantes (Contracting States)

Em regra, os Estados Membros ndo possuem prazo para atuar junto ao EPO. A
ressalva se constroi em relacdo ao art. 134(3), da EPC, que define o periodo de transicdo de
entrada do Estado Membro na Organizagao.

c) Depositantes e Proprietarios.

O debate sobre a estipulagdo dos prazos para os depositantes é tdo relevante quanto da
elaboracéo e publicacdo de decisdes pelo EPO. Ambos séo capazes de flexibilizar o tempo
contido nas normas para que O Processo Se concretize em um tempo adequado ou se
prolongue em razdo de diversos fatores, entre eles estratégia comercial. Porém, os
depositantes de pedidos de patente e os titulares devem atentar ndo so as regras contidas na
EPC, mas também nos prazos descritos na IREPC.

d) Servigo Central de Propriedade Industrial do Estado Contratante

A EPC ndo imp0e prazos diretamente aos escritdrios centrais, mas determina que as
condutas sejam praticadas no devido tempo. Isto significa afirmar que as normas legais que
definem o prazo para atuacdo estdo descritos na IREPC, a qual o escritorio nacional deve

atentar.
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Em sintese, verifica-se que o sistema contém quantidade expressiva de dispositivos
gue definem os prazos para que o depositante/titular ou terceiro interessado cumpra com a
obrigacdo entdo determinada. Ao EPO, como autoridade responsavel pela concesséo, cabe
agir dentro de suas possibilidades, ou “logo que possivel”. Contudo, a falta de demarcagéo
temporal para a préatica dos atos ou para a elaboracdo de decisdes pelas Se¢bes do EPO torna o
procedimento de analise e concessdo de uma patente morosa, pois somente um dos obrigados
deve cumprir seus atos em um tempo certo, cabendo ao outro apenas esperar. Ou seja, 0S
depositantes possuem entre 30 dias e 6 meses para a préatica de condutas, enquanto o EPO
vale-se do tempo que achar necessério para a efetiva liberacdo de uma decisdo ou mesmo uma
notificacdo sobre o0 pagamento de taxa.

Da mesma forma que na LPI, ndo ha equilibrio nas condutas, gerando uma indefinicdo
quanto & concessdo do direito ou rejeicdo do pedido, cujo fator é criticado por todo o sistema
de patentes. As razdes desta discussao envolvem os fatores historicos, legais, administrativos
e até culturais relacionadas ao escritorio, a autarquia e aos requerentes, conforme precitados

nas criticas e sugestdes debatidas neste capitulo.

3.4 CONCLUSOES PRELIMINARES

Analisar conjuntamente dois sistemas distintos em quantidade de paises e recursos nao
é tarefa simples, mas a uniformidade do procedimento de exame de um pedido de patente do
Acordo ADPIC/TRIPS permitiu que estes universos se tornassem comparaveis. As normas
dispostas na LPI e na EPC baseiam-se em TRIPS, que define os pardmetros minimos para a
comparacéo.

O procedimento de exame de um pedido de patente € um ato complexo que lida com

diferentes atores da propriedade industrial. Este estudo analisou o conteddo dos dispositivos
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das normas vigentes e relevantes para o entendimento em nivel avancado dos fundamentos
legais do procedimento. Identificaram-se fragilidades no sistema que acarretam propostas
externas a Autarquia inviaveis a aplicacdo pratica e efetiva, como as discussdes de projetos de
lei que sugerem prazos para as decisdes do INPI sem fornecer os meios praticos para alcanca-
los. No caso Europeu, propostas coletivas que dependem da aprovagdo de 38 Estados
Contratantes despendem tempo para a aprovacdo conjunta. Um exemplo é a discussdo
inerente a inclusdo de novos idiomas, como Oficiais, pelo escritorio discutido pela Espanha e
pela Italia.

Nota-se que apesar das dimensdes serem distintas, os problemas em relagédo ao
procedimento acontecem em pontos semelhantes: quando do requerimento do pedido e
efetivamente na elaboracdo de suas decisbes que envolvem todo o estudo da tecnologia
pleiteada.

Assim, é primordial o entendimento de todo o procedimento do pedido de patentes
para se compreender a relevancia da aplicacdo de politicas publicas de priorizacdo das

patentes de tecnologias ambientais.
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4 ASPOLITICAS PRIORITARIAS DE TECNOLOGIAS VERDES

4.1 CONTEXTO GERAL DAS POLITICAS DE TECNOLOGIAS VERDES

Este capitulo da tese tratara exclusivamente das politicas prioritarias concedidas as
tecnologias verdes em trés ambitos de estudo: global, regional e local. As causas, 0S
resultados produzidos e os limitadores destas politicas tambeém séo parametros de estudo, cujo
foco é a OMPI, 0 EPO e 0 INPI.

O contexto historico das questdes ambientais em nivel global tornaram-se notorias, a

2212

partir de 1992 com a realizacdo da ECO-9 na cidade do Rio de Janeiro, Brasil. O debate

global se desenvolveu e alcangou, ap6s duas décadas, a Conferéncia das Nac¢bes Unidas sobre

Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20) %3

, com a intencdo de verificar quais 0s avancos e
resultados tecnoldgicos obtidos ao longo destes anos, em matéria ambiental, além do Acordo
de Paris (COP21 e COP 22).

A partir de 2012, os escritérios de propriedade industrial atentaram aos tipos de
tecnologias pendentes de exame em seus sistemas que pudessem contribuir com a mitigacdo

dos efeitos das mudancas climaticas. O caso brasileiro € um exemplo. O INPI observou que

10% dos pedidos acumulados continham caracteristicas ambientais (SANTOS, 2016, p. 24-

212 «p Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), realizada em

junho de 1992 no Rio de Janeiro, marcou a forma como a humanidade encara sua relagdo com o planeta. Foi
naquele momento que a comunidade politica internacional admitiu claramente que era preciso conciliar o
desenvolvimento socioeconémico com a utiliza¢do dos recursos da natureza.” (Senado, 1992?) A Convencao de
Estocolmo de 1972 foi ratificada na ECO92, mas a notoriedade do tema emergiu apenas em 1992, com o debate
que alcancou nagdes desenvolvidas, em desenvolvimento e as menos desenvolvidas.

213 «N6s estamos convencidos que a economia verde no contexto do desenvolvimento sustentavel e da
erradicagdo da pobreza deve contribuir para se alcancar metas-chave — em particular as prioridades de
erradicagao da pobreza, seguranca alimentar, um sélido gerenciamento de recursos hidricos, acesso universal a
servigos de energia moderna, cidades sustentaveis, gerenciamento de oceanos e melhorando a resisténcia e a
preparacdo para desastres, assim como a saude publica, desenvolvimento de recursos humanos e crescimento
sustentado, inclusivo e igualitario que gera empregos, incluindo para jovens. Ele deve se basear nos principios
da Ri0-92, em particular o principio de responsabilidades comuns, mas diferenciadas, e deve ser centrado nas
pessoas e inclusivo, oferecendo oportunidades e beneficios para todos os cidaddos e todos os paises.” (ONU,
2012, p. 6).
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25) e eram passiveis de inclusdo em programas diferenciados. Tais programas contribuiriam
para 0s compromissos ambientais assumidos.

Neste contexto, em Abril de 2011, o Brasil iniciou suas pesquisas em matéria de
protecdo de tecnologias verdes conforme o “Relatério Técnico do Programa Piloto Patentes

214 chamado

Verdes (P3V)” (INPI, 2016, p. 18) e, no ano seguinte, implantou o projeto-piloto
“Patentes Verdes” por meio da Resolugdo n° 283, de 16 de abril de 2012 (INPI, 2012). Sua
origem € o Projeto de Solucéo do Backlog com fundamento nos compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil?’® com o intuito de mitigar o aquecimento global e fomentar as
inovagOes relacionadas as tecnologias ambientais.

Neste mesmo sentido, em 2012 (VAN DER ROPP, 2012) a OMPI langou uma versao
piloto da plataforma conhecida como WIPO GREEN (WIPO Launches..., 2012), em parceria
com escritorios e interessados em disseminar globalmente as tecnologias verdes. No ano
seguinte, 2013, o WIPO GREEN foi ampliado e transformado em uma plataforma fixa de
promocdo das tecnologias verdes (WIPO-GREEN, The marketplace..., 2015), com uma
classificagéo especial, fundada na Classificacdo Internacional de Patentes e denominada IPC-
Green.

Também em 2012, a EPOrg criou uma politica de classificacdo especifica para o
exame de tecnologias com caracteristicas verdes (VEEFKIND et. al. 2012), distinta da
proposta da OMPI com o IPC Green. Neste caso, todas as tecnologias classificaveis em areas
distintas da IPC Green, mas com caracteristicas mitigatorias e adaptativas das tecnologias

ambientais capazes de promover a protecdo ambiental sdo incluidas nesta classificacdo

complementar denominada “Y02” e “Y04”.

214 Os documentos oficiais referem-se a um Programa Piloto, mas ha controvérsias internas quanto a
denominacgdo de projeto ou programa, diante da temporariedade do estudo estabelecido e testado.

215 Dentre os principais instrumentos internacionais que o Brasil faz parte estdo: a Convencdo Quadro das
Nacdes Unidas sobre Mudanga do Clima (UNFCCC) assinado em 1992, em vigor desde 1994; o Protocolo de
Quioto, assinado em 1997, e em vigor desde 2005; o Acordo de Paris, assinado em 2015, para ser implementado
até 2020 (MRE, 2015). O debate especifico sobre a relevancia deste tema sera discutido nos tépicos seguintes
desta pesquisa. (MRE, Politica Externa..., 201-?).
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Contudo, neste debate surgem duvidas relacionadas a efetiva implantacdo destas
politicas, principalmente, quanto ao conceito de tecnologias verdes. Este debate perpassa por
dois outros pontos: a) pela expressdo linguistica utilizada, e; b) pelo tipo de classificacéo
prevalente no escritorio. Estes pontos iniciais permitem o estudo detalhado sobre as politicas
ambientais na OMPI, na EPOrge no INPI.

O primeiro ponto necessario € entender se as expressoes que se referem as tecnologias
ambientais podem ser consideradas sindnimas. S&o diversas expressdes em lingua inglesa que
se referem a tecnologias verdes, tais como mencionou o Relatério Técnico do INPI (2016, p.
24) “(i) Patenting Green; (ii) Green patent; (iii) Green technology; (iv) Greentech ; (v) Clean
Technology; (vi) Clean Tech; (vii) Green innovation; (viii) Environmental sound technology;

(ix) EST; (x) Environment Bening (sic)” '

, além de expressdes como “clean energy
technology - CET” (UNEP, EPO, ICTSD, 2010, p.8). Todas estas expressdes representam, em
maior ou menor grau, as tecnologias com caracteristicas ambientais, que pode ser submetidas
ao procedimento de politicas de aceleracdo, negociacdo ou classificacdo em plataformas
especificas, com caracteristicas de fomento as politicas de combate as mudancas climéticas.
As expressdes mencionadas estdo correlacionadas aos conceitos. O destaque neste
momento deve ser uma breve comparagdo entre os conceitos da OMPI e do INPI. Ressalte-se
que ante sua classificagdo distinta, 0 EPO ndo possui um conceito Unico de tecnologia verde,
mas um conceito mais amplo chamado de Tecnologias Sustentaveis (EPO,
Sustainable...,2017) que engloba os antigos cinco setores basicos da WIPO GREEN?Y'

acrescidos de sua classificacdo especial para tais tecnologias. O Brasil, por meio do Relatério

Técnico de Finalizacdo do Programa Piloto de Patentes Verdes — (P?V) (2016, p.27), definiu

216 \ - , . « . S . - . .
Refere-se a expressdo em lingua inglesa “environment benign” em livre tradugdo tecnologias benignas ao

ambiente.

217 Em Outubro-2015, o programa WIPO-Green restabeleceu sua base de dados de acesso publico e gratuito,
reclassificando os setores considerados renovéaveis em oito areas: Edificacdes e construgbes (Building and
Construction); Quimica e Materiais Avancados (Chemicals and Advanced Materials); Energia (Energy);
Agricultura e Florestamento (Farming and Forestry); Produtos Verdes (Green Products); Poluicdo e residuos
(Pollution and Waste); Transporte (Transportation); Agua (Water).
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que o conceito aplicado no pais € o0 mesmo de “Environmentally Sound Technologies — EST”,

ou seja, daquelas tecnologias determinadas pela Agenda 21 que:

“(a) protegem o meio ambiente;

(b) sé&o menos poluentes;

(c) utilizamtodos os recursos de uma forma mais sustentavel;

(d) reciclam mais seus residuos e produtos; ou

(e) tratam os objetos residuais de uma maneira mais aceitavel do que as tecnologias
que substituem”.

Ou seja, 0 mesmo conceito de “Green Technologies™ 28

aplicado pela WIPO Green.
Porém, algumas diferencas sdo observadas quando as normas especificas sdo estudadas.
Assim, as sec¢Oes seguintes discutirdo detalhadamente os conceitos e expressdes utilizados
pelas trés entidades em matéria de tecnologias verdes e a aplicacdo de suas politicas.

Outro enfoque relevante neste capitulo trata-se da classificacdo aplicada em cada
sistema estudado. O debate sobre quais tecnologias podem ser consideradas verdes perpassa
também pelas classificacbes adotadas em cada escritorio: seja o IPCGreen, da OMPI e
adotada pelo Brasil ou o sistema do “Y02” e “Y04”, do EPO. Ambas serdo descritas
pormenorizadamente nas se¢des seguintes.

Desta forma, este capitulo se estrutura em trés grandes blocos. O primeiro trata
especificamente do ambiente global de inovacdo em matéria de tecnologias verdes, com o
foco de estudo no WIPO GREEN e suas correlagdes com os paises membros da OMPI. O
segundo bloco trata da politica de Tecnologias Sustentaveis disponibilizada pelo EPO, e suas
caracteristicas peculiares, tais como a classificacdo complementar especifica “Y02” e “Y04”.
O terceiro bloco trata do “Patentes verdes”, o exame prioritario, disponibilizado atualmente

em forma de servico, cujos parametros sdo extraidos da OMPI e caracterizado pelas

limitacGes definidas em leis brasileiras. Assim, sob este aspecto, cada uma das subsec¢des

218 «Green technologies are environmentally sound technologies as defined in Chapter 34 of Agenda 21 (The
United Nations Program of Action from Rio, 1992). Green technologies “protect the environment, are less
polluting, use all resources in a more sustainable manner, recycle more of their wastes and products, and handle
residual waste in a more acceptable manner than the technologies for which they were substitutes”
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seguintes contém uma analise critica dos dados bibliograficos, estatisticos e documentais

sobre as politicas publicas de cada uma das instituicGes estudadas.

4.2 A ORGANIZACAO MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL - OMPI

4.2.1 Visdo geral sobre a estrutura da OMPI

Propriedade Intelectual € um tema mundialmente debatido desde o fim do século XIX
ante a criacdo de UniBes e a negociacfes de acordos com paises com as mais diversas
caracteristicas. Para gerir todos estes acordos, surgiu 0 BIRPI — “Bureaux Internationaux
Reunis pour la Protection de la Propriete Intellectuelle” e em seguida a OMPI. A criacéo e
estabelecimento da OMPI é o tema de debate desta secao.

A Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual - OMPI € a Organizagédo
Intergovernamental negociada e assinada em Estocolmo, Suécia, em 4 de julho de 1967, por
meio da “Convencdo que Institui a Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual”. Esta

9

Convencdo foi originalmente assinada por 50 paises®!®, cuja sede localiza-se em Genebra,

Suica (art.10, da Convencdo da OMPI).

Segundo o art. 3°, da Convencdo da OMPI, os objetivos?®

s80 “(i) promover a
propriedade intelectual pelo mundo através da cooperacdo entre os Estados e, onde for

apropriado, em colaboracdo com qualquer outra organizacdo internacional, (ii) assegurar a

21% O Brasil aderiu @ Convencdo em 20-12-1970, mas a vigéncia se efetivou em 20-03-1975. “Declarations,
reservations etc. A notification was deposited by the Government of Brazil in which that Government indicated
its desire to avail itself of the provisions of Article 21(2)(a) of the WIPO Convention. That notification entered
into force on the date of its receipt, that is, on June 9, 1970. Pursuant to the said Article, Brazil, which was at
that time a member of the Paris Union and of the Berne Union but had not yet become a party to the WIPO
Convention, could, for five years from April 26, 1970, the date of entry into force of the said Convention,
exercise the same rights as if it had become party. (see WIPO Notification No. 23”. (WIPO, Treaties...).

220 0 art. 3°, da Convencdo da OMPI afirma: “The objectives of the Organization are: (i) to promote the
protection of intellectual property throughout the world through cooperation among States and, where
appropriate, in collaboration with any other international organization, (ii) to ensure administrative
cooperation among the Unions. (WIPO, 1967).


http://www.wipo.int/treaties/en/notifications/convention/treaty_convention_23.html
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cooperacdo administrativa entre as Unides” (WIPO, 1967). Quando se trata das Unides®?!, a
Convencédo se refere a Unido decorrente da Convencdo de Paris (1883), da Convencdo de
Berna (1886) e do Acordo de Madri (1891), que eram geridas pelo BIRPI.

O BIRPI — Unido Internacional de Escritérios para a Protecdo da Propriedade

Intelectual®??

, estabelecido em Berna, transformou-se na OMPI, por meio da mencionada
Convengdo, e hoje composta por 189 Membros®®® dos 193 reconhecidos mundialmente
(ONU, 2017). No decorrer dos anos de existéncia da OMPI, uma das maiores polémicas
quanto a sua manutencdo como organizacao intergovernamental surgiu entre os anos de 1984-
1994, durante as negociac@es do acordo TRIPS, cujas discusses — intrinsecas a propriedade
industrial — foram tratadas no ambito do comércio e conduzidas pela OMC. As discussdes
estabeleceram-se em razdo do poder econdmico que os Estados Unidos da América exerciam
a época (TACHINARDI, 1993) sob os paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos,
inclusive o Brasil.

Assim, a Convencéo determina, de forma ampla, os 6rgdos que compdem a estrutura
da OMPI (arts. 6°- 9°, da Convencdo), e delimita de maneira geral como ocorrera 0 processo
decisorio entre seus membros (art. 6°). O Diretor Geral é o responsavel por gerir interna e
externamente a OMPI, com um mandado de pelo menos seis anos®** (art. 9°, (3) da

Convencdo). A Convencdo define ainda quando os paises sdo considerados membros (art. 5°)

e a forma como as delegacdes serdo tratadas (art. 6°- 8°) durante as conferéncias e assemblgias

221 «Art2 (vii) “Unions” shall mean the Paris Union, the Special Unions and Agreements established in relation
with that Union, the Berne Union, and any other international agreement designed to promote the protection of
intellectual property whose administration is assumed by the Organization according to Article 4(iii);”( WIPO,
1967).

222Or)iginalmente do francés “Bureaux Internationaux Reunis pour la Protection de la Propiete Intellectuelle

22 A lista completa e atualizada dos paises membros, das datas de assinatura e vigéncia do tratado estio
disponibilizadas em: <http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=1>.

224°0 atual Diretor Geral, Francis Gurry, assumiu em 1-10-2008 e foi reconduzido ao cargo em Maio-2014, cujo
mandato seguira até Setembro-2020. (WIPO, DGO, 2017).


http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=1
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que requeiram decisdes por meio de voto. Uma vez por ano, a Assembléia Geral®?® é
convocada para que os paises se manifestem sobre as decisdes correntes e da mesma forma
tenham a possibilidade de conduzir negociacbes bilaterais e multilaterais que sejam
consideradas estratégicas para 0s paises.

De forma ampla, a Convencdo é complementada por outras normas que definem as
condutas do Diretor Geral e dos servidores que a ele estdo submetidos. Contudo, uma
observacdo pode ser mencionada quando se estabeleceram as responsabilidades do Diretor
Geral. O art. 9, (4), (b) e (c) ?*® da Convencdo, determinam as responsabilidades do Diretor
Geral do Escritorio Internacional referindo-se a “ele”, com mengdo a ocupagdo do cargo por
uma pessoa do sexo masculino. Talvez esta forma de referéncia reflita o idealismo do fim da
década de 1960, quando o documento foi redigido. Estranha-se, que a inclusdo do “she”,
pronome de lingua inglesa de referéncia ao sexo feminino, que tradicionalmente acompanha

as referéncias, ndo tenha sido incluido em 1999, quando o art. 9, foi emendado.

4.2.2 WIPO GREEN

4.2.2.10 que é 0 WIPO GREEN e 0 IPC Green

A OMPI define: o “WIPO GREEN é um mercado interativo que promove a inovagao e

a difusdo de tecnologias verdes, pondo em contato fornecedores de tecnologia e de servicos

com pessoas que buscam solugdes inovadoras.” (WIPO GREEN, Nov-2013).

225 A autora acompanhou a Assemblies of the Member States of WIPO Fifty-Fifth Series of Meetings Geneva,
October 5 to 14, 2015. Documento disponivel em:
<http//www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a 55/a_55_inf_3.pdf.>.

226 «(4) (a) The Director General shall be the chief executive of the Organization. (b)He shall represent the
Organization. (c)He shall report to, and conform to the instructions of, the General Assembly as to the internal
and external affairs of the Organization.” (WIPO, 1967)



http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_55/a_55_inf_3.pdf.
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Diferentemente das determinagdes da OMPI, o WIPO GREEN trabalha ndo s6 com os
paises membros, mas com membros destes paises que tem interesses legitimos nas
negociacdes, por meio da disseminacdo do uso e do conhecimento das inovacdes voltadas ao
meio ambiente. Para a inclusdo dos participantes no WIPO GREEN, todos os interessados
manifestaram sua concordancia, por escrito, a Carta do WIPO GREEN(WIPO, Carta..., 2013)
227 em respeito as determinacBes e principios nela inseridos. Este documento contém os
principais comprometimentos dos membros em relagéo a plataforma, dos quais se incluem: a

missdo, 0s componentes, 0s principios, 0s membros, a governanga; o secretariado e a retirada.

A missdo do WIPO GREEN é contribuir para a rapida adaptagdo, adocdo e
implantacdo de solugbes tecnoldgicas verdes, tanto nos paises em desenvolvimento
como em paises desenvolvidos. WIPO GREEN p6e em contato os fornecedores de
tecnologias com as pessoas que buscam tecnologias e oferece uma série de servigos
destinados a incentivar transag@es comerciais mutuamente vantajosas. (WIPO,
WIPO GREEN, 2013).

Isto é resultado dos desafios descritos por Von der Ropp (2012) quando da criacdo do
WIPO GREEN, tais como as dificuldades de promocéo; as barreiras, o desconhecimento ou o
lapso nos conceitos de transferéncia destas tecnologias?2, mas principalmente as dificuldades
de se criar um mercado de suporte para a troca e negociacdo destes conhecimentos.

Assim, o WIPO GREEN como um repositério global de tecnologias ambientais,
possui dois componentes em sua estrutura:

1. A Base de Dados WIPO GREEN consiste numa série de ativos de PI incluindo
invengdes, tecnologias, “know-how” e servicos, ¢ um catalogo de necessidades
expressas. A base de dados é livremente acessivel, com certos pormenores
disponiveis apenas mediante registro.

2. A Rede WIPO GREEN serve como uma plataforma global que estabelece
relagcGes entre os Usuarios, fomenta parcerias e oferece um mercado para invencdes,
tecnologias, “know-how” e servigos verdes. (WIPO, WIPO GREEN, 2013)

Esta estrutura permite uma interacdo entre os setores publico e privado, resultando em
uma plataforma acessivel ao publico interessado na difusdo e negociacdo de EST,

principalmente entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento (LYBECKER & LOHSE,

227 A Carta compde 0 Anexo desta pesquisa.
228 Toda a revisdo bibliografica mencionada, neste capitulo, referencia-se a alguma barreira em relacdo a
transferéncia de tecnologia em matéria amb iental.
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2015, p. 14). A proposta da OMPI pra formagdo da WIPO GREEN obteve a adesdo de 19
interessados??°, e, em Janeiro 2017, compde-se de 75 parceiros?®°, de diferentes categorias,

tais como parceiros, usuarios e o Secretariado da OMPI.

Os Parceiros sdo as instituicbes publicas ou privadas que apdiam WIPO GREEN
e/ou emitem pareceres, que facilitam as transacgdes direta ou indiretamente, e que
contribuem com a sua pericia, integram WIPO GREEN em atividades especificas,
ou agem como pontos focais regionais ou nacionais. Os Parceiros podem ser
também Usuérios.

Os Parceiros aceitam por escrito esta Carta e especificam as suas contribuigdes para
WIPO GREEN.

Os Usuarios sdo as instituicdes publicas ou privadas que enviam ficheiros
tecnoldgicos para servidores, isto é, que fazem uploads de tecnologias, ou que
identificam necessidades e/ou fornecem servigcos. Certos servicos oferecidos pela
OMPI, tais como os servicos do Centro de Arbitragem e de Media¢do, sdo acessiveis
comdesconto para os Usuarios. Os Usuarios podem ser também Parceiros.

Todos os Membros sdo encorajados a participar nas reunifes anuais ou bienais de
Membros. Atualmente a adesdo é gratuita. (WIPO, WIPO GREEN, 2013)

Como todo compromisso internacional, o WIPO GREEN & regido por principios, que
neste caso sdo cinco: transparéncia; as parcerias; a compreensao das necessidades; promocao
da inovacéo; a liberdade na concluséo dos contratos entre as partes.

O principio da transparéncia segue os patamares de toda a organizacdo em matéria de
divulgacdo e acessibilidade as informacBes. Neste sentido, este principio tem como
fundamento a disponibilidade em se conhecer 0s campos em que as tecnologias ambientais
sdo desenvolvidas e desta forma, permitir que o mercado atue de forma mais clara.

O fomento as parcerias surge da integracdo entre os setores publico e privado por
meio de uma “plataforma voluntaria de adesdo” que permite a maior interagdo entre os atores,
bem como a transferéncia de tecnologia. Da mesma forma, o principio de compreensdo das

necessidades é fomentado com as parcerias em que aqueles que dispbem da tecnologia

229 «psjan Development Bank; Association of University Technology Managers, EUA; Climate Innovation
Centre, Quénia; Ecomachines Incubator, RU; Fédération Internationale des Conseils en Propriété Industrielle,
Franca; Forum Nacional de Gestores de Inovacgdo e Transferéncia de Tecnologia, Brasil; Innovation Insights,
Suica; Innovation Fund, Africa do Sul; Inovent Innovative Ventures, Turquia; Instituto Nacional de Propriedade
Industrial, Brasil; International Centre for Trade and Sustainable Development, Suica; IP*SEVA, Alemanha;
Japan Intellectual Property Association; Sabanci University, Turquia; Siemens, Alemanha; South-South Global
Assets and Technology Exchange, Republica Popular da China; Strathmore University, Quénia; United Nations
Global Compact; United Nations Office for South South Cooperation Villgro, india.”

2305 lista completa e atualizada dos parceiros estd disponivel em: <httpsy/www3.wipo.int/
wipogreen/en/network/partners.html>.


https://www3.wipo.int/%20wipogreen/en/network/partners.html
https://www3.wipo.int/%20wipogreen/en/network/partners.html
https://www3.wipo.int/%20wipogreen/en/network/partners.html
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oferecem-nas na plataforma e aqueles que precisam solicitam-nas da mesma forma. Estas
atividades promovem a inovagdo entre os parceiros. Assim, a

WIPO GREEN promove o intercAmbio, a venda e a concessdo de licengas
tecnoldgicas e dos direitos a elas associados.

A implementacdo e utilizagdo sustentada de tecnologias ocorre quando as partes
concluem contratos livremente na base de condicbes mutuamente acordadas.
(WIPO, WIPO GREEN, 2013)

Quanto a Governanga, 0 WIPO GREEN ¢ administrado pela OMPI e seu Secretariado
é responsavel por fomentar as atividades inerentes as préaticas realizadas em seu sistema.
Além disto, cabe ao Secretariado receber os pedidos de Retirada dos Parceiros, por meio de
documento escrito, com a antecedéncia de dois meses, ou a supressdo de propostas dos
usuarios (WIPQ, Carta, 2013, p. 4).

A classificacdo das tecnologias inseridas neste repositorio € estabelecida por meio do
chamado “IPC Green Inventory” (WIPO, IP Service..., 2017) — o Inventario Verde da
Classificagdo Internacional de Patentes. A OMPI, valendo-se dos conceitos da UNFCCC,
definiu uma lista das tecnologias ambientais (EST), para facilitar a busca por informagdes de
patentes a ela relacionadas, mantendo-se a classificacdo original da IPC. Neste caso, as
tecnologias foram agrupadas em uma das areas protegidas por patentes: Energias Alternativas;
Transportes; Conservacdo de Energia; Gerenciamento de residuos; Agricultura/Vegetais;
Administracdo, Gerenciamento e Arquitetura; e Energia Nuclear. Apds a reformulacédo de sua
plataforma na internet (WIPO, 2015) incluiu-se o setor de “Edificagdes/Construcdes” e o
acesso a nova base de dados foi alterado, ampliando os setores e incluindo tecnologias ja
concedidas como ambientais.

Seguindo o principio da transparéncia, a averiguacdo dos dados estatisticos inseridos
no sistema da OMPI possui acesso facilitado e € atualizado diariamente. Quantitativamente,

as tecnologias ambientais inseridas na plataforma ambiental da OMPI séo as seguintes:



Figura 8 Categorias de Tecnologias verdes inseridas na plataforma WIPO GREEN
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43 EUROPEAN PATENT ORGANISATION — ORGANIZACAO EUROPEIA DE

PATENTE - EPOrg.

A Organizacdo Europeia de Patentes — EPOrg, promove no EPO a politica ambiental,

denominada Tecnologias Sustentaveis, para contribuir com as questdes relativas as mudangas

climaticas. Desde 2009, estudos especificos sobre tecnologias ambientais foram produzidos

com o objetivo de identificar, quantificar, descrever e classificar os pedidos e as patentes

relacionados as questdes ambientais. Os resultados produziram uma classificacdo ambiental

prépria, que ndo inclui apenas as tecnologias verdes, mas todas aquelas que tenham potencial

para efetivar esta politica.

A politica de “Tecnologias Sustentdveis” surgiu de um estudo iniciado em 2009 em

que o escritdrio europeu promoveu uma detalhada busca em sua base de patentes para saber o

status das tecnologias ambientais sob sua protecdo. O primeiro resultado promoveu um estudo

inicial que descreveu as ‘“Tecnologias de Energias Limpas” (UNEP, EPO, ICTSD, 2010),
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seguido de outros trés estudos distintos: Africa (UNEP& EPO, 2013), América Latina e
Caribe (UNEP & EPO, 2014) e Europa (UNEP& EPO, 2016) que estudaram os impactos
econdmicos destas tecnologias nos territorios de referéncia.

A politica de “Tecnologias Sustentdveis” foi criada em 2010 com o auxilio de varios
parceiros especializados no tema. Isto contribuiu para que tais tecnologias fossem
classificadas de forma distinta: por meio do chamado “Esquema Y02”. Y02 é um sistema de

1231 s classificacBes da IPC e CPC**2. Seu objetivo é tornar o resultado

identificacdo adiciona
das pesquisas em matéria ambiental mais exato possivel, para que os interessados utilizem as
patentes como fonte de informacdo tecnologica precisa sem limitar a area de inovacdo da
tecnologia que apresente caracteristicas ambientais.

Assim 0 objetivo desta secdo é descrever a politica europeia de fomento as tecnologias

sustentaveis, suas caracteristicas e os resultados disponibilizados até 0 momento.

4.3.1 Tecnologias sustentaveis

Tecnologias sustentaveis é a expressao utilizada pelo EPO para denominar sua politica
de fomento as “tecnologias de mitiga¢do das mudangas climaticas” (Climate Change
Mitigation Technologies — CCMTSs). Este conceito evolui desde 2009 em que os estudos
iniciais buscavam por “tecnologias de energia limpa” (Clean Energy Technologies — CETS)
definidas como “tecnologias de geracéo de energia que tem o potencial de reduzir a emissao
de gases do efeito estufa” 23 (UNEP, EPO, ICTSD, 2010, p. 8). Inicialmente, a pesquisa

europeia incluiu as mesmas tecnologias descritas no Protocolo de Quioto, tais como: “energia

231 Denominado pelo EPO como um “Additional tagging scheme ”.

232 0 Brasil n&o utilizaa CPC - a Classificagio Cooperativa de Patentes (CPC, 2017)
233 Livre Tradugdo de “CETs are defined as energy generation technologies which have the potential for
reducing greenhouse gas emissions.”
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solar, edlica, captura de carbono, energia hidrica e marinha e de combustiveis fosseis
(biocombustiveis” (UNEP, EPO, ICTSD, 2010, p. 9).

Contudo, o conceito das CCMTs ¢é abrangente e diferencia-se dos demais conceitos de
“tecnologias verdes” aplicaveis em outros escritorios. No caso do EPO, a tecnologia pode ser
classificada em diferentes areas da Classificacdo Internacional e da CPC, mas contera em seu
escopo inovagdo que promova 0s objetivos acordados nos tratados e acordos ambientais
internacionais (VEEFKIND, et. al., 2012, p. 107).

Assim, 0 conceito mais recente das CCMTs afirma que “as tecnologias de mitigacéo
das mudancas climaticas sa@o um subconjunto das tecnologias ‘verdes’, pois também incluem
aquelas tecnologias relacionadas ao controle da 4gua ou da poluicdo do ar” #** (EPO, 2016,
p 24). A tendéncia é que ao longo dos anos a classificacdo seja ampliada de acordo com a

incluséo de novas tecnologias.

4.3.2 Y02e Y04:um sistema de identificacdo adicional

Tradicionalmente os paises membros da OMPI utilizam a Classificacdo Internacional
de Patentes (International Classification Patent — IPC). Contudo, ao longo dos anos, alguns

escritorios, como os Estados Unidos da América e o EPO, ampliaram e utilizaram também a

235

Classificacdo Cooperativa de Patentes (Cooperative Patent Classification — CPC),

paralelamente a IPC. Porém, em 2010, apds o estudo minucioso do contetudo tecnologico

236

incluido no Espacenet>°, o EPO optou por implantar um sistema adicional de identificacdo, o

“Y02”.

234 Refere-se a livre traducdo de “Thus, climate change mitigation technologies are a subset of ‘green’
technologies, which also include technologies such as those relating to water or air pollution control (...)”.

235 Vide informacdes atualizadas em: < http://www.cooperativepatentclassification.org/indexhtml>.

236 Espacenet é a base de dados do EPO.
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O sistema Y vinha sendo desenvolvido desde 2006, quando surgiu o “YOIN” para
patentes referentes as nanotecnologias, conforme descrito por estudo realizado por Manfred
Scheu, et. al. (2006, p. 206-217). A metodologia aplicada buscou uma combinacdo da
ECLA?®" com a IPC, a fim de que a busca e recuperacdo de informacdes referentes as
nanotecnologias se tornassem precisas. Assim, o estudo de Scheu, et al. fundamentou o uso e
a aplicacdo da metodologia e dos principios de forma semelhante para a ampliacdo do sistema
Y, e consequentemente para a criagdo do sistema Y02.

As razBes que conduziram o EPO, novamente, a busca especifica de outra categoria de
classificacdo de tecnologias e a implantacdo deste sistema adicional sdo: o Protocolo de
Quioto; a necessaria transparéncia das informacdes; e a busca por melhorar a qualidade dos
resultados de pesquisa na base de patentes, além de fomentar o uso das patentes como fonte
de informacdo tecnolégica.

O estudo produzido pelo EPO, a UNEP e o ICTDS, publicado em 2010 (UNEP, EPO,
ICTSD, 2010), descreveu o status das “Tecnologias de Mitigacdo das Mudancas C limaticas —
CCMTs”. Os resultados obtidos pelos examinadores do EPO apresentaram o cendrio das
patentes referentes as CCMTs inseridas no Espacenet. Tais resultados foram submetidos a

analise de outros especialistas (EPO, Classification Schemes: external.

.) 2% em diferentes

segmentos (tais como a industria e a academia) a fim de se verificar a exatiddo das

237 The European Classification System.

& 0Os parceiros que contribuiram para a andlise dos documentos foram: “Computer Networks and
Communications, University of Passau, Passau, Germany; Electrical Power Processing Group. Universidad
Miguel Hernandez de Elche, Spain; Electromagnetics, Tampere University of Technology, Tampere, Finland;
Energy Efficient Buildings Association (E2BA); Energy Research Center of the Netherlands (ECN); Escuela
Politécnica Superior, Universidad Antonio de Nebrija, Spain; European Automotive Research Partners
Association (EARPA); European Road Transport Research Advisory Council (ERTRAC); IDAE (Instituto para
la Diversificacion y Ahorro de la Energia), Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, Spain; IEEE (Institute
of Electrical and Electronics Engineers) Standards Association (IEEE-SA); Institution of Mechanical Engineers
(IMechE); Institut fur Land- und Seeverkehr, Fachgebiet Schienenfahrzeuge, Technische Universitat Berlin,
Berlin, Germany;Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC);International Solid Waste Association
(ISWA);Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) ;Réseaux Innovation Territoires et
Mondialisation (RITM), Université Paris SUD, Paris, France.


http://www.net.fim.uni-passau.de/
http://www.net.fim.uni-passau.de/
http://www.net.fim.uni-passau.de/
http://ieg.umh.es/en/
http://ieg.umh.es/en/
http://www.tut.fi/smg/research.php?lang=en
http://www.e2b-ei.eu/default.php
http://www.ecn.nl/home/
http://www.nebrija.com/la_universidad/facultades/escuela-politecnica-superior-arquitectura/index.htm
http://www.nebrija.com/la_universidad/facultades/escuela-politecnica-superior-arquitectura/index.htm
http://www.nebrija.com/la_universidad/facultades/escuela-politecnica-superior-arquitectura/index.htm
http://www.earpa.eu/
http://www.earpa.eu/
http://www.earpa.eu/
http://www.ertrac.org/
http://www.idae.es/
http://www.idae.es/
http://www.idae.es/
http://standards.ieee.org/
http://standards.ieee.org/
http://standards.ieee.org/
http://www.imeche.org/
http://www.imeche.org/
http://www.imeche.org/
http://www.schienenfzg.tu-berlin.de/
http://www.schienenfzg.tu-berlin.de/
http://www.ipcc.ch/
http://www.iswa.org/
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informacGes analisadas. Esta andlise conjunta contribuiu para a aceitacdo da plataforma do
Y02, pelos atores deste cenario.

Em sintese, 0 estudo:

a) selecionou as areas representativas das CCMTs: “Energia Fotovoltaica solar;
energia térmica solar; Eodlica, Geotérmica, Hidrica/Marinha, Bicombustiveis, Captura e
armazenamento de carbono, e. ciclo combinado com gaseificacdo integrada®°. (UNEP, EPO,
ICTSD, 2010, p. 15)

b) descreveu que os paises com mais atividades patentarias de CETs sdo os da OECD:
Japdo, com destaque para a energia solar fotovoltaica e térmica; Estados Unidos da América,
com energia solar fotovoltaica e hidrica/marinha; a Alemanha, com tecnologia edlica; a
Republica da Coréia e 0 Reino Unido, com destaque para a energia solar fotovoltaica (UNEP,
EPO, ICTSD, 2010, p. 30). Além destes, paises de economias emergentes também possuem
destaque, tais como a China com energia solar fotovoltaica e produtores de turbina eélica; a
india com energia solar fotovoltaica; e o Brasil com hidrica/marinha e bicombustiveis (UNEP,
EPO, ICTSD, 2010, p. 31).

¢) continha uma pergunta em relagdo aos CETs: “como 0s procedimentos de
classificacdo aplicados pelos escritérios de patentes podem ser utilizados em razdo da
geracdo de uma confiavel, transparente e continuamente atualizada plataforma relacionada
as patentes tecnologias de mitigacdo (e possivelmente de adaptacdo) das mudancas
climaticas” 240,

Nestes casos, ainda segundo o estudo do UNEP, EPO e ICDS (2010, p. 65) a
plataforma deveria conter além da linguagem industrial, a aplicacdo da tecnologia, como os

instrumentos, componentes e subcomponentes, a fim de que a classificacdo se tornasse

239 Livre traducdo de “Selected CETs in this report Solar photovoltaic (PV) Solar thermal Wind Geothermal
Hydro/marine Biofuels Carbon capture and storage (CCS) Integrated gasification combined cycle (IGCC)”

240 jvre traducdo de “The question was therefore how the classification procedures applied by patent offices
might be used in order to generate a reliable, transparent and continuously updated patent-related information
platform for climate change mitigation (and possibly also adaptation) technologies.”.
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fidedigna & realidade da tecnologia que a representa.?*!. Desta forma, os examinadores do
EPO criaram um algoritmo capaz de reconhecer e marcar a tecnologia com o sistema Y02
(VEEFKIND, et. al. 2012, p. 108) e assim manter todo o sistema atualizado, de acordo com a
insercdo de novos grupos ou classes.

Assim, valendo-se das classificagdes da IPC e da CPC (e principalmente da ECLA), o
EPO criou em 2010, um sistema de identificacdo adicional denominado Y02, para fomentar a
busca e tornar preciso os resultados tecnoldgicos em suas bases de dados. Logo, a plataforma
do Y02 foi disponibilizada (VEEFKIND, et al., 2012, p. 108), contendo dois grupos
principais: YO2C, subdividido em dois subgrupos (YO2C10, para captura e armazenamento de
CO,. e Y02C20, para captura e dispensa de gases do efeito estufa diferentes do CO;); e 0
“YO2E” referente a Energia (subdividida em 53 subgrupos).

A evolugdo das pesquisas em matéria de CCMTs gerou, desde 2010, a constante
atualizacdo da classificacdo paralela, sendo expandida em 2012 com a inclusdo de outros
grupos referentes a: a) construgdes - YO2B (Buildings) atualmente composto por 90 grupos; b)
transportes - YO2T (Transportation), composto por 5 grupos; ¢) Redes inteligentes Y04S
(Smart grids) composto por um grupo.

Em Maio de 2015 (CPC, 2015), foi incluido o grupo referente aos Residuos e
Residuos hidricos - YO2W (Waste and wastewater) com trés grupos. Em Novembro-2015
(CPC, Patent..., 2015) incluiu-se o grupo referente a Industria e Agricultura - YO2P (Industry
and agriculture), com 8 subgrupos. Além dos grupos YO2C e YO2E que se mantiveram com a
quantidade de grupos originais, com o crescimento dentro dos subgrupos e classes. A ultima
atualizacéo realizou-se em Fevereiro de 2017 dentro dos subgrupos e classes. Atualmente, o

esquema de classificacdo adicional Y02 e Y04S possui a seguinte configuracéo:

241 Este aspecto pode gerar conflito em relagdo a classificacdo verde brasileira. No Brasil ha diversos casos de
indeferimento da inclusdo do pedido no exame prioritario verde, em razdo do pedido ndo apresentar classificacéo
compativel com aquela descrita no Anexo das resolugdes pertinentes, bem como ndo se enquadrar na
classificacdo do IPC assim definida.
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Tabela 1 Lista de tecnologias sustentaveis disponibilizadas pelo EPO com a respectiva data de
atualizacdo.

Section Status

YO02B (Buildings) February 2017
Y02C (Capture and storage of greenhouse gases) February 2017
YO02E (Production, distribution and transport of energy) February 2017
YO2T (Transportation) February 2017
YO02W (Waste and wastewater) February 2017
YO02P (Industry and agriculture) February 2017
Y04S (Smart grids) February 2017

Fonte: EPO. Updates on Y02 and YO04S. Disponivel em: https://www.epo.org/news-
issues/issues/classification/classification/updates YO2and Y04S.html. Atualizado em: Feb 2017. Acesso em: 07
jul 2017.

Assim, 0 novo sistema classificatorio incluido na base de dados do escritorio europeu,
ndo visa substituir os sistemas existentes, mas apenas acrescentar uma informacéo adicional
capaz de fomentar a pesquisa refinada em matéria de CCMTs. Diferentemente do programa
WIPO GREEN, o “tecnologias sustentdveis” do EPO tem como objetivo fomentar o uso da
informacdo e monitorar de forma precisa 0 andamento das tecnologias capazes de serem
concedidas com um selo “Y02” ou “Y04” em sua face. Ademais, ressalte-se, ndo se trata de

um programa de concessdo acelerada®*?

para estas tecnologias. Trata-se de um sistema de
fomento a transparéncia das informacdes, a exatiddo no resgate das informacdes e as buscas
das tecnologias, permitindo monitorar o andamento destas tecnologias, facilitando para o
mercado a busca por diversas informagdes adicionais que sdo resgataveis por meio do uso da

informacdo tecnoldgica.

242 Que no EPO podem ser requeridos por meio do Patent Prosecution Highway —PPH (OJ EPO 2014, A8) e do
The Programme for Accelerated Prosecution of European Patent Application - PACE (OJ EPO 2015, A93).


https://www.epo.org/news-issues/issues/classification/classification/updatesYO2andY04S.html
https://www.epo.org/news-issues/issues/classification/classification/updatesYO2andY04S.html
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4.4  INPIl:O EXAME PRIORITARIO ESTRATEGICO “PATENTES VERDES”

4.4.1 Politica de aceleracdo do procedimento de exame.

Esta secdo é um estudo critico e especifico sobre as normas internas do INPI que
implantaram a politica de exame prioritario, por meio de um Programa-Piloto, atualmente
transformado em servico, denominado Patentes Verdes. O objetivo deste estudo é descrever
as normas, suas fases, os resultados, as consequéncias da criacdo de um exame prioritario em
matéria ambiental e compilar as principais caracteristicas e resultados atualmente®*®
disponibilizados, em uma Unica fonte de consulta.

O exame prioritario “Patentes Verdes” iniciou-se com o projeto piloto, de 2011 a 2015
e, concretizou-se com a implantagdo do Servigo “Patentes Verdes”, em Dezembro-2016. A

origem deste servico vincula-se a alguns fatos internos e externos da autarquia. Externamente,

0 Brasil é signatario de varios tratados e acordos internacionais vinculados ao meio

244 |245

ambiente“™” e vasta legislacdo ambiental“*>, principalmente relativas as mudancas climaticas.

Internamente, as decisfes da autarquia se coadunam com as politicas publicas nacionais de
protecdo ao meio ambiente, alémde buscar solugdes para as necessidades internas. Tais como

s 246

o “Projeto de Solucdo do Backlog estruturado em 2011 para a redugdo no tempo de

exame de um pedido de patente.

243 Em 16-11-2016, os dados atualizados do Patentes Verdes eramdisponibilizados no sitio do INP1 e com amplo
acesso ao publico. A partir desta data o link foi retirado do Portal e os dados se tornaram disponiveis apenas pela
RP1 conjugados a pesquisa individualizada na base do INPI.

244 Tais como a ECO92, a RIO+20 e 0 Acordo de Paris, que serdo amplamente debatidos no proximo cap ftulo.
245 conforme mencionado por Carlos Avelino C. Fernandes (2016), em sintese: “Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente — Nimero 6.938 de 17/01/1981; Lei de Recursos Hidricos — Nimero 9.433 de 08/01/1997; Novo
Cddigo Florestal Brasileiro — Numero 12.651 de 25/05/2012; Lei do Parcelamento do Solo Urbano — NUmero
6.766 de 19/12/1979; Lei da Exploracdo Mineral — Namero 7.805 de 18/07/1989; Lei da Acéo Civil Publica —
Numero 7.347 de 24/07/1985.” Alémda CRFB, art. 225

248 pyblicado por meio da Resolugdo n° 262-2011, que apds a auditoria interna em 2013 passou a ser a Resolugéo
PR n°10, de 18-03-2013, cujo objetivo ¢ “Definir os projetos estratégicos prioritarios do INPI e a sua estrutura
basica de gestio” (INPI, 2013, p. 74-75)
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Assim, 0 Projeto Piloto “Patentes Verdes” iniciou-se em 17 de abril de 2012 (REIS,
2013), seguido por trés fases e uma prorrogagdo, resultando na transformagdo em servigo. Os
resultados desta politica contribuem para a reducdo do tempo e da quantidade de pedidos de

patentes sob exame, cujas tecnologias sejam classificaveis como ambientalmente amigaveis.

4.4.2 As Fases do Projeto Piloto

4.4.2.1 O contexto verde

O INPI, por meio da hoje denominada “Diretoria de Patentes, Programas de
Computador e Topografias de Circuitos Integrados” 24" - DIRPA?*®, iniciou o projeto de
pesquisa para implantacdo do entéo programa-piloto ‘“Patentes Verdes” em 2011, seguindo a
tendéncia da OMPI, de outros escritorios e dos parceiros da WIPO GREEN.

O projeto era mais do que apenas uma resolucdo interna e administrativa da autarquia
para diminuir o tempo de duragdo do exame de patentes, mas tambem uma tendéncia mundial
dos escritorios de patentes com o intuito de fomentar o uso de tecnologia ambientalmente
limpas, capazes de contribuir para a mitigacdo dos problemas oriundos das mudancas
climéticas.

Tradicionalmente, o Brasil é participante ativo das politicas de propriedade industrial
pelo mundo, sendo signatario dos acordos mais relevantes®*® em matéria de patentes. Neste

mesmo caminho, em 2013, o pais ja constava como parceiro do WIPO GREEN.

247 Conforme o art. 12, do Decreto n° 8.854-2016.

248 Anteriormente denominada Diretoria de Patentes.

249 As palavras de Denis Borges Barbosa (2003, p 167) precisam ser lembradas: “Mas a Convencéo de Paris,
apesar de ser 0 mais importante instrumento internacional sobre propriedade industrial até 0 momento, ndo é o
Unico. Ainda no &mbito da Convengao, h4 uma série de tratados restritos: o citado acordo de Madri, de 1891,
que prevé o registro Internacional de Marcas; no mesmo ano, o acordo de Indicag8es de Procedéncia, ainda em
vigor no Brasil na sua revisdo de 1925; o acordo de Haia de Patentes de Desenho e Modelo Industrial; o
acordo de Nice, de Classificacdo de Marcas; o acordo de Estrasburgo, de Classificacdo de Patentes; o Patent
Cooperation Treaty de Washington, de 1970; o Tratado de Viena de Signos Tipograficos; e o Tratado de Praga
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O exame prioritirio piloto Brasileiro, ap6s a analise dos resultados prévios,
transformou-se em servico permanente, em Dezembro-2016. Isto significa que ndo ha
limitacGes quantitativas ou de tempo para ingresso no atual servi¢o. Até Novembro-2016, 0s
resultados especificos do programa estavam facilmente acessiveis ao publico, permitindo que
as patentes verdes se tornassem fonte de informacdo tecnoldgica de facil acesso aos
pesquisadores da area, primando-se pelo principio da transparéncia descrito na Carta da
WIPO GREEN.

Contudo, a partir de Dezembro-2016, por determinacdo da DIRPA, as estatisticas
mensais foram retiradas do sitio do INPI e ndo serdo mais publicadas de forma distinta®®°.
Este tema sera objeto de criticas neste estudo, tendo em vista a correlacdo entre o principio da
transparéncia assumido pelo INPI com a Carta da WIPO GREEN, - e ainda a contradigdo
desta conduta perante o art. 2° da Resoluc&o r° 10 de 18-03-2013°°!. Akmdisto, a dificuldade
criada para monitorar o andamento do atual servico € objeto do capitulo seguinte.

Desta forma, o objetivo desta secdo é contextualizar o desenvolvimento do Patentes
Verdes, por meio de um estudo critico de cada uma das cinco Resolugdes da Presidéncia do

INPI que fundamentaram a criacdo, implantacdo e prorrogacdo do Programa- Piloto, até que

se estabilizasse como servico. As Resolucdes®? foram proferidas pela Presidéncia, publicadas

para Depdsito de Microorganismos. Fora da Convencdo de Paris ha outros tratados com caracteristicas

interessantes: o primeiro prevé o Registro de Descobertas Cientificas, o segundo é a Convenc¢ao de 1961 sobre

Protecdo de Cultivares, ou Variedades de Plantas (UPOV), com novas versfes de 1978 e 1991; nota-se, ainda, 0

Tratado de Washington sobre Topografias de Circuitos Integrados, ainda ndo em vigor. O Brasil participa,

ainda, de outros quatro tratados sobre propriedade industrial em vigor: dois acordos bilaterais (Panama -Brasil

e Uruguai-Brasil); Convencdo Interamericana de 1911, de Buenos Aires, para Patentes de Desenhos e Modelos

Industriais, e Convencdo Interamericana de 1923, de Santiago do Chile, de Marcas e Nomes Industriais”.

Além disto, é possivel consultar lista anexa em PINTO, 2014, p.189-191, considerando-se que a lista ndo esta

mais disponibilizada pelo sitio do Itamaraty.

250 segundo informacéo fornecida pelo servico “Fale Conosco”, em resposta @ Mensagemn® 417711 recebida em

09/01/2017, por correio eletrdnico.

251 «Art. 2° Determinar que 0s projetos estratégicos prioritarios do INPI sejam submetidos a um processo de

monitoramento intensivo e diferenciado, sob a coordenagédo e suporte técnico da DIGEP/CGPO”. (INPI, 2013,
. 74).

952 Todas as normas referentes ao procedimento de exame e concessdo das patentes na fila comum do exame

ordinario foram descritas no capitulo anterior. Neste capitulo, o estudo fard remissdo apenas aquelas que sdo

primordiais para a anélise dos pedidos prioritarios verdes.
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por meio da RPI, e regulamentaram as trés fases iniciais mais a prorrogacdo, até se tornar

Servico.

Tabela 1: Fases e Resolugfes do INPI sobr~e Patentes Verdes
FASE RESOLUCAO
Resolucdo PR n° 283, de 02de abril de 2012
Resolucdo PR n° 75, de 18 de Margo de 2013
Resolugdo PR n° 83, de 04 de abril de 2013
Resolucdo PR n°122, de 29 de novembro de 2013
Resolugdo PR n°131, de 15 de abril de 2014
Resolugdo PR n° 145, de 17 de margo de 2015.
Servigo Resolucdo PR n® 175, de 05 de novembro de 2016.
Fonte: Elaboracéo propria combase nas informagdes do INPI (2012, 2013, 2014, 2015, 2016)

Primeira Fase

Segunda Fase

Terceira Fase

Estas Resolucgdes regulamentaram o projeto desde a sua primeira fase. Destaquem-se
as caracteristicas de cada uma e o resultado daquelas ja finalizadas. A linha do tempo abaixo

estabelece o inicio e o status atual da politica tecnoldgica ambiental difundida pelo INPI.

Figura9 Linha do tempo das Resolucdes de Patentes Verdes

12Fase  [NEEEEEEED 32 Fase Srgect  servico
r

|’ Resolucao PR N.83
4/4/2013

Resolucao PR n.75

18/4/2013
» Resolucao PR N.122
29/11,/2013
> Resolugao PR Nn.131
p Resolucdd PR n. 283 15/4/2014
2/4/2012 »Resolucﬁo PR n.145 P Resolucio PRNn.175

17/3/2015 5/11/2016

Fonte: Elaboragéo prépria

4.4.2.2 A Primeira Fase do Programa “Patentes Verdes”

A primeira fase do projeto verde brasileiro surge como uma solugdo para duas

guestbes observadas no cenario patentario brasileiro: a busca pela solucdo do backlog e o
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fomento aos acordos ambientais ratificados pelo pais, em matéria de inovacdo. O backlog é

assunto demasiadamente discutido?°3

em propriedade industrial e sua bibliografia sob o tema
¢ vasta. A correlagdo com o ‘Patentes Verdes” ocorreu por meio do “Projeto Estratégico —
Solucdo do Backlog de Patentes”, sob a responsabilidade da DIRPA estipulado pela
Resolucéo n° 10, de 28-03-2013 (INPI, 2013, p. 74-76).

254 assim como o

As discussbes sob o fomento das tecnologias ambientais € recente
comprometimento do Brasil em tratados e acordos internacionais de mitigacdo dos efeitos
causados pelas mudancas climéticas. Estes dois enfoques promoveram o programa verde no
INPI.

O destaque da formacdo do projeto brasileiro esta na plataforma-piloto da OMPI a
partir de 2012, com a implantagdo do WIPO GREEN, em 2013. A OMPI ao longo dos anos
de 2012-2015 propds a participagdo de escritorios, empresas e organizacdes ndo-
governamentais no fomento e utilizacdo das tecnologias verdes. Uma das sugestbes foi a
analise diferenciada por meio do exame prioritario de alguns setores tecnoldgicos. Para a
efetivacdo da participacdo brasileira na conduta sugerida pela OMPI, o INPI implantou uma
politica de aceleracdo (fast track), em que a prioridade era a analise de tecnologias verdes, por
meio de um exame diferenciado, a fim de abastecer o mercado com novos produtos que
colaborassem inclusive em questdes referentes ao aquecimento global.

A implantacdo da politica de aceleracdo do INPI concretizou-se apds longa
metodologia de estudo, divulgada em 2013, pelos coordenadores do projeto (DOS REIS,
2013, p.5-6). Em sintese, o trabalho buscou entender como as tecnologias ambientais estavam

distribuidas pelo sistema de patentes e como 0s outros escritorios de propriedade industrial

lidavam com a questao.

253 O INPI (Brasil), o IPO (United Kingdom) o USPTO (USA) e o EPO reconhecem a existéncia relativa aos
problemas decorrentes do backlog. Citem-se alguns estudos sobre o tema IPO-UK & Mitra-Kahn (2013),
Barbosa (2013), Dechezleprete (2013).

254 Quando comparadas as politicas de propriedade industrial que datamdo inicio do século XIX, e as ambientais
ganharamdestaque a partir de 1992.
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As principais questdes analisadas foram: i) como os escritdrios definiam “patentes
verdes” ou EST; ii) finalidades dos paises na concessdo de “patentes verdes”; iii)
incentivos governamentais para tecnologias EST e pedidos de “patentes verdes”; iv)
critérios para classificacdo de umpedido de patente como “patente verde”; v) formas
de beneficios no exame de pedidos de patentes para tecnologias EST e diferenciacéo
destes em relacdo aos pedidos de patentes convencionais; vi) forma como é feito o
exame de pedidos de “patentes verdes”; e, vil) como ocorreu a implantagdo do

exame de pedidos de “patentes verdes” nos escritorios de propriedade intelectual
estudados. (DOS REIS, 2013, p. 6)

Os resultados do estudo de Patricia dos Reis et. al. (2013) descreveram as melhores préaticas
nos escritérios selecionados e o direcionamento sobre qual a forma mais adequada para
sistema brasileiro.

Assim, para a implantacdo, no INPI, do programa-piloto Patentes Verdes iniciou-se
por meio da Resolucdo PR n® 283, de 02 de abril de 2012, composto por dezoito artigos e
publicado por meio da RPI n® 2154, de 17 de abril de 2012. Sua estrutura é composta pelo
preambulo, o corpo normativo e 0s anexos que delimitaram as tecnologias e o formulario de
requerimento de ingresso no programa. Todas as demais Resolugdes do ‘“Patentes Verdes”
possuem os mesmos fundamentos legais, exceto a Resolucdo n® 175-2016, que atentou as
normas revogadas.

O estudo de seu conteldo normativo € relevante para a pesquisa tendo em vista as
determinacdes implicitas nela contidas. Assim, o art. 1°, da Resolucdo n° 283-2012 delimitou
que 0 objeto da norma era o exame prioritario de pedidos de patentes verdes, 0s
procedimentos relativos ao tema e outras providéncias. Este artigo continha, implicitamente, a
existéncia do backlog ao conceder um exame diferenciado dos pedidos depositados que se
enquadrassem no conceito de tecnologia verde.

O conceito de tecnologia verde é descrito no art. 2°:

Art. 2° Entende-se por pedidos de Patentes Verdes os pedidos de patentes com foco
em tecnologias ambientalmente amigaveis ou ditas tecnologias verdes, sendo tais
tecnologias dispostas e apresentadas em um inventario publicado pela Organizacéo
Mundial de Propriedade Intelectual — OMPI — excluindo as &reas: a) ad ministrativas,
regulamentadoras ou aspectos de design; e b) geracdo de energia nuclear. As
tecnologias verdes estéo listadas n Anexo | desta resolucéo.
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O conceito de “pedidos de patentes verdes” descrito na Resolugdo n° 283-2012, ndo
abrangia completamente o conceito de “Green Technologies” da WIPO GREEN, no inicio da
execucdo do projeto no Brasil, tendo em vista as restricdes legais em matéria de
patenteabilidade. O conceito verde do WIPO GREEN é:

As tecnologias "verdes" sdo tecnologias ambientalmente amigaveis, conforme
definido no Capitulo 34 da Agenda 21 (Programa de Acdo das Nagdes Unidas do
Rio, 1992). As tecnologias verdes "protegemo meio ambiente, sdo menos poluentes,
usam todos os recursos de forma mais sustentavel, reciclam mais de seus residuos e
produtos e lidam com residuos residuais de maneira mais aceitdvel do que as
tecnologias para as quais foram substitutos*®

Para clarificar o entendimento, o quadro a seguir compara os setores incluidos como
tecnologias verdes pelo INPI-BR e pela WIPO GREEN:

Quadro 8 Tecnologias verdes segundo a classificacdo da Resolugdo n. 283-2012 e o IPC Green

Inventory
INPI-BR WIPO GREEN
Energias alternativas Producdo de Energia A lternativa
" Transportes Transporte
.g " Conservacdo de Energia Conservacgdo de Energia
= Gerenciamento de Residuos Gerenciamento de Residuos
g § Agricultura Agricultura/Florestas
A i Administrativo, Regulatério ou Aspectos de
Design
- Geracdo de energia nuclear

Fonte: INPI, 2012 and WIPO, 2015 (IPC classification)

A estrutura originaria do programa brasileiro se diferencia da plataforma da OMPI em
relacdo trés aspectos intrinsecos a natureza da cada instituicdo. O primeiro trata-se da
diferenciacdo entre uma organizacdo internacional versus escritorio nacional de propriedade
industrial. O segundo, naturalmente vinculado ao primeiro, é o fato, de que a organizacéo
internacional ndo examina patentes e ndo concede pedidos de patentes, enquanto examinar e
conceder sdo as condutas basicas de um escritorio de patentes. O terceiro aspecto esta nos

setores especificos classificaveis como verde pela OMPI e pelo INPI. O programa brasileiro

2% Originalmente disposto “Green ” technologies are environmentally sound technologies as defined in Chapter
34 of Agenda 21 (The United Nations Program of Action from Rio, 1992). Green technologies “protect the
environment, are less polluting, use all resources in a more sustainable manner, recycle more of their wastes
and products, and handle residual waste in a more acceptable manner than the technologies for which they were
substitutes”. (WIPO GREEN, The Marketplace...).
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se diferencia do WIPO GREENpor excluir dois setores especificos: “a) Administrativo,

Regulatorio ou Aspectos de Design” ¢ "b) Geracdo de energia nuclear”. Estas areas foram

excluidas em razdo das proibicdes contidas na LPI e na CRFB-88. Esta conclusdo ¢é extraida

emdecorréncia da IPC cuja classificacdo é a seguinte:

Quadro 9 Classificagdo da CIP- Verde (IPC-Green)

TOPICO IPC PATENTSCOPE
Administrativo, Regulatério ou Aspectos de Design
.cdmputo; calculo; contagem G06 G06
. Sinalizagéo G08G G08G
.Cart_)o~no/em|ssoes comerciais, por exemplo créditos de G060 G060
poluicdo
. Edificacbes ou grupos de edificagdes para moradia ou
escritérios; Plano geral, p. ex. coordenagdo modular, E04H 1/00 E04H 1/00
andares intercalados
NUCLEAR POWER GENERATION
. Engenharia Nuclear G21 G21
.. Reatores de fusao G21B G21B
..Reatores Nucleares G21C G21C
..Usinas de Energia Nuclear G21D G21D
. InstalagBes de turbinas a gas caracterizadas pelo uso de
gases quentes ou gases pressurizados ndo aquecidos, F02C 1/05 F02C 1/05
como o fluido circulante

Fonte: INPI, IPC, 2016

A descricdo pormenorizada da area referente a “Administrativo, Regulatério ou

Aspectos de Design” abrange as seguintes tecnologias:

Quadro 10 Descrigado da classificacdo contida na IPC

IPC

DESCRICAO

G06Q

SISTEMAS OU METODOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS, ESPECIALMENTE
ADAPTADOS  PARA  PROPOSITOS  ADMINISTRATIVOS,  COMERCIAIS,
FINANCEIROS, DE GERENCIAMENTO, SUPERVISAO OU PREDICAO; SISTEMAS OU
METODOS ESPECIALMENTE ADAPTADOS PARA PROPOSITOS ADM INISTRATIVOS,
COMERCIAIS, FINANCEIROS, DE GERENCIAMENTO, SUPERVISAO OU PREDIGAO,
NAO INCLUIDOS EM OUTRO LOCA L [2006.01]

G08G

SISTEMAS DE CONTROLE DE TRAFEGO (controle de trafego ferroviario, seguranca de
trafego ferroviarioB61L; sistemas de radar ou analogos, sistemas de sonar ou sistemas LIDAR
("Light Detection and Ranging") especialmente adaptados para controle de trafegoGO1S
13/91,G01S 15/88,G01S 17/88; sistemas de radar ou analogos, sistemas de sonar ou LIDAR
("Light Detection and Ranging") especialmente adaptados para fins anti-colisdo GO01S
13/93,G01S 15/93,G01S 17/93; controle de posicdo, curso, altitude ou posicdo de veiculos
terrestres, aquéticos, aéreos ou espaciais, ndo especificos ao ambiente de tradfego GO5D 1/00) [2]

EO4H 1/00

Edificacdes ou grupos de edificagdes para moradia ou escritérios; Plano geral, p. ex
coordenagéo modular, andares intercalados (EO4H 3/00tem prioridade; edificagdes para duas ou
mais finalidades, p. ex. edificacbes em que se pode penetrar de carro ("drive in") EO4H 14/00;
construcdo de edificacdes emgeral EO4B 1/00)[2006.01]

G21

FISICA NUCLEAR; ENGENHARIA NUCLEAR

G21B

REATORES DE FUSAO (fusdo néo controlada, aplicacdes das mes mas G21J)



http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=G06Q
http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=G08G
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22G06Q%22
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22G08G%22
http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=G06Q
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22G06Q%22
http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=E04H0001000000
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22E04H%201/00%22
http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=G21
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22G21%22
http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=G21B
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22G21B%22
http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=G21C
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22G21C%22
http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=G21D
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22G21D%22
http://www.wipo.int/ipcpub/?viewmode=f&symbol=F02C0001050000
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/result.jsf?query=IC:%22F02C%201/05%22
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub/glossary?version=20160101&lang=br&symbol=G08G&term=CONTROL
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub/glossary?version=20160101&lang=br&symbol=G08G&term=control
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=B61L
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub/glossary?version=20160101&lang=br&symbol=G08G&term=control
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0013910000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0013910000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0013910000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0015880000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0017880000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0013930000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0013930000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0013930000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0015930000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G01S0017930000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub/glossary?version=20160101&lang=br&symbol=G08G&term=control
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G05D0001000000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=E04H0003000000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=E04H0014000000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=E04B0001000000
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub/
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G21J
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G21C REATORES NUCLEARES (reatores de fusdo, reatores de fusdo hibridos fusdo-fissaoG21B;
explosivos nucleares G21J)

G21D USINAS DE ENERGIA NUCLEAR

F02C 1/05 | - -caracterizados pelo tipo ou fonte de calor, p. ex. usando energia nuclear ou solar [2006.01]

Fonte: Elaboragdo propria, combase no IPC-Green (2017) e na CIP (INPI, 2016)

A tabela acima lista os setores descritos pelo IPC que sdo os mesmos que a LP1 proibe
ou exclui do patenteamento nos artigos 10, Il e 18, II.

Art. 10. Nao se considera invencdo nem modelo de utilidade

()
Il - esquemas, planos, principios ou métodos comerciais, contédbeis, financeiros,
educativos, publicitarios, de sorteio e de fiscalizagdo;

Art. 18. Nao sdo patenteaveis:

()

Il - as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer espécie,
bem como a modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas e 0s respectivos
processos de obtencdo ou modificacdo, quando resultantes de transformacdo do
nucleo atdmico; e (...). (BRASIL, 1996)

A segunda proibicdo estd contida na Constituicdo Brasileira. As matérias que
envolvem geracdo de energia nuclear sdo de competéncia da Unido Federal (art. 21, XXIIl e
art. 22, XXVI, da CRFB-88) (BRASIL, 1988). A comparacdo entre as determinacdes da
WIPO GREEN e da Resolucdo PR n° 283-2012 sédo relevantes para a diferenciacdo de ambos
0s programas. Principalmente pelo fato do WIPO GREEN ndo examinar e promover uma
plataforma para negociaces de tecnologias verdes, cujo foco é o pos-concessdo, ou seja, 0
uso da tecnologia e sua absorcdo pelo mercado. O atual servico “Patentes Verdes’ ¢ uma
politica de exame prioritario estratégico que submete os pedidos considerados aptos a um
exame acelerado para concessdo ou nao de uma patente, que poderd compor o banco de
negociacdes promovido pela OMPI.

Ainda sobre a norma pioneira em matéria verde no Brasil, o Capitulo | da Resolugdo
n° 283-2012 tratava “Do Programa Piloto”. Neste capitulo, o INPI definiu os critérios de
“Elegibilidade” (arts. 3° ao 10) e da “Participacdo” (arts. 11 ao 16) dos pedidos.

Quanto aos critérios de elegibilidade destacavam-se os seguintes pontos. O art. 3°

atribuiu a, entdo, Diretoria de Patentes - DIRPA a responsabilidade pelo Projeto Piloto,


http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G21B
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub?version=20160101&lang=br&symbol=G21J
http://ipc.inpi.gov.br/ipcpub/
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conforme ja definido anteriormente pela Resolucdo n® 10-2013, referente as estratégias do
INPI. Tal determinacdo, inicialmente, era necessaria apenas para ratificar a responsabilidade
funcional internamente no Instituto. Contudo, ao longo dos anos se tornou redundante, uma
vez que ndo haveria cabimento que qualquer outra Diretoria ou Coordenagdo assumisse a
responsabilidade pelo setor de patentes.

Em continuidade, o art. 4°, Resolucdo n° 283-2012, definiu os critérios para ingresso
no exame prioritario, respondendo as perguntas: “O que?”; “Para quem?” e “Por quanto
tempo?” o programa seria mantido, considerando-se tratar-se de um piloto.

Art. 4° O Programa Piloto sera conduzido com os pedidos de patente de invengéo,
depositados por residentes ou ndo residentes, por meio da Convengdo da Unido de
Paris e que tenham a tecnologia listada no Anexo I, desta Resolu¢do em adicédo, os
pedidos submetidos a este Programa Piloto deverdo conter no maximo 15 (quinze)
reivindicacdes, das quais até 03 (trés) reivindicacdes independentes.

Paragrafo Gnico — Se a tecnologia descrita no pedido de patente de invengdo nao
estiver incluida no Anexo | desta Resolucéo, o referido pedido néo sera considerado
apto a participar do Programa Piloto de Patentes.

A resposta para “o qué?” delimitou o objeto de andlise do Programa Piloto. O artigo
mencionava “patentes de invengdo” e excluia as patentes de modelo de utilidade e o
certificado de adicdo. Logo sO caberiam aqueles pedidos que se encaixassem no conceito e
requisitos de patente (conforme art. 8° da LPI — para titulares e art. 27.1 de TRIPS — para 0s
paises Membros). Em adigdo, o artigo menciona que o pedido deveria “conter no maximo 15
reivindicagdes com no méximo 3 independentes”. Em 2012, a forma como deveriam ser
descritas as reivindicacGes eram definidas pelas “Diretrizes de Exame de Patente (Dezembro,
2002)” % nos itens 1.10.5.1 e 1.10.5.2 e, nos itens “15.1.3.2.1 Reivindicacdes independentes”
e “15.1.3.2.2 Reivindicacdes dependentes”, do Ato Normativo n® 127, de 1997.

A resposta a pergunta “Para quem?” direciona aos depositantes, residentes ou ndo

residentes, por meio da Convencdo da Unido de Paris — CUP, cujas tecnologias estivessem

256 Esta norma foi revogada e substituida pela Resolucdo n. 64 de 18/03/2013 e Instrucdo Normativa n. 17 de
2013. (INPI, 2013). Contudo, ambas foramalteradas, e, 2017 prevalecem as Resolugfes n. 124-2013 e 169-2016,
como ja descrito nos capitulos anteriores.
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descritas em uma das cinco categorias mencionadas. O pardgrafo Unico do art. 4° enumerava a
primeira possibilidade de fim do exame prioritario para 0s casos em que o0 pedido ndo fosse
classificado como uma tecnologia verde, conforme descrito no Anexo | da Resolucdo.

O art. 5° referia-se a forma de requerimento do pedido de ingresso no exame: o
formulario de “Solicitac8o para o programa de patentes verdes”. O que remete a aten¢do do
depositante as determinacdes contidas na LPI.

Os arts 6° ao 9°, da Resolugdo n. 283-2012 traziam os requisitos adicionais para que 0
exame do pedido de patente se enquadrasse no piloto “Patentes Verdes”, cujas determinagdes
eramas seguintes:

(1) Art. 6° - o depositante deveria acostar aos documentos o comprovante de
notificacdo de publicacdo na Revista da Propriedade Industrial — RPI, conforme disposto no
art. 30, da LPI; OU a publicacdo do pedido deveria ser antecipada a pedido do depositante,
conforme o disposto no paragrafo 1°, art. 30 da LPI. O art. 6°, da Resolucdo PR n° 283-2012,
implicitamente, inseriu o principio da publicidade e o do sigilo que deveria ser dispensado a
pedido do depositante, ante 0 interesse em ingressar no projeto piloto..

(2) Art. 7°. O depositante ou qualquer interessado deveria solicitar o exame do pedido
de patente, consoante disposto no art. 33, da LPI.

(3) Art. 8°. O exame prioritario estratégico do pedido de patente de invencdo deveria
ser requerido pelo depositante.

Ambos os arts. 7° e 8° tratavam da manifestacdo do depositante em ingressar no
Programa Piloto. O art. 7° rememorava a regra de que 0 exame deve ser requerido em tempo
h&bil (36 meses) a fim de se evitar o arquivamento. Da mesma forma, o art. 8° referia-se a
conduta do titular em manifestar seu interesse para ingressar no Programa. Ambos
demonstravam a necessidade de uma conduta ativa do requerente para que o procedimento se

transformasse em um processo célere. Caso contrario, a mora ou a conduta passiva do
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depositante ndo contribuiriam para a difusdo de sua tecnologia, a ndo ser que a espera —
ocorrida ou provocada — se trate de uma opcao estratégica do requerente.

Neste sentido, como regra, a Administracdo Publica se manteve inerte em ambos 0s
casos (de pedido de exame e de pedido de ingresso), até que houvesse o transcurso do prazo
para arquivamento (36 meses) ou o fim das condi¢fes para o pedido prioritario (1 ano ou 500
pedidos). A similitude entre ambos é evidente, porém sédo dois procedimentos distintos quanto
ao ingresso no Programa e quanto ao exame da patente. Ambos deveriam manifestar interesse
no exame e no ingresso. Caso ndo houvesse interesse do titular, o exame se daria da forma
tradicional, sem o pedido prioritario.

(4) Art. 9°. O exame técnico propriamente dito do pedido de patente a ingressar no
programa piloto, ndo poderia ter sido publicado na RPI. A pergunta é: qual fase considera-se
como exame técnico propriamente dito, uma vez que as Diretrizes de Exame de Patentes
(2002) dividia-o em guatro etapas basicas? Para esclarecer esta questdo, nas fases seguintes
do Programa Piloto, a redacdo do artigo foi alterada e escrita de forma técnica, a fim de
identificar o cddigo do despacho especifico do procedimento administrativo. Esta pesquisa
ndo constatou que esta determinacdo tenha gerado algum recurso administrativo no INPI.

(5) Art. 10. Por fim, apenas as patentes depositadas apos 02 de janeiro de 2011
poderiam solicitar a participacdo no projeto. Isto definiu o intervalo temporal para os pedidos
emexame. Assim, este dispositivo finaliza a primeira se¢do do Capitulo I, da Resolugéo °283-
2012,

Os pontos mencionados acima adicionam condi¢des formais aos tradicionais requisitos
de patenteabilidade contidos no art. 27.1, do ADPIC/TRIPS e no art. 8°, da LPIl. O programa
“Patentes Verdes” aplicou os cinco critérios precitados da Resolu¢cdo PR n. 283-2012 para

considerar os pedidos aptos ao exame prioritario.
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A secdo Il do Capitulo | da Resolugdo n® 283-2012, trazia os arts. 11 ao 16 que
explicavam como se efetivaria a “Participacdo” dos titulares de patentes no Programa.

Osarts. 11 e 12 tratavam da notificacdo ao titular por meio da publicacdo na RPI. Caso
a notificacdo fosse positiva ou negativa para a participacdo no projeto, o titular seria
informado pela RPI?®’. A data de solicitacdo de ingresso no exame prioritario era outra
formalidade essencial, sendo considerada aquela de protocoliza¢do da “solicitagdo” descrita
no art. 5° A relevancia desta formalidade esta diretamente vinculada a afericdo das
anterioridades.

Os arts. 14 e 15 tratavam do fim da primeira fase do programa piloto: a quantidade de
pedidos aceitos ou o tempo maximo para que os depositantes decidissem sobre a submisséo
ou ndo ao exame prioritario. O ndmero de 500 pedidos ou um ano foi delimitado apds a
metodologia descrita no processo de prospeccdo da quantidade de tecnologias verdes
observadas por pesquisa prévia (REIS, 2013) realizada pelos Coordenadores do Projeto.

O art. 16 regulamentou o procedimento a ser aplicado aos pedidos excedentes®®. Este
artigo ndo foi aplicado, pois 0 nimero de dep6sitos ndao alcancou 500 solicitagbes. Apenas a
titulo de exemplo, 0 USPTO, quando implantou seu exame prioritario para tecnologias verdes
permitiu o ingresso de 3000 pedidos de patentes e todas as vagas foram preenchidas (LIMA,
2013).

O capitulo 11, da Resolugdo n° 283-2012 tratava de “Disposi¢oes Gerais” de cunho
procedimental, tal como a obrigatoriedade de Procuracdo, para atos ndo praticados pelo titular
(art. 17), com referéncia a LPI (art. 216, paragrafo 1°). Por fim, o art. 18 determinava a

vigéncia da norma a contar a partir da publicacdo na RPI.

257 por meio dos Despachos “27.2 Solicitacdo Concedida - O pedido esta apto a participar do Programa de
Patentes Verdes e 27.3 Solicitacdo Negada. O capitulo seguinte fornece um estudo pormenorizado dos codigos
de despacho e suas implicagfes para o sistema.

2% Representado pelo Despacho “27.4 Solicitagdo Excedente. O pedido excedeu o limite das solicitacdes
concedidas no Programa de Patentes Verdes” (INPI, 2017, RP1 2403, p. 14), que néo foi aplicado.
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E importante mencionar que em 18-03-2013, a Resolugdo n° 01-2013, publicada na
RPI n® 2202, revogou todos os atos normativos publicados até 31-12-2012, transformando a
Resolucdo PR n°. 283-2012 na Resolugcdo PR n° 75-2013, publicada na mesma RPI, de 19-03-
2013. Esta observacdo € pertinente ante ao fato de que as informacdes estdo disponibilizadas
somente em lingua portuguesa e dispersas ao longo da rede mundial de computadores. O
resultado da aplicacdo da primeira fase do exame prioritario concedeu durante este periodo

trés patentes, com uma media de 304 dias submetida ao exame.

4.4.2.3 A Segunda Fase do Programa “Patentes Verdes”

O estudo da segunda fase do programa € semelhante ao da primeira. Trata-se de uma
analise legal das normas que regularizaram os primeiros resultados. O debate neste ponto do
trabalho enfatizara as diferencas e alteracdes que permitiram a ampliagdo do projeto, de modo
gue aquilo que ndo for mencionado é porque foi mantido pelo INPI, como resultado do éxito
da primeira fase.

A segunda fase foi composta por duas Resolugdes: a primeira, a Resolucdo PR n° 83,
de 09-04-2013, implantou a nova fase do projeto; a segunda, a Resolucdo PR n® 122 de 29-11-
2013 o ampliou, permitindo que modelos de utilidade e certificados de adicdo fossem
contemplados com a politica de exame prioritario. Assim, a discussdo expora de forma
cronoldgica as normas legais.

O INPI elaborou novas normas tendo em vista que o tempo de vigéncia das anteriores
havia expirado. A Resolucdo PR n° 83-2013 foi elaborada em 09-04-2013, prorrogou e
expandiu o programa piloto, com data de vigéncia a partir de 17-04-2013, considerada como o
marco temporal do inicio da segunda fase do programa.

A Resolucdo PR n. 83-2013 possui a mesma estrutura das anteriores. E composta por

Cabecalho, Predmbulo, Capitulo I, dividido em 2 segdes: “Elegibilidade ” e “Participacdo” e
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Capitulo II, “Das disposi¢cdes gerais”, além do Anexo com a descricdo das tecnologias
consideradas verdes. Neste ponto ja se observa o éxito do programa. O formulario é 0 mesmo
da primeira fase. O que significa que os solicitantes se adequaram as informacdes requeridas
no formulario e ele supriu as informacgdes necessarias para 0s examinadores.

O preambulo e os arts. 1° ao 8° mantiveram as determinacdes ja contidas na primeira
fase. Ressalte-se que os comentarios posteriores ao fim da segunda fase, mencionam a
inclusdo do modelo de utilidade, mas essa inclusédo so foi permitida apos quase oito meses de
implantacio da segunda fase do programa, com a elaboragéo da Resolugdo PR n. 122-2013. E
importante ressaltar que até a sua publicagdo, a leitura do art. 4° limitava somente as patentes
de invencao.

Uma diferenca considerada relevante esta no art. 9° da Resolugéo PR n. 83-2013:

Art. 9° Os pedidos de patente de invencdo aptos a participarem deste Programa
Piloto, além de cumprirem o disposto emtodos os artigos anteriores desta secao:

I. ndo podemter sofrido exame técnico regular devidamente publicado na RPI;

1. ndo poderdo se referir a pedido de patente cujo exame se encontre suspenso para
cumprimento de exigéncia técnica anteriormente formulada pela DIRPA;

Il. ndo poderdo se referir a pedido de patente que tenha sido objeto de anterior
pedido de priorizagdo de exame concedido ja publicado na RPI;

1V. s6 poderao se referir a pedido de patente, quando for o caso, que se encontre de

acordo comas obrigagdes de pagamento das anuidades de que trata o Art. 84 da LPI.
(INPI, 2013)

Cabe tracar alguns comentarios sobre os incisos que alteraram a reda¢do do artigo. O
Inciso I substituiu a expressdo “exame propriamente dito” por “exame técnico regular”. A
utilizacdo de uma expressdo menos abstrata delimitou o marco temporal, em ambito
administrativo, para a solicitacdo de ingresso no Projeto, principalmente ao se considerar que
durante o exame ha diversas suspensdes para o cumprimento de exigéncias administrativas. E
neste sentido que o inciso Il ndo permitia que os pedidos que estivessem em situacdo de
resolucdo de pendéncias aproveitassem este lapso e ingressassem no exame.

Esta seria a primeira externalidade negativa para o sistema, uma vez que, o titular

poderia se aproveitar para ingressar com algum tipo de oposicdo, ou simplesmente deixar de
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cumprir intencionalmente uma formalidade documental, para requerer a solicitagdo no
projeto, mesmo com o exame ja iniciado. A determinacdo da norma impediu, a primeira vista,
a inclusdo de aproveitadores (free riders) (CALABRESI & MELAMED, 1972) no sistema.

O inciso Ill evita a ma-fé, com a reincidéncia de pedidos ja apreciados em outros
programas de priorizagdo. Por fim, o inciso IV tratava de uma formalidade, ou seja, 0
pagamento das anuidades a partir do inicio do terceiro ano da data de depésito?*°. Conclui-se,
assim, que existiram pedidos com o pagamento em atraso que requereram a participacdo na
primeira etapa. Da mesma forma, este é o prazo para que o pedido seja arquivado, caso o
titular ndo manifestasse interesse no exame. O pagamento das anuidades e o pedido de exame
sdo formalidades que demonstram o interesse do titular, em uma conduta ativa, em obter o
titulo de propriedade industrial.

O art. 10, da Resolucdo PR n° 83-2013 ¢é diferente da Resolucdo anterior, porque
inseriu no Projeto duas caracteristicas distintas: temporal e em relacdo ao acesso ao
patrimdnio genético.

A primeira alteracdo € de cunho temporal: o Projeto piloto deixou de limitar os
pedidos interessados somente aqueles depositados ap6s 02-01-2011, ampliando-o para todos
0s pedidos que se encaixassem nos critérios anteriores. Essa determina¢do diminuiu as
chances de criacdo de novas demandas judiciais em face do INPI, pois os titulares com
pedidos pendentes de analise a mais tempo do que aqueles inseridos na primeira fase também
puderam optar pelo exame prioritario.

A segunda caracteristica se relaciona com 0 acesso ao patrimdnio genético e ao

conhecimento tradicional, cujas autorizagdes sao obtidas por meio do Conselho de Gestéo do

259 Art. 84. O depositante do pedido e o titular da patente estdo sujeitos a0 pagamento de retribuicdo anual,a
partir do inicio do terceiro ano da data do depdsito. § 1° O pagamento antecipado da retribuicdo anual sera
regulado pelo INPI. § 2° O pagamento devera ser efetuado dentro dos primeiros 3 (trés) meses de cada periodo
anual, podendo, ainda, ser feito, independente de notificacdo, dentro dos 6 (seis) meses subseqlientes, mediante
pagamento de retribuicdo adicional. (BRASIL, 1996).
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Patrimdnio Genético — CGEN vinculado ao Ministério do Meio Ambiente no Brasil, bem
como a Resolugdo PR n° 69, de 18-03-2013.

Diferentemente da Resolucdo n® 75-2013, o art. 11, da Resolucdo n°® 83-2013
regulamentou a forma como os pedidos deveriam ser adequados para requerer 0 ingresso no
Projeto. Esta adequacdo esta diretamente relacionada a quantidade de reivindicacGes
independentes e dependentes descritas no art. 4°. A ressalva que se fez esta correlacionada ao
art. 32, da LPI. Tal determinacdo permitiu aos depositantes adequarem seus pedidos a
quantidade de reivindicacdes exigidas, sem ampliar a matéria j& depositada. Este artigo trouxe
éxito a evolucdo do programa, concedendo credibilidade junto aos depositantes, evitando-se
que questdes estritamente técnicas fossem submetidas as demandas e decisfes judicialis.

Os arts. 12 ao 15 e 17 da Resolucdo n° 83-2013 contém os mesmos dispositivos da
Resolucdo n® 75-2013. A diferenca esta no art. 16, que iniciou a nova fase do programa em 16
de abril de 2013, mantendo-o por um ano. Conforme a fase anterior, a segunda fase do projeto
piloto também nédo atingiu 0 numero maximo de solicitacbes, sendo encerrado pela expiragdo
do prazo. Os artigos finais da Resolugcdo n° 83-2013 remeteram ao uso de procuragdes e
revogou a Resolugdo PR n°. 75-2013.

No transcurso da segunda fase, a publicacdo da Resolugcdo PR n. 122, de 29-11-2013
ampliou o projeto com a inclusdo dos modelos de utilidade e certificados de adi¢do. Esta
alteracdo foi incluida no art. 4°, com a substituicdo da expressdo “patente de invencao” por
“pedidos de patente”. Na legislagdo brasileira, a classificagdo dos tipos de patente eSta no art.
2°, inciso |; art. 6° e art. 55, da LPI. As demais determinacgdes se mantiveram, houve apenas a
mencdo de que os pedidos deveriam ser apresentados até 16-04-2014 (art. 16) e que a
Resolucdo PR n. 83-2013 estava revogada. O resultado desta fase foi a concessdo de 16
“Patentes Verdes”, com uma média de 400 dias sob exame, com tempo minimo de 131 ao

maximo de 627 dias em exame.
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4.4.2.4 A Terceira Fase do Programa ‘“Patentes Verdes”

A terceira fase do Projeto piloto “Patentes Verdes™ ocorreu entre 15-04-2014 a 15-04-
2015, por meio da Resolugcdo n° 131, de 15-04-2014, publicada na RPI n° 2260, de 29-04-
2014. (INPI, RP1 2260, 2014, p.9-17) - O projeto manteve os mesmos formato e estrutura legal
das anteriores. Algumas alteracdes foram incluidas e outras foram mantidas. Os destaques séo
a analise das alteracGes normativas e os resultados.

Como nas fases anteriores, o projeto foi prorrogado e ampliado. O formato da
Resolucdo n° 131-2014 iguala-se aos anteriores, com a mesma estrutura: Cabecalho,
Predmbulo, dois capitulos, o primeiro subdividido em duas secbes e 0 segundo sem
subdivisbes, finalizando com um Anexo que lista as tecnologias consideradas verdes pelo
INPI.

Contudo, desde ja cabe uma ressalva quanto ao PreAmbulo da Resolugdo n® 131-2014.
Na data em que houve a publicacdo da terceira fase do projeto, seu preambulo ainda fazia
referéncia a IN n® 17-2013 que havia sido revogada em 04-12-2013, pela IN n° 30-2013, da
mesma data. Este equivoco em nada alterou as determinacdes do programa, pelo menos em
ambito externo, uma vez que a IN n® 17-2013, trazia em seu corpo determinacfes aos
examinadores. Contudo, caso algum pedido tenha sido considerado inapto ou indeferido com
base na IN n° 17-2013, seria cabivel acdo judicial para se questionar qual o regramento a ser
aplicado, uma vez que a norma descrita ja ndo fazia mais parte do corpo normativo da
autarquia.

Quanto ao texto normativo, as alteracdes iniciaram no art. 4°, da Resolugdo n° 131-

2013, emque o INPI substituiu a expressdo “patentes” para informar que “0 Programa Piloto
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serd conduzido com pedido nacional que tenha tecnologia listada no Anexo I” 2. Esta
alteracdo manteve as patentes de invengdo, modelos de utilidade e certificados de adicéo, de
residentes e ndo residentes por meio da CUP e acrescentou, por meio do paradgrafo 1°, os
pedidos oriundos do PCT, desde que a tecnologia fosse classificavel como “verde”.

Os arts. 5° a 12 e 14 a 19 conservaram a redagdo da Resolugdo PR n°. 122-2013.
Contudo, o art.13 determinou a data de inicio do programa e seu tempo de duracdo, ou seja,
até 16 de abril de 2015; e o art. 20 determinou a revogacao da Resolugdo PR n® 122-13.

Em Dezembro-2014, o INPI (Indicadores..., Fev-2015) contabilizou 203 pedidos
ingressantes considerando-se 500 vagas para peticdes verdes protocoladas; foram concedidas

71 patentes verdes, com o minimo de 193 e maximo de 1010 dias sob exame.

4.4.2.5 A Prorrogacéo da Terceira Fase do Programa “Patentes Verdes”

A prorrogagdo do projeto piloto “Patentes Verdes” em 2015 no INPI concretizou-se
com uma peculiaridade. Ndo houve a publicacdo de uma Resolugdo nos moldes das
anteriores, mas apenas uma Resolucdo que prorrogou a fase anterior nas condicdes ja
determinadas, ou seja, 1 ano ou 500 pedidos. Este ato reflete a situacdo administrativa da
autarquia no decorrer de 2015.

Entre a exoneracdo do antigo presidente (10-04-2015) ¢!

e a nomeacdo do atual (28-
07-2016) 22 passaram-se mais de quatro meses em que o 6rgéo ficou sob gestdo de seu vice e,
em sua auséncia, de um dos Diretores das areas. Foi sob esta condicdo que a prorrogagdo da

terceira fase ocorreu, tendo em vista a manutencdo do projeto e com o intuito de evitar perdas

para 0s usuarios do sistema. Além disto, a incerteza do cenéario politico brasileiro e a recusa

260 Art. 4°. O Programa Piloto sera conduzido com pedido nacional que tenha a tecnologia listada no Anexo |
desta Resolucdo. Em adicdo, os pedidos submetidos a este Programa Piloto deverdo conter no maximo 15
ggluinze) reivindicacOes, das quais até 03 (trés) reivindicac6es independentes.

Vide DOU, Ano LVI, n° 68, Secédo 2, de 10-04-2015.
252 \/ide DOU, Ano LVI, n°142, Secdo 2, de 28-07-2015.
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do cargo, de livre nomeacdo e exonera¢do, por outros profissionais, em razdo do descrédito
para solucionar os problemas da autarquia eram motivos gque preocupavam os atores do
cenario tecnolégico brasileiro.

Neste contexto, a prorrogacdo do programa ocorreu por meio da Resolugcdo n°145, de
17-03-2015 (INPI, 2015) cujo art. 1° determinou a alteragdo do prazo do art. 13, da Resolucéo
n° 131-2014, prorrogando-o por mais 12 meses. Ante este fato, as estatisticas da Terceira Fase
passaram a ser publicadas com o inicio em 16-04-2014 e término em 16-04-2016. Assim,
todas as demais determinacGes contidas na Resolugdo n° 131-2014 foram mantidas.

Da mesma forma, ocorreu a suspensdo temporéria do programa para avaliacdo dos
resultados. Por mais que ja houvesse um prazo para 0 encerramento desta longa fase, o
comunicado de suspensdo foi publicado em 19-04-2016 por meio de uma mensagem,
publicada em uma rede social, na qual a autarquia informou:

Figura 10 Publicacéo oriunda do INP1 Brasil por meio de rede social

m Inpi Brasil

O INPI informa que o programa-piloto Patentes Verdes teve sua terceira
fase concluida e esta temporariamente suspenso para avaliagao de
resultados.

Curtir Comentar Compartilhar

19 Crdem cronologica ™

Fonte: Facebook, 2016. https://www.facebook.com/inpibrasil/?fre f=ts

Ante a seriedade e a difusdo que o programa voltado ao exame prioritario de
tecnologias verdes alcanca nos maiores escritorios de propriedade industrial do mundo, a
divulgacdo de que o programa estava “temporariamente suspenso’ deveria ser esclarecida em
nota oficial ou por meio da RPI. Deste ato, algumas criticas podem ser construidas
considerando-se aspectos de cunho procedimental para toda e qualquer atividade da autarquia.

Dentre elas, citem-se:


https://www.facebook.com/inpibrasil/?fref=ts
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a) Comunicados oficiais que geram efeitos juridicos devem ser publicados por meio
oficial, ou seja, a Revista de Propriedade Industrial (conforme determina o art. 1° da
Resolucdo n° 22-2013);

b) Ainda que o alcance das informacdes seja maior em razdo da instantaneidade que
tais publicacbes podem alcangar, redes sociais de relacionamento ndo devem ser consideradas
meio de divulgacdo de informacdo oficial, mas apenas meio complementar de divulgacéo;

c) As alteracdes realizadas no sitio do INPI, em 2015, privilegiaram um espaco
especifico para a difusdo de informagdes relativas as patentes, para a divulgagdo de normas e
estatisticas relativas aos exames prioritarios. Tal nota de suspensdo do programa ndo foi
publicada junto ao endereco eletronico do Programa. Este fato seria capaz de gerar distorcdes
aos leitores menos atentos ou depositantes inexperientes. Por exemplo, como recolhimento de
custas referentes ao exame prioritdrio verde, que geraria no minimo um protocolo de
devolucdo ou reaproveitamento dos valores, o que representaria um desperdicio de tempo e de
mao de obra interna e externa, gerando custo tanto publico quanto privado. Este fato também
pode ser enumerado como uma externalidade negativa do entdo programa.

No decorrer dos quase sete meses (Abril-2016 a Novembro-2016), em que 0 programa
esteve temporariamente suspenso, deve-se atentar a este ato e a falta de qualquer informacéo
relativa a renovacdo do programa em seu sitio oficial na internet, do qual se poderia extrair o
exemplo do que ocorreu com o Programa “Prioridade BR”.

No caso do ‘“Prioridade BR” houve a publicacdo de uma nota, informando que o
guantitativo de solicitagdes fora alcangado. Contudo, para o ‘“Patentes Verdes”, a autarquia
preferiu a publicacdo de forma extra-oficial. Neste sentido, publicagbes extra-oficiais devem
ser apenas meio complementar de informacdo ao publico, diante da relevancia que a protecédo

verde pelo INPI temalcangado ao redor dos demais escritorios.
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Figura 11 Sitio do INPI: informac®es sobre limite de solicitacdes.

Transferéncia de

Tecnologia Patent Prosecution Highway - PPH
Informacgao
Tecnolégica
O Projeto Piloto possibilita a priorizagao do exame no INPI de um pedido de patente cujo
% membro da mesma familia no USPTO j& tenha sido deferido, por intermédio de um
INSTITUCIONAL requerimento de priorizacao efetuado pelo depositante junto ao INPI. De modo similar, o

depositante de um pedido de patente deferido pelo INPI pode requerer a priorizagdo do exame junto ao USPTO, via
O INPI PPH, de seu pedido depositado nesse escritério. A Resolugdo PR n® 154/2015, publicada na RPI 2348, de

A . 05/01/2016 disciplina o tema. Para requerer a participacdo no Projeto Piloto PPH, efetue o Peticionamento Eletrénico
cesso &
\lwfo?mafqao ou preencha o formulario FQO15 . Informagdes adicionais na pagina do Projeto Piloto PPH.

Contatos

Legislagdo

Prioridade BR

Agenda oficial

Cooperagédo
Ectatisticas (Limite de pedidos aceitos atingido - Fase piloto encerrada. Préxima fase em avaliagdo)
. gf' Alinhando-se com as modernas tendéndias dos escritorios de patentes do mundo, o INPIinicia o
Planejamento ~ . )
= Projeto Piloto Prioridade BR. Agora é possivel priorizar o exame de pedidos de patente
depositados inicialmente no INPI e depois em outros pafses. O projeto € disciplinado
pela Resolucao INPI PR n® 153/2015, publicada na RPI 2351, de 26/01/2016. Acesse agui 0 Guia do Usudrio e o FAQ. Para
CENTRAIS DE mais detalhes sobre o projeto, acesse a pagina do Projeto Prioridade BR
CONTEUDOS

Patentes PME
E Apresentagdes

Fonte: INPI, 2016 Disponivel em:< http://www.inpi.gov.br/menu-servicos/patente/acelere-seu-exame>

Por outro lado, ndo se pode falar em expectativa de direito em matéria de prorrogacao
do programa, tendo em vista que em dois anos de extensdo, apenas 293 das 500 vagas
determinadas foram ocupadas pelos interessados. Ademais, o prazo de extensdo do programa
encerrou-se trés dias antes da nota ser publicada, e as demais Resolucdes de extensdo do
programa foram publicadas na RPl com a média de 25 dias de antecedéncia ao encerramento
da fase em curso.

Ante estes fatos, o comunicado de suspensdo temporaria do programa por meio de
uma rede social, supostamente, ndo geraria efeitos danosos em matéria processual, tendo em
vista que os pedidos ingressantes sédo avaliados de acordo com as resolugdes ao qual ficaram
submetidos?®®, bem como as demais normas referentes ao exame de patentes.

Porém, permanece a critica de que o comunicado deveria ter sido realizado nos moldes
do programa Prioridade-BR, em sua pagina especifica no portal do INPI. Desta forma, os

usuarios do sistema de patentes e titulares teriam acesso indubitavel aos estagios em que se

263 Este tema é objeto de discussdo no Capitulo V.
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encontrava o programa. E assim, no futuro optarem pelo depdsito e solicitagdo de um pedido
emexame prioritario verde ou ndo.

Ultrapassada esta critica quanto a forma designada para comunicar sua suspensao,
cabe a analise dos dados decorrentes das estatisticas até sua suspensdo. Observa-se que até 12-
04-2016, ingressaram 238 pedidos, e foram concedidas 99 patentes, com intervalo de analise

entre 169 e 1097 dias.

4.4.2.6 Da criacdo do servico

Apos sete meses de analise dos resultados do Programa Piloto, a Resolugdo n® 175, de
05 de novembro de 2016 estipulou o servigo “Patentes Verdes” como a consolidacdo de suas
fases anteriores. Os resultados deste periodo contribuiram para sua consolidacdo, logo o
estudo desta fase é necessario.

O Programa Piloto foi suspenso para avaliagdo dos resultados durante o intervalo entre
17-04-2016 e 05-11-2016. Este periodo gerou o documento denominado “Relatorio Técnico
de Finalizagdo do Programa Piloto de Patentes Verdes (P3V)” (INPI, 2016), em que ha o
relato da evolucéo do programa durante os quatro anos em que esteve vigente.

Tal documento, elaborado pelos coordenadores do programa, contextualizou e
descreveu os resultados entre 17-04-2012 e 12-04-2016, dentre 0s quais se destacam o
guantitativo de pedidos; o status geral dos pedidos em abril-2016; os pontos criticos no
procedimento administrativo e no Programa per se.

Quanto aos indices estatisticos, a figura abaixo descreve em um gréafico o status em
que cada pedido se encontrava em abril-2016, quando a fase piloto foi encerrada. Rememore-
se que, a partir de Novembro-2016, os dados deixaram de ser disponibilizados no portal do

INPI, fato que tornou restrito o acesso aos dados oficiais até entdo publicamente divulgados.
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Isto € um ponto negativo na migracdo do programa-piloto para o servigo, uma vez que 0S
coordenadores originais do programa nao mais o compdem.

Figura 12 Quantitativo de patentes verdes em 12-04-2016

Patentes Verdes (nimero de solicitacdes)

Pedidos deferidos (cddigo 9.1)

Pedidos indeferidos (codigo 9.2)

Arquivados (Despacho 11.2/11.5/11.6) %’ 6

Ciéncia de parecer (Despacho 7.1)

Exigéncia Técnica (Despacho 6.1)

Pedidos ndo aptos (codigo 27.3) 5:.'::’ 4
270

Pedidos aptos (codigo 27.2)

Notificados (cddigo 27.1) aguardando decisao %:;i‘ 9

Notificacdo (codigo 27.1) ‘ '
Aguardando notificagdo (codigo 27.1) &:55 ‘ ’ [ St I ‘ ) ‘ ‘ ’ | ! | ! !
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Fonte: INPI, 2016.

Da mesma forma, o Relatério Técnico (INPI, 2016) enumerou 0s pontos criticos
observados no tramite administrativo que foram compilados em duas tabelas. A primeira
descreveu o0s pontos criticos de forma ampla no sistema de patentes brasileiro, principalmente

em relagdo a outros setores da autarquia também vinculados a DIRPA.

Tabela 2: Pontos criticos observados e solugdes adotadas, referentes ao tramite administrativo
Pontos criticos observados Solugdo Proposta pelo P3V
Despacho (2.10) “°* demora no cadastro no | Redugéo do prazo de publicagio para a proxima RPI
SINPI e tempo longo de espera para publicacdo | aberta
automética do despacho (prazo de (3RPIs)
Atraso no exame formal Rotina proposta usando o SISCA
verde

P?*° com marcador

264 0 despacho 2.10 significa “Requerimento de Pedido de Patente ou Certificado de Adicio de Invengio
Notificacdo de requerimento de pedido de patente ou certificado de adicédo de invengdo. Sera realizado o exame
formal a fim de verificacdo do Art. 19 da LPl e IN 031/2013”.

265 «0 Sistema de Cadastramento de Producdo (SISCAP), é o sistema responsavel pelo auxilio aos servidoresna
geracdo dos pareceres da Diretoria de Patentes, assim como o cadastramento da producdo técnica de cada
servidor. As diversas ferramentas de verificacdo de contelido e servicos automaticos de busca de informacao em
outros sistemas internos e sistemas disponiveis na internet fazem com que a redacdo dos pareceres seja mais
padronizada e precisa, contribuindo para o aumento da qualidade e velocidade do exame. E também através
desse sistema que as chefias controlam a carga de trabalho de seus subordinados, podendo (i) distribui-la de
acordo com a prioridade dos pedidos de patente a serem examinados e (ii) monitorar a realizacdo de tarefas.
Atualmente, o SISCAP atua integrado ao sistema de assinatura digital (e-Assinador), e aos sistemas e-Parecer e


http://epatentes.inpi.gov.br/modulo7/siscap/
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Classificacdo: demora das Divisdes Técnicas
paraclassifica os pedidos prioritarios
Despacho (3.2) “°®: Atraso na publicagdo

Utilizacdo do “coelho” do SISCAP e solicitagdo da
diretoria para priorizacdo das classificagdes

Rotina proposta usando o SISCA com marcador
verde

Tornar necessario novos treinamentos. Orientacdo
ao0s chefes no momento da convocagao

Necessario modificar as comissdes técnicas. Até
out/2012, eram compostas por examinadores
voluntarios e, ap6s pelos chefes das divisdes
técnicas .

Fonte: INPI, 2016, p.34

A segunda tabela descreve os pontos criticos e solugcdes dentro do cenario de estudo do
Patentes Verdes, e de forma ampla, descreveu o desconhecimento geral do sistema de patentes
que implicou em dispéndio de tempo para a correcéo de informacdes do usuario comum?®’. A
Tabela a sequir ilustra as criticas dos autores:

Tabela 3 Pontos criticos observados e solucdes propostas, referentes ao Patentes Verdes.

Pontos criticos observados

Solugdo Proposta pelo P3V

Falta de informagdes sobre o Patentes Verdes
por parte dos requerentes

Criac&o do email: patentesverdes @inpi.gov.br
Treinamento das regionais

Encaminhamento das duvidas dos requerentes pela
SAESP para o Grupo de Patentes

Insercéo de informagdes no site

Participacdo no stand da OMPI no RIO+20

Palestras em eventos

Muitas davidas referentes a patentes de modo
geral

Resposta por e-mail padrdo/ guia basico de patentes

Procura por requerentes que solicitaram fora
do prazo

Orientacdo para aguardarem a possibilidade de
novo piloto

PCT: davidas quanto a possibilidade de pedir
exame prioritario de patentes verdes e ISA

Procura do setor responsadvel pelo PCT quanto a
orientacdo que poderia entrar com o pedido ISA

Pedido de patente werde que também é
prioridade no ISA

Acordo com o CGPCT: o examinador que analisou
ISA analisara a patente verde ou o contrario

Fonte: INPI, 2016, p. 34

Além disto, os autores do Relatério e coordenadores do programa apontaram oito pontos

positivos (INPI, 2016, p. 34):

“- Antes do prazo previsto de 2 anos, cerca de 87% dos pedidos foramdecididos.

- Influencia direta sobre o fluxo administrativo ordinario nos pedidos de patentes no

ambito do INPI;

- Interesse do inventos nacional pela protegédo patentaria;

- Estimulo a pesquisa e ao desenvolvimento cientifico doméstico das tecnologias

verdes;

e-Carta, de modo que todo parecer e carta-patente gerados possam ser automaticamente divulgados na internet,

logo ap0ds as respectivas publicagdes na Revista de Propriedade Industrial (RPI).” (INPI, SISCAP.)

266
disposicdes do subitem 3.1.”. (RPI, 2016)

“3.2 Publicacdo Antecipada Publicacdo do pedido depositado, a requerimento do depositante. Aplicam-se as

267 Mais uma externalidade negativa do sistema de difusdo de conhecimento em matéria de propriedade
industrial, ndo somente ao sistema de patentes ou ao sistema de patentes verdes.


mailto:patentesverdes@inpi.gov.br
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- Mapeamento do processo administrativo imediatamente ap6s as mudancas
realizadas pela DIRPA, apontando pontos criticos principalmente no tramite dentro
da COSAP?®%;

- Interesse da sociedade no tema através de convite para palestras eventos (Firjan,
APEX, Abiquim, Anpei, RIO+20 MDIC, Embrapa, Universidades, etc);

- Estimulo a diversas linhas de pesquisa orientada e de estudos académicos que
interrelacionaram o desenvolvimento sustentavel, sistema patentario, economia
verde, transferéncia de tecnologia e inovagéo;

- Possibilidade de acompanhar o tramite processual dos pedidos ingressantes no
Programa Piloto via sitio do INPL” (INPI, 2016, p. 34-35)

E ainda outros dois pontos considerados controversos para o requerente:

“- A necessidade de pagar taxa para participar®°°.
- No caso de pedidos novos a necessidade de pedir publicagdo antecipada.” (INPI,
2016, p. 35)

Este relato descreve que mesmo em um setor promissor do sistema de propriedade
industrial, lidar com as questfes internas e externas requer atencdo dos pesquisadores, para
que o servico a ser implantado superasse tais barreiras e produzisse um cenario ideal em
relacdo as externalidades do sistema.

Ainda em complementacdo, o Relatério Técnico (INPI, 2016, p. 35-39) analisou 0s
dados pormenorizadamente para concluir o programa. Algumas informagdes sdo relevantes
para este estudo, como forma de apontar os resultados positivos. Contudo, observa-se que o
periodo de analise do Relatdrio compreende o interregno entre 17-04-2012 e 12-04-2016.
Porém, entre 12-04-2016 e 05-12-2016, os pedidos contidos no sistema estavam sob a
vigéncia da legislacdo do Programa Piloto, uma vez que ao suspender o programa, nenhum
outro pedido foi depositado, apenas cabendo o exame dagueles que ja haviam solicitado a
insercdo no exame prioritario, conforme o art. 13, da Resolugdo n® 131-2015.

Objetivamente os dados sdo os seguintes (INPI, 2016, p. 36-38):

() O programa teve a adesdo do total de 477 pedidos ingressantes, das 2000 vagas

disponibilizadas no total das fases;

268 Coordenagéo de Suporte Administrativo de Patentes — COSAP.

259 1sto demonstra o conhecimento limitado dos usudrios nacionais, uma vez que todos os escritorios do mundo
exigem o pagamento de taxas adicionais por exames diferenciados. Um exemplo é o caso japonés que possui 0
exame acelerado e 0 exame super acelerado, comtaxas e valores distintos.
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(i) Deste total “87% dos pedidos foram decididos em dois anos” (INPIL, 2016, p. 36),

um total de 198 pedidos deferidos (41,3% dos ingressantes);

(iii) 55% do total de pedidos foram deferidos;

(iv) Depositantes: 45% pessoa juridica; 41% pessoa fisica; 14% ICTs;

(v) Setores tecnoldgicos: Gerenciamento de residuos (56%); Energia Alternativa

(23%); Agricultura (11%); Conservacdo de Energia (8%); e Transporte (2%).

(vi) Origem da Tecnologia: Brasil (169); Alemanha (1); Dinamarca (1); Israel(1);
Japédo (4); Holanda (4); Nova Zelandia (2); Reino Unido (2); Estados Unidos da
América (12).

(vii) Origem nacional da tecnologia: Sdo Paulo, Parand, Rio Grande do Sul;, Minas
Gerais; Santa Catarina; Rio de Janeiro; Espirito Santo e Bahia.

Os resultados dispostos no Relatorio Técnico contribuiram para a expansdo do
programa para a modalidade de servico. Neste sentido, a Resolucdo n°175-2016 passou a
regulamentar o Patentes Verdes. Porém a estrutura normativa foi disposta em um formato
distinto das versOes anteriores. Alguns pontos da redacdo deste ato normativo merecem
destaque.

A Resolucdo n° 175-2016 composta por 10 artigos, apresentou-se em formato reduzido
em relacdo as demais. Trouxe no corpo de seu texto o breve conceito de patentes verdes (art.
2°) e suas excecOes vinculadas ao art. 10 e 18, da LPI, sem expandir ou incluir reflexdes
doutrinarias sobre o tema. Além de manter-se vinculada a lista originalmente proposta pelo
Programa Piloto com base no inventario da OMPI.

|270

Mesmo apos a reestruturagdo do INPI*™", a DIRPA manteve-se como responsavel

técnico por selecionar, analisar e decidir os pedidos a serem considerados aptos ao exame

270 por meio do Decreto n° 8.854-2016.
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prioritario (art. 3°), sem que qualquer outra coordenacdo ou divisdo externa a area de patentes
fosse introduzida no processo, mantendo-se vinculada ao setor original.

A Resolucdo confirmou a possibilidade tanto de pedidos estrangeiros quanto de
nacionais em solicitar o pedido (art. 4°), considerando todos como pedidos nacionais. O limite
de 15 reivindicagdes, com 3 independentes (art. 5°) mostrou-se exitoso nas etapas anteriores,
da mesma forma, a redacdo se manteve alinhada as determinacdes contidas no art. 32, de ndo-
insercdo de matéria distinta no relatdrio descritivo ou no resumo quando do pedido de
esclarecimentos ou adequac0es (art. 8°) requeridos pelo examinador.

O art. 6°, mais relevante deste contexto, descreveu as condigdes para a participagdo no
exame, vinculou-se a LPI, definiu os critérios de publicacdo e o status do pedido no momento
de sua solicitagdo para ingresso no ‘“Patentes Verdes”.

Desde o periodo de intervalo entre 0 encerramento da fase de programa piloto até a
instituicdo do servico, foram deferidos outros 20 novos pedidos de patentes, com um prazo de
no minimo de 228 e maximo de 1567 dias, entre 0 ingresso no exame e a sua publicacdo na

RPI.

4.4.2.7 Da contribuicdo desta pesquisa

Diante do fato da autarquia ndo mais publicar os dados estatisticos especificos do
Servigo Patentes Verdes, compilados e analisados, este estudo elaborou busca prépria sobre o
status dos pedidos inseridos no servico e publicados no RPI. A busca iniciou-se em 16-11-
2016 e findou-se em 18-07-2017, com a RPI n°2428. Contudo, 0os meios para se alcangar os
mesmos resultados obtidos pelos coordenadores é escasso, pois 0 Unico documento oficial

com os dados é a RPI. Neste sentido, mantém-se, desde Dez-2016 o monitoramento de todas
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as RPIs publicadas desde entdo, com a intencdo de se aferir o andamento dos pedidos verdes.

Assim, até a data de 18-07-2017, os resultados aferidos sdo o0s seguintes:

Figura 13 Dados referentes aos pedidos de patentes verdes publicados na RP1, de Dez-2016 a 18-07-2017.
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Fonte: Elaboracdo prépria, vide Anexo 2 desta pesquisa.

45 QUADRO COMPARATIVO E RESULTADOS PREVIOS DO PATENTES VERDES

O quadro a seguir compara as seis resolucdes que compde o projeto piloto de Patentes
verdes, enfatizando suas caracteristicas.

Quadro 11 Comparagio entre as trés fases e a extensio do Programa “Patentes Verdes”

Primeira Fase Segunda Fase
Resolucdo n® | 283-2012 | 75-2013 | 83-2013 | 122-2014
x 17-04-2012 17-04-2013
Duragéo da A a
Fase 16-04-2013 16-04-2014
Requisitantes Residentes ou ndo Residentes: BRe CUP
- o Invencdo e Modelo de utilidade
Objeto Invencdo Certificado de Adicio
Reivindicages Maximo de 15comnéo mais que 3 independentes
Patentes
Concedidas®’* J L

Fonte: Elaboragdo propria comdados do INPI

2"l Este quantitativo foi extraido da listagem publicada no INPI referente aos pedidos de patentes verdes
deferidos no intervalo de tempo do prazo de cada fase ou prorrogacdo do projeto.
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Quanto aos resultados prévios do Projeto, o INPI divulgava mensalmente uma planilha
comas informacg0es referentes ao status dos pedidos inseridos no sistema. Contudo, a partir
de 16-11-2016, as publicacdes cessaram. Por meio destas estatisticas era possivel acompanhar
a evolugcdo de cada pedido, bem como tragar um mapa sobre a origem e qual o setor
classificado como verde é o predominante no pais. Contudo, caso haja o interesse em atualizar
os dados, o pesquisador devera fazer o acompanhamento de cada pedido por meio da RPI.

Atualmente, as primeiras conclusdes relacionadas ao Projeto Piloto Patentes Verdes,
transformado em Servico, no Brasil permite delinear algumas conclusdes:

1. As Resolugbes foram o meio legal utilizado pelo Presidente do INPI para
autorizar a criacdo, implantagdo e prorrogacdo do Programa Piloto no Brasil, mantendo-se a
esfera de decisdes normativas no &mbito da autarquia.

2. As Resolugdes se fundamentaram em normas nacionais e internacionais relativas
a propriedade industrial, meio ambiente e politicas publicas.

3. Osdados disponibilizados no grafico do INPI permitiam o estudo da expansdo do
Programa, sua adequagdo ao surgimento de possiveis externalidades e a probabilidade de
implantacdo das fases seguintes. Esta possibilidade cessou com a interrupc¢do da atualizacdo
dos dados no portal.

4. O ultimo informativo de 16-11-2016 declarava a concessao de 122 patentes, tais
concessfOes se mantiveram sob 0 exame prioritario por um prazo minimo de 131 dias e
maximo de 1567 dias.

5. Os pedidos indeferidos (Publicados sob o Despacho 9.2) listados no informativo
de 16-11-2016 permaneceram sob o exame prioritario por um periodo minimo de 230 e

maximo de 1049 dias.
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6. Os coordenadores do programa se mantiveram até a transformacdo em servico.
Quando entdo o servico foi transferido para a SAESP, o Servico de Assuntos Especiais de
Patentes.

7. Ha patentes brasileiras e holandesas ja deferidas.

8. O arcabouco legislativo que forma o programa esta disperso pela rede mundial. A
coleta de informacGes, referentes as normas que fundamentaram a implantacdo das fases,
requereu a leitura atenta de artigos e apresentacdes produzidas e divulgadas pelos criadores do
Programa no Brasil. Além de uma pesquisa especifica em busca de normas revogadas, a fim
de tracar todo o histérico de criacdo, implantacdo e efetivacdo do programa no Brasil. N&o ha
no portal da autarquia informacao especifica sobre o tema.

9. Foram solicitadas informagdes complementares ao servigo “Fale Conosco”
respondidas de forma insatisfatoria com equivoco nas informacdes prestadas.

A retirada das estatisticas mensais que fomentavam a qualidade do programa-piloto
criam o questionamento se a ndo-divulgacdo destes dados fere a Carta de compromisso
assinada pelos membros com a OMPI, em que o primeiro principio do WIPO GREEN é
exatamente a transparéncia. “A transparéncia no mercado resulta em maior eficacia. WIPO
GREEN, como repositorio global de tecnologias, melhores praticas e analises, contribui para
um mercado mais aberto”. Da mesma forma, o paragrafo 274, da Resolucdo A/RES/66/288
da ONU descreve a preocupagdo com o acesso e a producdo de dados ambientais nos paises
em desenvolvimento (ONU, 2012, p. 52). Além do art. 6° XIII, da Lei n° 12.187-2009, que
trata dos instrumentos da Politica Nacional de Mudanca do Clima — PNMC, um dos

fundamentos legais da criacdo do projeto patentes verdes.
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46 CONCLUSAO PRELIMINAR

Este capitulo apontou as diferencas entre os programas de tecnologias verdes
estabelecidos nas diferentes instituicbes vinculadas a propriedade industrial. O cenario deste
estudo distingue-se por meio de trés esferas distintas de abrangéncia: a mundial, regional e
nacional. Nestes ambientes as tecnologias verdes sdo tratadas de forma distintas, mas
complementares. Porém, ndo se pode olvidar que o ponto comum de todos é a difusdo das
tecnologias ambientais, conforme o conceito da Agenda 21 do Rio, mas 0os métodos para
fomentar este debate s&o distintos.

O WIPO GREEN, de abrangéncia mundial, foi criado para fomentar parcerias e
facilitar o acesso dos interessados na busca por novas tecnologias ambientais, bem como na
oferta e procura destas tecnologias. Criou-se uma plataforma on line em que as tecnologias, ja
patenteadas, sdo disponibilizadas como em um mercado, com oferta e procura, com a parceria
ndo de paises membros, mas de escritorios de propriedade industrial dos paises e os mais
diversos atores deste cenario, parceiros ou usuarios. Como fomento inicial, a OMPI
especificou, por meio do inventério verde — IPC Green — quais as tecnologias seriam inseridas
naquele ambiente e assim, os escritdrios de propriedade industrial, conforme seu interesse,
privilegiariam tais tecnologias, por meio de politicas prdprias e em atencdo as determinagdes
contidas nos principios de ADPIC/TRIPS e demais tratados de patentes geridos pela OMPI.
Por fim, rememore-se que a OMPI ndo examina patentes.

Ja o EPO ¢, genuinamente, um escritorio de patente, com o0 exame e todos 0s
procedimentos a ele relacionados a concessdo de uma patente. O “Tecnologias Sustentdveis”
fomenta a difusdo de informagdo tecnoldgica por meio dos documentos de patentes. Para
tornar esta difusdo e transparéncia ainda mais precisa, 0 EPO criouem 2010 uma classificacao
complementar ao IPC e ao CPC, dos quais se permitiria facilmente reconhecer a tecnologia

sustentavel a ser examinada e disposta no mercado com uma ‘“etiqueta” de tecnologia
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sustentavel. Nesta condicdo, o EPO esforca-se para que, qualquer um possa resgatar ou
acompanhar as informaces relacionadas a tecnologia inserida no sistema. Esta classificagdo
ndo se limita aos oito setores dispostos pela OMPI, pois, apesar de possuirem varias areas em
comum, sua classificacdo é ampla e engloba ndo s6 aqueles considerados verdes, mas
tecnologias que contenham atividades capazes de fomentar a difusdo das CCMTs. N&o se trata
aqui de um programa de aceleracdo de exame de patentes. Para isto, 0 EPO possuio PPH e 0
PACE, os quais podem conter em seus pedidos de aceleracdo pedidos de patentes que tenham
a etiqueta “Y02” e/ou “Y04”.

Diferentemente dos anteriores, o INPI possui o servico “Patentes Verdes”. Este
servico originou-se de um objetivo maior assumido pela entdo Diretoria de Patentes do INPI:
reduzir o tempo de espera pela concesséo de patentes — o backlog. Assim, a preocupacéo
brasileira verde surge da preocupagéo da autarquia brasileira em reduzir o seu quantitativo de
pedidos pendentes de exame. O Patentes Verdes utiliza o IPC Green, com as limitacdes
descritas na LPI, que exclui dois setores incluidos pela OMPI, no WIPO GREEN(energia
nuclear e questdes administrativas). O servico brasileiro tem natureza de programa de
aceleracdo de exame, em que as tecnologias ndao inseridas na classificacdo original da OMPI
sdo excluidas — consideradas inaptas — ao exame diferenciado, retornando para o exame
ordinario. O éxito do projeto, até 0 momento, é conceder os pedidos de patente dentro do
prazo de 2 anos da data do pedido de ingresso no servigo, conforme a meta estipulada em sua
primeira fase.

O resumo comparativo entre estes trés programas sao sintetizados da seguinte forma:
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Quadro 12 Comparagdo objetiva entre as politicas ambientais em matéria de tecnologias verdes.

WIPO EPO INPI
2011, com | Junho, 2010 Abril, 2012
Ano de criagdo implantacéo em
2013.
Area de atuacdo | Mundial Regional Local

Acordos e Tratados Internacionais de Natureza Ambiental

Promover a difusdo de tecnologias ambientais pelos atores

Transparéncia

Justificativa para Promover uma base | Promover a busca Contr|~bU|r para a
_— de dados de oferta e | exata por | reducdo do
criacao ) N .
procura de | informacGes — | quantitativo de
tecnologias Difuséo de | pedidos pendentes de
ambientais informacéo analise.
tecnologica precisa
Classificacio IPC Green Y02 e YO4 IPC  Green com
¢ CPC e ECLA restricdes da LPI
Programa de Parceria | Esquema de | Procedimento de
Natureza Mundial Classificagéo Aceleracéo de
Complementar Exame

Fonte: Elaboragdo Propria




202

5 OSPROBLEMAS REAIS DO SISTEMA DE PATENTES VERDES NO BRASIL

O sistema de patentes verdes brasileiro possui resultados positivos e negativos ao
longo dos 5 anos de sua existéncia. Os aspectos positivos sdo resultado da preocupacdo em
solucionar os problemas decorrentes do acimulo dos pedidos de patentes sob exame no pais,
bem como fomentar as politicas ambientais de incentivo a pesquisa e producéo de tecnologias
verdes assumidas pelo pais com os acordos ambientais de cunho global. Porém, a efetivacédo
do programa, que se tornou servico em 2016, contém aspectos negativos em sua evolucéo,
cuja descricdo e apresentacao de solugdes sdo objeto de analise neste capitulo.

Toda a discussdo construida nos capitulos anteriores deste estudo tem como foco
responder a pergunta-base deste capitulo: “Quais sdo os problemas reais do sistema de
patentes verdes brasileiro?”. Além das subperguntas, tais como: A criagdo de um exame
prioritario foi benéfica ao sistema de patentes nacional e ao fomento do cumprimento dos
acordos internacionais que envolvem a propriedade industrial em seus fundamentos?; Ha a
possibilidade de melhorar este servigco? Ele cumpre com todos os requisitos internacionais em
relacdo ao procedimento diferenciado de protecdo de uma tecnologia ambiental? . Estes sdo 0s
principais questionamentos que conduzem este capitulo. Nao se quer rediscutir aspectos ja
postos como as origens da demora na concesséo de patentes ou 0s problemas causadores dele,
mas sim os reflexos destes problemas no sistema de protecdo de tecnologias ambientais
discutidos e ampliados nos paises membros da OMPI e comprometidos com as questdes
ambientais.

Os capitulos anteriores objetivaram a criacdo de todo o arcabougo legal e historico
para que se compreenda o atual cenario do procedimento de protecéo das tecnologias verdes e
sua repercussdo em territorio brasileiro. O estudo do procedimento permite agora

compreender em qual situacdo a prolacdo de uma decisdo sob um despacho fora da
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numeracédo classificada como verde pode gerar a perda da identidade verde de um pedido de
patente. Da mesma forma, é preciso debater se a criacdo destes exames prioritarios vai de
encontro as determinacdes assumidas em ambito internacional pelo Brasil quando se tornou
signatario dos acordos da OMC, da UNFCCC e da OMPI. Estes sdo os dois aspectos
discutidos neste capitulo. Os problemas causados por um sistema verde em ambito nacional e
em ambito internacional.

Assim, este capitulo é composto por trés secdes. A primeira traga uma visdo geral dos
problemas administrativos que afetam o sistema brasileiro de propriedade industrial. A
segunda secdo discute os aspectos e problemas nacionais na criacdo do sistema verde, em
ambito administrativo, do qual a analise mercadologica ndo se inclui neste estudo. Enquanto a
terceira secdo discute 0s aspectos relacionados aos compromissos internacionais assumidos
entre o Brasil e a esfera internacional no ambito de acordos e tratados internacionais de

comeércio, propriedade industrial e meio ambiente.

5.1 DO CONTEXTO GERAL DOS PROBLEMAS QUE ENVOLVEM O SISTEMA DE

PATENTES BRASILEIRO

O sistema brasileiro de exame e concessdo de patentes possui, a0 menos, trés
problemas de ordem geral?’2 que afetam toda a estrutura da autarquia: a demora na concessao
de pedidos (backlog); a escassez do numero de examinadores e o0 or¢camento vinculado ao
Governo Federal.

Estes problemas j& foram tratados ao longo da tese, principalmente quanto as solugdes
propostas para reduzir o tempo de espera para a concessdo de um pedido (backlog), quanto ao

recente aumento do numero de servidores no decorrer dos anos de 2016 e 2017 da autarquia.

272 Estes problemas afetamtodo o sistema de exame do instituto, desde marcas, desenho industrial, programas de
computador, contratos e a Academia de Propriedade Intelectual e Inovagéo.
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Da mesma forma, tragou-se um debate sobre a natureza administrativa das verbas arrecadadas
pelo INPI, que, mesmo superavitario depende de liberacdo de orgamento pelo Governo
Federal para implantar seus projetos.

Em sintese, os problemas de ordem geral que afetam a instituicdo podem ser
resumidos da seguinte forma:

O tempo de espera por um pedido de patente pode alcancar até 12 anos (RAMOS,
2017), enquanto a concessdo de um pedido de patente verde podem variar entre 131 dias e 3
anos (segundo as estatisticas oficiais publicadas em 16-11-2016, pela Diretoria responsavel).
O servico Patentes Verdes surgiu dentro de um projeto de solucdo do backlog, mas sua
esséncia € o fomento da concessao de tecnologias ambientais no pais.

A quantidade de servidores no INPI aumentou no ultimo ano. Foram empossados 210
novos examinadores, ao longo dos anos de 2016 e 2017. Contudo, esta quantidade ndo é
suficiente, considerando-se o Brasil como maior pais da América Latina, sede de escritorio
regional da OMPI, precursor na idealizacdo do PRO-SUR e autoridade de exame do PCT,
possui em torno de 1000 servidores em seus quadros?”>,

O orcamento do INPI previsto para 2017 é de R$90,7 milhdes. Contudo, ante as
restricdes orcamentarias decorrentes da atual crise politico-econémica em que o pais foi
submetido, a autarquia informou em seu sitio: sobre 0 “(...) contingenciamento or¢amentario
decretado pelo Governo Federal, que limitou o empenho de custeio e investimento a R$ 50,2
milhdes, representando cerca de 45% do valor fixado pela Lei Orcamentaria Anual (LOA) de
2017, de R$ 90,7 milhdes.” (INPI, Relatorio..., 2017). Da mesma forma, ‘“foram divulgados o0s
dados da arrecadacdo do INPI, no primeiro quadrimestre de 2017, que chegou a R$ 126,7
milhoes” (INPI, Relatorio..., 2017). Tais valores retornam ao orcamento da Unido Federal,

tendo em vista da natureza autarquica do Instituto.

213 0 EPO possui 7000 funcionarios (EPO, A hub..., 2017).
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Apesar de tais tdpicos afetarem diretamente os resultados do progresso e
desenvolvimento da autarquia e indiretamente afetarem o cenario da propriedade industrial
nacional, estes ndo sdo o foco deste capitulo, uma vez que estes temas sdo rotineiramente

debatidos pelas mais diversas instituicbes publicas e privadas.

52 O PROCEDIMENTO DE EXAME PRIORITARIO VERDE NO BRASIL: SEUS

PROBLEMAS E POSSIVEIS SOLUCOES.

5.2.1 Dos despachos no procedimento de exame de Patentes Verdes

Da mesma forma que no procedimento de concessdo de uma patente sob o ambito
geral, o procedimento de exame prioritario segue as determinagdes contidas na LPI e nas
resolucdes e instrugdes normativas do INPI, com a ressalva de que os pedidos de patentes
verdes deverdo conter as condices descritas na Resolugcdo n® 175- 2016.

Apos a identificacdo de possiveis pedidos de patentes classificAveis como verde, 0s
examinadores proferem os despachos para que os depositantes manifestem seu interesse em
submeter seu pedido a uma avaliacdo das condi¢cbes da Resolucdo n°® 175-2016, com o
objetivo de identificar se 0 pedido estd apto ou ndo a seguir no exame prioritario. A
manifestacdo dos examinadores se da por meio dos despachos, que identificam a fase em que
0 pedido esta inserido.

Assim, a partir da RPI n° 2154, de 17-04-2012, (INPI, RPI n°2154, p.6) por meio da
secdo Comunicados, o despacho com o codigo 27 passou a identificar os pedidos de patentes
verdes publicados junto a Revista. Os despachos sdo, atualmente, proferidos conforme o

quadro abaixo:
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Quadro 13 Codigos dos despachos referentes as patentes verdes e seus significados

CODIGO REFERENCIA
27.1 Notificagdo de Solicitagdo para Participagdo no Programa de Patentes Ver des
27.2 Solicitagdo Concedida.
O pedido esta apto a participar do Programa de Patentes Verdes.
27.3 Solicitagdo Negada.

O pedido ndo esta apto a participar do Programa de Patentes Verdes. Desta data corre o prazo de
60 (sessenta) dias para eventual recurso do interessado

274 Solicitagdo Excedente.

O pedido excedeu o limite das solicitagbes concedidas no Programa de Patentes Verdes

275 Republicacgéo.

Republicacéo da publicagdo por ter sido efetuada com incorrecbes

27.6 Retificagao

Retificagdo da publicacdo por ter sido efetuada com incorre¢cdo que nédo impossibilita sua
identificagdo. Tal publicagdo ndo implica em alteragdo da data de publicacdo e nos prazos
decorrentes da mes ma.

27.7 Publicagéo Anulada

Anulada a publicagdo por ter sido indevida.

Fonte: RPI 2403, 2017, P. 14

Cabem algumas observacdes referentes aos despachos precitados, apesar dos
significados serem praticamente auto-explicativos, mas as estatisticas proferidas até a RPI n°
2428, de 18 de julho de 2017 descrevem de forma clara o estagio em que os pedidos se
encaminham.

As classificagbes podem ser agrupadas de acordo com a etapa que representam no
procedimento: a entrada (cddigo 27.1); sua permanéncia (cédigo 27.2) ou ndo (codigo 27.3 e
27.4); e o tramite do pedido (codigos 27.5; 27.6 e 27.7).

A fase referente a entrada, codigo 27.1 fundamenta-se na notificacdo dos pedidos de
patentes inseridos no sistema, em que se busca saber se hd interesse do depositante em
submeter previamente seu pedido a avaliacdo das condi¢cdes descritas na Resolugdo n° 175-
2016. Isto ndo significa a imediata aceitacdo no procedimento, uma vez que o pedido deve,
subsequentemente, ser considerado “apto” (codigo 27.2) “ou “ndo apto” (Codigo 27.3) para o
exame prioritario verde. Isto define se o pedido continuara sob o procedimento do exame
prioritario ou se ele serd mantido sob o procedimento geral. Da mesma forma, o cddigo 27.4

foi criado para definir, desde a Resolucdo n° 283-2012, a excluséo do pedido do procedimento
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prioritario caso houvesse um numero excedente a 500 pedidos. Contudo, este limite ndo foi
atingido em nenhuma das fases-piloto desta iniciativa®’*.

Porem, os despachos mais relevantes apds a aceitacdo no exame prioritario sdo o 27.5,
27.6 e 27.7, cujas caracteristicas sao capazes de promover desdobramentos no andamento do
pedido. Os despachos com codigo 27.5 — Republicacdo e codigo 27.6 — Retificacdo estdo
vinculados diretamente aos efeitos da publicacdo do pedido na RPI.

O cdbdigo 27.5 promove a republicacdo do pedido em decorréncia de incorrecéo, tais
incorrecdes podem ocasionar a ndo identificacdo do pedido ou a interpretagdo err6nea da
resposta pelo depositante relativa a fase em que o exame se encontra. Neste caso especifico, o
depositante recebe novamente o direito de se manifestar pelo prazo integral para o
cumprimento do ato que deveria ter sido publicado de forma adequada. Estes prazos em geral
séo de 60 (sessenta) dias, caso ndo haja outra determinagdo neste sentido, conforme os arts.
223 e 224, da LPI. Inversamente, o despacho 27.6 define a retificacdo da publicacédo
decorrente de erro material que ndo limita a identificacdo da conduta ou do pedido. Neste
caso, a republicacdo ndo devolve o prazo para o depositante, apenas esclarece a publicacéo
anterior.

Em oposicdo aos despachos anteriores que visam corrigir erros nas publicagdes, o
despacho de cddigo 27.7 anula a publicacdo, conduzindo ao status quo ante do pedido de
patente. Neste caso, o despacho anulatério definird qual o ato a ser considerado nulo e assim
definir uma nova conduta ao depositante, conforme define o art. 226, da LPI.

Porém, uma critica deve ser delineada sobre a utilizacdo dos despachos na RPI, do
qual algumas observagcOes devam ser destacadas no estudo destes pedidos de patentes. Os
cddigos sdo criados para definir um andamento do pedido e consequentemente uma conduta

do depositante, todos eles publicados oficialmente por meio da RPI. A critica se constroi com

214 A limitacao foi extinta coma criacdo do servico por meio da Resolucéo n° 175-2016.
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base em um exemplo prético, o da patente verde BR 11 2012 008190-0. Este pedido trata-se
um pedido oriundo do PCT, com data de depdsito em 04-08-2010. A primeira analise decorre
da diferenca de datas de entrada na fase nacional do pedido?”® (02-08-2016 e 06-06-2017)".
A segunda observacdo estd na prolacdo dos despachos 27.1, 27.2 e 27.7. A primeira
solicitacdo verde foi proferida em 06-09-2016, publicado na RPI o despacho 27.1, seguido do
despacho 27.2, com a afirmacdo de aptiddo para participar do entdo programa, requerido por
meio de peticdo datada de 201427, Em seguida houve a anulagdo da entrada na fase
nacional’’®, sequida da anulacéo da aptiddo para o programa verde e sequida de nova anulagéo
do despacho 27.1. Assim, em 06-06-2017, reiniciou-se a cadeia de publicaces a partir da
entrada em fase nacional, coma nova publicacdo do despacho 27.1, em 13-06-2017, conforme

se observa do andamento da patente:

275 0 estudo das peculiaridades do PCT n#o é objeto desta pesquisa. Ressalte-se apenas que o pedido PCT entra
na fase nacional apds 30 meses do depésito de seu pedido prioritario. A OMPI disponibiliza 0 documento
denominado “Perguntas e Respostas sobre o PCT Proteger suas Inven¢bes no Estrangeiro: Perguntas e
Respostas sobre o Tratado de Cooperacdo em matéria de Patentes (PCT)” uma espécie de cartilha simplificada
sobre os aspectos gerais do PCT

A recente polémica relacionada ao PCT no Brasil teve origem com a publicacdo da Resolugdo 193, de 07-06-
2017, na RPI n°2423, de 13-06-2017, sobre a analise expedita do exame de patentes PCT. Em 19-06-2017, a
autarquia publicou em seu sitio que a mencionada Resolucdo foi suspensa por 30 dias. E na RPI n°® 2425, de 27-
06-2017, a Resolucdo n° 197, revogou a Resolugdo n° 193-2017, sem mesmo entrar em vigéncia.

278 provavelmente este ¢ umexemplo de publicacdo automatica dos pedidos emfase nacional do PCT.

217 Conforme decisdo extraida do arquivo disponibilizado junto ao andamento do pedido na base de dados do
INP1 e publicado na RPIn°® 2391, de 01-11-2016.

28 Referéncia extraida do despacho de n. “1.3, Notificacdo - Fase Nacional — PCT. Notificacdo da entrada na
fase nacional brasileira do pedido internacional de patente depositado nos termos do Tratado de Cooperagao
em Matéria de Patentes — PCT. O prazo para requerimento do pedido de exame, conforme art. 33 da Lei n°
9.279/96 — Lei da Propriedade Industrial — LPI, é de 36 (trinta e seis) meses contado da data do depdsito
internacional”, conforme a RP1 2403, de 24-01-201, p. 9.



Figura 14 Andamento do pedido de patente verde BR 11 2012 008190-0

Publicactes
RPT Data RPI Despacho Img Complemento do Despacho
2423 13/06/2017 27.1 - -
2422 06/06/2017 112 - |-
2404 31/01/2017 27.7 - - Referente ao despacho 27.1 publicado na RPI n® 2383 de 06/09/2016.
2403 24/01/2017 27.7 - - Referente ao despacho 27.2 publicado na RPI n® 2301 de 01/11/2016.
2300 27/12/2016 1.32 - - Anulaggo da publicacdo cddign 1.3 na RPI n® 2378 de 02/08/2016, por ter sido indevida.
=
2391 01/11/2016 27.2 == - 0 PEDIDO ESTA APTO A PARTICIPAR DO PROGRAMA DE PATENTES VERDES
2383 06/09/2016 27.1 -
2378 02/08/2016 153 =
2186 27/11/2012 1.1
Dados ztuzlizados zté 13/06/2017 - N° dz Revista: 2423
Documentos Publicados
-
vrink Vi 9-Ci ro- -Cl 20090-910 = -Ci ro - - 20090-010
Rua Mayrink Veiga, 9 - Centro - RJ - CEP: 20090-910 | Rua S&o Bento, 1 - Centro - RJ - CEP: 20090-010 Fab(’p

Fonte: Base de dados do INPI
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A terceira observacdo estd no equivoco entre o codigo disposto na RPI e a sua

definicdo quando da primeira anulacdo da decisdo de aptiddo ao exame prioritario verde da

patente que ilustra esta critica. Ao depositante caberia indagar se se tratava do codigo 27.7,

que anula a publicacdo e devolve os prazos ao depositante para decidir sobre sua proxima

conduta ou se se tratava de Retificacdo, definida sob o cddigo 27.6, que apenas corrige

alguma imperfeicdo material sem alterar o status do pedido.

Figura 15 Equivoco entre o cddigo e a definicdo do cédigo de despacho publicado na RPI

Patentes — RPI 2404 de 31 de Janeiro de 2017 588/589

Cddigo Patentes Verdes

Retificagiio da publicagéio por ter sido efetuada com incorre¢dio que néo
impossibilita sua identificagéo. Tal publicacdo ndao implica em alteracéo da data de
publicagéo e nos prazos decorrentes da mesma.

Cadigo 27.7 - Retificagéo

(21) BR 11 2012 008190-0 A2 Cadigo 27.7 - Retificagéo

(22) 04/08/2010
(71) Hoganas Ab (SE)
Referente ao despacho 27.1 publicado na RPI n° 2383 de 06/09/2016.

Fonte: INPI, RPI n°® 2404, 31-01-2017, p. 588.

Ante as corregdes relativas ao PCT, observou-se que se tratava de anulacdo do

despacho do exame prioritario, para correcdo de definicdo decorrente de outro equivoco

relativo ao PCT. Contudo, se ndo fosse plausivel verificar a cadeia de anulacdes dos

despachos, 0 depositante atento ao seu pedido, teria que contactar o INPI para que nova
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publicacdo de correcdo da definicdo do despacho fosse publicada para a retificagdo do
andamento da patente e, assim, seu pedido continuar o trdmite do exame prioritario.

Em caso de resposta negativa, 0 depositante teria a op¢do do recurso administrativo
para rever tal deciséo, acrescentando-se mais 60 dias para interposicdo do recurso (art. 212,
LPI) e mais o prazo de espera pela resposta. Uns podem alegar que se trata de mera
formalidade para correcdo do equivoco, mas a publicacdo de um codigo com a definicéo
equivocada pode conduzir a perda de tempo de ambas as partes e, ainda, induzir a publicacéo
de estatisticas equivocadas, sugerindo que mais e mais pedidos sdo analisados sob o
procedimento verde, quando a realidade demonstra que o mesmo pedido aparece com o
despacho 27.1 e 27.2 em pelo menos duas RPI’s distintas®’®. Dispéndio de tempo, recursos
publicos e privados em um exame criado para promover a celeridade das tecnologias
ambientais.

Além dos cddigos diretamente referentes ao exame prioritario verde que se iniciam
sob 0 nimero 27, ha outros codigos pertinentes ao procedimento de exame em geral, que
identificam outras fases do exame comum a todos os pedidos de patentes, independentes da
inclusdo em exames prioritarios.

Dentre os demais despachos aplicaveis aos pedidos de patentes no curso do exame, a
Diretoria de Patentes elaborou as estatisticas dos pedidos e das patentes verdes ressaltando
outros codigos relevantes para o estudo da evolugdo do procedimento. Estes dados eram

mensalmente publicados?®°, com os seguintes cédigos:

279 RPI n° 2383, de 06-09-2016 e 2423, de 13-06-2017,para 0s despachos 27.1. E a RPI n° 2403, de 24-01-2017
e RPI n° 2404, de 31-01-2017, para o despacho 27.7. Talvez poupar-se-ia tempo se a anulagcdo de ambos as
anulacGes decorrentes do despacho 27.7 ocorressemsob a mesma RPI com decisdo motivada.

280 A (ltima publicacdo comas estatisticas mensais do programa ocorreu em 16 Nov 2016.
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Quadro 14 Demais Codigos e significados dos despachos aplicaweis aos pedidos de patentes \ercks.

COD.

DESPACHO

9.1

Deferimento.

Deferido o pedido de patente. Desta data corre 0 prazo de 60 (sessenta) dias para o
pagamento da retribuicdo para expedicéo da carta-patente conforme a Resolugdo 72/2013.
O pagamento desta retribuicdo poderd ainda ser efetuado dentro de 30 (trinta) dias
subsequentes, independente de notificagdo na RPI, mediante pagamento de retribuicédo
especifica. O ndo pagamento da retribuicdo nos prazos acima determinados acarretara o
arquivamento definitivo do pedido.

9.2

Indeferimento

Indeferido o pedido por ndo atender aos requisitos legais, conforme parecer técnico que
pode ser obtido através do endereco eletrénico www.inpi.gov.br - janela “eparecer”. Desta
data corre 0 prazo de 60 (sessenta) dias para eventual recurso do depositante. No caso de
pedido de certificado de adicdo indeferido por ndo ter o mesmo conceito inventivo, o
depositante poderd, no prazo de recurso, requerer a sua transformacdo em pedido de
patente de invencdo ou modelo de utilidade, nos termos do Art. 76 § 4° da LPI.

11.2

Arquivamento - Art. 36 81° da LPI
Arquivado definitivamente o pedido de patente, uma vez que ndo foi respondida a
exigéncia formulada.

115

Arquivamento - Art. 34 da LPI
Arquivado o pedido, uma vez que ndo foram atendidas as exigéncias previstas no Art. 34
da LPI. Desta data corre o prazo de 60 (sessenta) dias para eventual recurso do interessado.

11.6

Arquivamento do Pedido - Art. 216 82° da LPI

Arquivado definitivamente o pedido de patente, uma vez que ndo foi apresentada a
procuracdo devida no prazo de 60 (sessenta) dias contados da pratica do primeiro ato da
parte no processo.

8.11

Manutengdo do Arquivamento
Mantido o arquivamento do pedido uma vez que ndo foi requerida a restauracdo nos termos
do disposto no art. 87 da LP1, encerrando a instancia administrativa.

7.1

Conhecimento de Parecer Tecnico

Suspenso 0 andamento do pedido para que o depositante se manifeste, no prazo de 90
(noventa) dias desta data, quanto ao contido no parecer técnico. O parecer pode ser obtido
através do endereco eletrébnico www.inpi.gov.br - janela “e-parecer”. A ndo manifestagido
ou a manifestacdo considerada improcedente acarretard a manutengdo do posicionamento
técnico anterior.

6.1

Exigéncia Técnica

Suspensdo do andamento do pedido de patente que, para instru¢do regular, aguardara o
atendimento ou contestacdo das exigéncias formuladas. O depositante podera obter o
parecer através do enderecgo eletrénico www.inpi.gov.br - No Acesso rapido — Faca uma
busca - Patente. Para acessar, cadastre-se no Portal do INPI e use login e senha. A néo
manifestacdo do depositante no prazo de 90 (noventa) dias desta data acarretard o
arquivamento definitivo do pedido.

15.21

Numeracdo Anulada

Anulada a numeracdo do pedido de patente ou certificado de adicdo de invencdo. A
documentacdo ficara a disposicdo do depositante ou seu procurador pelo prazo de 180 dias
desta publicagdo. A documentacdo ndo retirada sera descartada.

1.2

Notificagé@o — Pedido Retirado — PCT

Notificacdo da retirada do pedido internacional de patente depositado nos termos do
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes — PCT no Brasil por ndo terem sido
cumpridas as determinacdes referentes a entrada na fase nacional disciplinadas nos artigos
22 (designacao) ou 39 (eleicdo) do PCT. Desta data corre o prazo de 60 (sessenta) dias
para eventual recurso do interessado.

Fonte: Elaboracdo propria. Dados disponiveis em INPI, RPI n °2430, de 24-01-2017, p. 9-15.




212

Ante isto, é possivel realizar a mesma analise das condutas decorrentes dos despachos
referentes as patentes verdes com os despachos aplicaveis ao procedimento ordinario. Assim,
é passivel separa- los em quadro grupos: a) de decisdo (9.1e 9.2); b) arquivamento (11.2, 11.5,
11.6, 8.11); c) Manifestagdes técnicas (6.1, 7.1, 15.21) e d) Notificacdo (1.2). Todos os efeitos
decorrentes destes atos foram analisados no decurso do estudo do procedimento de exame ao
longo do capitulo 3 desta tese.

Com relacéo aos efeitos decorrentes dos despachos decisorios 9.1 e 9.2 existem dois
efeitos imediatos: o pagamento das retribuicbes decorrentes da emisséo da carta patente ou o
prazo para a interposicdo de recursos. As consequéncias dos despachos referentes ao
arquivamento decorrem da etapa em que o pedido esta inserido. Oscilam do periodo inicial do
pedido (despacho 11.6) ao decorrer do procedimento (despacho 11.5) na qual ambos s&o
passiveis de recurso (art. 212, LPI) que pode rever a decisdo ou manté-la (despacho 8.11)
determinando o arquivamento definitivo (despacho 11.2).

No decorrer do exame de um pedido de patentes diversas manifestacfes técnicas sao
proferidas para que o depositante requeira ou esclareca o que for necessario para o éxito de
sua pretensdo. Os despachos 6.1 e 7.1 concedem prazos especificos para a manifestacdo do
depositante ou de terceiros e também pode ensejar o arquivamento ou a producdo de novo
recurso. Da mesma forma, a anulagdo da numeracdo do pedido (despacho 15.21) também é
passivel de recurso.

Por fim, as notificacGes oriundas de pedidos do PCT (despacho 1.2) implicam em
atencdo ao pedido como um todo. O qual o depositante devera atentar a todo o procedimento,
guando também inserido em um exame prioritario, conforme o caso precitado.

Assim, em sintese, atualmente o andamento de um pedido de patente verde pode

conter os seguintes codigos:



213

Tabela 4 Des pachos contidos em um procedimento de patente verde
Verde 211 | 2712 | 213 | 2714 [2/15 |27/6 |27.7

Comum 9.1 9.2 112 (115 |116 (811 |71 6.1 | 1521 [ 1.2
Fonte: Elaboracdo prépria

Despacho

Ressalte-se que, @ medida que os pedidos forem analisados e o servigco progrida, outros
coédigos serdo necessarios para a avaliacdo do procedimento. Contudo, sugestdes podem ser
conduzidas para a melhoria da identificacdo dos pedidos verdes no momento de sua concessao
ou indeferimento.

Uma proposta de melhoria para identificacdo das patentes verdes quando a decisao

final de concessdo ou indeferimento for proferida

Em 16-11-2016, publicou-se a ultima estatistica do exame prioritario patentes verdes.
Desde entdo os dados do andamento do servico e dos pedidos de patentes ndo sdo acessiveis
ao publico. Caso haja interesse em monitorar os dados tecnoldgicos, sem ferramentas
especificas de busca, deve-se ter o conhecimento sobre os despachos, a RPI e a busca em base
de dados e, semanalmente, averiguar as informacdes disponibilizadas®®®. Isto torna inviavel a
consulta por alguém sem expertise em base de dados ou por um estudante sem acesso a
instrumentos de monitoramento tecnoldgico.

Ante este cenario, 0 que se observa € que a informacéo tecnologica ambiental se dilui
nos dados gerais e nos diversos ramos tecnologicos concedidos e indeferidos semanalmente
pela autarquia. Da mesma forma, seus pedidos apds a identificacdo e a prolacdo do despacho
de aptiddo, retornam ao gquantitativo geral de estatisticas de dados comuns, em decorréncia do
uso de codigos do campo geral. Este é o problema observado: apds a prolagdo dos despachos
27.2 e dos despachos de publicagcdo 27.5 e 27.6, os pedidos de patentes verdes recebem o
cddigo ordinario 9.1 e 9.2 de concessdo e indeferimento, sendo novamente quantificados
simplesmente como patentes, e ndo patentes verdes, ainda que inicialmente tenham recebido

esta classificacéo.

281 Conforme o Anexo 2 desta pesquisa.
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Diante desta observagdo e da auséncia de dados publicos oficiais, esta pesquisa passou
a monitorar todas as RPIs, semanalmente, a partir de Dezembro-2016, para observar o
quantitativo de patentes inseridas sob a codificacdo ‘27 — Patentes Verdes”. Contudo, as
informagBes promovidas pela RPI ndo sdo suficientes para estabelecer a mesma estatistica
anteriormente produzida pela autarquia, pois é necessario que se faca a busca individualizada
de cada pedido. Da mesma forma, observou-se que 0 mesmo pedido é publicado diversas
vezes sob 0 mesmo cddigo, o que requer atencdo do pesquisador na elaboracdo de
quantitativos dos pedidos e concessdes verdes. Além disto, quando ha concessdo ou recursos,
0 monitoramento deve ser ainda mais preciso, tendo em vista que ao entrar para os despachos
9.1 e 9.2 sO é possivel 0 seu resgate como verde por meio do andamento da patente ou até
mesmo pela Classificagéo utilizada, que requer ainda mais conhecimento, tendo em vista que
ndo se usa apenas um cédigo para a classificacéo.

Ao longo desta pesquisa sobre os programas verdes da OMPI e do EPO, observou-se
que a classificacdo adicional criada pelo EPO, denominada Y02 e Y04, apenas identifica as
tecnologias sustentaveis em suas bases de dados, permitindo aos pesquisadores internos e
externos o facil acesso as tecnologias ambientais depositadas neste escritorio. A coleta e o
resgate dos dados sdo acessiveis seja para 0s pesquisadores ou o publico comum, pois é facil
identificar um pedido sustentavel no EPO em razdo da rapida identificagdo do cddigo inserido
emseu exame.

A busca é simples. Sabendo-se da existéncia da classificacdo adicional “Y”, o
interessado optara pela “pesquisa por classificagdo” (Classification search) que o levara a
pagina com todas as classificagdes do IPC e, consequentemente ao sistema Y, e se ele inserir
uma simples expressdo a resposta Ihe sera fornecida. A figura abaixo mostra o sistema Y

identificado na base de dados do Espacenet:
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Figura 16 Espacenet — pesquisa com base na classificagcdo sustentavel
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Fonte: EPO, Espacenet,2017. Disponivel em: https://worldwide.espacenet.com/classification?locale=en_EP.
Acesso em19Jun. 2017 18h22min.

Contudo, mesmo com a possibilidade de uma busca por classificacdo na base de dados
do INPI ainda ndo ¢ possivel realizar o resgate das informacdes referentes as patentes verdes
de forma simples. Para o caso brasileiro, o pesquisador deve saber a classificagdo que o
interessa, inserida no conceito de tecnologia verde do Anexo 1, da Resolugdo n°175-2016 e
assim tentar buscar a patente ou o pedido que lhe interessar.

A proposta aqui descrita é a inser¢do do codigo “27.” a frente dos cddigos 9.1, 9.2 e
subcddigos, formando, assim, uma nova identificacdo para os pedidos verdes ao final do
exame. Isso permitird que qualquer individuo, ao observar a face do pedido na base de dados
do INPI, identifique-o como um pedido submetido ao exame prioritario e exitoso como
tecnologia verde. Os despachos seriam descritos da seguinte forma:

“Codigo 27.9.1 - Deferimento de Patente Verde;

Caodigo 27. 9.1.1 — Decisdo Anulada;

Cadigo 27. 9.1.2 - Publicacdo Anulada;

Caodigo 27. 9.1.3 — Republicacao;

Caodigo 27. 9.1.4 — Retificacdo;
Cadigo 27. 9.2 — Indeferimento;


https://worldwide.espacenet.com/classification?locale=en_EP
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Caodigo 27. 9.2.1 - Decisdo Anulada;

Cadigo 27. 9.2.2 - Publicacdo Anulada;

Caodigo 27. 9.2.3 — Republicacdo;

Caodigo 27. 9.2.4 — Manutencdo do Indeferimento;

Cadigo 27. 9.2.4.1 — Publicacdo Anulada™;

Ressalte-se que, para o caso dos despachos “9.”, ndo se fala mais em pedido, pois o
exame fora finalizado e trata-se de uma decisdo que encerra 0 procedimento de exame,
cabendo a revisdo, desde entdo, apenas por meio de recurso administrativo. Por esta razio,
estes codigos ndo se confundiriam com os demais “codigos 27.” considerando-se que 0S

anteriores tratavam-se de pedidos.

Do 6nus para a implantacdo desta proposta

Previamente, 0 0nus a instituicdo serd composto de atividades administrativas
vinculadas a sua atividade fim, ou seja, a concessdao ou indeferimento de um pedido de
patente, porém outros serdo identificados pelas areas técnicas envolvidas, principalmente pelo
setor de tecnologia da informacdo. Assim, dentre outras condutas da autarquia, caberia ao
INPI:

a) Publicar uma nova Instrucdo Normativa com ementa especifica para a inclusao
destes novos codigos na publicagdo da RPI;

b) Estabelecer em seus sistemas teleméticos a operacionalizacdo da inclusdo dos
codigos sugeridos no final do exame, ainda acompanhados dos codigos anteriores de
deferimento ou indeferimento;

c) Treinar os examinadores de patentes para a insercdo e identificacdo destes novos
cddigos quando da concessao;

d) Acrescer em sua base de dados a possibilidade de busca avangada com expressdes
associadas por codigo de despachos e demais termos de pesquisa;

e) Divulgar, por meio de seu portal na internet e dos cursos especificos promovidos

pela autarquia, a possibilidade de busca diferenciada para patentes de tecnologias ambientais.
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f) Fomentar outras atividades necessarias a efetiva implantacdo dos novos codigos de
despacho.

Do bbénus resultante da implantacdo da proposta

Os resultados esperados com a implantacdo da proposta desta pesquisa serdo benéficos
aos atores do cendrio da propriedade industrial nacional, internacional, mas principalmente a
sociedade brasileira, dos quais podem ser enumerados 0s seguintes:

a) A sociedade: fomento ao uso e difusdo da informacéo tecnoldgica, gerada por meio
do acesso facilitado ao status e as areas tecnoldgicas concedidas ou em exame;

b) A autarquia, promoverd o principio da transparéncia, por meio da clareza no
procedimento administrativo; disseminacdo da informacdo tecnoldgica de forma acessivel a
qualquer individuo lus6fono ou ndo; manutencdo de seus indices estatisticos com maior
precisdo na difusdo de informacfes relacionadas ao procedimento prioritario bem como ao
fomento de tecnologias ambientais.

c) Possibilidade de a autarquia aplicar o modelo aos outros exames prioritarios
existentes ou a serem implantados. Além da possibilidade de aplicacdo do mesmo modelo aos
demais programas de exames prioritarios.

d) Reduzir o nimero de pedidos de patentes que ndo supram o critério novidade, ante a
existéncia de informagdes disponiveis na pagina da autarquia na internet.

e) Fomentar o uso da informac&o produzida pelo INPI em ambito global.

Desta forma, a base de dados de patente do INPI seria ampliada em termos de
informacdo tecnolbgica, distinguindo as patentes verdes das demais patentes quando proferida
a decisdo final. Assim, ante o novo formato da RPI, os pesquisadores ou interessados em
tecnologias especificas acessariam a informacdo de forma clara e oficialmente disponibilizada
pela autarquia. Alem da producdo de indicadores tecnoldgicos mais precisos, capazes de

fomentar politicas pdblicas em areas especificas de acordos ratificados pelo pais.
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5.2.2 Daelaboracédo de normas administrativas do INPI

Esta subsecdo tem como objetivo discutir o contetudo das instrucdes normativas e
resolucdes que regulamentam as atividades dos procedimentos de exame e concessao de
patentes voltadas aos examinadores e ao publico externo. Mais uma vez, ndo se rata de mero
formalismo juridico, mas das possiveis conseqiéncias que equivocos na redacdo das normas
podem gerar aos depositantes e a propria autarquia.

O primeiro exemplo que ilustra esta se¢do foi a manutengdo da Instrucdo Normativa
PR n° 17, de 18-03-2013, como fundamento na elaboracdo de todas as Resolugdes do exame

prioritario Patentes Verde?®?

quando tal Instrucdo Normativa havia sido revogada pela
Instrugdo Normativa n° 30, em 04-12-2013. A IN n° 17-13, serviu de fundamento para todas
as normas de patentes verdes entre 04-12-2013 até 05-11-2016, quando foi publicada a
Resolucéo n® 175-2016.

A implicagdo disto era 0 uso da IN n°17-2013, como fundamento ndo somente da
norma que criou o exame prioritario verde, mas do exame dos pedidos, considerando-se que
se tratava de uma norma de parametro para 0s examinadores.

Coube entdo realizar um estudo sobre as patentes consideradas inaptas para compor o
programa, ou seja, aquelas que receberam o despacho 27.3, durante o periodo determinado
para saber se alguma decisdo fundamentou-se na inaptiddo para participacdo com fundamento
na IN n°17-2013.

O resultado promoveu os seguintes dados, cuja andlise realizou-se sob o Udltimo
relatorio estatistico do entdo programa-piloto patentes verdes, datado de 16-11-2016. A

planilha continha 67 ‘“Pedidos ndo aptos (27.3)”. Destes pedidos, 6 pedidos ndao foram

analisados tendo em vista a deciséo ter sido proferida ainda sob a vigéncia da IN n° 17-2013.

282 Exceto a Resolugdo PR n° 175-2016.
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Dos demais 61 pedidos considerados inaptos em 16-11-2016, tem-se a seguinte alteracdo em

21-06-2017:

Figura 17 Pedidos de patentes publicados como ndo-aptos ao Patentes Verdes em 16-Nov-2016.
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Fonte: Elaboracdo propria comdados da DIRPA e da base de dados do INPI.

35

[0 N3o-Aptos

A metodologia desta busca valeu-se apenas da coleta dos dados essenciais na face dos

pedidos de patentes inseridos na lista da DIRPA de Nov-2016, considerados “ndo-apto” a

participar do entdo programa piloto Patente Verdes. As informacdes decorrentes deste grafico

foram extraidas da base de dados do INPI e atualizadas entre os dias 20 e 212% de junho de

2017. A concluséo sobre este breve estudo sdo as seguintes:

i) Em nenhuma destas decisdes a IN n° 17-2013 foi mencionada, portanto nao caberia a

qualquer depositante alega-la como fundamento para reviséo;

i)  Destes pedidos, 33 continuam sob 0 mesmo status, ou seja, ndo-aptos a participar do

programa verde: 29 (despacho 27.3) + 4 (despacho 115).

i) Do total, 14 pedidos estdo sob a fase recursal: 8 (despacho 12.6) + 5 (despacho 7.1) + 1

(despacho 12.2);

283 A partir das 17h40min do dia 21 jun 2016 a base de dados se tornou inacessivel. A pesquisa retomou o uso
da base do INPI em 22-06-2017 as 8h00, permanecendo instavel durante todo o dia. Conforme descrito em
<http://www.inpi.gov.br/comunicados/instabilidade-nos-sistemas-de-busca-de-patentes-e-di.>



http://www.inpi.gov.br/comunicados/instabilidade-nos-sistemas-de-busca-de-patentes-e-di
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iv)  Foramarquivados 4 pedidos: 2 (despacho 8.6) + 2 (despacho 8.11).

V)  Houve a solicitagéo de alteragfes em 4 pedidos: 3 (despacho 25.4) + 1 (despacho 25.7).

vi)  Destes pedidos uma patente foi concedida?®* (despacho 16.1), mas h& que se ressalvar
que seu pedido fora deferido em outro exame prioritario, apés a decisdo de “ndo-apto”

no exame de patentes verdes.

285 retornou ao despacho 27.1, apds peticdo

vii) Outras curiosidades surgiram: um pedido
(sem natureza recursal, pois ndo ha despacho 12.6 na face da patente) mesmo apds a
publicacdo de ndo-apto. Dois estdo em exigéncia (despacho 6.6) e um pedido com
exame prioritario decorrente de infracdo de patente considerado negado (despacho
15.24.3), tendo em vista a divergéncia entre o depositante e o titular da notificacdo
extrajudicial.

Além disto, a analise destes pedidos demonstrou que as decisdes de ndo-aptiddo
tinham como fundamento trés aspectos: “(...) quadro reivindicatorio ndo pode ser
enquadrado como tecnologia verde™;. “(..) o quadro reivindicatorio contém mais de 15
reivindicagdes” e “(...) o pedido sofreu exame técnico regular devidamente publicado na

RPL.”. Alem do fundamento legal das InstrucGes Normativas que regulamentaram o projeto:

IN n° 83-2012; IN n° 122-2013 e IN n° 131-14. Esta analise resultou nos seguinte grafico:

284 patente BR102013000290-9.
285 patente BR112016008306-7.
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Figura 18: Analise do fundamento das decisGes com despacho 27.3.
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Fonte: Elaboracdo propria com fundamento na base de dados do INPI.

O resultado desta busca objetivou averiguar se a mencdo inadequada da Instrucéo
Normativa n® 17-2013, como fundamento da elaboracdo das normas do exame prioritario
verde, promoveria alguma incoeréncia nas decisdes proferidas. O resultado da analise das 61
decisbes comprovou que ndo houve mencdo a esta norma e o fundamento de tais decisdes
baseou-se no anexo que delimitou, e ainda delimita, quais sdo as tecnologias passiveis de
inclusdo no exame verde. Da mesma forma, aqueles pedidos considerados ndo-aptos
submetidos a recurso ainda estdo em tramite ou aguardado decis&o.

A critica que mais uma vez se reforca nesta pesquisa € a necessaria expertise para
busca em base de dados que se requer para fazer o levantamento de tais decisdes. Caso a
sugestdo anteriormente proposta seja aceita, a busca futura por estes pedidos se tornard mais
precisa e eficiente. Permitindo que estes dados possam ser monitorados com informacgdes de
acesso publico sem a exclusividade da informacéo apenas pela autarquia.

O segundo exemplo de problema real relacionado as normas de elaboracéo pelo INPI

trata-se do uso adequado das regras para elaboracdo das normas cuja eficacia esta direcionada
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ao plblico externo a autarquia, ou seja, a sociedade como um todo. Neste caso, a Lei
complementar n® 95, de 26-02-1998, define a forma como os atos legais devem ser redigidos.

Mais uma vez, ndo se trata de mero formalismo, mas ao se tratar de normas que
regulam um procedimento de cunho internacional, com as caracteristicas proprias de um
procedimento de concessdo de patentes dentro do territdrio brasileiro, é preciso manter todas
as normas com redacdo clara e limpida. Isto impedira que a auséncia de informacéo em algum
sistema de dados ou durante o treinamento de novos examinadores influencie a qualidade do
pedido concedido ou mesmo o tempo em que ele se mantera sob exame.

Um exemplo recente extraido das normas do INPI é a Resolugdo n° 182, de 24 de
marco de 2017, publicada na RPI n° 2413, 04 de Abril de 2017, quanto a sua articulagdo. Seu
texto se refere a localizacdo e area de atuacdo das unidades regionais, subdividido por artigos,
alineas e incisos, sema devida aten¢do ao uso de paragrafos. Neste caso especifico, o uso dos
paragrafos foi substituido por alineas (no art. 1°, da Resolucéo) e a posicdo das alineas foi
substituida, equivocadamente, por marcadores (art. 3°, da Resolugdo), conforme se observa do

documento extraido da precitada RPI:
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Figura 19 Representacéo gréficacom os equivocos na articulagdo de uma Resolugéo.
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Fonte: INPI, 2017, RPI 2413, Comunicados, p.13-15.

Na figura acima, o destaque realizado com linha continua atenta ao uso da alinea
seguida do inciso, na pagina da direita, referente ao art. 1°; enquanto na pagina da esquerda, o
caput do art. 3° é seguido por inciso e depois por alinea. A forma adequada de se expor tais
preceitos legais seria por meio de paragrafos, seguido dos incisos e por fim as alineas,
conforme o art.10,2% da Lei Complementar n° 95-1998. Da mesma forma, a linha tracejada
destaca 0 uso de alineas seguidas por marcadores, quando o correto seria 0 uso de paragrafo
ao invés de inciso; inciso no lugar das alineas; e alineas em substituicdo aos marcadores. Um

problema oriundo do desconhecimento das técnicas legislativas.

286 «Art. 10. Os textos legais serdo articulados com observancia dos seguintes principios:

| - a unidade bésica de articulagdo sera o artigo, indicado pela abreviatura "Art.", seguida de numeracédo ordinal
até o nono e cardinal a partir deste;

Il - os artigos desdobrar-se-d0 em paragrafos ou em incisos; os paragrafos em incisos, os incisos em alineas e as
alineas em itens;

111 - os paragrafos serdo representados pelo sinal grafico "§", seguido de numeracdo ordinal até o nono e cardinal
a partir deste, utilizando-se, quando existente apenas um, a expressao "paragrafo nico" por extenso;

IV - os incisos serdo representados por algarismos romanos, as alineas por letras mindsculas e os itens por
algaris mos arabicos; (...)”. (BRASIL, 1998)
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Ressalte-se, que ndo se trata de mero formalismo juridico. O uso de marcadores é
completamente inadequado, principalmente para a elaboracdo de remisséo ou referéncias em
documentos oficiais. Isto também é uma forma de preservar as questdes de semiologia e
estrutura do ordenamento juridico nacional e o perfeito entendimento das normas elaboradas
pela autarquia.

A proposta de solucdo neste caso € a criacdo de uma cartilha que permita por meio de
documentos oficiais, tais como o Manual de Redacdo Oficial da Presidéncia da Republica
(PLANALTO, 2002), a Lei Complementar n° 95-1998 e as Instrugdes Normativas do INPI
atualizadas®®’ promover o conhecimento sobre a elaboracdo de uma norma, seguindo a
sequéncia correta do uso de artigos, paragrafos, incisos, alineas e itens, a fim de que toda a
cadeia de informacBGes gerada por uma norma seja plausivel de entendimento por qualquer
individuo. E, ainda mais relevante, é a correta remissdo em caso de elaboracdo de estudos,
pareceres ou ac¢des judiciais, em que o direito do depositante e/ou a integridade da autarquia

estdo em verificagéo.

287 0 documento elaborado pela auditoria em 2013 estd desatualizado tendo em vista as diversas alteracdes
normativas ocorridas na autarquia, inclusive com a revogacédo de seu regimento interno que foi substituido pelo
Decreto n° 8.854-2016 que definiu as novas funcdes e atividades das Diretorias e Chefes no Instituto.
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53 O EXAME PRIORITARIO VERDE EM RELACAO AOS ACORDOS

INTERNACIONAIS DA OMC, DO PNUMA E DA OMPI.

5.3.1 O contexto

O topico de debate nesta subsecdo é a complexa correlacdo entre os acordos em
matéria de propriedade intelectual, comércio e meio ambiente, relacionados a criacdo de
exames prioritarios verdes nos paises membros da OMPI, como o caso brasileiro. Desde
1992, com a Rio92, o debate sobre as implicagbes — comerciais, politicas e principiolégicas —
que os acordos ambientais gerariam ante as determinacgdes contidas nos acordos comercias da
OMC se desenvolve e promove discussdes entre as diversas entidades intergovernamentais.
Dentre eles estdo os paises membros da OMC e aqueles envolvidos em Acordos Multilaterais
Ambientais?®,

O aumento das preocupacOes ambientais incluiram nas agendas de discussdo do
Protocolo de Quioto, da Rio+20, do Acordo de Paris e das Conferéncias das Partes da
UNFCCC - COP?®®°® 21 e 22, o debate sobre as tecnologias capazes de contribuir para a
reducdo dos efeitos antropogénicos causadores das mudancas climaticas. Seguindo esta
tendéncia, a partir de 2001, a propriedade industrial foi inserida no debate por meio das
Rodadas de Doha da OMC e das discussdes sobre tecnologias ambientalmente amigaveis
(EST) na OMPI. A intersecdo destas areas do conhecimento se amplia a partir da correlacdo
das questbes de comércio das tecnologias ambientais mitigatérias e adaptativas das mudancgas
climaticas (guiada pela OMC) coma criagdo e fomento da base de dados verde da OMPI.

O progresso desta correlacdo se efetiva com a promocdo da interacdo tecnoldgica e

comercial entre titulares de tecnologias, usuarios e escritérios de propriedade industrial por

288 Denominados em lingua inglesa de Multilateral Environmental Agreements- MEA.
289 Denominado em lingua inglesa de Conference of Parties - COP
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meio da plataforma WIPO GREEN. Esta atividade da OMPI claramente privilegia 0 acesso e
difuséo das tecnologias ambientais, sem que houvesse a criagdo de nenhum outro programa
semelhante para as demais categorias tecnolégicas.

Diante deste cenario varias questfes (perguntas/dividas) surgem em relacdo a
implantacdo destas politicas ambientais em diferentes esferas de atuacdo de diferentes
organizacOes internacionais. Neste sentido, a pergunta que rege esta discussao correlaciona o0s
temas de comércio, propriedade industrial e politicas publicas internacionais, para saber se 0
que se aplica hoje é compativel comtodos os tratados em vigor.

Para isto, ante a complexidade do tema esta subsecdo se subdividird em: a pergunta, os
acordos, os principios, os conflitos e a resposta, em ordem de tornar tal discussao

didaticamente inteligivel.

5.3.2 Apergunta

A principal pergunta que surgiu no estudo da correlagdo entre as organizagdes
intergovernamentais e a politica de difusdo de tecnologias ambientais deve seguir o seguinte
raciocinio:

ADPIC/TRIPS e AGTC/GATT séo acordos complementares do Acordo da OMC de
1994. Ambos tém como premissa o principio da ndo-discriminacdo (BARBOSA, 2005, p.
139) que, dentre outros, englobam o principio do Tratamento Nacional e o principio da Nacéo
Mais Favorecida (VAN DEN BOSSCHE & ZDOUC, 2013, p. 36). Apesar de ter sido
elaborado no ambito do comércio, ADPIC/TRIPS é mantido pela OMPI que, em 2013,
estabeleceu uma plataforma especifica para tecnologias ambientais que dissemina por seus
paises membros a preocupacdo com setores tecnoldgicos especificos classificados como

verdes, conforme a Classificacdo Internacional de Patentes Verdes (IPC Green).



227

Da mesma forma, o Artigo XX, do Acordo AGTC/GATT, enumera exce¢des a
aplicacao das determinagdes do Ambito do comércio, dentre elas situagdes “necessarias a
proteger a vida humana, animal de plantas e a saude (Art. XX, d)” e “a conservacdo de
recursos naturais exaurivel se tais medidas forem efetivas em conjunto com restri¢des sobre
consumo ou producao domesticos (Artigo XX, (g)).

Diante da complexidade deste cenario e considerando-se: a) o principio da ndo-
discriminacéo do Acordo da OMC; b) o artigo 27.1, de ADPIC/TRIPS, de ndo discriminacdo
dos setores tecnoldgicos quando da concessdo de patentes; ¢) e o artigo XX, do GATT, a
pergunta é:

A criacdo do WIPO GREEN e do exame prioritario brasileiro Patentes Verdes
infringem os principios dos Acordos da OMC?

Para responder a questdo proposta é preciso entender quais sdo e qual a natureza de
cada um dos acordos envolvidos na criacdo das politicas sustentaveis nas organizagdes
internacionais; como os possiveis conflitos se iniciaram; e como estdo sendo solucionados no
ambito do comércio.

Esta pergunta pode inicialmente ndo parecer inédita (VAN DEN BOSSCHE &
ZDOUC, 2014, p. 63; BARBOSA, 2005, p. 134-142), mas a perspectiva de sua resposta ndo
busca saber se a OMC é vista como um sistema independente de direito internacional
comercial, mas sim, busca-se uma resposta com fundamento multidisciplinar, em que uma
organizacdo intergovernamental (OMPI) que garante a execucdo e manutencdo de um Acordo
realizado no &mbito de outra (OMC), pode, valendo-se dos conceitos de uma terceira entidade
(PNUMA/UNEP), discutir a aplicabilidade de uma politica de fortalecimento das solugdes
ambientais e da propriedade industrial em matéria ambiental, para todos 0s seus membros.
Dentre os quais se insere o Brasil e sua politica ambiental de exame prioritario de tecnologias

verdes.
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5.3.3 Os Acordos
Os acordos correlacionados a este debate sdo os seguintes:

Tabela 5 Normativos internacionais relevantes para o debate sobre os programas verdes
ADPIC/TRIPS
omMC Acordo de Marrakesh AGTCIGATT
Ri092
Protocolo de Quioto
Conferéncia Rio+20
Acordo de Paris
- Convengdo de Viena dos Diretos dos
Tratados/VCLT

PNUMA UNFCCC

ONU

Fonte: Elaboracédo propria

O “Acordo de Marrakesh que “Estabelece a Organizacao Mundial do Comércio” (The
Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization — The WTO Agreement) —
0 Acordo OMC - ¢ resultado final das Rodadas de Negocia¢Ges ocorridas no Uruguai em
1986 e ratificadas em Marrakesh em 15 de abril de 1994 (WTO, 2017), cuja vigéncia ocorreu
a partir de 1° de janeiro de 1995. Seu texto é composto por diversos anexos sobre 0s mais
diferentes aspectos do comércio?®®, os quais estdo incluidos o ADPIC/TRIPS (de propriedade
intelectual) e 0 AGTC/GATT (de comércio).

O acordo ADPIC/TRIPS foi exaustivamente explorado em capitulo anterior deste
estudo. Trata-se de um acordo de propriedade intelectual discutido no ambito da OMC e
gerenciado pela OMPI. Em razdo disto, mantém as caracteristicas descritas no Acordo OMC,

tais como os principios.

290 530 partes do anexo do Acordo OMC 1994 os seguintes: ANEXO 1A: Acordos Multilaterais de Comércio de
Bens: Acordo Ceral de Tarifas e Comércio de 1994; Acordo sobre Agricultura; Acordo sobre Aplicacdo de
Medidas Sanitarias e Fitossanitarias; Acordo sobre Téxteis e Vestuario (Revogado em 2005); Acordo sobre
Barreiras Técnicas ao Comércio; Acordo sobre Medidas de Investimento Relacionadas com o Comércio; Acordo
sobre a Implementacdo do Artigo VI do GATT 1994; Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VII do GATT
1994; Acordo sobre Inspecdo Pré-Embarque; Acordo sobre Regras de Origem; Acordo sobre Procedimentos para
0 Licenciamento de ImportacGes; Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias; Acordo sobre
Salvaguardas. ANEXO 1B: Acordo Geral sobre Comércio de Servigcos e Anexos. ANEXO 1C: Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio. ANEXO 2 - Entendimento relativo
as Normas e Procedimentos sobre Solucdo de Controvérsias. ANEXO 3 - Mecanismo de Exame de Politicas
Comerciais. ANEXO 4 - Acordos de Comércio Plurilaterais; Acordo sobre Comércio de Aeronaves Civis;
Acordo sobre Compras Governamentais; Acordo Internacional sobre produtos LActeos; Acordo Internacional
sobre Carne Bovina. (MDIC, 2017).
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Ja 0 Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (General Agreement on Tariff and Trade
— GATT) (WTO, 1986) originalmente produzido em 1947, em vigor a partir de 1948%°!, foi
retificado, emendado e modificado no ambito das discussdes do Acordo de Marrakesh, 1994.
O artigo |, paragrafo 1, do GATT impde o Principio da Nacdo Mais Favorecida o qual é parte
do Principio da N&o-Discriminagdo. Segundo Peter Van den Bossche & Zdouc (2014, p. 317-
18), o Orgdo de Apelagdo afirmou em 2004 que este principio € “(...) ‘a pedra angular do

292 “apesar de existir correntes

GATT’ e ‘um dos pilares do sistema de comércio da OMC
pessimistas afirmando que o principio tornou-se uma regra e, mais ainda, uma exce¢do diante
dos acordos bilaterais dos Membros da OMC.?®® Os autores afirmam se tratar de uma das
principais obrigacdes para os Membros da OMC?%*. Sua relevancia para as discussdes em
matéria ambiental estd no Artigo XX: b e g, onde estdo expressas as excegdes gerais
relacionadas ao meio ambiente.

Em matéria ambiental, a “Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento” ou ECO92 (The Earth Summit); o Protocolo de Quioto a Convencéao-
Quadro das Nacbes Unidas sobre Mudanca do Clima; a Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre o Desenvolvimento Sustentavel, Rio+20; e a Conferéncia das Partes - COP 22 sdo
acOes promovidas pelo PNUMA/UNEP, para fomentar as discussdes e aplicar as medidas

para reducdo da acdo antropogénica causadora das mudancas climaticas e de seu impacto

sobre a humanidade.

291 Originalmente ratificado e internalizado no Brasil por meio da Lei n° 313, de 30 de julho de 1948. “O
PRESIDENTE DA REPUBLICA — Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
Art. 1°E’ o Poder Executivo autorizado a aplicar, provisoriamente, o Acordo Geral sébre Tarifas Aduaneiras e
Comeércio, cujo texto consta da Ata Final da Segunda Reunido da Comissdo Preparatoria da Conferéncia das
Nacbes Unidas s6bre Comércio e Emprégo, assinada pelo Brasil e outros paises, em Genebra, a 30 de outubro
de 1947.” (sic)

292 «As the appellation Body observed in EC-Tariff Preferences (2004) it is well settled that the MFN treatment
obligation set out in Article I:1 of the GATT 1994 is a ‘cornerstone of the GATT and ‘one of the pillars of the
WTO trading system”(VAN DEN BOSSCHE & ZDOUC, 2013, p. 317).

293 1dem, p. 318.

29 Ibidem, p. 318.
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A primeira e expressiva conferéncia mundial sobre o meio ambiente foi a
“Conferéncia das Nag6es Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento” ou ECO92 (The
Earth Summit), realizada no Rio de Janeiro®®, entre os dias 3-14 junho de 1992%%°. E
considerada a mais expressiva para a época em razao da participacdo de 172 governantes;
2.400 representantes de ONGs e mais de 17.000 pessoas nos encontros paralelos (UN, 1997),
totalizando a participacdo de 20 a 30mil pessoas no encontro (SENADO, 2012).

Os resultados produziram trés acordos e duas convengdes (UN, 1997). Os acordos sao:
a Agenda 21; a Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento; a Declaragdo
dos Principios sobre Florestas. As convengfes sdo: a Convengdo-Quadro das Nagbes Unidas
sobre Mudancas Climaticas (UNFCCC) e a Convencao sobre Diversidade Bioldgica. Alguns
mencionam ainda (MMA, 201-?), como resultado da Rio92, a Convencéo das Nac¢des Unidas
para o Combate & Desertificacdo e Mitigagcdo da seca, contudo ela somente foi assinada em
1994,

A relevancia destes acordos e convengfes ambientais em correlagdo com a
propriedade industrial e 0 meio ambiente surge das definigdes contidas na Agenda 21, cujo
conceito de tecnologias ambientalmente amigaveis é aplicado globalmente pelas instituicdes;
bem como os principios e definigdes contidas na Convencdo-Quadro das Nacbes Unidas, a
UNFCCC.

Em continuidade aos debates da Rio92, em 11 de dezembro de 1997, o Protocolo de
Quioto foi assinado no Japdo, como um protocolo complementar a Convencao-
Quadro/lUNFCCC. O objetivo era estabelecer metas de limitagdo e de reducdo dos indices de

emissdo dos gases do efeito estufa (Greenhouse gas- GHG) para os paises desenvolvidos e 0s

29 Este capitulo apenas fara uma contextualizacdo geral sobre a Conferéncia. O estudo completo de sua
formacdo, conseqliéncias e aplicacdo pratica requer uma tese exclusivamente sobre o tema. Neste sentido,
realiza-se nesta secdo apenas uma revisdo bibliografica para apontar as principais correlagdes, mas
principalmente, para descrever onde surgiramas primeiras interacdes entre meio ambiente e tecnologia.

29% Que confirmou as determinacdes da Conferéncia de Estocolmo de 1972.


https://www.cbd.int/
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de economia em transicdo, para promover o desenvolvimento sustentavel (Art. 2, do
Protocolo de Quioto), de acordo coma capacidade nacional de cada um.
O acordo entrou em vigor em 16 de fevereiro de 2005%°7, quando alcancou as

definicdes contidas no Art. 25, do Protocolo?®®

, OuU seja, quando alcangou 55% dos valores
referentes & emissdo dos gases de efeito estufa, em 1990, declarado pelos paises incluidos no
Anexo 1, do Protocolo. Em seu texto ja se observa a importdncia da transferéncia de
tecnologia (Art. 3:14 e Art. 11:2(b), do Protocolo) de paises desenvolvidos para aqueles em
desenvolvimento como uma estratégia para a contribuicdo nas acdes e politicas publicas de
reducdo e limitacdo impostas pelo Protocolo. Como se verd, nos debates a seguir, no periodo
entre 2008-2012, (art. 27:1, do Protocolo) as pesquisas sobre as tecnologias ambientais
inseridas nas bases de dados dos escritérios de propriedade industrial ao redor do mundo
tornaram-se objeto de estudos mais detalhados?®®°.

A segunda fase do Protocolo de Quioto foi estabelecida com as Emendas de Doha ao
Protocolo de Quioto (UN, 2012) cuja circulagdo ocorreu por meio do Secretario-Geral das
Nacgdes Unidas, em 21 de Dezembro de 2012, por meio da carta de Adocdo de Emendas ao

Protocolo (UN, 2012) remetidas aos paises membros. As emendas circulam para a aprovagdo

dos paises com fundamento nos art. 20:4 e art. 21:7, do Protocolo. Em sintese, 0s artigos

297 Segundo o Ministério do Meio Ambiente (MMA, 201?), “O Brasil ratificou o documento em 23 de agosto de
2002, tendo sua aprovagao intema se dado por meio do Decreto Legislativo n° 144 de 2002. Entre os principais
emissores de gases de efeito estufa, somente os Estados Unidos néo ratificaram o Protocolo. No entanto,
continuaram com responsabilidades e obrigac6es definidas pela Convencéo”.

298« Article 25. 1. This Protocol shall enter into force on the ninetieth day after the date on which not less than
55 Parties to the Convention, incorporating Parties included in Annex | which accounted in total for at least 55
per cent of the total carbon dioxide emissions for 1990 of the Parties included in Annex I, have deposited their
instruments of ratification, acceptance, approval or accession.

2. For the purposes of this Article, “the total carbon dioxide emissions for 1990 of the Parties included in Annex
1" means the amount communicated on or before the date of adoption of this Protocol by the Parties included in
Annex | in their first national communications submitted in accordance with Article 12 of the Convention.

3. For each State or regional economic integration organization that ratifies, accepts or approves this Protocol
or accedes thereto after the conditions set out in paragraph 1 above for entry into force have been fulfilled, this
Protocol shall enter into force on the ninetieth day following the date of deposit of its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession.

4. For the purposes of this Article, any instrument deposited by a regional economic integration organization
shall not be counted as additional to those deposited by States members of the organization”

29 Conforme ocorreu no escritrio Europeu e na Autarquia Brasileira, ambos objeto de pesquisa neste estudo.


http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decleg/2002/decretolegislativo-144-20-junho-2002-458772-norma-pl.html
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mencionados definiam a quantidade de ratificacGes depositadas e 0 tempo necessarios para as
emendas entraremem vigor. Em 26 de junho de 2017, havia a ratificacdo de 77 Estados partes
as emendas (UNFCCC, 2017)%%°. Contudo s&o necessérios 144 membros para entrar em vigor.
Desta forma, a segunda fase do Protocolo de Quioto3®! (referente ao periodo de 2013-2020)
continua aguardando a quantidade de paises suficientes para sua vigéncia, dentre elas a
manifestacdo do Brasil®°?.

Ainda em 2012, retomaram-se as discussdes oriundas da ECO92 por meio da
“Conferéncia das NacBes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel*’®, a Rio+20, foi
realizada de 13 a 22 de junho de 2012, na cidade do Rio de Janeiro” (RIO+20, 2012). Dentre
0S compromissos assumidos e gerados com a Conferéncia, destaca-se a Resolugédo
“A/RES/66/288 — The Future We Want” e seu Anexo (UN, 66/288, 2012).

A Resolugdo A/RES/66/288 é composta por 283 pardgrafos; reafirmou os
entendimentos acordados anteriormente (UN, 2012, Paragrafos 2-13), dentre eles “0S
principios do Rio e dos planos de acgoes anteriores” (UN, 2012, paragrafos 14-18) e
estabeleceu as questBes e aces necessarias para a efetivagcdo do desenvolvimento sustentavel.
Neste sentido, a Resolucdo reafirmou a importancia da transferéncia de tecnologia entre os
paises desenvolvidos e em desenvolvimento, bem como com aqueles considerados menos
desenvolvidos. Para tanto, descreveu a relevancia do desenvolvimento sustentavel para todas
as areas descritas nos “Objetivos do Desenvolvimento do Milénio**** de 2015.

A Resolucdo A/RES/66/288 explicita diversas consideracdes em relacdo a tecnologia e

0 seu impacto na “economia verde” (paragrafos 56-74). Dentre estas consideracfes, 0s

300 A constante atualizacdo das ratificagdes deve ser consultada por meio do sitio:
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg_no=XXVII-7-c&chapter=27 &clang
= en>,

ST A primeira etapa foi ratificada e promulgada no Brasil sob o Decreto n° 5.445, de 12-05-2005-

%92 pelo menos até a finalizacéo deste estudo, ndo havia indicacao de ratificagio destas emendas pelo Brasil.

393 The United Nations Conference on Sustainable Development.

394 Millennium Development Goals, ampliado para 17 metas em 2015, pelo Banco Mundial.


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-7-c&chapter=27%20&clang%20=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-7-c&chapter=27%20&clang%20=_en
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pardgrafos 72 e 73 séo essenciais para o cerne do estudo da correlagdo descrita nesta se¢éo.

Os paragrafos afirmam:

72. Reconhecemos o papel fundamental da tecnologia, bem como a importéncia de
promover a inovacdo, em particular nos paises em desenvolvimento. Convidamos os
governos, se for o caso, a criar estruturas habilitadoras que promovamas tecnologias
ambientalmente amigaveis, Pesquisa e Desenvolvimento, e inovagdo, inclusive em
apoio a economia verde no contexto do desenvolvimento sustentdvel e da
erradicacdo da pobreza.

73. Enfatizamos a importancia da transferéncia de tecnologia para os paises em
desenvolvimento e recordamos as disposigdes sobre transferéncia de tecnologia,
financas, acesso a informagdo e direitos de propriedade intelectual, conforme
acordado no Plano de Implementacéo de Joanesburgo, em particular o seu chamado
para promover, facilitar e financiar, conforme o caso, 0 acesso e o desenvolvimento,
transferéncia e difusdo de tecnologias ambientalmente amigaveis e o know-how
correspondente, em particular para os paises em desenvolvimento, em condicGes
favoraveis, inclusive em condicBes favoraveis e preferenciais, conforme acordado
mutuamente. Também tomamos nota da evolugdo das discussdes e dos acordos
sobre essas questdes desde a adogdo do Plano de Implementacdo de Joanesburgo.”
305 (Livre traducdo de UN, 2012, p. 13-14).

A redacdo do paragrafo 72 demonstra a preocupagdo das Nagdes Unidas com o
fomento de novas tecnologias, pesquisas e inovacdo das tecnologias ambientais, pelos
governos de seus paises membros, como suporte a economia verde. Da mesma forma, o
pardgrafo 73 rememora as determinacBes sobre os direitos de propriedade intelectual
anteriormente acordados. Afirma-se, entdo, que tais definicbes corroboram as preocupacdes ja
descritas nos Acordos e convencdes anteriores, no sentido de que a tecnologia € um meio de
fomento das politicas ambientais e, essencialmente, o cerne da economia verde. Contudo, a
Resolucdo A/RES/66/288 definiu expressamente a necessidade dos governos promoverem
politicas tecnoldgicas especificas para as tecnologias verdes (EST), conforme os principios e

definicdes contidos na Agenda 21.

395 Cujo texto original afirma: “72. We recognize the critical role of technology as well as the importance of
promoting innovation, in particular in developing countries. We invite governments, as appropriate, to create
enabling frameworks that foster environmentally sound technology, research and development, and innovation,
including in support of green economy in the context of sustainable development and poverty eradication.

73. We emphasize the importance of technology transfer to developing countries, and recall the provisions on
technology transfer, finance, access to information and intellectual property rights, as agreed in the
Johannesburg Plan of Implementation, in particular its call to promote, facilitate and finance, as appropriate,
access to and the development, transfer and diffusion of environmentally sound technologies and corresponding
know-how, in particular to developing countries, on favourable terms, including on concessional and
preferential terms, as mutually agreed. We also take note of the further evolution of discussions and agreements
on these issues since the adoption of the Johannesburg Plan of Implementation ”.
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Por conseguinte, a mesma Resolucdo A/RES/66/288 expressa, ainda, as questdes
relacionadas ao comércio de bens e servigos ambientais que se relaciona diretamente com as
normas comerciais da OMC. A resolu¢do afirma a necessidade de “fortalecer os acordos
intergovernamentais para desenvolvimento sustentavel” (UN, 2012, p. 15) e dedica os
pardgrafos 77 a 79, ao debate, ressaltando a importancia da inter-relagdo entre os demais
sistemas internacionais, inclusive o comercial (paragrafos 78-79).

Além disto, os paragrafos 281 e 282 (UN, 2012, p. 53) dedicam-se exclusivamente ao
relacionamento com as determinagdes relativas ao comércio. Dentre elas a mencdo sobre a
importancia da aprovacdo das negociagdes decorrentes da Agenda de Desenvolvimento de
Doha (UN, 2012, p. 53, Paragrafo 282), ainda pendente da quantidade de ratificacdes.

Ante todos os temas discutidos durante a Rio+20, sabe-se que a partir de 2012, a
politica de incentivo as inovagdes ambientais cresceu sobremaneira nos escritorios de
propriedade industrial no mundo®°¢. Todas com fundamento nos conceitos utilizados na
Agenda 21 e nos interesses de cada regido ou pais®®’, a fim de fomentar a concessdo de
tecnologias ambientais para contribuir com as politicas nacionais ou regionais assumidas
perante os acordos ambientais.

Assim, a COP 21 ou Conferéncia do Clima, Paris - 2015°°®, realizada em Paris, de 30
de Novembro a 13 de Dezembro de 2015 (UNFCCC, Status, 2015) originou o Acordo de

Paris, cuja intencdo, descrita no art. 2° do Acordo®%, busca “obter uma vinculacdo legal e

308 Japao, Estados Unidos da América, EPO, Brasil, apenas para citar alguns que declaradamente promoveram
g)ogliticas de fomento as tecnologias ambientalmente amigaveis.

A soberania dos paises é mantida. O exemplo da leibrasileira é claro ao excluir energia nuclear como matéria
patenteavel, mesmo com a sua inclusdo como tecnologia verde no &mbito da OMPI.
398 2015 Paris Climate Conference
399 “4rticle 2. 1. This Agreement, in enhancing the implementation of the Convention, including its objective,
aims to strengthen the global response to the threat of climate change, in the context of sustainable d evelopment
and efforts to eradicate poverty, including by: (a) Holding the increase in the global average temperature to well
below 2°C above pre-industrial levels and pursuing efforts to limit the temperature increase to 1.5 °C above pre-
industrial levels, recognizing that this would significantly reduce the risks and impacts of climate change; (b)
Increasing the ability to adapt to the adverse impacts of climate change and foster climate resilience and low
greenhouse gas emissions development, in a manner that does not threaten food production; and (c) Making
finance flows consistent with a pathway towards low greenhouse gas emissions and climate-resilient
development. 2. This Agreement will be implemented to reflect equity and the principle of common but
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universal sobre o clima, com o objetivo de manter o aquecimento global abaixo de 20 C*3*°
(UNEP, Sustainable... ,2015). Em 12 de Dezembro de 2015, foi distribuida a documentacdo
referentes & proposta do Presidente sobre a “Adocdo do Acordo de Paris”'* que propunha,
em sintese: a) uma cerimbnia de assinatura e depdsito da ratificacdo do Acordo (UNFCCC,

6312 313 com a assinatura de 194

2015, p. 2, pardgrafo 4), que ocorreu em 22 de abril de 201
paises e a ratificacdo por 13234 (em diferentes datas), com o inicio da vigéncia do acordo para
4 de novembro de 2016, data de inicio da COP 22 em Marrakesh; b) A data de vigéncia do
Acordo de Paris fundamentou-se nos principios da “clareza, transparéncia e entendimento
das intenc¢des nacionalmente determinadas” (UNFCCC, 2015, p. 3, paragrafo 13) a fim de
que até o inicio da COP22 ja se soubesse quem eram as Partes que teriam ratificado o Acordo.

Em relagcdo as determinagdes quanto a tecnologia, o Acordo de Paris de 2015-2016
ndo menciona a propriedade industrial expressamente. Contudo, as determinagdes quanto ao
acesso e facilitacdo da transferéncia de tecnologias estdo diretamente ligadas a forma de
protecdo das novas tecnologias ambientais e a forma como tais tecnologias serdo absorvidas
pelo mercado e pela nova economia verde. Assim, o Acordo de Paris dedica o art. 10 para
tratar das determinacdes diretamente relacionadas a tecnologia, principalmente em seu
paragrafo 5, sobre inovacdo tecnologica (UNFCCC, 2015, p. 27). Tendo em vista o

posicionamento do Brasil, em sempre compor os Acordos internacionais desde as

negociacdes, 0 governo federal promulgou o Acordo de Paris por meio do Decreto n° 9.073,

differentiated responsibilities and respective capabilities, in the light of different national circumstances.” (UN,
Framework Convention... 2015, p. 22).

310 |jvre traducdo de “/...J aim to achieve a legally binding and universal agreement on climate, with the aim of
keeping global warming below 2°C.”

311 por meio do documento FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1

312 Data de abertura para assinatura em Nova lorque.

313 Carta convite aos pafses que informou sobre a cerimnia e o periodo de 22 de abril de 2016 a 21 de abril de
2017, conforme paragrafo 2, do FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1.(UNFCCC. Message..., 2015)

314 0 Brasil € um dos paises que assinaram, ratificaram e, ja esta em vigor. Ao contrario da Holanda, que apenas
assinou o Acordo em 22-04-2016.
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de 5 de junho de 2017 (BRASIL, 2017). Ndo se esperava outra conduta do Brasil,
diferentemente da postura estadunidense>*°.

Desta forma, observa-se que todos os acordos e protocolos ambientais formalizados
nos Ultimos 25 anos mencionam as tecnologias ambientais como forma de contribuicdo a
mitigacdo das mudangas climéticas e de seus efeitos.

Diante de tantos acordos, tratados e protocolos promovidos em diferentes épocas, é
natural que surjam possiveis sobreposicdes ou conflitos entre as determinacdes de todos eles.
Neste caso, o0s estudos de direito internacional remetem diretamente a Convencdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados (Vienna Convention on the Law Treaty — VCLT) de 196916
Cuja esséncia dos arts. 31 a 33 (VAN DEN BOSSCHE, 2014, p 61; CHI, 2014, p.948; VAN
DAMME, 2010) sédo objeto de possivel aplicacdo para dirimir conflitos interpretativos em
relacdo as normas internacionais, quando ha conflito entre tratados.

Assim, o primeiro debate sobre a interpretacdo de normas por meio do VCLT em
relacdo ao Acordo OMC surgiu em 1995, quando a Camara de Apelagcdo da OMC, discutiu a
aplicagdo das normas do “Memorando de Entendimento sobre a Resolugdo de Controvérsias”
(Dispute Settlement Understanding — DSU) em relacdo ao VCLT.

Por fim, esta subsecdo descreveu uma visdo geral da evolucdo dos tratados ambientais
e de comércio que justificam a inclusdo das tecnologias como um fator de atencdo e de
fomento das politicas ambientais nos paises membros da OMC, da OMPI e da UNEP. Assim,
de forma didatica, a figura a seguir, localiza no tempo a elaboracéo dos tratados, acordos e

protocolos relacionados a pergunta que se quer responder.

315 Cujo atual Presidente declarou a sua retirada do Acordo de Paris em 01-jun-2017, contudo, tal declaracio néo
0 desobriga de continuar a informar o grau de emissdo de poluentes do pais até que se completem trés anos da
vigéncia do acordo e umano ap6s a notificagdo de desisténcia, conforme o art. 28, do Acordo de Paris.

%1% Sua contextualizacdo historica ndo serd objeto deste estudo em razéo da complexidade do tema, tendo em
vista a aplicagdo pratica neste estudo apenas de dois artigos 31 e 32, da VCLT.
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Figura 20 Acordos e Protocolos ambientais e de comércio
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Fonte: Elaboragéo prépria

5.3.4 Os Principios

Diante da visdo geral sobre todos os tratados, acordos e protocolos mencionados, a
discussdo retoma o debate se existe conflito ou se se trata de uma sobreposicdo de normas,
diretamente relacionados aos principios que regem o ordenamento internacional. Dentre 0s
principios elementares em discussdo neste topico estdo: a) o principio da Nao-Discriminacao
— disposto pelo Acordo OMC, por meio dos principios da Nacdo Mais Favorecida e do
Tratamento Nacional; b) a aplicacdo das ExcecOes Gerais, dispostas no art. XX, do GATT
1994; e c) alguns dos principios da Convencdo-Quadro/UNFCCC, como o principio das
responsabilidades comuns, mas diferenciadas. Além dos principios gerais de direito
internacional, como a boa- fé e 0 pacta sunt servanda.

Desde a ratificacio do Acordo OMC, as discussdes sob o principio da ndo-
discriminacédo, principalmente sobre o principio da nacdo mais favorecida e do tratamento
nacional sdo continuamente objeto de debate entre os membros da OMC e da OMPI.

ADPIC/TRIPS e 0 ATGC/GATT tém o mesmo fundamento principiologico, ou seja, 0 Acordo
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da OMC. As raizes do desenvolvimento sustentdvel e dos principios ambientais estdo na
Declaracdo do Rio, cujo conteudo é composto por 27 principios (UNEP, 1992). J4 a excecdo
posta pelo art. XX, do Acordo OMC aplica-se como forma de evitar que 0 comércio restrinja
a protecdo a bens juridicos especificos, tais como o meio ambiente.

Assim, os principios séo parte dos meios de solucbes de divergéncias entre a realidade
pratica e os comandos inseridos nos textos legais. Neste sentido, diversos estudos sobre 0s
principios do Acordo ADPIC/TRIPS foram elaborados pelos doutrinadores nacionais®'’ e
internacionais®'®. Portanto, neste debate, menciona-se apenas o conceito ja consagrado pela
doutrina e a sua previsdo legal. As divergéncias internas em cada principio ndo sdo o foco
deste estudo.

Assim, o Principio da ndo-discriminacdo (Barbosa, 2005, p. 139-140) é tratado tanto
no Acordo OMC, quanto no Acordo TRIPS, por meio do tratamento nacional (art. 3°) e

tratamento de nacdo mais favorecida, conforme Denis Borges Barbosa afirma:

(...) os principios basicos de ndo discriminacdo sdo de que nenhum membro do
TRIPs pode tratar diferentemente os demais membros, nemestabelecer desigualdade
entre nacionais e estrangeiros. Note-se que o principio do tratamento nacional ja se
encontrava na CUP, do qual, alids, é o elemento primordial. (BARBOSA, 2003, p.
177).

Dentre os principios da UNFCCC3'°, o destaque esta no “principio das Responsabilidades
comuns, mas diferenciadas” que significa que “nem todo pais que se depara com um
problema comum divide igualmente a responsabilidade em corrigi-lo” (STONE, 2004, p.276
apud CONDON &TAPEN, 2013, p.33-34). Isto significa a necessaria parceria entre os paises
guando se trata de danos ambientais (Principio 7, da Declaracdo do Rio), da mesma forma em
que deveria prevalecer a necessaria cooperacdo entre 0s paises desenvolvidos e em

desenvolvimento em matéria “financeira e de transferéncia de tecnologia” (Artigo 4, da

317 Entre eles: Barbosa, 2003, 2005; Pimentel, 1999.

318 \/an den Bossche &Zdouc, 2014; Tritton, 2013.

319 Descritos detalhadamente por CONDON &TAPEN (2013, p. 21-55) dentre os principio da UNFCCC est&o:0
Principio da Precaucdo, do Poluidor-pagador, de responsabilidade por danos transfronteiricos ambientais do
desenvolvimento sustentavel, dentre outros.
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UNFCCC). No ambito geral de interpretacéo e aplicacdo dos tratados, o art. 26, do VCLT de
1969%2° (BRASIL, 2009) regula a boa-f& no cumprimento das obrigagdes decorrentes dos
tratados, cuja determinacdo esta expressa por meio do principio do pacta sunt servanda de
observacao obrigatoria por todos os paises signatarios dos acordos.

Do breve estudo sobre estes principios, transparece a dlvida se o uso de politicas
publicas fomentadas por organismos internacionais e governos soberanos na promoc¢do de
tecnologias ambientais € contraditdrio. Pois promovem exatamente a discriminacdo e o
tratamento diferenciado de um campo tecnoldgico, da forma como os tratados e acordos
regentes coibem. Sob este aspecto, o Acordo OMC, que ndo define os programas verdes,

permite a exce¢do, por se tratar exclusivamente de meio ambiente.

5.3.5 Conflito ou apenas sobreposicdo?

Conflito e sobreposicdo de normas ndo é uma discussdo inédita, nem recente. Ha
possibilidade de conflito interpretativo entre Acordos internacionais elaborados por
organismos internacionais distintos ou até pela mesma organizacdo. Da mesma forma, a
sobreposicdo de normas ocorre, principalmente, quando o tépico em questdo, naturalmente
envolve o comércio. Este debate se inter-relaciona a questdo principal desta pesquisa, por
meio de um sub-debate em que se questiona se o que ocorre entre a OMPI, a UNFCCC e a
OMC seria um conflito de normas ou apenas uma sobreposicdo de normas internacionais em

matéria ambiental e tecnoldgica.

320 «Artigo 26. Pacta sunt servanda. Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa
fé” (BRASIL, 2009).
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Ressalte-se que o debate sobre o tema é antigo e longo 32! e ndo sera aprofundado neste
estudo. O que se busca é apenas delimitar os fundamentos legais capazes de gerar duvidas na
efetiva aplicacdo de politicas internacionais e nacionais de fomento as tecnologias ambientais.
A literatura internacional também menciona este debate (VAN DEN BOSSCHE & ZDOUC,
2014, p.60-62), sob o enfoque da solucdo de conflitos por meio da interpretacdo das normas
descrevendo as correntes de Gabrielle Marceu (2001) e Joost Paulwelyn (2003). Porém, este
debate ultrapassa o foco, da questdo aqui exposta. Deve-se se entender se ha a possibilidade
de conflito e se isto € solucionado coma aplicacdo do art. XX, b e g, do GATT.

O debate limita-se ainda aos paises que compde a OMC>?2, uma vez que o foco da tese
sdo as politicas publicas tecnologicas e ambientais brasileira e europeia. Ambos os objetos de
estudo sdo parte da OMPI e da mesma forma, compde os paises da UNFCCC. Desta forma, o
parametro de equivaléncia entre eles esta cumprido, ou seja, todos os paises de estudo devem
ser Estados Contratantes dos acordos ambientais em discuss&o.

Seguindo este aspecto, ha que se observar a possibilidade de duas ordens de conflitos:
o0 interno, entre os proprios Acordos da OMC; e o externo, entre as determinacfes contidas
nos acordos da OMC e nos acordos de outras organizac@es intergovernamentais (VAN DEN
BOSSCHE & ZDOUC, p. 41), da OMPI e da UNEP.

Para 0 caso da possibilidade de conflitos internos em relagéo aos acordos comerciais,
ndo ha conflito. O acordo ADPIC/TRIPS, por meio de seu art. 27.1 define a ndo-
discriminacéo de campos tecnoldgicos para a concessao de direitos decorrentes de invengoes,
em conformidade com as defini¢cbes do Acordo OMC, de ndo-discriminacdo. Em relagdo aos

acordos ambientais, a definicdo de tecnologias ambientais descritas pela Agenda 21,

321 Charnovitz (1991, p. 41) relata que os debates sobre a elaboracdo do art. XX do GATT tém reflexos da
redacdo da Convencdo Internacional para a Abolicdo das ProibicGes e Restricbes de Importacdo e exportacdo de
1927.

322 Gabrielle Marceau (2001, p. 1087) emseu estudo destaca a importancia da igualdade de condicées dos paises
envolvidos no estudo, ou seja, se todos, in casu, sdo membros dos tratados e acordos discutidos no estudo em
que se debate o suposto conflito. Pode-se ir além, mesmo no bloco dos paises desenvolvido, como a Unido
Europeia, as condi¢des econdmicas dos paises se diferenciam, a exemplo de Portugal, Espanha e Grécia.
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permanece atual, sendo o parametro da UNFCCC para elaboracdo de seus demais Acordos,
tais como a COP e a RIO+20. Rememore-se, que a OMPI gerencia o TRIPS, mas sua
natureza é de aspecto comercial, vinculado a OMC.

No ambito da possibilidade de conflitos externos, é preciso delimitar a matéria
definida pela UNFCCC como essencial a mitigagdo das mudancas climaticas. Trata-se de
medidas passiveis de fomentar a qualidade do meio ambiente, cuja protecdo esta definida®?®
na excec¢do do art. XX, (b) e (g) do GATT.

Ante isto, mister é a analise da redacdo do art. XX3** do GATT, denominado de

“Excecfes Gerais” para a aplicagio das determinagdes do Acordo. O caput®® deste artigo,

redigido em 1947 (CHARNOVITZ, 1991, p. 38), merece destaque:

Artigo XX

Excecdes Gerais ,

Desde que essas medidas ndo sejam aplicadas de forma a constituir quer um meio de
discriminacdo arbitraria, ou injustificada, entre os paises onde existem as mes mas
condicBes, quer uma restricdo disfarcada ao comércio internacional, disposicdo

323 Charnovitz (1991, p.47-51) menciona a dificuldade de interpretacio do caput do art. XX e suas alineas b e g,
tendo emyvista que o termo meio ambiente (environment) ndo esté expresso no artigo.

324 A redagdo original do Artigo XX, (WTO, 1986). General Exceptions. Subject to the requirement that such
measures are not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable
discrimination between countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international
trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting
party of measures: (a) necessary to protect public morals; (b) necessary to protect human, animal or plant life
or health; (c) relating to the importations or exportations of gold or silver; (d) necessary to secure compliance
with laws or regulations which are not inconsistent with the provisions of this Agreement, including those
relating to customs enforcement, the enforcement of monopolies operated under paragraph 4 of Article Il and
Article XVII, the protection of patents, trademarks and copyrights, and the prevention of deceptive practices; (€)
relating to the products of prison labour; (f) imposed for the protection of national treasures of artistic, historic
or archaeological value; (g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are
made effective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption; (h) undertaken in
pursuance of obligations under any intergovernmental commodity agreement which conforms to criteria
submitted to the CONTRACTING PARTIES and not disapproved by them or which is itself so submitted and not
so disapproved;* (i) involving restrictions on exports of domestic materials necessary to ensure essential
quantities of such materials to a domestic processing industry during periods when the domestic price of such
materials is held below the world price as part of a governmental stabilization plan; Provided that such
restrictions shall not operate to increase the exports of or the protection afforded to such domestic industry, and
shall not depart from the provisions of this Agreement relating to non-discrimination; (j) essential to the
acquisition or distribution of products in general or local short supply; Provided that any such measures shall
be consistent with the principle that all contracting parties are entitled to an equitable share of the international
supply of such products, and that any such measures, which are inconsistent with the other provisions of the
Agreement shall be discontinued as soon as the conditions giving rise to them have ceased to exist. The
CONTRACTING PARTIES shall review the need for this sub-paragraph not later than 30 June 1960.”

325 Cabe lembrar que o Acordo GATT foi internalizado no Brasil por meio da Lei n® 313-1948. Porém, a
traducdo ndo corresponde integralmente aquela em lingua inglesa, conforme observagdo de Morosini, et. all
(20122, p.174).
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alguma do presente capitulo sera interpretada como impedindo a adocgdo ou
aplicacéo, por qualquer Parte Contratante, das medidas:

b) necessarias & protecdo da salde e da vida das pessoas e dos animais e &
preservacdo dos vegetais;

()

g) relativas a conservacdo dos recursos naturais esgotaveis, se tais medidas forem

aplicadas conjuntamente com restrigées a produgdo ou ao consumo nacionais;”
(MOROSINI, et. al, 20122, p. 174)%*

Sob o ponto de vista particular da OMC, o “Art. XX do GATT, intitulado ‘Excecbes
gerais, permite aos membros da OMC atuar de forma inconsistente com suas obrigagdes com
o GATT®?" (WTO, 2010, p. 168). Da mesma forma, Fabio Morosini et al. (20122, p. 175)

citando o relatério do 6rgdo de apelagéo32®

relata que “o proposito do caput do Artigo XX &,
segundo essa decisdo do Orgdo de Apelacéo, estipular limites e condicdes que impecam a
utilizacdo abusiva pelas partes frente as exce¢des trazidas nas alineas do referido Artigo™.
Sob este enfoque, os estudos relativos aos paises com politicas prioritarias demonstram que as
condutas direcionam-se a manutencdo do comércio e do o progresso tecnoldgico, acentuando
as solucdes primordiais em matéria ambiental, para promover os demais acordos relevantes
para as politicas externas de cada um, a fim de prevalecer as excec¢des das alineas b e g, do
Art. XX, do GATT.

Contudo, nos textos que criam e implementam os programas ambientais, ndo ha
mengao as excegdes descritas no Art. XX, b e gdo GATT. Ndo ha menc¢do na Carta Verde da
OMPI, nas Resolucdes Brasileiras, nem no sistema adicional do EPO. Isto demonstra que tais
alternativas sejam consideradas mais do que exce¢des ao comércio, mas uma necessidade
primordial para a continuidade da existéncia de vida na terra pelos proximos séculos. Além

disto, mantém-se o foco no cumprimento dos compromissos ambientais assumidos perante

organizacOes internacionais.

326 Traducdo decorrente da Lei n° 313, de 30 de julho de 1948.

327 «Article XX of the GATT, entitled “General Exceptions”, permits WTO members to take certain actions that
are inconsistent with their GATT obligations” (WTO, 2010, p. 168)

328 Conforme descrito no “Relatério do Orgdo de Apelacdo no caso United States - Standards for Reformulated
and Conventional Gasoline (US - Gasoline), Demandante: EUA, WT/DS2/AB/R, 29 de abril de 1996, page 20”
(MOROSINI, et. al., 20122, p. 175)
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Contrariamente ao que se supde o debate na OMC ndo é recente. Iniciou-se baseado
nas decisbes da Camara de Apelacdo, quando o comércio de certos bens se tornou uma

potencial ameaca ao meio ambiente®?°.

Apos diversos questionamentos na Solugdo de
Controvérsias - DSU, os membros da OMC incluiram na Agenda de Doha as preocupacdes
com o meio ambiente e a direta correlagdo entre 0 comércio e os produtos e servicos que
contém alguma influéncia nas questdes ambientais, conforme se verifica nos paragrafos 31 a
33 de Doha®*. Ainda assim, iniciou-se em 8 de julho de 2014, as negociacdes referentes ao

Acordo de Bens Ambientais — denominado Environmental Goods Agreement — EGA®!, pela

OMC ¢ foco de uma politica de comércio global especifica para bens ambientais, cujas

2% Isto ndo é recente. Diversos casos julgados pela Camara de Apelacdo da OMC envolveram questdes
ambientais e de comércio. Dentre eles o caso US-Shrimp e o caso dos Pneus remanufaturados do Brasil
(CONDON &TAPEN, 2013, p. 27-28) também refletido sobre a ADPF 101, do STF. Na decisdo do emblematico
caso brasileiro, evitou-se a compra de pneus remanufaturados oriundos dos paises da Unido Europeia e do
Mercosul, em razdo de questdes de salde publica e de meio ambiente, em detrimento ao comércio.

3300 texto original afirma:

Trade and environment. 31.With a view to enhancing the mutual supportiveness of trade and environment, we
agree to negotiations, without prejudging their outcome, on:

(i) the relationship between existing WTO rules and specific trade obligations set out in multilateral
environmental agreements (MEASs). The negotiations shall be limited in scope to the applicability of such
existing WTO rules as among parties to the MEA in question. The negotiations shall not prejudice the WTO
rights of any Member that is not a party to the MEA in question;

(ii) procedures for regular information exchange between MEA Secretariats and the relevant WTO committees,
and the criteria for the granting of observer status;

(iii) the reduction or, as appropriate, elimination of tariff and non-tariff barriers to environmental goods and
services.

We note that fisheries subsidies form part of the negotiations provided for in paragraph 28.

32. We instruct the Committee on Trade and Environment, in pursuing work on all items on its agenda within its
current terms of reference, to give particular attention to:

(i) the effect of environmental measures on market access, especially in relation to developing countries, in
particular the least-developed among them, and those situations in which the elimination or reduction of trade
restrictions and distortions would benefit trade, the environment and development;

(ii the relevant provisions of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; and

(iii) labelling requirements for environmental purposes.

Work on these issues should include the identification of any need to clarify relevant WTO rules. The Committee
shall report to the Fifth Session of the Ministerial Conference, and make recommendations, where appropriate,
with respect to future action, including the desirability of negotiations. The outcome of this work as well as the
negotiations carried out under paragraph 31(i) and (ii) shall be compatible with the open and non-
discriminatory nature of the multilateral trading system, shall not add to or diminish the rights and obligations
of members under existing WTO agreements, in particular the Agreement on the Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures, nor alter the balance of these rights and obligations, and will take into account the
needs of developing and least-developed countries.

33 We recognize the importance of technical assistance and capacity building in the field of trade and
environment to developing countries, in particular the least-developed among them. We also encourage that
expertise and experience be shared with members wishing to perform environmental reviews at the national
level. A report shall be prepared on these activities for the Fifth Session.

331 A Gltima rodada finalizou-se em 04-11-2016. (WTO, EGA Agreement.., 2016)
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classificacdes coincidem®*? com o inventario verde da OMPI. Porém, tais discussdes ainda
sdo preliminares, com 18 participantes que representam 46 paises, dos quais se incluem os
Estados Unidos da América, a Unido Europeia e a China.

A preocupacdo ambiental insere-se cada vez mais nas decisdes de comércio, cujo
objeto é resultado direto das atividades decorrentes da concessdo de patentes, atualmente
examinadas e concedidas sob politicas publicas prioritarias, com maior aten¢éo a qualidade e

ao tempo de espera do depositante para recebé- la.

5.3.6 A Resposta

Diante de todo o fundamento exposto, pergunta-se novamente, “A criacdo do WIPO
GREEN e do exame prioritario brasileiro ‘Patentes Verdes’ infringem os principios dos
Acordos da OMC? A resposta até este momento da historia da propriedade industrial e dos
acordos ambientais é negativa, ante o aspecto de independéncia e a0 mesmo tempo de
complementaridade dos Acordos das mais diversas entidades.

As negociacdes de um novo acordo — EGA — com foco em politicas de comércio de
bens ambientais, cujos pardmetros sdo os mesmos bens delimitados pela plataforma de
negociacdo da OMPI — WIPO GREEN- com parceiros de diversas naturezas (escritorios de
patentes, titulares, compradores e especialistas) e iniciado somente em 2014, demonstra como
as discussdes ainda sdo recentes e como se da aceitacdo de tais bens pelos paises considerados
desenvolvidos, os quais se incluem os maiores poluidores do planeta.

A combinagdo dos textos normativos descrevem as excecdes e conceitos necessarios a

implementacdo de politicas ambientais com os mais diversos objetivos, mas desde que

332«These include products that can help achieve environmental and climate protection goals, such as generating
clean and renewable energy, improving energy and resource efficiency, controlling air pollution, managing
waste, treating waste water, monitoring the quality of the environment, and combatting noise
pollution.(...)’(Idem).
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comportem os paramentos minimos conceituais definidos pela Convengdo-Quadro/UNFCCC,
na Agenda 21; contenham as caracteristicas tecnoldgicas definidas como verde pelo
Inventario Verde da OMPI (IPC Green); considerem uma invencdo nos termos de TRIPS, e
passiveis de manter todos os principios descritos pelo Acordo OMC, inclusive o seu carater
excepcional de ndo discriminar como sancdo comercial. Este discurso conjuga todas as
caracteristicas inseridas no atual servico, Patentes Verdes, da autarquia brasileira,

promovendo as discussdes e 0 fomento de patentes de tecnologias verdes no Brasil.

5.4 CONCLUSOES PRELIMINARES

As conclusdes preliminares observados em relacdo aos problemas reais no sistema de
patentes verdes podem ser solucionadas com o trabalho conjunto e o apoio dos setores
internos do INPI e a colaboracdo e aprofundamento dos estudos internacionais relacionados
aos pontos de intersecdo entre as determinagdes legais emitidas em tratados e acordos de
propriedade industrial, comércio e meio ambiente.

Observou-se que, no ambito do INPI a aplicacdo de um novo cddigo de despacho para
identificar de forma mais eficaz as patentes oriundas do sistema verde fomentard o principio
da transparéncia e fornecerd dados concretos e exatos sobre as reais estatisticas destes pedidos
em territorio brasileiro. Da mesma forma, permitira que os depositantes e interessados nas
tecnologias ambientais coletem a informacdo de forma oficial e mais transparente,
diretamente na autarquia brasileira. Além disto, permitird maior uso da informacao
tecnoldgica por aqueles que ndo possuem conhecimento da lingua portuguesa. Tendo em vista
que o sitio do INPI fornece poucas informacgdes em lingua inglesa.

Da mesma forma, a elaboracdo das normas precisa seguir a metodologia e 0s

parametros descritos pela norma federal para a técnica legislativa. Isto permite que no futuro,
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as traducgdes automaticas decorrentes de novas tecnologias mantenhama fidelidade a estrutura
da norma nacional, permitindo a qualquer cidaddo identificar alteragfes decorrentes da
traducdo realizada por maquinas. Atualmente, este problema decorre na exata remissdo do
texto legal em caso de elaboracdo de textos judiciais ou normativos, para a solucdo de
qualquer tipo de controvérsia.

Por fim, as discussdes sobre a possibilidade de conflito ou sobreposicdo entre tratados
de meio ambiente, comércio e propriedade industrial precisa ser estendido. O estudo
especifico dos principios e normas que regem as trés organizagfes intergovernamentais
envolvidas no estudo € longo, cabendo neste estudo apenas uma mengdo das possiveis
alteracdes e problemas reais que este embate é capaz de criar. Pois, se em algum momento o
conflito for declarado, os programas de aceleracdo de concessdo de patentes; de fomento a
utilizacdo de bases de dados e classificacdes especificas para as tecnologias ambientais; e o
uso e difusdo de uma plataforma para negociacdo e coleta de informacbes sobre tais
tecnologias criard uma rede de conflitos e embates legais entre tais normas, bem como uma
série de apelacGes e recursos tanto no Poder Judiciario dos paises quanto nas Camaras de
Apelacdo dos organismos internacionais envolvidos. Este estudo sera desenvolvido na tese a

ser defendida na Universidade de Maastricht.
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6 CONCLUSAO

A tese foi estruturada como uma linha do tempo, em que € importante o entendimento
do passado para a correta observagao de suas consequéncias no presente e a criacao e geracao
de efeitos para o futuro. Com base nesta linha do tempo, a propriedade industrial é a linha
mestra de desenvolvimento das tecnologias ambientais. Parte-se de uma proposicdo do geral
para o especifico, que ao final se apresenta superior ao primeiro caso. Mencione-se que este &
um estudo sobre o procedimento de concessdo de uma patente ambiental, 0 uso e sua insergéo
no mercado ndo foram objeto de estudo.

Nesta inter-relacdo, o desenvolvimento desta tese baseou-se no estudo do passado, do
presente e do futuro, em que cada uma destas etapas foi representada por um tema especifico
correlacionado ao desenvolvimento das tecnologias verdes.

O capitulo 2 tratou especificamente de uma revisdo historica de criacdo e implantacéo
do sistema de propriedade industrial harmdnico e uniforme nos paises membros da OMPI.
Este estudo permitiu observar que o a demora para 0 exame e concessao de um pedido surge a
partir da transi¢cdo do sistema registral para um sistema propriamente de exame. Contudo, o
acumulo dos pedidos, os problemas de ordem administrativa e a complexidade das novas
tecnologias conduzem a necessaria busca acurada dos requisitos capazes ndo s6 de conceder
patentes para estas tecnologias, mas também de reduzir a morosidade no exame.

A conclusdo sobre o capitulo 2 conduz a relevancia que as decisdes implantadas no
passado causaram e ainda causam aos escritérios de propriedade industrial. Além disto, as
negociagdes de TRIPS, as flexibilidades concedidas aos paises e implantadas sob ameaca de
sancOes comerciais geraram pressdo aos escritorios dos paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos, os quais foram obrigados a conceder, em seus territdrios, tecnologias as quais

a transicdo legislativa era anteriormente necessaria. A contribuicdo desta pesquisa destaca-se
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ante a possibilidade de se realizar estudos futuros especificos sobre 0 momento de criacdo dos
escritorios de propriedade industrial de todos os paises membros da OMPI, a fim de se
observar quais foram as lacunas legais que prevaleceram e geraram a demora na concessdo
dos pedidos. Ao mesmo tempo, ha escritérios que adotaram politicas especificas para a
revalidacdo dos pedidos em seus territorios, eliminando a possibilidade de acimulo e atraso
na liberacdo de patentes de tecnologias mais recentes.

No entanto, o capitulo 3 é representativo de um momento de transi¢éo, considerando-
se que as discussoes e definicdes quanto ao procedimento de exame iniciou-se em 1994, e
ainda se mantém vigentes. O estudo comparado entre dois escritorios de natureza e dimensfes
distintas somente é possivel ante a uniformizacdo do procedimento descrito por TRIPS.
Porém, as peculiaridades de cada um definem o maior ou menor grau de desenvolvimento de
sua estrutura administrativa e da confiabilidade de suas decisoes.

O resultado do estudo comparativo do capitulo 3 demonstrou que o tempo para a
tomada de decisbes dos escritorios ndo € definido legalmente, mantendo-se uma politica de
mao Unica em relagdo ao depositante que deve atuar em conformidade com o tempo limite a
ele definido, sob pena de arquivamento ou perda da tecnologia por ele requerida. A critica
neste sentido perfaz-se em relacédo a indefinicdo sobre quanto tempo os escritorios despendem
para emitir uma decisdo, seja interlocutoria ou final. Ressalte-se ainda, que o projeto de lei
brasileiro, PLC n° 5402-2013, que prevé um exame em 120 dias, ndo € razoavel, tendo em
vista as limitacdes administrativas neste sentido.

O que se observa é a necessidade de um estudo conjunto, valendo-se da participacdo
popular para fomentar o desenvolvimento de um prazo adequado para a emissdo de uma
primeira decisdo, a fim de que o depositante possa atuar no mercado de forma mais segura,

sem a estrita dependéncia do servico publico. Da mesma forma, que o servigco publico ndo



249

figue submetido as informacBes incompletas fornecidas pelos depositantes para prorrogar os
prazos de protecao.

No estudo da correlacdo entre atores do sistema de patentes verdes, um éxito neste
sentido ¢ a plataforma WIPO GREEN, em que a OMPI promove o encontro do mercado com
0 setor publico e privado sob um mesmo ambiente de negocia¢fes. O foco do capitulo 4 era
exatamente debater e analisar como o WIPO GREENé capaz de fomentar as politicas
ambientais e se este coincidia com as politicas publicas do INPI e do EPO. Ao longo do
estudo observou-se que cada entidade pertence a uma etapa da cadeia de concessdo de uma
patente.

O Patentes Verdes é o inicio da cadeia em que 0 depdsito e 0 exame sdo primordiais
ao desenvolvimento e negociacdo da tecnologia. O tempo que o pedido permanecerd sob
exame, bem como a conclusdo de seu exame sob o selo “verde” contribui para o efetivo
provimento de politicas de meio ambiente e de propriedade industrial. No meio da cadeia esta
o esquema de classificagdo adicional “Y02” e “Y04” do EPO, que permite a todos os atores do
cendrio de patentes analisar as caracteristicas ambientais das tecnologias requeridas, sem
limitd-las exclusivamente a isto. Esta classificacdo produz resultados qualitativos e
quantitativos mais precisos que contribuem para o desenvolvimento dos paises por meio da
facilitacdo ao acesso a informacgdo tecnolégica.

Por fim, a plataforma de negociacdo da WIPO GREEN agrega atores de diferentes
naturezas juridicas em prol do desenvolvimento sustentdvel e da negociacdo de tecnologias
ambientais protegidas por patentes. A plataforma relne, ao fim da cadeia de concessdo de
patentes, a necessidade de negociar uma tecnologia com quem precisa da inovacdo aliada a
contribuicdo de experts cadastrados na OMPI. O resultado mais profundo desta analise
permite 0 questionamento se tais determinacdes seriam capazes de criar algum conflito entre

as definicdes de tecnologias e a atengdo especial apenas a um ramo tecnolégico em
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comparagdo aos demais acordos da OMC. Este estudo deve ser aprofundado no futuro,
principalmente ante as primeiras discussdes sobre o Acordo de Bens Ambientais da OMC, em
2015, contando atualmente com apenas 46 paises.

Contudo, um sistema de exame prioritario ndo contém apenas aspectos positivos,
como a concessao de uma patente em 131 dias. Existem problemas reais no sistema de forma
ampla, como o backlog, o reduzido nimero de servidores, a reducdo do orcamento anual; mas
também aqueles que afetam diretamente as concessdes ambientais. A principal proposta
descrita neste capitulo refere-se & ampliacdo dos codigos de despacho verde para que oS
pedidos sejam identificaveis, mesmo apds a etapa de manifestacdo durante o exame, a fim de
que a informacédo seja resgatavel de forma mais agil e transparente, em conformidade com as
determinacdes da Carta da OMPI de compromisso ambiental assumido pelo Brasil. Da mesma
forma, pugna-se pela disseminagdo de informacfes quanto a técnica legislativa, para que haja
0 perfeito entendimento das determinacbes contidas nos atos normativos proferidos pela
autarquia.

Por fim, o debate do capitulo 5 retorna as questdes internacionais que, em breves
linhas, sdo tracadas quanto a possibilidade de conflito entre os acordos da OMC, da OMPI, da
PNUMA/UNEP, cujos conceitos descritos por um afetam diretamente as determinagdes
contidas em outro. Neste sentido, o resultado desta pesquisa demonstrou que ndo ha conflito
aparente dentre as determinacGes de ndo-discriminagdo tecnoldgica do Acordo TRIPS e a
aplicacdo de politicas prioritarias ambientais da OMPI, com fundamento nas defini¢des da
UNFCCC, principalmente ante a exce¢do contida no Acordo da OMC. Porém, este € um
estudo extenso que requer debates futuros, principalmente ante as novas definicdes contidas
no Acordo de Bens Ambientais da OMC. Da mesma forma, deve-se em curto prazo iniciar as
discussdes se cabe ao Brasil, novamente ser pioneiro neste debate e, como o primeiro pais da

América Latina corroborar este novo acordo. Estes debates devem permear estudos futuros.
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Por fim, sugere-se como objeto para estudos futuros:

1) A criagdo de uma linha de pesquisa denominada “Propriedade Industrial, Meio
ambiente e Comércio” principalmente considerando-se que as atividades ambientais ndo
concernem somente as patentes, mas futuramente ao uso e a aplicacdo de marcas e de
indicacbes geograficas, por exemplo, com caracteristicas na protecdo ambiental, os quais
serdo prementes a necessaria regulacdo. Da mesma forma, é primordial a discussdo mais
profunda sobre a possibilidade de conflito entre acordos de diferentes organismos
intergovernamentais e os resultados destas decisdes para os administrados;

2) O desenvolvimento deste estudo sobre patentes de tecnologias ambientais
apontou o uso do sistema de forma incoerente com suas determinacGes. A ma-fé de
aproveitadores foi detectada em alguns casos de patentes ap6s a insercdo dos produtos e
processos decorrentes das patentes ambientais no mercado. Contudo, esta tese trata apenas das
questdes relacionadas ao procedimento de concessdo, enquanto a tese desenvolvida junto a a
Faculdade de Direito da Universidade de Maastricht abrangerd a insercdo e uso destas
tecnologias pelo mercado;

3) Um estudo aprofundado sobre as determinacdes contidas no Acordo de Bens
Ambientais da OMC, a fim de identificar os impactos positivos e negativos de uma possivel
ratificacdo deste acordo ao Brasil;

4) Um estudo detalhado sobre o tempo que as decisbes administrativas em
matéria de patentes sdo proferidas, a fim de promover manifestacdo contraria a aprovagédo do
Projeto de Lei — PLC n° 5402-2013 (CAMARA DOS DEPUTADOS, PLC, 2013) proposto
em 18 de abril de 2013. Contrariamente, pode-se ainda desenvolver um projeto de lei de
iniciativa popular em que o debate referente ao art. 40, caput e paragrafo Unico, da Lei n°

9.279, de 1996, seja observado a luz de todas as questdes de direito publico e privado;
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5) Especificamente quanto ao servico “Patentes Verdes”, sugerem-se a incluséo
na Tabela de Cddigos de Despachos de Patentes a inser¢do dos codigos 27.9.1, 27.9.2 e
subsequentes, conforme descrito na pesquisa, como forma de se promover: o resgate da
informacdo tecnol6gica contida no exame prioritario; o principio da transparéncia aos
programas prioritarios; e 0 acesso a tecnologia ambiental concedida como patente verde no
territdrio brasileiro. Da mesma forma esta sugestdo podera ser aplicada aos outros exames
prioritarios em curso no INPI.

6) Especificamente quanto aos atos normativos do INPI, sugere-se a disseminacgéo
quanto as técnicas de redacdo legislativa, tendo em vista a necessaria interpretacédo por todos
os atores do ordenamento juridico das Resolugbes, Instrucdes Normativas e Portarias que
definem as atividades da autarquia.

7) Um estudo pormenorizado sobre os beneficios e maleficios da alteracdo da
natureza juridica do INPI, de autarquia especializada para Agéncia Reguladora,
principalmente sobre o impacto econbmico-financeiro da autarquia e das consequéncias para

0s administrados.
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ANEXO 2 — RPI e despachos verdes analisado no intervalo entre 27-12-2016 a 18-07-2017.

MES | RPIN° | Data DESPACHOS TOTAL
271|272 (273|274 275 276 | 27.7
Dez- | 2399 | 27-12-2016 |- |- |- |- |- |- |- |zero
2016
Jan | 2400 |03-01-2017 |- |- |- |- [- |- |- |zero
2401 | 10-01-2017 | - |- |- |- |- |- |- [Zero
2402 | 17-01-2017 | - |- |- |- |- |- |- [zero
2403 | 24-01-2017 |1 |1 |1 |- |- |- |1 |4
2404 | 31-01-2017 | - |- |- |- |- |- |1 |1
Fev |2405 |07-02-2017 |3 |5 |- |- |- |- |- |8
2406 | 14-02-2017 |14 |1 |- |- |- |- |- |15
2407 | 21-02-2017 |- |- |- |- [- [- [- |zero
Mar | 2408 |01/03/2017 |1 |- |- |- |- |- |- |1
2409 | 07-03-2017 | - |- |- |- |- |- |- [zero
2410 | 14-03-2017 |1 |- |- |- |- |- |- |1
2411 | 21-03-2017 |9 |- |- |- |- |- |- |9
2412 | 28-03-2017 |1 |16 |4 |- |- |- |- 21
Abr | 2413 | 04-04-2017 |- |6 |- |- |- |- |- |6
2414 | 11-04-2017 |- |- |- |- [- [- [- |zero
2415 | 18-04-2017 |3 |1 |- |- |1 |- |- |5
2416 | 25-04-2017 |19 |- |- |- |- |- |- |19
Maio | 2417 | 02-05-2017 |- |- |- |- |- |- |- |zero
2418 | 09-05-2017 | - |- |- |- |- |- |- [zero
2419 | 16-05-2017 | - |- |- |- |- |- |- [zero
2420 | 23-05-2017 |- |15 |5 |- |- |- |- |20
2421 | 30-05-2017 |- |1 |1 |- |- |- |- |2
Junho | 2422 | 06-06-2017 |15 |1 |- |- |- |- |- |16
2423 | 13-06-2017 |3 |1 |- |- |- |- [- |4
2424 | 20-06-2017 | - |2 |- |- |- |- |- |2
2425 | 27-06-2017 | - |- |2 |- |- |- |- |2
2426 | 04-07-2017 | - |- |- |- |- |- |- [zero
Julho | 2427  [11-07-2017 |- |- |- |- |- |- |- |zero
2428 | 18-07-2017 | - |- |- |- |- |- |- [zero
TOTAL POR DESPACHOS 70 |50 |13 |0 |1 |O0 |2 [136

Fonte: Elaboragdo propria por meio da consulta as RPI em: <http://revistas.inpi.gov.br/rpi/

>
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ANEXO 3 - CARTA DA OMPI
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WIFO GREEN

O Meroado de Teonologla Suctenidvel

Carta
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Figina 2

WIPDO GREEM
O Margado de Tesnologla Suctendavel

Carta

A#cuTmio

Como agénda das Magles Unidas dedicada 4 promogho da inovaglo = da criatividade, 2 C&%F tem uma
miz=%a, Incorporsda na Agenda da SMP1 para o Desenvolvimenio, de desensoiver nsinorenios praboos
de propriedade inbsiecksal (F1) gus fagam avangar solaples para os desafios ambientals. WIPS GREEM
da maior saguimenio & refora o programas existenizs da DMP| 2 apsiia as inldathas de culrss
onganzagles, Indusikve organtzacles da familia das Maples Unidas (por syempio, o FNUD, o FNUMA 3
CONUAL, o Pache Giobal da ONL, 3 DNUDT) = o Frograma de Teonologla Cimabca incukdo no inits Dey
do Grupo do Eamoo Mundial,

Mica i

A missho do WIPD GREEM & conbribuir pam a Rpida adaptaglo, adoclo & Implantagio de scluples
tecroitgicas vendes, anin nos palses am desemvolvimento como em palses dessmohidos. WIPD
GREEN ple em contaio oS fomecedones de ECnoogias oM a5 PESS0as QU buscam ecnoiogias e
ofensce uma série de servipos destinados a incentivar tersagles comertals mutuamenis vantajosas.

WIPD GREEM fsm dole comiponsnisc

1. A Bace de Dedos WIPD BREEM consisis numa sére de athos de Pl Indulnde mvenglies,
tecnoinglas, "Erow-hos" £ SEnAQOS, & UM Cattiogo de necessidades a¥pressas. A base de dados &
Inremante acessivel, Com oefos poFMEnores disponiveis apenas medante registm.

2. A Rode WIPC GREEM serve como uma plalafonra global gue estabesiecs relagles enire os
Usudrios, formenta pancerias & oferece UM Mercado pam I'r.-en-p!-e—s, beorologlas, K now-how™ =
SEVIDDS vendes,

Frinolplce

A trancparinola mo mernson resulta am malor @icscla. WIFD GREEN, oomic rEpasiitnio global de
temcloglas, melores praticas = andlises, conbibul para um misrnade s sk,

Ca malor imporidncis =io 20 parcerise pars akcanpar sinerglas & fomeniar & Fansferincla de ecnoicplas
&, conforme for apropriado, 0o "Enow-Fow® oo sias associado. WIFC GREEN redne os setores. pdbiloo
£ privads Ruma base woluntans par faclitar colaboraples & aosiemr os Imestmeantos.

Uma comipel oompresncdo dac ne escldades & ssoancia pmalmpbemerl:-;iu =clenie de
termcdogls werdes. WIPS GREEN oferecs um espaps para divuigar &5 necesskiades, permindo gue as

paries inferessadas resjam e oferecam sdup!-ﬁ.
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Fagina 3

D= direfos de Pl sdo um Importants mstrumienhs da polifca geral para de promogio da inovagdo. Esies
direios fomecem IRCEntvos SCondmicos pars dEsenvolaer novas eonoioglas, contibusm para a deusSo
da imcvacko & esruboram reisgfies que sustenism as tansagles comenclais. 'WIFO GREEM promove O
IrtarTambio, 3 verds & 8 concessio de licenpas fecnoigicas & dos direlcs o slxs associdos.

A mpiementagio e izaclo susieniada de fecnologias omore quando a6 parisc comsdusm oontrabos
Ivremanis na base de condplies muamerie acordedss. Os acordos derimdos da ulizaclo do WIFO
GREEN 8o da resporeabiidade das parkes confratam=s.

Mamibroc

25 Membnos do WIPDHGREEN Inciuem Parceios & Usuedrios, & 0 Secrefariydo da OMPL

Os Panesdme sio as instiuiphes pibices ou privedss gue apalsm WIPD GREEN s/ou emitem
parecenss, que aciiam as rarsaches. dinet ou iRdetmente, = gue CoRFDUWST COM 2 SUA pevicia,
nfegram 'WIPD GREEN em abvidades especfices, OU 30Em oMo pomos focals eglonals ou nacionaks.
O Parceirs podem ser mmbém Usudrios.

Oz Parmceirns acelam por escrilo esta Carts = sspeciflicam as suas mnlﬂlrul;-!r; para WIPD GREEN.

O Usssrios sdo as insthuples poblces o privacss. gue smviam ficherns EonokSQinos pans senvidores,
Isho &, que Tazem wéoads de eonoioglas, ou gue Idenificem recessidades &iou TOMECem SErVICDS.
Ceros sarvipns ofenscidos pela OMP, fals come 05 sarvipos do Centro de Avbitragem e de Mediaglo,
sio scessivels com desconin para oo Usudrics. O Usudinas podem ser ambéam Parcednos.

Apts nepisin & aceiaco dos Termos & Condiples WIFO GREEN, o5 Usuirics podem fazer unloads de
kemoinglss eiou delnear &5 necessidades ra base de dadas WIPD GREEN &/0u Srumerar 0s Seus
senvipos na lista da Rede WIFO GSEEN.

Tosdces ot embroc 55 ercorajados & participer nes reonldes srusis ou bienals de BMembros.
Afusimants 3 ad=cio & gratuta.

G0 NARGS

A CAF administro WIPD GREEN. O Consalho Consuitive WIPC GREENM & formado por Parceios e pelo
Secretarindo da OMF] = orients as atividsdes do WIPD GREEN. Modficaphes da Carta s6 serlo
possivels com o Acordo do Conssihe Consuitve. O Conssiho Consutive ndo pode everoer guaiguer
rfuénda sobre o mﬂeaﬂpmmm da AP,

O Esorstaraco

A OMPI assegurs o Secretanado WiIFO GREEN & uma série de senvipns &m oooperaicla & em
coiaboraclo com os Membros. Os serdos sbangem as seguinbes. Fividedes:

aj) operagio & meForaments da Base de Dades WIPD GREEM;

Bl coomienapio das atvidsdes da Rede WIPD GREEN;

ch desemivimenio de uma sére de atfvidsdes de apolo para facliar as vendas, acnlahuﬁ;he
o5 acordos de concessdo de lceng@s, A tormagic & & capacitapho

o)  acrafio de oporunidades par sumentar A compreensSo da construcSo de colaboraplies, de
trarsagles rdatvas 4 concessSo de lcengas & de inandamenin;

el apromogioda diuslo & da partiha das inforragiles = dos conhecimenins;

f a estmulagio do didiogo polfico enre of Membros & cubs paes nEressade;
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a construgio de igaqlies com redes evisentes ou emergentes, Bls como o5 Cenos & Rede

ide Tecnologla Climddcs & oz Centms de Innra-;iu Cimatica estabelacidos peio infoDew & oulbros
EIOgramas;

a coondenagio com outras instiuiples pertinenies par prestar aconselamento Ecnico;

o reCnatamenio de Membros ataves da bderﬂﬂm-;iu de iemolsgias & de necessidades
potencials;

a avalacho anual das pontrituiples de Parceires em coaboragiio com o Conselho Consulti;

a organizacio de reuniBes regulanes de Membros.

Rstiraidy

0= Parceims podem se rebrar do WIPC: GREEN medani= nu'ﬂ‘lm;!u st 30 Sscrefariado da OMFI
oo dols misses o= anbecedincla

O Ususrias podem se retrar atraves sa supressdo das suas propostas, A retrada do WIFO GREEN
nio exfingue ot aconios resulantes da participagio no WIPD GREEN.

A D4IF1 pode exchur wm Membro que ndo respefie esta Carka ou Infrinja os Termos & Condigles da
Base de Cados de W IFD GREEN.

[Fimi da documemio]




