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RESUMO

OLIVEIRA, Talita Martins. Oportunidades e desafios para o aperfeicoamento do
sistema brasileiro de oposicio administrativa em marcas. 2024. 210 f. Tese
(Doutorado em Propriedade Intelectual e Inovacgéo) — Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, Rio de Janeiro, 2024.

O sistema marcario brasileiro tem sido impactado, nos ultimos anos, por fatores como o
crescente aumento da demanda por novos pedidos de registro de marca, o crescimento do
estoque de pedidos pendentes de primeiro exame e pelas limitacGes encontradas pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), o que impde elevados custos para 0s
usuarios do sistema e para a administracdo publica. Ademais, a Lei da Propriedade
Industrial (LPI) estabelece um modelo de oposicdo administrativa pré-concessdo e
anterior ao exame substantivo, implicando a necessidade de que todos os pedidos -
inclusive aqueles que ndo sdo impugnados - aguardem, pelo menos, o fim do prazo de
oposicao antes que sejam encaminhados para exame, 0 que aumenta ainda mais o tempo
de processamento. Diante de tal cenério, esta tese buscou identificar as oportunidades e
desafios relacionados a necessidade de aprimoramento do modelo de oposi¢éo brasileiro
a partir da andlise do sistema adotado pelo pais, agregando contribuicdes de aspectos
relevantes para o contexto nacional dos modelos adotados pelos escritdrios de
propriedade intelectual da Unido Europeia, Japdo, Alemanha e Estados Unidos da
Ameérica. Para melhor caracterizar o modelo brasileiro de oposicdo administrativa,
realizou-se uma anélise amostral de decis6es de indeferimento em pedidos com oposi¢do
depositados junto ao INPI, descrevendo suas principais caracteristicas, o perfil dos
requerentes e dos opoentes, as alegagdes apresentadas nas oposicdes e a relevancia destas
para a decisao final do examinador. Os resultados obtidos demonstraram que apenas 15,6
% das impugnacgOes traziam alegagdes consideradas determinantes para a decisdo de
indeferimento e que a alteracdo do periodo de protocolo de oposi¢do para uma etapa
posterior ao exame substantivo poderia reduzir consideravelmente o volume de oposic¢oes
apresentadas e 0 tempo para concessao de registro de marca, 0 que diminuiria 0s custos
de transacdo para os atores envolvidos no processo. Por fim, o estudo analisou, ainda,
outras fragilidades do sistema, como a dificuldade de acesso enfrentada pelos usuarios
pouco familiarizados com o sistema de oposi¢éo, e apresentou propostas de agdes para a
mitigacdo dos pontos de fraqueza identificados, considerando os projetos conexos em
andamento no INPI e no legislativo.

Palavras-chave: Administracdo publica; Propriedade Industrial; Marca; Sistemas de

oposicao a pedidos de registro de marca; Custos de transacao.



ABSTRACT

OLIVEIRA, Talita Martins. Opportunities and Challenges for Enhancing the
Brazilian Administrative Trademark Opposition System. 2024. 210 f. Tese
(Doutorado em Propriedade Intelectual e Inovacgéo) — Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, Rio de Janeiro, 2024.

The Brazilian trademark system has been challenged in the past years by several factors,
including the rising demand for new trademark registration requests, the growing backlog
of pending applications awaiting examination, and the operational limitations faced by
the National Institute of Industrial Property (INPI). These challenges result in significant
costs for both system users and the public administration. Moreover, the Industrial
Property Law establishes a pre-grant administrative opposition model, prior to
substantive examination, which implies that all applications - even those that are not
contested - must wait at least until the end of the opposition period before being forwarded
for examination, further increasing processing time. Taking this into account, this thesis
sought to identify opportunities and challenges for improving the Brazilian opposition
model by analyzing the system employed in Brazil, gathering contributions of relevant
aspects for the local context from the models adopted by intellectual property offices in
the European Union, Japan, Germany, and the United States of America. To better
characterize the Brazilian administrative opposition process, a sample analysis of refusal
decisions in opposition-filed applications submitted to the INPI was conducted, detailing
their main characteristics, the profiles of applicants and opponents, the claims made in
the oppositions, and the significance of these claims in the examiner’s final decision. The
findings revealed that only 15.6% of the oppositions contained arguments deemed
decisive for a refusal decision. Additionally, it was observed that shifting the opposition
filing period to a stage following the substantive examination could significantly reduce
the volume of oppositions and the overall time for trademark registration, thus lowering
transaction costs for the stakeholders involved. Finally, this study examined additional
system weaknesses, such as the challenges faced by users with limited familiarity with
the opposition process, and proposed actions to mitigate these issues, taking into
consideration related projects currently underway within INPI and the legislative branch.

Keywords: Public administration; Industrial Property; Trademark; Trademark

Opposition Systems; Transaction costs.
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16
INTRODUCAO

De acordo com a legislacdo brasileira, marcas passiveis de registro sdo sinais
visualmente perceptiveis e distintivos, cujas principais funcGes sao identificar a origem
de produtos e servicos, e distingui-los de outros idénticos, semelhantes ou afins, de
origem diversa (Brasil, 1996; INPI, 2024a). Mais do que identificadora da origem, a
marca, atualmente, passou a ser percebida como fator de qualidade de um produto ou
servico e da reputacdo de uma empresa, sendo um elemento importante na conquista e
fidelizagdo de consumidores, e na atragéo de investidores (OMPI, 2013; Sandner e Block,
2011).

Ao serem registradas como marca, estas passam a compor os ativos de
propriedade do titular, devendo obedecer as regras relativas a uso e abuso, e sendo
protegidos contra possiveis infringéncias ao monopdlio concedido (Economides, 1987).
No Brasil, o registro de marca é realizado pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI), autarquia que tem por finalidade principal executar, no ambito nacional,
as normas que regulam a propriedade industrial, o que inclui a concesséao de registros de
marca (MDIC, 2017).

Por ser um ativo estratégico na concorréncia entre os atores do mercado, a defesa
e a protecdo de marcas podem resultar em inameros conflitos (Anuar e Setchi, 2016),
envolvendo ndo sé marcas de terceiros, mas também direitos de outras naturezas, como
0s autorais, de desenhos industriais, de personalidade, entre outros.

Administrativamente, um dos recursos que titulares de direitos podem utilizar para
protegé-los é a oposicao a novos pedidos de registro de marca. Comparado a via judicial,
o0 sistema de oposi¢do oferece uma maneira rapida e de baixo custo para a resolucédo de
potenciais conflitos (OMPI, 2007a). A Lei da Propriedade Industrial brasileira (LPI), Lei
n® 9.279 de 1996, dispde sobre a sistematica de oposicdo administrativa em seu artigo
158: “Artigo 158. Protocolizado, o pedido sera publicado para apresentacao de oposicao
no prazo de 60 (sessenta) dias” (Brasil, 1996).

A figura da oposigéo no Brasil ocorre, portanto, ndo somente antes da concessao
do registro de marca, o que o classifica como um sistema de oposi¢éo pré-concessao, mas
também antes do exame substantivo do pedido. Escritorios de paises como a China e a
Coréia do Sul adotam sistema similar ao brasileiro, nos quais o procedimento de oposi¢do
ocorre antes do registro da marca e o0 exame substantivo inclui a avaliagédo da

registrabilidade do sinal no que diz respeito tanto as proibicdes legais absolutas, que
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tratam da auséncia de distintividade e de violagdes a moral ou a ordem publica, como as
relativas, que se referem a infringéncias de direitos de terceiros (Zhang et al., 2014).

Ying e Jun (2019) defendem que tal modelo melhoraria a qualidade do sistema de
registro de marcas e protegeria 0s interesses de titulares de direitos anteriores e de
consumidores, considerando que um exame completo é conduzido antes da concessao.
No entanto, uma das desvantagens desse sistema é que pedidos de registro que ndo
sofreram oposicao e que ndo teriam qualquer impedimento também precisam aguardar o
fim de certos prazos legais, levando mais tempo até que finalmente possam ser
concedidos.

Cumpre ressaltar que, no INPI, pedidos que sofrem oposi¢do levam um tempo
maior do que aqueles sem oposigdo para serem encaminhados para exame, em vista do
prazo concedido aos requerentes de pedidos para manifestacdo a oposicao, e sua analise
também demanda, em média, mais tempo durante a etapa de exame substantivo. O
impacto dessas questdes pode ser observado nos dados da Central de Monitoramento do
Plano de Acédo do INPI 2024, que mostram que, até setembro de 2024, o tempo médio de
espera acumulado para deciséo final em um pedido sem oposicao era de 17,0 meses e,
para 0s com oposicao, de 25,0 meses (INPI, 2024b).

Outros escritorios, como o japonés, embora também avaliem proibicdes legais
absolutas e relativas no exame substantivo, empregam o sistema de oposicdo pos-
concessao, isto é, terceiros sé podem se opor apds a marca ter sido registrada, o que
proporciona menor tempo de espera para obtencdo do direito marcario (JPO, 2008).

O Japéo, apos revisdo da lei em 1996, migrou do sistema de oposi¢édo pré para o
pos-concessdo. A mudanca foi impulsionada principalmente pela forte demanda gerada
pelo encurtamento do ciclo de vida dos produtos, o que era incompativel com o longo
tempo de espera que havia a época entre o deposito e o exame dos pedidos de registro de
marca, e pela constatacdo de que menos de 1% do total de decisdes do escritorio eram
alteradas devido ao peticionamento de oposicdo (OMPI, 2024b).

E importante observar, ainda, que héa diferencas no modo como os sistemas de
oposicdo pré e pds-concessdo ganham forma nas legislagdes e regulamentos de diferentes
jurisdicBes. No escritério da Unido Europeia (European Union Intellectual Property
Office ou EUIPO), o sistema de oposi¢éo é anterior ao registro da marca, assim como no
Brasil, contudo, o indeferimento de oficio sé pode ser aplicado com base em infringéncias
de proibicdes legais absolutas e as oposi¢des devem ser embasadas apenas em proibi¢oes
legais relativas (EUIPO, 2023a).
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Ha, ainda, paises como a Alemanha, em que o exame substantivo também se
restringe a verificacdo de violagfes de proibicoes absolutas, porém, o prazo para oposicao
inicia-se somente apds o registro da marca (DPMA, 2024). Este modelo confere grande
eficiéncia no que se refere ao tempo para concessdo da marca, no entanto, por ndo oferecer
mecanismo que possibilite que terceiros se manifestem contra o sinal antes de seu
registro, restam prejudicadas a seguranca e a estabilidade do direito marcério (Ying e Jun,
2019).

A definicdo do sistema de oposicdo mais adequado para cada pais ou bloco
econémico deve considerar ndo apenas as vantagens ou desvantagens de cada modelo,
mas também a realidade local. Dessa forma, mudancas nas realidades socio-econdémicas
podem gerar a necessidade de revisdo das legislacbes e procedimentos relativos a
propriedade industrial, melhor adequando-os aos desafios dos novos contextos (Bahraini,
2003).

No Brasil, as diretrizes relativas ao peticionamento e processamento de oposigdes
datam de 1996, ano em que foi sancionada a LPI, apesar das mudangas sociais e
econdmicas das ultimas décadas. O atual cenério de maior abertura comercial e
financeira, reducdo de direitos trabalhistas, aumento de pequenos e médios
empreendimentos e congelamento de gastos publicos (Centro de Altos Estudos Brasil
Século XXI, 2020) aponta para a necessidade de aperfeicoamento do sistema nacional de
propriedade industrial.

Nesse contexto, o estudo de questbes como o crescente aumento do nimero de
depdsitos de pedidos de registro no INPI (INPI, 2023a), a propor¢éo entre pedidos com e
sem oposicao, a taxa de éxito das impugnacdes, o perfil dos usuarios que utilizam essa
ferramenta e a politica de precos relativa as oposicdes, por exemplo, também podem
ajudar a determinar o modelo que melhor se adequa a situacdo atual. No entanto, a
literatura carece de estudos no que se refere especificamente ao sistema de oposicéo
brasileiro e suas implicacfes, o que se faz fundamental para que melhorias possam ser

propostas. Sendo assim, pertinente se faz apontar para os objetivos desta tese.
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OBJETIVOS

Objetivo geral

Analisar o sistema de oposicdo administrativa em marcas em vigor no Brasil, a
fim de identificar oportunidades e desafios, e propor mecanismos para Sseu
aperfeicoamento.

Objetivos especificos

a. Promover levantamento e analise documental sobre o tema, a fim de descrever o
sistema de oposicdo a pedidos de registro de marca brasileiro.

b. Pesquisar a legislacdo e sistemas de oposicdo administrativa adotados por outros
escritorios de propriedade intelectual, buscando contribuicdes de aspectos
relevantes destes para o contexto nacional.

c. Realizar analise amostral de decisdes de indeferimento em pedidos com oposi¢éao
depositados junto ao INPI descrevendo suas propriedades.

d. A partir dos resultados obtidos, caracterizar detalhadamente o atual sistema
brasileiro de oposi¢éo a pedidos de registro de marca.

e. Apontar pontos de melhoria para o0 modelo de oposicdo brasileiro e 0s respectivos

mecanismos de aperfeicoamento, avaliando o impacto de eventuais mudancas.
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JUSTIFICATIVA

Nos Ultimos anos, o sistema marcério brasileiro tem sido impactado por fatores
como 0 aumento da demanda por novos pedidos de registro de marca, o crescimento do
estoque de pedidos pendentes de primeiro exame (também chamado de backlog) (INPI,
2023a; INPI, 2020a) e por limitacGes encontradas pelo INPI para o processamento
eficiente desses pedidos, o que impde elevados custos para 0s usuarios do sistema e para
a administracdo publica.

Além disso, a Lei da Propriedade Industrial estabelece um modelo de oposicédo
administrativa pré-concessao e anterior ao exame substantivo, implicando a necessidade
de que todos os pedidos - inclusive aqueles que ndo sdo impugnados - aguardem, pelo
menos, o fim do prazo de 60 dias para oposi¢do antes que sejam encaminhados para o
exame substantivo.

Considerando que, em média, cerca de 90 % dos pedidos depositados nao sofrem
oposicao (INPI, 2024d), resta evidente que o sistema em vigor ndo condiz com a atual
tendéncia de maior eficiéncia dos servicos publicos, sendo também inadequado ao cenério
de crescimento de depdsitos e de novo aumento do estoque de pedidos pendentes de
exame.

Além disso, é relevante mencionar que, na rotina de exame, observa-se que grande
parte das oposic¢des protocoladas no INPI é constituida por argumentos improcedentes ou
que seriam aplicados de oficio pelo examinador, o que resulta em processos
desnecessariamente mais longos para os usuarios e em maior esforco do INPI para o
exame de processos que poderiam ter a mesma decis@o ainda que ndo fosse apresentada
oposicao por terceiro. Ressalte-se, ainda, que o tratamento das impugnacdes exige uma
estrutura dedicada de profissionais em uma autarquia que tem numero limitado de
examinadores e enfrenta entraves para a realizacdo de novos concursos.

Diante destas questdes, faz-se necessaria uma analise detalhada a respeito do
modelo de oposic¢do adotado pelo Brasil, a fim de avaliar que alteragdes poderiam ser
propostas para o aperfeicoamento do sistema, visando a reducdo do tempo para a
concessdo de registros de marca — com e sem oposi¢do - e a diminui¢do dos custos de

transagéo do processo.
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METODOLOGIA

O trabalho desenvolvido consistiu em uma pesquisa aplicada de cunho
semiquantitativo que se propds a identificar possiveis solu¢des para problemas
enfrentados atualmente pelo INPI no que diz respeito ao processamento de pedidos de
registro de marca com oposi¢ao, em um cenario de crescimento constante dos depositos
de pedidos e de relativa escassez de recursos e de examinadores.

Para o estudo foram feitas pesquisas bibliogréficas e documentais, utilizando
como base a literatura especializada, normas e legislagdes relativas ao tema, tanto
brasileiras, como dos escritérios de propriedade intelectual (P1) da Unido Europeia, do
Japdo, da Alemanha e dos Estados Unidos da América (EUA), a fim de caracterizar
diferentes modelos de oposi¢do administrativa.

Inicialmente, foi mapeado o processo de exame de pedidos de registro de marca
com oposic¢ao no INPI, observando o nimero de examinadores, o tempo dedicado a cada
pedido, o escopo e pormenores do exame substantivo, as filas e o tempo de espera para a
primeira decisdo, dentre outros aspectos relevantes identificados durante a pesquisa, com
0 objetivo de identificar pontos de fragilidade do sistema e propor possiveis solucdes.

A etapa seguinte consistiu em andlises de natureza qualitativa e semiquantitativa
das decisdes em pedidos com oposi¢do publicadas nos anos de 2020 a 2022. Optou-se
pelo inicio do intervalo temporal em 2020, pois, apenas a partir deste ano, os documentos
juntados aos processos passaram a ser disponibilizados ao publico por meio do sistema
Busca Web do site do INPI. Portanto, para garantir a reprodutibilidade por terceiros das
analises apresentadas no capitulo 4, preferiu-se selecionar um intervalo de trés anos.

Para obtencao dos dados necessarios, foi construido um banco de dados relacional
implementado em SQLite, constituido por todos os atos em pedidos e registros de marca
extraidos das versdes em XML das edi¢des 2348 a 2712 da Revista da Propriedade
Industrial (RPI) disponiveis no portal do INPI referentes a publicagdes ocorridas de 2016
a 2022. A extragao foi feita com o uso da linguagem de programagao Python 3.10 e do
modulo XML de parseamento e manipulagdo. Novamente, para preservar a
reprodutibilidade dos resultados, foram utilizados apenas dados publicos disponiveis nas
RPIs, além de optar-se pela construgdo de um banco de dados de forma independente dos
setores de tecnologia da informagdo do Instituto cujo codigo foi descrito no Apéndice A

desta tese.
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Utilizando o médulo de Python SQLite3, foi criado, entdo, um arquivo de banco
de dados relacional contendo os dados basicos das 7.801.046 decisdes extraidas
(contendo o niimero do processo, codigo da decisdo, nome da decisdao, RPI de publicagao,
texto publicado no ato), além de dados sobre o titular do processo objeto do ato (nome,
pais e unidade da federacdao de origem, nome do procurador) e da marca (apresentacao,
elemento nominativo, classe de produto e servico de Nice e especificagdo de produtos e
Servigos).

Com o uso da linguagem Python, inicialmente, foi feita a triagem das decisoes de
arquivamentos, exigéncias de mérito, sobrestamentos, deferimentos e indeferimentos?,
permitindo a totalizagdo das frequéncias de cada tipo de ato e sua propor¢ao no universo.
A identificacdo do universo de decisdes de interesse (indeferimentos e deferimentos em
pedidos com oposi¢do) e posterior extragdo da amostra foi iniciada com a sele¢ao dos
pedidos que tiveram oposicoes notificadas entre os anos de 2016 e 2022, inclusive,
filtrando os atos a partir do codigo de despacho “IPAS423” (referente a notificacdo de
oposic¢do), o que totalizou 165.919 pedidos. Essa lista de pedidos teve a finalidade de
servir de base de comparagao para identificacdo de decisdoes envolvendo pedidos que
sofreram oposigao.

Para identificar os deferimentos e indeferimentos em pedidos com oposi¢do
publicados entre 2020 e 2022, foi feita a comparagdo das listas com tais atos publicados
nesse intervalo com aquela de todos os pedidos que tiveram oposi¢dao notificada no
periodo. A fim de eliminar os pedidos que, porventura, pudessem constar das duas listas,
aqueles que, por exemplo, foram deferidos e, em seguida, indeferidos em virtude de
anulacdo da primeira decisdo, foi executado um filtro que identificou os numeros de
processos em comum entre as duas listas, mantendo apenas a decisdo publicada na RPI
mais recente.

Em seguida, a partir da lista de pedidos com oposi¢ao indeferidos, foi extraida
uma amostra representativa dos indeferimentos proferidos nos anos de 2020 a 2022 para
analise qualitativa e, posteriormente, semiquantitativa, a fim de caracterizar o processo
da oposi¢do. Os documentos e o teor das decisdes dos processos amostrados foram

acessados por meio do sistema Busca Web de marcas disponivel no site do INPI.

! Foram selecionados os codigos “IPAS106” (Arquivamento definitivo de pedido de registro por falta de
procuragdo), “IPAS139” (Arquivamento definitivo de pedido de registro por falta de cumprimento de
exigéncia de mérito), “IPAS136” (Exigéncia de mérito), “IPAS142” (Sobrestamento do exame de mérito),
“IPAS029” (Deferimento do pedido) e “IPAS024” (Indeferimento do pedido).



23

A amostragem foi feita considerando o universo de 37.843 indeferimentos em
pedidos com oposi¢ao publicados de 2020 a 2022, com grau de confianca de 95 % e erro
amostral de 5 % (Levin, 1987). Dessa forma, utilizando ferramenta do Excel, foram
selecionados de forma aleatéria 381 indeferimentos em pedidos com oposicao a serem
analisados.

Nessa etapa, foram investigadas decisGes de indeferimento em pedidos de registro

de marca com oposicgdo, registrando-se os seguintes dados relativos a cada processo
amostrado:

i) 0 numero do processo;
ii) 0 nmero de peticBes de oposicdo protocoladas;
iii) adata de depdsito do pedido;
iv) a data de publicacdo do indeferimento;
v) aedicdo e a classe de Nice;
vi) a nacionalidade do requerente;
vii) 0 estado de origem do requerente, caso fosse brasileiro ou domiciliado no
Brasil;
viii) se o depositante era pessoa fisica ou juridica;
ix) 0 porte e descricdo da natureza juridica da empresa requerente;
x)  se havia procurador constituido e se tal ato ocorreu ap6s a notificacdo de
interposicéo de oposicao;
xi) a nacionalidade do opoente;
xii) 0 estado de origem do opoente, caso fosse brasileiro ou domiciliado no
Brasil;
xiii) Se 0 impugnante era pessoa fisica ou juridica;
xiv) 0 porte e descricdo da natureza juridica da empresa opoente;
xv)  se havia procurador constituido;
xvi) as bases legais da oposicao;
xvii) a quantidade de anterioridades apontadas, se houvesse;
xviii) se as alegacOes da oposi¢cdo foram consideradas procedentes;
xix) quais alegacOes foram consideradas procedentes e quais néo foram;
xx)  se 0 examinador omitiu alguma alegagéo no parecer técnico e de qual se
tratou;
xxi)  Se a inobservancia do examinador afetou a decisao final;

xxii) 0 motivo da improcedéncia de cada alegagéo;
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xxiii) as bases legais do indeferimento;

xxiv) as anterioridades impeditivas apontadas no indeferimento;

xxv) as anterioridades pendentes de deciséo final consignadas no despacho de
indeferimento;

xxvi) 0 numero total de anterioridades apontadas;

xxvii) se a oposicdo foi considerada essencial para o indeferimento e o
respectivo motivo;

xxviii) s& houve manifestacdo a oposicéo;

xxix) 0S argumentos da manifestacdo e se eles foram considerados essenciais
para a decisédo do examinador;

xxx) se houve solicitacdo de restricdo da especificacdo ou da marca na
manifestacdo ou em peticao de desisténcia;

xxxi) se a restri¢do foi eficaz;

xxxii) se houve acordo de convivéncia entre as partes e se ele foi aceito pelo
INPI;

xxxiii) s& houve desisténcia do pedido de registro apds oposicao;

xxxiv) s& houve recurso contra o indeferimento e se ele foi provido; e

xxxv) Se 0 processo estd em situacdo final e a descricdo de sua situacdo. As
informacdes obtidas foram dispostas na planilha do Excel referida no

apéndice B deste trabalho.

Foram, entdo, realizadas analises semiquantitativas com base nas informacdes
obtidas na etapa anterior, cujos resultados serdo apresentados no capitulo 4 desta tese.

Por fim, a partir dos estudos realizados e utilizando os dados obtidos na
amostragem, foram discutidos cendrios alternativos para o sistema de oposi¢do a pedidos
de registro de marca brasileiro, bem como as implicacdes de eventuais mudangas para o

proprio INPI e para os usuarios do sistema.
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1 O SISTEMA DE REGISTRO DE MARCAS, CUSTOS E
OPORTUNIDADES DE APRIMORAMENTO

O primeiro capitulo terd inicio com a contextualizagdo das funcdes e do papel
estratégico das marcas, das regras do sistema de prote¢do marcéria, bem como dos custos
de transacdo inerentes ao registro. Em um segundo momento, serdo discutidos o
movimento de crescimento da demanda por novos registros de marca e como a gestao
estratégica aplicada a administragcdo publica pode contribuir para o aprimoramento dos
processos, ajudando, ainda, a reduzir os custos de transagdo e a mitigar os efeitos
decorrentes do aumento da demanda.

1.1 O papel estratégico das marcas

De acordo com a Organiza¢do Mundial de Propriedade Industrial (OMPI), uma
marca é definida como um sinal capaz de distinguir os produtos e servigos de diferentes
empresas (OMPI, 2024b). Seguindo entendimento semelhante, a Lei n® 9.279 de 1996,
que regula os direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial no Brasil, define
marca de produto ou servi¢co, em seu artigo 123, como aquela usada para diferenciar
produto ou servico de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa (Brasil,
1996).

De fato, a identificacdo da origem ¢, de forma intuitiva, uma das principais
funces atribuidas a marca — e a mais antiga. Nos primordios de seu surgimento, a marca
indicava propriedade, tendo, aos poucos, com a transicdo para a era medieval, passado a
indicar a proveniéncia dos produtos oferecidos e a identidade do fornecedor, além de
responsabiliza-lo por defeitos ou proteger sua reputacdo (Naser, 2008).

Contudo, a Revolucdo Industrial deu inicio a grandes transformacdes nas relacdes
comerciais, que passaram a se caracterizar, em sua maioria, pela impessoalidade,
reduzindo significativamente o contato e aumentando a distancia entre produtores e
consumidores em razdo da implementacdo da producdo em larga escala, que criou a
necessidade do desenvolvimento de outras formas de distribuicdo dos produtos aos
consumidores finais (Naser, 2008).

Antonio Luiz Figueira Barbosa (1999) afirma que a criacdo do sistema moderno

de marcas teria sido motivada pela necessidade de indicar a origem dos produtos, a fim
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de combater a pirataria no comércio internacional no século XIX e, dessa forma, proteger
0s nomes comerciais de produtores dos paises centrais.

Junto com as relagBes comerciais e econdmicas, evoluiu e ampliou-se também a
nocdo de origem e o0 papel das marcas na sociedade. Atualmente, com o crescimento do
comeércio internacional, com a distribui¢cdo mundial de produtos e servigos, e a mobilidade
dos processos de producdo, de controle e de forma das empresas titulares de marcas, a
marca deixou de assumir a funcdo principal de designar determinado fabricante,
comerciante ou prestador.

Denis Barbosa (2007) afirma que a nogdo de indicacao de origem de produtos e
servicos ndo diz respeito a um produtor ou prestador de servico especifico e tampouco a
sua origem geogréafica. O autor ressalta, ainda, que a escolha de produtos e servicos é
determinada pela marca, e ndo pelo seu titular ou fabricante — que, muitas vezes, é

desconhecido:

A origem ndo é, igualmente, subjetiva. A escolha de produtos e servi¢os
se faz essencialmente pela marca, e ndo pelo titular ou fabricante. A
extrema mobilidade atual no controle e na forma das pessoas juridicas
titulares das marcas, ou fabricantes dos respectivos produtos, torna esse
indice irrelevante (Barbosa, D., 2007).

Na maior parte dos paises, é garantido por lei o direito de usar, transferir, licenciar
ou vender uma marca, de modo que esta deixa de ser vinculada de forma permanente a
um estabelecimento ou modo de producdo especifico; podendo o produto ser fabricado e
comercializado, ou o servigo prestado, pelo seu titular — original ou ndo-, pelo licenciado,
ou por terceiros (Barbosa, D., 2007).

Moro (2003) afirma que tais transformac6es no arcabouco juridico provocaram
polémicas a respeito da relevancia da funcéo de indicacdo de origem, havendo autores
que ainda a consideram pertinente e outros, como Ascensdo (2002), que a percebem como
obsoleta. Embora admita que as marcas ainda sejam frequentemente associadas a
empresas especificas pelo publico consumidor, o autor afirma que tal entendimento, hoje,

¢ insustentavel:

Desde que se admite a transmissdo da marca independentemente do
estabelecimento (quebrando assim o principio chamado da adesao) ja a
explicacdo deixava de servir, porque a origem passava a ser diferente e
a marca continuava a mesma. Mas sobretudo, se se admite que se
concedam licencas de utilizacdo da marca a varias entidades, que tém
condicdes de exploracdo diversas, a marca deixou de dizer seja o que
for sobre a origem do produto. Por isso sob a mesma marca circulam
produtos bons e produtos maus. (...) Na realidade, ha que distinguir
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funcdo de determinacdo de origem e funcdo distintiva. Esgotada a
funcdo de determinacdo de origem, sO resta a funcdo distintiva
(Ascensdo, 2002).

Certamente, no momento, a concepg¢do de origem da marca esta mais relacionada
a identificacdo intrinseca do produto ou servigo, que permite diferencia-lo dos demais do
mesmo tipo, do que a sua vinculacdo com o produtor ou o prestador do servi¢o em si.
Sobre a relevancia da funcéo distintiva da marca em mercados em que os produtores ou
fornecedores ndo sdo conhecidos pelo pablico em geral, Carvalho (2009) afirma que o
que realmente importa para o consumidor é a marca em si, cujo valor reside em sua
prépria identidade e reputacdo, e ndo em sua origem empresarial, sendo ela, portanto, o
fator prevalecente na decisao.

Cesério (2009) compartilha do mesmo entendimento sobre o movimento de
aumento da relevancia da fungéo distintiva em detrimento da indicagdo da origem. Para
a autora, a funcdo distintiva reveste-se de tracos de instrumento competitivo ao
possibilitar a individualizacdo de produtos e servicos de outros de origem diversa ou,
mesmo de outros de igual procedéncia, no caso de empresas que empregam marcas
diferentes para uma mesma linha de produtos por estratégia mercadoldgica, por exemplo.
Ressalte-se que, em muitos destes casos, 0 consumidor desconhece a origem em comum
de produtos de mesma linha assinalados por marcas distintas.

Cumpre notar que o conceito de funcdo distintiva referido por Ceséario (2009) trata
da distintividade diferencial (ou relativa) da marca, que é aquela que possibilita a
individualizacdo de determinado produto ou servico em meio a outros idénticos ou
semelhantes de fornecedores diversos. Contudo, é também relevante, no @mbito deste
estudo, que se apresente a nocdo de distintividade absoluta, que € a capacidade intrinseca
da marca de distinguir o produto ou servigo por ela assinalado, de maneira a possibilitar

sua individualizacdo de outros de mesmo género, natureza ou espécie.

Outro principio elementar é o duplo requisito de distintividade.
Considera-se diferencialmente distintivo o signo que se distingue dos
demais ja apropriados por terceiros ou, mais precisamente, o que pode
ser apropriado pelo titular, sem infringir direito de terceiros. Considera-
se absolutamente distintivo o signo que, em relacdo ao nome
comummente usado (em dominio comum) para 0 objeto designado,
tenha tal autonomia que permita apropriacdo singular (Barbosa, D.,
2007).
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Assim sendo, enquanto sinal distintivo, a marca permite que determinado produto
ou servigo seja percebido como diferente de outro semelhante, criando um elo de
comunicagédo entre os consumidores e os fornecedores. Essa distingdo ocorre tanto por
aspectos meramente informativos, que sdo comunicados ao consumidor no momento da
aquisicao do produto ou da contratacdo do servico, como também permite a diferenciagdo
no que diz respeito a suas qualidades e atributos, ao fazer com que o consumidor perceba
o0 produto ou servic¢o identificado por uma marca como superior a outros que, a principio,
poderiam ser intercambiaveis.

H4, portanto, um interesse publico na distintividade das marcas e na capacidade
do consumidor de diferencia-las, a fim de que o papel informativo da marca seja cumprido
de maneira eficaz.

De fato, Economides (1987) afirma que a primeira razdo para se proteger as
marcas se deve ao fato de que elas aprimoram e facilitam a decisdo dos consumidores e,
a segunda, é que as marcas criam incentivos para as empresas desenvolverem produtos
de qualidade desejavel mesmo que essas caracteristicas ndo possam ser experimentadas
antes da compra.

Estudos sobre a importancia das marcas nas teorias desenvolvimentistas mostram
que a média da qualidade dos produtos é significativamente menor em mercados em que
ndo ha protecdo as marcas ou naqueles em que esta seja ineficaz quando comparado a
mercados em que ha uma protecédo eficaz, evidenciando a importancia de se registra-las
(Basso, 2009; Economides, 1987).

As marcas desempenham, portanto, a funcdo de diminuir a assimetria de
informacdo entre compradores e vendedores por permitirem que o consumidor obtenha
informac@es acerca das caracteristicas do produto ou servigo de interesse por meio de
suas proprias experiéncias anteriores ou por recomendacdo de terceiros, evitando a
possibilidade de confuséao entre produtos concorrentes (Ramello, 2006; Gongalves, 1999).

Para muitas empresas, 0s ativos intangiveis passaram a ser considerados até mais
importantes do que os ativos tangiveis e recebem grande parcela de investimentos.
Portanto, a gestdo da PI torna-se central para o desempenho e sobrevivéncia das empresas
(Dosso e Vezzani, 2020).

Landes e Posner (1987) afirmam que o incentivo para que uma empresa invista
recursos no desenvolvimento e manutengdo de uma marca depende de sua capacidade de
manter a qualidade percebida do produto (ou servigo) consistente, constituindo um

sistema de retroalimentagdo. Assim, as marcas tém valor na medida em que denotam
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qualidade consistente e, apenas empresas capazes de manter constante a qualidade
percebida pelo consumidor tém incentivos para dispor dos recursos necessarios ao
desenvolvimento de uma marca forte.

Quando a qualidade de uma marca é inconsistente, os consumidores deixam de
associar suas experiéncias de consumo passadas com as futuras, de modo que a marca
ndo reduz seus custos de busca e, portanto, ndo haverd uma disposicdo para pagar mais
pelo produto de determinada marca em relagdo a outra. Consequentemente, a empresa
ndo obtera retorno suficiente dos gastos feitos na promocédo da marca. De forma analoga,
uma empresa que possui uma marca valiosa relutara em diminuir a qualidade para nao
perder o capital investido (Landes e Posner, 1987).

J& Schechter (1927) defende que o valor de uma marca consiste em seu poder de
venda, um atributo que ndo tem necessariamente relacdo com as qualidades do produto
ou servico, mas com a percepcao de singularidade e unicidade pelo consumidor, algo que
pode ser criado e alavancado pelo detentor da marca.

Em um cenario, no entanto, em que uma marca é copiada por concorrentes ou nao
concorrentes, a perda de sua distintividade podera gerar incerteza por parte do consumidor
acerca do bem que deseja adquirir, aumentando a assimetria da informacdo e,
consequentemente, também os custos de transacéo. Portanto, as marcas reduzem os custos
de informacéo e de comunicacdo ao reduzir a incerteza do consumidor em relagdo aos
produtos que adquire.

Para além das informaces transmitidas pelas marcas, estratégias de branding
buscam cativar e fidelizar os consumidores pela criacdo de conexdes psicoldgicas e
emocionais (Ramello e Silva, 2006; Griffiths, 2007). O processo de decisdao do
consumidor deixa de ser influenciado apenas por aspectos racionais, como a comparagao
de precos e funcionalidades dos produtos, passando a incorporar questdes subjetivas de
cunho emocional. Dessa forma, ao estabelecer um envolvimento afetivo com o
consumidor cria-se um custo de troca que favorece a realizacdo de compras repetidas em
razdo da relagéo de lealdade conquistada.

Contudo, a fidelidade a marca pode prolongar o poder de um produto no mercado,
constituindo verdadeira barreira a entrada de concorrentes pela inércia do consumidor e
elevando, portanto, o custo social (Landes e Posner, 1987; Ramello, 2006). Mais
precisamente, a marca registrada assume papel ambiguo como barreira a entrada, uma

vez que pode reduzir a pressdo competitiva, mas também pode melhorar o bem-estar
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social ao evitar um excesso de marcas, que geraria custos adicionais e ineficiéncia
alocativa (Economides, 1987).

Keller (1993) destaca o valor das marcas para a fidelidade e estabelecimento de
relacionamentos duradouros com os consumidores. Embora sejam ativos intangiveis,
agregando valor econdmico as empresas, elas podem também proporcionar beneficios
tangiveis, como a lealdade do consumidor. Para aumentar o valor de uma marca, ¢
necessario que o consumidor esteja familiarizado com ela e crie associagdes de memoria
favoraveis, fortes e unicas. Se bem gerenciadas, as marcas tém potencial de se tornar uma
fonte sustentavel de vantagem competitiva por inspirar a confianca dos consumidores,
uma vez que, para o cliente, estas costumam constituir a principal fonte de diferenciagdo
e de decisdo entre diferentes ofertas competidoras, sendo decisivas para o sucesso das
empresas (Keller, 1993; Wood, 2000).

Marcas fortes e distintivas dificultam a penetracdo de novos concorrentes no
mercado, funcionando como instrumentos para a construcdo de barreiras a entrada
(Aaker, 1996). Dessa forma, protegem os lucros e sustentam o crescimento da empresa a
longo prazo. Além disso, complementando o entendimento de Keller (1993), Aaker
(1996) argumenta que marcas bem posicionadas tém o potencial de impulsionar o
crescimento empresarial também por facilitar a aceitacdo de novos produtos e a expansdo
para novos mercados. No entanto, para a criagdo de novos mercados e o distanciamento
de competicGes acirradas, é necessario que as marcas sejam distintivas e inovadoras (Kim
e Mauborgne, 2015).

Assim, além de distinguir e identificar a origem de modo a permitir a
discriminacdo entre produtos ou servigos concorrentes e protegé-los contra possiveis
infringéncias, a marca indica também a qualidade de um produto ou servico e a reputacao
de uma empresa, sendo um elemento importante na conquista e fidelizacdo de
consumidores, e na atragdo de investidores. As marcas registradas séo, portanto, ativos
intangiveis e estratégicos de grande importancia, inclusive para a protecdo das relacoes
de consumo e da concorréncia, e para a exploragdo de novos espacos de mercado e
geracdo de valor financeiro (OMPI, 2013; Sandner e Block, 2011; Berry e Lampo, 2005).
Nesse contexto, cumpre ressaltar a importancia do registro para a protecdo as marcas e 0
papel do INPI como Autarquia responsavel ndo somente pela analise e concessao de tais

direitos, mas também pelo tratamento, na esfera administrativa, dos conflitos resultantes.



31

1.2 A protecdo as marcas e as “regras do jogo”

Ao serem registradas no escritorio de Pl competente, as marcas passam a compor
os ativos de propriedade do titular, devendo obedecer as regras relativas a uso e abuso, e
sendo protegidas contra possiveis infringéncias do monopdlio concedido (Economides,
1987). Em razdo de seu papel no fortalecimento das empresas e como ativo estratégico
na concorréncia entre os atores do mercado, a defesa e a protecdo das marcas podem
resultar em inumeros conflitos (Anuar e Setchi, 2016).

Diversos mecanismos na legislacdo brasileira visam a protecdo das marcas
levando em consideracdo tanto o interesse publico como o interesse dos titulares de
registros. Ao garantir prote¢do juridica aos ativos intangiveis, como as marcas, o sistema
de propriedade industrial estabelece um cenario mais seguro e transparente para 0s
agentes econdmicos envolvidos na producdo, comercializacdo e fornecimento de
produtos e servicos, além de contribuir para a diminuigao dos custos associados a defesa
dos investimentos nesses ativos (Carvalho, 2009).

Administrativamente, além do proprio registro da marca, um dos possiveis
recursos para protegé-la é por meio da oposicao a novos pedidos considerados passiveis
de conflito. Comparado a via judicial, o sistema de oposi¢do oferece uma maneira rapida
e de baixo custo para a resolucdo de potenciais conflitos com concorrentes (OMPI,
2007b). A Lei da Propriedade Industrial brasileira dispde sobre a sistematica de oposi¢édo
administrativa em seu artigo 158: “Protocolizado, 0 pedido serd publicado para
apresentacdo de oposicéo no prazo de 60 (sessenta) dias”.

Dessa forma, uma vez depositado e publicado o pedido de registro de marca,
terceiros interessados poderdo se manifestar contra tal pedido pela via administrativa por
meio do protocolo de peticdo de oposicdo visando ao seu indeferimento integral ou
parcial, devido a infringéncia de proibicdes previstas em lei, a fim de garantir a defesa de
seus direitos, sejam eles marcarios ou nao.

Do ponto de vista do Estado, a protecdo legal a marca visa a assegurar o
desenvolvimento tecnoldgico e econémico do pais e o interesse social, conforme disposto
no artigo 5°, inciso XXIX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. A
LPI trata especificamente da matéria, regulando direitos e obrigagdes relativos a
propriedade industrial, particularmente no que diz respeito a patentes, desenhos
industriais, marcas e indicacdes geogréficas. Além da LPI, sdo aplicaveis ao direito

marcario no Brasil as normas dos tratados e convengdes dos quais o pais é signatario: a
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Convencdo da Unido de Paris para a protecdo da Propriedade Industrial (CUP), o Acordo
sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao Comércio (ou
TRIPS, siglaem inglés para Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights)? e o Protocolo de Madri. Todos esses protegem a exploragio da propriedade
intelectual por meio do uso de direitos de propriedade intelectual (DPISs).

Nesse ponto, é fundamental esclarecer que, apesar de sua importancia, os DPIs
nem sempre proporcionam os efeitos sociais e econdmicos esperados, sendo observados
diferentes desempenhos e potenciais de crescimento variaveis entre empresas, setores e
paises integrantes do sistema. O sistema de Pl &€ composto pelo ambiente institucional,
que representa “as regras do jogo” (ou as leis), variaveis diante das flexibilidades
permitidas pelo sistema e pela forma como sdo colocadas em pratica pelos escritorios
nacionais de PI, e pelas instituicGes de governanca, representadas pelas “formas de jogar
0 jogo”, e pela interacdo entre eles (setores publicos, privados, empresas e individuos).
Enquanto o ambiente institucional trata de questdes como a duracdo da protecdo de um
DPI e 0 escopo do conhecimento protegido por determinado direito, as instituicOes de
governanga compreendem 0s meios de interacao entre as partes interessadas (Andersen e
Konzelmann, 2008).

No ambito do sistema marcario, 0 ambiente institucional, além de determinar
questBes relativas a protecdo legal, como a duracdo da exclusividade e os direitos
conferidos ao titular da marca, abrange, ainda, os requisitos para o registro e as diretrizes
para defesa do direito marcario e para o tratamento de infracdes e disputas. Isto é, inclui
aspectos relacionados a legislacdo e as regulamentacdes que ditam como os direitos
marcarios serdo reconhecidos, protegidos, implementados e aplicados.

Ja as instituicGes de governanca tratam dos mecanismos, estruturas e processos
que orientam a tomada de decisGes e a gestdo dos direitos de propriedade industrial.
Incluem, por exemplo, estratégias de branding e marketing adotadas pelas empresas para
maximizar o valor e a eficacia de suas marcas dentro das “regras do jogo”, bem como a
expansdo para novos mercados e a negociacdo de contratos de licenciamento da marca.

Além disso, também € atribuicdo das instituicbes de governanca o monitoramento de

2 Cabe observar que o INPI baseia-se na compreensdo de que o referido instrumento néo é diretamente
aplicavel ao exame de marcas, embora crie diversas obrigacGes assumidas pelo governo brasileiro no
sentido de estabelecer um patamar minimo de prote¢cdo em matéria de propriedade intelectual na legislacdo
interna sobre o assunto (INPI, 2024a).
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eventuais ameacas, como imitagdes ou o0 uso nao autorizado, e a gestdo das medidas
necessarias a protegéo.

Para o bom desempenho de um sistema de DPIs e para a geragéo de valor, as
relacBes sociais sdo fundamentais. Nas instituicdes de governanca, as partes interessadas
se relacionam a fim de possuir, usar ou controlar ativos de Pl. Entretanto, essa relacdo
ndo é neutra em funcdo da existéncia de conflitos de interesses e de diferenca de poder de
barganha entre os diferentes atores; embora haja relacdo de dependéncia mutua,
geralmente o propdsito é obter vantagens individuais e ndo a cooperacdo, havendo a
tendéncia de que, no longo prazo, esses cenarios representem maiores custos a
coletividade (Andersen e Konzelmann, 2008).

Em resumo, a complexidade do sistema exige que as partes interessadas
desempenhem seu papel produtivo satisfatoriamente para que os objetivos individuais,
empresariais e sociais dos DPIs sejam alcancados. Isto é, a interacdo e a cooperacao entre
todos os atores sdo importantes para 0 bom andamento do sistema, embora, na pratica,
sejam as relagdes com base no poder econdmico que consigam alavancar individualmente
0s negacios préprios em detrimento do desenvolvimento coletivo. Consequentemente,
surgem conflitos e os mecanismos de resolucdo dos mesmos tornam-se essenciais para a
viabilidade do sistema, que, claramente, ndo depende somente de relacdes técnicas, mas
também de relagdes sociais para a obtencdo de solu¢des mais eficientes (Andersen e
Konzelmann, 2008).

No que diz respeito as politicas publicas, a estrutura de governanca também se da
por meio da criagdo de um arcabouco institucional que compreende questdes legais,
politicas, sociais e econdmicas (Peres et al., 2013).

Peres (2007) afirma que as organizacGes empregam trés tipos de estrutura de
governanca: a estrutura baseada no mercado, a hierarquica e uma forma hibrida,
intermediéaria entre as duas anteriores. A governancga orientada pelo mercado caracteriza-
se por um controle reduzido sobre o comportamento dos individuos, sendo os ajustes
fundamentalmente realizados por meio dos precos. A estrutura hibrida, por sua vez,
envolve a coordenacdo dos individuos a partir de sistemas de incentivos e contratos que
possibilitem o gerenciamento da racionalidade limitada e do comportamento oportunista.
E, finalmente, a estrutura hierarquica € caracterizada pela internalizacdo total das
atividades em uma Unica organizagao (Williamson, 1985).

Dessa forma, levando em consideracdo os atributos préprios da estrutura de

governanca da administracdo publica, Peres at al. (2013) entendem ser esta melhor



34

caracterizada pelo modelo hierarquico, uma vez que as instituicdes definem as “regras do
jogo” (ambiente institucional) e, paralelamente, restringem as escolhas individuais em
funcdo dessas regras. Nesse cendrio, quanto maior a assimetria de informacdo e a
incerteza, e, quanto maior o poder de barganha de determinados grupos, maior sera a
chance de que estes se valham de falhas institucionais e da falta de controle da institui¢éo
sobre certos aspectos, prejudicando a eficiéncia do sistema e o interesse da coletividade
em prol do apoderamento proprio dos recursos ou das ferramentas oferecidas. E
fundamental, portanto, que haja um esforco institucional no sentido de reduzir a
assimetria existente entre o poder publico e os demais atores e de corrigir, na medida do
possivel, eventuais falhas internas ou legislativas (Peres et al, 2013).

Assim, em virtude da assimetria e da impossibilidade de agregar valor as partes
interessadas, ou de agregar valor de maneira muito desigual, os sistemas de DPIs podem
se tornar ineficazes, especialmente se, além do ambiente institucional e das instituicdes
de governanca, ndo forem levados em consideracdo os efeitos sociais e econd6micos nas
tomadas de deciséo (Andersen e Konzelmann, 2008).

Nesse ponto, cabe notar o papel da marca e dos demais direitos de propriedade
industrial na concessdo de instrumentos legais ao direito concorrencial para a criacdo e
protecdo de ativos diferenciadores. Para além disso, Carvalho (2009) afirma que a politica
de concorréncia emerge da interacdo entre o sistema de propriedade industrial e o direito
concorrencial. Enquanto a propriedade industrial visa a fomentar a inovacao por meio da
concessdo de direitos exclusivos limitados sobre criacdes intelectuais, o direito
concorrencial atua para evitar que os titulares desses direitos, individual ou
coletivamente, abusem de seu poder de mercado comprometendo a competicdo e
expandindo seu dominio para além dos limites legalmente estabelecidos (Carvalho,
2009).

Portanto, no &mbito da protecdo as marcas é essencial que as leis e normas que
regulam tal direito sejam adequadas a realidade socioeconémica local e aos proprios
usuarios do sistema, a fim de assegurar a prote¢do aos direitos de propriedade individuais
e empresariais, mas também a defesa do interesse publico do consumidor. Assim, para o
fortalecimento do regime de apropriabilidade marcéario brasileiro, sdo fundamentais o
estudo e o aperfeicoamento das configuracbes do sistema, que deverdo levar em
consideracdo nao apenas aspectos tecnicos, mas também aqueles relacionados a interacédo

entre o ambiente institucional e os diversos atores, que — ressalte-se - sdo impactados de
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maneiras diferentes, a fim de que as politicas de PI atendam os interesses sociais de forma
mais abrangente.

Neste trabalho, serdo estudadas, especificamente, questdes relacionadas a
configuracdo do sistema de oposicdo administrativa em marcas para avaliar o modelo que
seria mais apropriado a realidade brasileira, ao INPI e aos seus usuarios, e as mudancas
que poderiam ser propostas objetivando a otimizac¢do do procedimento e a reducdo dos
custos de transacdo, que, potencialmente, beneficiariam ndo sé os usuérios do sistema,

mas também a sociedade e a propria administracdo do INPI.

1.3 Os custos de transacdo do sistema de registro de marcas

Para uma melhor compreensao sobre as formas mais adequadas de aprimoramento
do sistema de registro de marcas brasileiro é fundamental, inicialmente, caracterizar e
estudar a influéncia dos custos de transagéo inerentes ao processo.

Embora o registro de marca assuma um papel crucial na protecdo dos direitos de
propriedade industrial das empresas, esse processo implica diversos custos financeiros,
seja com o pagamento relativo a retribuicdo pelo depdsito e posterior concessao e
prorrogacdo do registro ou com outros custos implicitos que serdo detalhados nesta se¢éo.
A opcdo por proteger ou ndo uma marca por meio do registro pode ser fruto de uma
decisdo econdmica, porém outros fatores também contribuem para aumentar os custos de
transacdo dificultando o acesso a protecdo, como a ineficiéncia do sistema, e o limitado
conhecimento do funcionamento e do uso estratégico do sistema de P, especialmente por
parte de pequenas e médias empresas (Burrone, 2005; Mendonca et al., 2004).

Williamson (1979) afirma que os custos de transacdo, definidos de forma ampla
como 0s custos de operar o sistema econdmico das empresas, sdo determinantes
fundamentais na escolha entre diferentes formas de organizacdo econémica. O autor
ressalta que as empresas precisam custear ndo apenas a producdo de bens e a oferta de
servicos, mas também a coordenacdo das transacOes necessarias a essa producdo ou
oferta, que podem incluir os custos de pesquisa e busca de informagdes, de negociagdes,
e de monitoramento e aplicacdo de contratos.

A teoria dos custos de transacdo postula que a estrutura organizacional ideal é
aquela que alcanca eficiéncia econdmica ao minimizar os custos de troca. A organizacao

econdmica é fundamental para a alocagdo eficiente de recursos, tendo papel crucial na
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reducdo dos custos de transacdo e na maximizacdo do valor econdémico. Ressalta-se,
contudo, que a escolha entre diferentes formas de organizagéo, incluindo a opgéo por uma
estrutura empresarial ou a de recorrer ao mercado, dependeré dos custos relativos de cada
uma e devera levar em conta fatores como o grau de incerteza, a existéncia de janelas de
oportunidade, a frequéncia com que ocorre a transacao e as especificidades dos ativos.
Para esta teoria, 0s custos, em seu sentido amplo, representam, portanto, o principal
aspecto decisério (Williamson, 1979).

Nesse sentido, Coase (1937) afirma que os custos de transacdo sdo uma das
principais razdes pelas quais as empresas existem e internalizam atividades que poderiam
obter, pelo menos teoricamente, a um custo inferior no mercado, em vez de recorrerem
sempre a este. Essa perspectiva pode ser aplicada ao sistema de registro de marcas, na
medida em que as empresas podem decidir internalizar os custos do registro ao participar
do sistema em vez de confiar a protecdo de suas marcas ao mercado.

Contudo, a decisdo de ndo registrar a marca oferece risco de usurpagéo do sinal
distintivo por terceiros e, consequentemente, perda de capital para a empresa, uma vez
que a protecdo conferida pelo registro da marca protege ndo somente o direito de
propriedade sobre a marca em si, mas também os investimentos em marketing e na
construcdo da reputacdo da empresa (Landes e Posner, 1987). Dessa forma, é necessario
que se avaliem as vantagens do registro em relacdo aos custos associados ao processo
como um todo. Ressalta-se, ainda, que altos custos de transacdo podem cercear a
competicdo no mercado na medida em que funcionam como barreira a entrada de novas
empresas.

Para além da importancia do registro para a protecdo de direitos particulares ou
empresariais e para a competitividade do mercado, a marca assume, ainda, um relevante
papel como elemento de reducédo dos custos de transagdo para o consumidor, aprimorando
e facilitando sua deciséo.

O caréter distintivo das marcas permite a identificacéo e diferenciagéo de produtos
e servicos no mercado, além de incentivar a manutencdo da qualidade ao gerar incentivos
para que as firmas criem produtos de qualidade desejavel mesmo que tais caracteristicas
ndo possam ser observadas antes da compra. Do ponto de vista econdmico, as marcas Sao
importantes, pois reduzem a assimetria de informacdo entre compradores e vendedores
ao auxiliar o consumidor a identificar caracteristicas ndo observaveis de um bem antes
mesmo de consumi-lo. Ao contrario do que se observava no passado, a partir do século

XX, as marcas passaram a transmitir um conjunto de informagdes sobre os produtos,
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deixando a questdo de identificacdo de origem em segundo plano na decisdo de compra
do consumidor (Economides, 1987).

Uma vez que o consumidor ndo dispde das informac6es ndo-observaveis sobre as
caracteristicas e qualidade de diferentes produtos e servicos antes de sua aquisicao, se as
marcas nao existissem, os consumidores teriam altos custos de busca a cada experiéncia
de aquisicdo de produtos ou servigos, 0 que aumentaria 0s custos de transagdo sobre o
processo de consumo. Assim, a marca reduz a assimetria de informagéo e os custos de
busca ao permitir que os consumidores identifiqguem e diferenciem os produtos e servicos
de interesse, incluindo caracteristicas relacionadas ao padrdo de qualidade esperado,
auxiliando o usuario a buscar exatamente aquilo que deseja adquirir. Contudo, cumpre
ressaltar que os beneficios esperados de reducdo dos custos de transacdo aos
consumidores implicam a protecdo legal da marca (Economides, 1987; Landes e Posner,
1987).

Do ponto de vista empresarial, a informacao e a reputacao transmitidas pela marca
podem auxiliar a conquistar novos clientes e a lealdade do consumidor, além de
proporcionar um maior potencial lucrativo — e retorno dos investimentos realizados -, uma
vez que o consumidor, em geral, se dispde a pagar mais para ter menores custos de busca
e para obter um padréo de qualidade consistente, realizando compras repetidas. O registro
de marca concede, ainda, exclusividade de uso sobre o sinal, permitindo que seu detentor
impeca 0 uso ndo autorizado a fim de evitar confusdo ou associacdo indevida com marcas
de terceiros no mercado (Landes e Posner, 1987).

Nesse sentido, Denis Barbosa (2011) afirma que:

O interesse do publico é o de reconhecer e valorar uma marca em uso e
de seu conhecimento. O interesse constitucional nas marcas é o de
proteger o investimento em imagem empresarial, mas sem abandonar,
e antes prestigiar, 0 interesse reverso, que é o da protecdo do
consumidor. Assim, aquele que se submete ao registro, e usa
continuamente o signo registrado, pode adquirir do seu publico o
respeito ao investimento que fez, com a responsabilidade de quem se
assegura que tal investimento ndo € passageiro, irresponsavel ou
descuidado. Ha, desta maneira, um interesse geral em que uma marca
seja registrada.

De janeiro a abril de 2024, as microempresas individuais, microempresas e
empresas de pequeno porte representaram 50 % do total de novos requerentes de pedidos
de registro de marca no INPI (INPI, 2024c). E, considerando que 0s custos de transagdo

representam um dos entraves a protecdo da propriedade intelectual de pequenas empresas
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(Burrone, 2005), para que seja ampliado 0 acesso ao sistema torna-se necessario encontrar
meios de reduzir tais custos, que, como mencionado, abrangem ndo somente despesas
financeiras.

Williamson (1985) afirma que os custos de transacdo relacionados a ativos
especificos, como o registro de marca, tendem a ser maiores quando comparados a ativos
menos singulares. 1sso porque a maior especificidade do ativo também gera,
proporcionalmente, uma maior e exclusiva interdependéncia entre os agentes envolvidos
na transacéo.

O Estado, por meio da legislacao especifica e da adesdo a acordos internacionais,
juntamente com o INPI, por meio de normas infralegais e diretrizes, sdo 0s responsaveis
por estabelecer as regras, procedimentos e limitacdes da protecdo marcéaria no Brasil.
Dessa forma, considerando que a concessao de registros de marca compete unicamente
ao INPI, o estabelecimento de politicas favoraveis aos usuarios — e a propria
administracdo publica -, a busca por seguranca juridica, pela melhoria dos procedimentos
e pela ampliacdo do acesso ao sistema marcéario e, consequentemente, pela reducéo dos
custos de transacdo é fundamental, trazendo beneficios inclusive para os consumidores.

Um dos pressupostos da abordagem da Nova Economia Institucional, corrente em
que esté inserida a Teoria dos Custos de Transacéo, é o de que o mercado ndo funciona
de forma perfeita. Nem todos os agentes possuem informacgdes completas sobre as
transacdes e condi¢cdes do mercado, sendo as falhas de mercado, incertezas e assimetrias
de informacéo centrais a analise, 0 que torna relevantes as organizac¢des institucionais
(Williamson, 1985).

Dessa forma, sendo o Estado (e as instituigdes estatais, como o INPI) um dos
atores, é de grande importancia a incorporacdo do conceito de custo de transacdo no
processo de tomada de decisdo pelo gestor publico no que tange as politicas publicas em
geral, especialmente na escolha dos arranjos institucionais e dos sistemas adotados. Uma
analise comparativa dos custos de transacao envolvidos em diferentes processos podera
ser critério decisivo quanto a politica a ser adotada. Contudo, ainda que ndo seja este o
fator decisivo, o gestor deve considerar 0s custos inerentes ao processo e seus possiveis
impactos na estratégia escolhida. E fundamental, ainda, a elaboragéo de ferramentas de
monitoramento, a fim de possibilitar ajustes na execuc¢éo ou até a reformulacdo completa
da politica pablica em questdo (Matias e Arruda, 2019).

No ambito da protecdo marcaria no INPI, os custos de transacdo apresentam-se

sob naturezas diversas. O depoésito do pedido de registro que, ressalte-se, ndo requer a
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constitui¢do de procurador para pessoa domiciliada no Brasil, passou por um processo de
simplificacdo desde 2006 apds a implementacdo do sistema eletrénico e-marcas e de
outras ferramentas que visavam a auxiliar a busca por informag6es, como o Manual de
Marcas do INPI. Contudo, aqueles usuarios que sentem necessidade de auxilio
complementar, seja para o depdsito em si ou até mesmo para a realizacdo de pesquisas
prévias a fim de evitar que o sinal requerido infrinja direitos de terceiros, é facultada a
contratagdo do servico especializado de procuradores ou de escritérios de advocacia.
Estes, entretanto, ensejam um custo adicional, além daquele relativo a retribuicdo cobrada
pelo depdsito do pedido, penalizando o usuario do sistema que nao conhece sua operacao
e elevando, portanto, os custos de transacao.

Dessa forma, embora o avango tecnoldgico tenha ajudado a reduzir parte dos
custos de transacdo na medida em que permitiu que todas as etapas fossem executadas de
forma online pelo proprio usuario, outros custos podem ser implicados em funcgéo da falta
de familiaridade com a legislagdo especifica, com o procedimento administrativo, com 0s
formuléarios eletrénicos disponibilizados, ou, ainda, pela necessidade de contratacdo de
terceiro para acompanhamento, na revista oficial, das publicacdes relativas ao pedido
depositado e a eventuais pedidos de terceiros conflitantes. Além disso, conflitos
envolvendo marcas ou outros direitos de terceiros também podem, eventualmente, ensejar
a contratacdo de procuradores ou de advogados especializados. E, considerando a
relevancia das marcas como ativo empresarial, as disputas, sejam elas administrativas —
como, por exemplo, pelo uso do instrumento de oposicdo - ou judiciais, podem ser
frequentes, acarretando gastos financeiros significativos.

Com relacdo as retribuicdes administrativas, ap6s o depdsito do pedido, pode
haver despesas adicionais com pagamentos referentes a oposicdo a novos pedidos de
registro de marca, a manifestacdo a oposicdo, a eventuais cumprimentos de exigéncias
para saneamento do processo, a recursos administrativos e a concessao e posterior
prorrogacéo do registro, por exemplo.

Outro importante fator que afeta os custos de transagdo relacionados ao registro
de uma marca é o tempo de espera para sua obtencdo. Quanto maior for o intervalo entre
0 depdsito do pedido e a obtengdo do registro, maior serd a inseguranca vivenciada pelo
usuario ou pela empresa, aumentando o custo da transacdo e, potencialmente, afastando
do sistema de protecéo determinados publicos que o julguem ineficiente.

Até setembro de 2024, 0 tempo médio acumulado de espera para primeiro exame

de pedidos que ndo sofriam oposicdo era de 17,0 meses, ao passo que aqueles com
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oposi¢ao levavam, em média, 25,0 meses para serem analisados (INPI, 2024b). Diversas
iniciativas séo regularmente envidadas pela administracdo a fim de reduzir o tempo para
primeiro exame e, consequentemente, para a concessédo do registro, no entanto, desafios
relacionados ao crescente aumento de pedidos de marca depositados, a evasdo de
examinadores e a outras questbes de ordem operacional ou até mesmo legislativas,
dificultam a obtencdo de resultados mais satisfatorios e perenes.

Conforme seré descrito de forma mais detalhada na secéo 2.1 deste trabalho, uma
das principais dificuldades encontradas na tentativa de reduzir o tempo para concessédo de
registros de marca séo os prazos relacionados a oposicao de terceiros a novos pedidos e
a manifestacao & oposicdo estabelecidos pela LPI. O artigo 158 da referida lei estabelece
que pedidos de registro depositados seréo publicados para apresentacdo de oposi¢cdo no
prazo de 60 dias. Para além deste prazo, a que todos os pedidos deverao ser submetidos,
tendo ou ndo sofrido oposicdo, aqueles que recebem oposicdo ainda precisam aguardar
mais 60 dias para uma eventual manifestacdo do depositante antes de serem
encaminhados para exame substantivo. A implicacdo deste prazo adicional e de outras
dificuldades inerentes ao processamento dos pedidos com oposicao que serdo discutidas
no capitulo 2, pode ser facilmente observada no tempo médio de espera para primeiro
exame, que, até setembro de 2024, era oito meses maior para pedidos com oposicao.

Portanto, mudancas que alterassem o momento da oposi¢ao para depois do exame
substantivo ou, ainda, para depois da concessao do registro poderiam ajudar a reduzir o
tempo de espera para o usuario, reduzindo parte dos custos de transacdo do sistema de
registro de marca, como sera discutido de forma mais detalhada no decorrer deste estudo.

Nesse contexto, Williamson (1993) afirma que as empresas existem dentro de um
ambiente legal e regulatorio que tem grande influéncia sobre os custos de transacdo. As
instituicOes legais e o sistema de direitos de propriedade tém importancia fundamental na
determinacédo das “regras do jogo” e, consequentemente, dos custos encontrados pelos
usuarios do sistema. Dessa forma, iniciativas que promovessem a redugéo do tempo para
concessdo de registros ou solugdes que otimizassem a experiéncia do usuério ao lidar com
o INPI, por exemplo, gerariam um menor grau de incerteza e de risco com relagéo ao
processo e ao direito em si.

Portanto, a fim de reduzir os custos de transagdo envolvidos no processo de
registro de marca € necessario identificar as etapas limitantes, encontrar solucoes e propor
iniciativas que ampliem o acesso dos usuarios, aumentem a familiaridade com o sistema

e reduzam o tempo de espera para obtencdo do direito marcério. Do contrario, os altos
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custos e a inseguranca resultantes poderiam levar alguns usuarios, em especial, empresas
de menor porte e pessoas fisicas, a ndo registrar suas marcas e confiar na regulacéo do

mercado como forma de redugédo dos custos de transacéo.

1.4 O crescimento da demanda por novos registros de marca

Em funcdo da capacidade de diferenciar e agregar um conjunto de valores a
produtos e servigos, e de estabelecer vinculos com os consumidores, as marcas tém
assumido uma importancia cada vez maior para as empresas, funcionando, inclusive,
como ativo financeiro e fonte sustentavel de crescimento econémico.

Considerando, entdo, o papel do registro da marca junto ao érgdo competente para
a protecdo deste direito, € natural que haja um crescente nimero de pessoas, fisicas e
juridicas, que buscam o registro. No INPI, por exemplo, o nimero de dep6sitos de novos
pedidos de registro de marca tem crescido ano ap6s ano (INPI, 2023a), como pode ser

observado no Grafico 1.

Gréfico 1 — Numero absoluto de pedidos de registro de marca depositados anualmente no
INPI, de 2018 a 2023.
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O aumento da demanda por registros de marca € uma tendéncia mundial,
impulsionado pela globalizagéo cada vez mais intensa, em razéo do avanco de tecnologias
e da ampla expansdo do comércio eletrdnico e do acesso a internet e as redes sociais.
Afinal, em mercados progressivamente mais competitivos e diversificados, torna-se
necessaria a diferenciacdo e a protecdo da propriedade, da identidade e da reputacdo
(OMPI, 2023).

Dados da OMPI relativos a 168 escritdrios de Pl mostram que h& uma tendéncia
geral de crescimento de depositos de pedidos de registro de marca, apesar da queda
ocorrida em 2022. Ressalta-se que tal diminuicdo se seguiu a um crescimento
extraordinario de pedidos depositados nos anos de 2020 e 2021, quando a pandemia de
COVID-19 provocou diversas alteracfes nas relacdes e regimes de trabalho, levando a
introducdo de novos produtos e servicos. Em 2022 foi observado, mundialmente, um
aumento de 1,5 vezes nos depositos de pedidos de registro de marca em relacdo ao ano
de 2012. Ja o volume de marcas registradas nessas mesmas 168 jurisdicdes teve um
crescimento de quase trés vezes no mesmo periodo de dez anos (OMPI, 2023).

Junto do crescente volume de registros e de novos depositos, tem aumentado
também os pedidos de marcas cada vez mais evocativas dos produtos ou servigos a serem
assinalados (Beebe e Fromer, 2018). Sinais sugestivos possuem menor distintividade
relativa e podem facilmente levar o consumidor a confusao ou associagdo indevida com
produtos ou servicos de origem diversa, prejudicando, potencialmente, tanto o interesse
publico de protecdo ao consumidor como também interesses privados. Sobre essa

questao, Denis Barbosa (2010) pontua:

A distintividade absoluta é um requisito de prote¢do contra a usurpagao
do dominio publico — uma distancia minima perante o que é da
sociedade -, enquanto a novidade relativa atua na protecdo em face de
direitos singulares de terceiros. Na verdade, e isso é notavel, a dimensédo
da distintividade marca a extensdo inicial da exclusiva. Uma marca tem
um espaco de exclusdo inicialmente medido pela sua distintividade em
face ao dominio publico; e esse € um efeito juridico, e ndo meramente
econdmico (...).

A marca ndo é, portanto, apenas um instrumento da propriedade industrial, mas,
principalmente, uma ferramenta contra a concorréncia desleal, sendo este o principio

fundamental da existéncia do sistema de protecdo marcaria (Landes e Posner, 1987).
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Nesse sentido, Denis Barbosa (2007) defende que a distintividade da marca
relaciona-se essencialmente a prote¢do da posicdo concorrencial, e ndo meramente a

indicacdo de origem dos produtos e servigos. O autor afirma que:

A ‘origem’ a que se refere o direito de marcas é simplesmente o valor
concorrencial resultante da coesdo e consisténcia dos produtos e
servigos vinculados a marca, que, na perspectiva do consumidor,
minoram seu custo de busca de alternativas, e, da perspectiva do
investidor, representam a expectativa razodvel de uma clientela
(Barbosa, D. B., 2007).

O registro de marca oferece protecao legal contra o uso ndo autorizado da marca
por terceiros, constituindo ferramenta agil para a execucdo de acdo contra eventuais
infracdes. Portanto, buscar o registro no instituto de PI competente permite que a empresa
tome as medidas legais cabiveis contra infratores e reivindique danos caso sua marca seja
imitada ou usada indevidamente.

Embora justificado, o grande aumento nos depdsitos de novos pedidos e no
volume de marcas registradas observado nos ultimos anos tem representado um desafio
para os escritorios de Pl. Esse panorama agrava os efeitos de fendmenos relacionados ao
excesso de registros, que aumentam a dificuldade de obtencdo de marcas por novos
titulares e, consequentemente, ampliam os custos de criacdo e de protecdo de novos sinais
distintivos, como o trademark cluttering, ou entulhamento, em que 0 excesso de marcas
registradas sem uso ou com escopo de protecdo muito abrangente gera uma barreira de
dificil superacdo para novos entrantes (Graevenitz et al., 2012); o trademark depletion,
ou esgotamento, processo de reducdo da disponibilidade de sinais apropriados para uso
como marca em razdo da saturacdo do mercado; e o trademark congestion, ou
congestionamento, no qual um mesmo sinal é requerido por um crescente nimero de
diferentes requerentes (Beebe e Fromer, 2018).

Esses fendmenos podem afetar significativamente as empresas e 0s consumidores.
Se, por um lado, as empresas podem ter dificuldade para registrar suas marcas devido a
saturacdo do mercado, aos consumidores podem restar escolhas limitadas de produtos e
servicos em funcdo da reducdo das marcas disponiveis (Beebe e Fromer, 2018).

Além disso, o backlog de novos pedidos de marcas nos 6rgdos de PI, quando
associado a complexidade inerente aos processos de exame e registro de marca, pode
gerar, com frequéncia, atrasos, dificultando a entrada de novos concorrentes no mercado

e inibindo a inovacdo e a concorréncia saudavel (Beebe e Fromer, 2018). De fato, nos
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ultimos anos, tem sido observado no INPI um crescimento do estoque de pedidos de
registro de marca pendentes de primeiro exame, uma vez que o crescimento da demanda,
hoje, aumenta em ritmo superior a capacidade de processamento da Autarquia (INPI,
2024b).

A progressdao do descompasso entre a alta demanda de pedidos e a capacidade
interna de processamento destes pode ser revelada pela analise do tempo necessario para
primeira decisdo em pedidos de registro de marca ao longo dos anos (Grafico 2). Em
2020, o tempo médio acumulado para primeira decisdo em pedidos sem oposicao era de
sete meses ¢ em pedidos com oposi¢ao, de 12 meses. Contudo, conforme mencionado na
secdo 1.3 desta tese, em setembro de 2024, o tempo para primeira decisdo em pedidos
sem oposicdo passou a ser de 17 meses, € naqueles com oposi¢do, 25 meses,
representando um aumento de espera superior a 100 % em ambas as filas de exame nos

ultimos quatro anos.

Gréfico 2 — Tempo médio acumulado (em meses) para primeira decisdo em pedidos de

registro de marca sem e com oposicao, de 2020 a 2024.
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Fonte: INPI, 2024b. Elaborado pela autora.

Para superar tais desafios, sdo necessarias agdes corretivas que reduzam 0s custos
para 0s usuarios, como reformas regulatérias e estratégias de gestdo que simplifiqguem e
agilizem o processo de registro de marca, mas que ainda assegurem a integridade e a

validade dos registros. Ademais, as empresas podem adotar estratégias proativas de



45

gestdo de marcas, como o uso de tecnologias de busca avancadas e a implementacao de
politicas de marca solidas, a fim de otimizar seus investimentos em propriedade
intelectual e buscar uma vantagem competitiva sustentavel (Beebe e Fromer, 2018).

No ambito do estudo elaborado nesta tese, altera¢cdes no modelo de oposicao que
ensejem a reducdo dos prazos legais anteriores ao exame substantivo e do volume de
impugnac0es terdo impacto direto no processamento de todos os pedidos de registro de
marca depositados, conferindo maior celeridade ao exame, reduzindo o tempo de espera
para primeira analise e, consequentemente, possibilitando a diminui¢do do estoque de
pedidos pendentes de exame e dos custos de transacdo para os atores envolvidos no
processo.

Ainda que o numero de oposic¢des a novos pedidos de registro de marca ndo cresga
na mesma exata propor¢ao que os depdsitos, também tem sido observado um aumento do
total de oposicdes protocoladas nos ultimos anos, gerando um volume de trabalho
consideravel para o INPI. De 2020 a 2023, a proporcdo de oposi¢cGes em relacdo ao
namero total de depdsitos foi, em média, de 10,6 %. Em termos absolutos, isso
corresponde a quase um milhdo e meio de novos pedidos no periodo ¢ mais de 150 mil
peti¢des de oposi¢ao (INPI, 2023a).

De fato, o crescimento do numero de oposi¢des ndo surpreende, afinal, se mais
pedidos sdo depositados e se as marcas sdo cada vez mais sugestivas, a tendéncia € que
aumente o nimero de conflitos. Fica evidente, portanto, ndo s6 a importancia da anélise
administrativa de conflitos entre marcas nesse cenario, em vista do seu papel mediador
entre as demandas dos novos requerentes e os direitos dos titulares de registro, mas
também que o Instituto tenha ferramentas para melhorar a eficiéncia do processo,

ajudando, assim, a mitigar o aumento da demanda ocorrido nos ultimos anos.

1.5 Gestdo e aprimoramento de processos na administracdo publica

Ha decadas, a administracdo publica enfrenta crescentes desafios na busca por
maior eficiéncia, transparéncia e responsabilidade. Como afirma Pereira (1995), reformar
a estrutura da maquina administrativa passa por mudar a forma de intervencédo do Estado
no plano econémico e social por meio de reformas voltadas para o mercado e para a
justica social. Significa rever seu funcionamento com um olhar critico ndo apenas a

respeito de velhas préaticas patrimonialistas ou clientelistas, mas também do modelo
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burocratico classico, almejando oferecer aos cidad&os servicos de custo mais baixo e de
melhor qualidade.

Nos idos de 1979, em uma tentativa de diminuir o impacto da estrutura burocréatica
na economia e na vida dos brasileiros e, assim, simplificar as relagdes com o poder
publico, foi instituido o Programa Nacional de Desburocratizacdo por forca do Decreto
n° 83.740 de 18 de julho de 1979.

Hélio Beltrdo (1984), primeiro nomeado para o cargo de ministro extraordinario
para a desburocratizacdo, afirma que o Programa “foi instituido com o proposito de dar
inicio a uma transformacéo essencial no comportamento da administracdo em relacéo a
seus usuarios. O que se pretende é retirar o usuario da condicdo colonial de sudito para
investi-lo na de cidadéo, destinatario de toda a atividade do Estado™.

Com efeito, dentre os objetivos almejados pelo Decreto em questdo estavam a
contribuicdo para a melhoria do atendimento aos usuarios do servico publico; a
abreviacdo da solucdo dos casos em que a interferéncia do Governo fosse necessaria na
atividade do cidadao, mediante a simplificacdo do trabalho administrativo e a eliminagéo
de formalidades e exigéncias cujo custo econdmico ou social fosse superior ao risco; a
agilizacdo da execucdo dos programas federais para assegurar o cumprimento dos
objetivos prioritarios do Governo e; a substituicdo, sempre que praticavel, do controle
prévio pelo acompanhamento eficiente da execucdo e pelo esforco da fiscalizacao dirigida
para a identificacdo e correcdo de eventuais desvios (Brasil, 1979).

Apbds o primeiro passo dado com a instituicdio do Programa Nacional de
Desburocratizagéo, ao longo dos anos, muitos esforcos foram envidados, sob 0 comando,
por exemplo, do Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado (MARE),
criado em 1995, da Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e Governo Digital,
extinta em 2023, e do atual Ministério da Gestdo e da Inovacdo em Servicos Publicos
(MGISP), a fim de proporcionar o aperfeicoamento dos métodos de trabalho, a supresséo
de etapas desnecessarias e uma melhor eficiéncia na gestdo dos processos dos 0rgaos e
entidades da Administracdo Publica Federal.

Embora a simplificacdo e dinamizacgdo das relagdes com a administracdo publica
sejam quase sempre desejaveis, entraves de naturezas diversas dificultam a obten¢do dos
resultados idealizados. Mesmo hoje, no INPI, ainda que muitos dos processos tenham
sido facilitados e se tornado mais acessiveis em funcdo da possibilidade de executa-los
eletronicamente, o procedimento administrativo de oposic¢ao a novos pedidos de registro

de marca, por exemplo, permanece 0 mesmo ha décadas.
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Nesse ponto, convém mencionar o conceito de reengenharia de processos
empresariais, cunhado por Hammer e Champy (1994), que defende uma reestruturagéo
completa e a reinvengdo dos processos de negdcios a fim de obter melhorias significativas
no desempenho das organizagbes. Os autores afirmam que, para otimizar, de forma
substancial fatores criticos para o desempenho da instituicdo, como custo, qualidade,
servicos e velocidade, é necessario repensar e redesenhar os processos de negécio de
forma radical, eliminando o que n&o agrega valor para focar em processos que contribuem
diretamente para 0s objetivos estratégicos da organizacao.

Como principios fundamentais da reengenharia de processos estdo o
questionamento a suposicOes tradicionais e a criacdo de novas formas de realizar o
trabalho; a mudanga do foco de melhorias de tarefas individuais para o redesenho dos
processos estratégicos em sua integralidade; o uso da tecnologia da informacéo para
inovar e aumentar a eficiéncia dos processos; e a realizacdo de mudancas basilares que
resultem em melhorias expressivas (Hammer e Champy, 1994).

Contudo, para que sejam alcancados resultados satisfatdrios é necessario que haja
comprometimento da alta administracdo, que os objetivos sejam claros e comunicados de
forma eficaz para toda a organizacao, que o conhecimento e a perspectiva de equipes de
diferentes areas da instituicdo sejam aproveitados e, principalmente, que o redesenho dos
processos tenha como foco a melhoria da experiéncia e da satisfacdo das partes
interessadas (Hammer e Champy, 1994).

De fato, cada vez mais, a identificacdo e atendimento das expectativas internas e
das partes interessadas, em compasso com a adequacdo as variacbes de demandas
externas de forma a possibilitar maior agilidade de resposta, torna-se condi¢do necessaria
a sobrevivéncia das organizacfes e, muitas vezes, requer grandes modificacGes na sua
forma de atuacdo.

Como forma de aumentar a eficiéncia na gestdo publica, a gestdo por processos
oferece uma abordagem promissora por propiciar uma visdo do trabalho sequenciado e
integrado, permitindo o alcance dos objetivos estratégicos da organizacdo com melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis. No contexto da crescente demanda por servigos
publicos de qualidade, eficientes e transparentes, a implementacdo eficaz de processos
organizacionais torna-se fundamental na busca pelo alinhamento dos servicos oferecidos
com as necessidades das partes interessadas e pela implementacdo de uma cultura de

melhoria continua.
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Uma das ferramentas utilizada por esse modelo de gestdo é o mapeamento de
processos, que compreende a identificagdo, documentacdo e analise de todas as etapas
envolvidas na execucdo de determinada atividade, permitindo a visualizacdo e
compreensdo das tarefas operacionais de uma organizacdo de forma sistematica e
detalhada. A técnica de mapeamento identifica a origem dos desperdicios nas
organizaces e ajuda a planejar cendrios para projetos futuros, sendo uma forma eficiente
de evitar o emprego de solucbes ou procedimentos isolados que ndo considerem o
processo como um todo. Uma vez que o trabalho passe a ser feito de forma integrada, é
possivel alcancar os resultados desejados com um custo mais baixo (Rosemann, 2006;
Leal, 2003).

Kinlaw (1997) afirma que a abordagem por processo tem como fundamento o
pensamento sistémico da organizacdo do trabalho, ressignificando antigos conceitos na
medida em que muda a visdo do processo dividido em partes para sua totalidade, substitui
a percepcéo de objetos por relacdes de interdependéncia entre fornecedores, executores e
usuarios, muda o foco da estrutura organizacional para o0 processo em si, priorizando a
ideia de parceria, integracdo e crescimento em busca de sustentabilidade.

No ambito do INPI, a Coordenacdo-Geral da Qualidade (CQUAL) atua como o
Escritdrio de Processos do Instituto, sendo responsavel pela assessoria técnica e definicdo
metodoldgica das acBes em gerenciamento de processos do INPI.

Com a finalidade de implementar a gestdo por processos na Diretoria de Marcas,
Desenhos Industriais e Indicagdes Geograficas (DIRMA), a Diretoria instituiu, por meio
da Portaria INPI/DIRMA n° 06/2021, de 26 de julho de 2021, o Sistema Setorial de Gestao
por Processos (SSGP), cujo principal objetivo era aprimorar os métodos de gestdao e
governanga, bem como possibilitar a tomada de decisdo baseada em evidéncias. E, para
atuar no mapeamento e gerenciamento de processos sob responsabilidade da DIRMA foi
constituida uma equipe de apoio ao SSGP, que funciona como ponto focal setorial para
interlocucdo com a CQUAL (INPI, 2024a).

Ao contrario de modelos antigos de gestdo que tinham como centro a estrutura
organizacional da Instituicdo, a abordagem por processos €, de fato, mais adequada aos
processos executados no INPI por oferecer uma visdo mais integral destes, especialmente
porgue muitos ultrapassam as fronteiras de diretorias particulares, como é a concessao do
registro de marca, que, além da DIRMA, pode envolver a Coordenacao-Geral de Recursos
e Processos Administrativos de Nulidade (CGREC) e o usuario externo, por exemplo

(INPI, 2024a). Além disso, o usuério, que é o foco das acBes nessa abordagem,
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desconhece a estrutura organizacional interna e a filosofia gerencial, estando apenas
atento a qualidade ou ao valor dos produtos e servicos que lhe s&o entregues (Hammer e
Champy, 1994).

Dessa forma, no modelo de gestdo por processos, a atencdo se volta para o
funcionamento do processo, e ndo somente para a estrutura funcional da instituicao,
propiciando uma visao mais abrangente e agregando valor aos servigos prestados. A partir
do conhecimento do processo como um todo e da identificagdo dos condicionantes de
determinado cenario, é possivel tomar decisGes mais embasadas, seguras e alinhadas com
o0 planejamento estratégico da organizacédo, segundo critérios de minimizagdo dos custos
de transacdo (Sarto e Almeida, 2015).

Nesse contexto, é fundamental que proposi¢des de melhorias para o sistema de
oposicdo administrativa levem em consideracdo 0 macroprocesso de concessao de
registro de marca, a fim de possibilitar uma visdo abrangente a respeito da influéncia das
alteracdes pretendidas. Assim, deve ser dada especial atencéo a identificacdo de etapas
limitantes do processo e a questdes como 0 aumento da demanda por novos registros de
marca, a capacidade de processamento dos pedidos pelo INPI, a sua eficiéncia, o quadro
de examinadores, dentre outros aspectos que serdo discutidos nos capitulos 2 e 4.

Finalmente, tendo em vista a estratégia atual da administracdo do INPI, que foca
na melhoria continua por meio da gestdo por processos, entende-se que este é um

momento oportuno para o redesenho do processo em questao.



50

2 A OPOSICAO ADMINISTRATIVA AO PEDIDO DE REGISTRO DE
MARCA

A fim de subsidiar o estudo proposto sobre o instrumento da oposi¢do
administrativa, este capitulo apresenta informac6es acerca do processamento dos pedidos
de registro no INPI — e de como a oposi¢do se insere no sistema -, dos principais modelos
de oposicdo administrativa existentes e detalha questfes relativas ao exame das
impugnacdes no &mbito do INPI e, ainda, de outros escritorios de propriedade intelectual

de referéncia.

2.1 O processamento do pedido de registro de marca no INPI

Nesta secdo, € apresentado, de forma breve, o tramite administrativo de um pedido
de registro de marca depositado no INPI, a fim de demonstrar o contexto em que se insere

a oposicdo (Figura 1).

Figura 1 — Resumo do fluxo seguido por pedidos de registro de marca depositados no

INPI.
Notificagio Apresentacio de Indeferimento Recurso
da oposicio manifestacio Ty
P 60 dias § o
Exame
formal Com | §im
O ~ 7~ oposiciio? /N
~ ~ 6odias W Nio Exame
Deposito do Publicacio do substantivo
pedido de pedido para
registro de oposicao
marca Deferimento Concessio

Fonte: elaborado pela autora.

O primeiro ato processual para obtencdo do direito exclusivo de marca é o
depdsito de um pedido de registro. Apos o deposito, o pedido passa pelo exame formal,
etapa em que se verifica a presenca das condi¢bes formais necessarias para o
prosseguimento do processo. Nesse momento, é observado se ha alguma divergéncia

entre os dados informados pelo requerente no que se refere a marca e sua apresentacédo, a
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prioridade, ao procurador, a declaracdo de atividade e aos demais documentos anexados
(INPI, 2024a).

Sendo considerado apto, o pedido € publicado para conhecimento e eventual
oposicdo de terceiros na Revista da Propriedade Industrial, que tem periodicidade
semanal. Ressalta-se que é a data de depdsito que define se um pedido ou registro é
anterior ou posterior a outro cujo sinal marcario seja igual ou semelhante quando das
buscas por anterioridades realizadas no exame substantivo.

Dentro do prazo de 60 dias ap0s a publicacdo, qualquer pessoa com legitimo
interesse poderd protocolar oposicdo a um pedido de registro, sendo aceitas tanto
alegacdes de violagOes a direitos de terceiros como de questdes que firam o interesse
publico. Decorrido este prazo, se ndo houver impugnacdo, o pedido segue para 0 exame
substantivo, que decidira acerca da registrabilidade do sinal requerido como marca.
Contudo, se houver interposicdo de oposicao, inicia-se novo prazo de 60 dias para que 0
requerente do pedido possa se manifestar. Findo este prazo, o pedido é encaminhado para
a etapa de exame substantivo, na qual é feita a analise de documentos obrigatérios e de
eventuais oposi¢oes e manifestacdes (INPI, 2024a).

O exame substantivo inclui a verificacdo de violagbes de proibicGes legais
absolutas®, que incluem critérios de liceidade, distintividade e veracidade do sinal, ou
seja, referem-se a sua validade, e relativas, que dizem respeito a disponibilidade do sinal.
Um maior detalhamento de tais critérios, incluindo os respectivos dispositivos legais
abarcados, sera apresentado na secdo 2.6 deste capitulo.

A andlise de disponibilidade baseia-se na verificagdo da semelhanca e da
possibilidade de confusé@o ou de associacao indevida do sinal reivindicado com direitos
de terceiros. No ambito do exame substantivo, tal analise é conduzida por meio da busca
de anterioridades, procedimento que verifica a existéncia de registros ou de pedidos
anteriores que possam conflitar com o sinal em questéo. A busca é realizada por meio do

IPAS (Industrial Property Administration System), sistema de gestdo que auxilia desde a

3 O legislador brasileiro, ao enumerar os motivos de recusa para o registro de marca na LPI, no utiliza tal
nomenclatura, bem como néo estabelece divisdo ou ordem entre o que pode ser considerado uma proibigéo
absoluta ou relativa. J4 o Manual de Marcas do INPI emprega as expressdes “proibi¢do absoluta” ou
“proibicdo de carater absoluto” (INPI, 2024a), porém, também néo classifica os motivos de recusa como
relativos e absolutos. Contudo, a fim de permitir a comparacdo entre os sistemas de exame e de oposicdo
administrativa brasileiro e o de diferentes jurisdi¢fes, optou-se pelo uso, nesta tese, da nomenclatura
“proibicdes absolutas” e “relativas”, amplamente empregada na doutrina estrangeira. Como exemplo, tanto
na legislacdo marcéria japonesa como na da Unido Europeia, jurisdi¢c@es cujos sistemas de oposi¢ao serdo
estudados nesta pesquisa, as proibic@es sdo divididas em “motivos absolutos” e “motivos relativos” de
recusa ou invalidagdo (Japdo, 2019; Unido Europeia, 2017).
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recepcdo do pedido até sua concessdo, incluindo a¢bes pos-registro, e cuja base de dados
compreende apenas informacOes relativas a marcas (incluindo registros em vigor,
extintos, pedidos arquivados e pendentes de andlise) e indicacdes geogréaficas, ndo
abrangendo outros direitos potencialmente impeditivos de terceiros.

Cabe observar que a busca por anterioridades realizada previamente a decisao
sobre a registrabilidade de um sinal como marca ndo é obrigatoria por lei, constituindo
uma decisdo administrativa. Contudo, independentemente de ndo haver obrigatoriedade,
a opcdo pela realizacdo de buscas indica a assuncdo, por parte do Estado, da
responsabilidade pela vigilancia.

Caso ndo seja viavel proferir decisdo final em um determinado pedido em razdo
da identificacdo de anterioridades impeditivas pendentes de anélise final, o exame devera
ser sobrestado até que os pedidos ou registros anteriores estejam em situacao final e seja
possivel tomar uma decisdo com maior respaldo. Ou, caso seja identificada a necessidade
de esclarecimentos ou de documentos adicionais, ou até mesmo de restricdo do sinal ou
do escopo de protecdo, poderd ser formulada exigéncia de mérito, que devera ser
cumprida pelo requerente em até 60 dias da publicacdo do ato na RPI, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido de registro de marca. Finalizado o sobrestamento ou
respondida a exigéncia, 0 exame prossegue seguindo os ritos descritos a seguir (INPI,
2024a).

Se, durante o exame substantivo, ndo for identificada infringéncia de nenhuma das
proibicBes legais absolutas e relativas, o pedido € deferido e, havendo pagamento da
retribuicdo relativa a concesséo e ao primeiro decénio de protecdo, o registro de marca é
concedido. A retribuicdo relativa a concessdo devera ser paga em até 60 dias apos a
publicacdo do deferimento na RPI, ou nos 30 dias seguintes ao prazo ordinario mediante
pagamento de retribuicdo adicional. Ndo sendo identificado o pagamento, o pedido de
registro de marca é definitivamente arquivado (BRASIL, 1996; INPI, 2024a).

Contudo, caso seja encontrado algum impedimento ao registro do sinal requerido
durante o exame, seja ele de carater absoluto ou relativo, apontado por oposigdo ou
identificado de oficio, o pedido serd indeferido. Em até 60 dias da publicag&o da deciséo,
é facultada ao requerente a interposicao de recurso contra o indeferimento, que devera ser
decidido pelo presidente do INPI, com base no parecer técnico elaborado pelos
examinadores da Coordenacdo Técnica de Recursos e Processos Administrativos de

Marcas (COREM), que faz parte da Coordenagdo Geral de Recursos e Processos
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Administrativos de Nulidade (CGREC). Havendo decisdo pela reforma do indeferimento,
inicia-se 0 prazo para pagamento da concess&o.

Por fim, caso o registro concedido ndo seja objeto de processo administrativo de
nulidade* no prazo de 180 dias contados da data de expedicéo do certificado de registro
ou, de acio de nulidade® dentro de cinco anos da data de sua concess&o, o direito de marca
é consolidado, embora ainda esteja sujeito & peticdo de caducidade® por terceiros
interessados.

2.2  Sistemas de oposicdo administrativa

O registro de marca concedido pelos escritorios de Pl nacionais ou regionais ¢ a
forma mais importante de constituicdo do direito marcario, contribuindo, inclusive, para
uma maior seguranca juridica. Gongalves (2022) afirma que ha dois sistemas de controle
do registro de marca: o exame prévio oficial pelo 6rgao de Pl e a oposicéo por parte de
terceiros interessados.

O exame prévio pela autoridade pablica pode abranger o controle das proibicGes

absolutas e relativas, ou somente das proibi¢des absolutas, a depender da jurisdigdo. A

40 processo administrativo de nulidade é disciplinado pelos artigos 168 a 172 da LPI: “Art. 168. A nulidade
do registro sera declarada administrativamente quando tiver sido concedida com infringéncia do disposto
nesta Lei; Art. 169. O processo de nulidade podera ser instaurado de oficio ou mediante requerimento de
qualquer pessoa com legitimo interesse, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da data da
expedicdo do certificado de registro; Art. 170. O titular sera intimado para se manifestar no prazo de 60
(sessenta) dias; Art. 171. Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, mesmo que ndo apresentada a
manifestagdo, o processo sera decidido pelo Presidente do INPI, encerrando-se a instancia administrativa;
Art. 172. O processo de nulidade prosseguira ainda que extinto o registro” (Brasil, 1996).

® Sobre a acdo de nulidade, dispde a LPI: “Art. 173. A acdo de nulidade podera ser proposta pelo INPI ou
por qualquer pessoa com legitimo interesse. Paragrafo unico. O juiz poderd, nos autos da acéo de nulidade,
determinar liminarmente a suspensdo dos efeitos do registro e do uso da marca, atendidos os requisitos
processuais proprios; Art. 174. Prescreve em 5 (cinco) anos a a¢do para declarar a nulidade do registro,
contados da data da sua concessao; Art. 175. A a¢do de nulidade do registro seré ajuizada no foro da justica
federal e 0 INPI, quando ndo for autor, intervira no feito. § 1° O prazo para resposta do réu titular do registro
sera de 60 (sessenta) dias. § 2° Transitada em julgado a decisdo da acdo de nulidade, o INPI publicara
anotagéo, para ciéncia de terceiros” (Brasil, 1996).

® Para manter o registro de marca em vigor, além de prorroga-lo, o titular deve utilizar a marca, em territério
nacional, tal como concedida ou sem alteracéo de seu carater distintivo original, para assinalar os produtos
ou servigos constantes do certificado de registro, ou deve justificar o desuso por razdes legitimas, sob pena
de ter o registro extinto (INPI, 2024a). Sobre o instituto da caducidade, dispde a LPI: “Art. 143. Caducara
0 registro, a requerimento de qualquer pessoa com legitimo interesse se, decorridos 5 (cinco) anos da sua
concesséo, na data do requerimento: | - o uso da marca néo tiver sido iniciado no Brasil; ou Il - 0 uso da
marca tiver sido interrompido por mais de 5 (cinco) anos consecutivos, ou se, N0 Mesmo prazo, a marca
tiver sido usada com modificacdo que implique alteracdo de seu carater distintivo original, tal como
constante do certificado de registro. § 1° - N&do havera caducidade se o titular justificar o desuso da marca
por razdes legitimas § 2° - O titular sera intimado para se manifestar no prazo de 60 (sessenta) dias, cabendo-
Ihe o 6nus de provar o uso da marca ou justificar o desuso por razdes legitimas” (Brasil, 1996).
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investigacdo de infringéncias de proibicbes absolutas visa a proteger interesses
supraindividuais ao impedir o registro como marca de sinais néo distintivos, interditos,
enganosos, ofensivos a moral e aos bons costumes ou & ordem publica. E o controle das
proibicGes relativas, por sua vez, visa a proteger direitos anteriores de terceiros, como 0
direito de marca ou de outros ativos de propriedade industrial, ou, ainda, direitos de
personalidade, por exemplo. Ou seja, protege essencialmente interesses individuais,
podendo ficar a cargo do escritorio de Pl e dos concorrentes ou particulares interessados
por meio do instrumento da oposi¢do, ou apenas dos particulares, naquelas jurisdicdes
que optaram por examinar somente proibi¢cdes absolutas (Gongalves, 2022). Ressalte-se
que, naquelas jurisdicdes em que o Estado assume para si a responsabilidade pela
vigilancia ao verificar infringéncias de proibices relativas, havera, naturalmente, maior
seguranca juridica para 0s usuarios e para o sistema marcario, e reducdo da assimetria.

Ja a oposicdo a pedidos de registro de marca é uma das ferramentas
administrativas adotada pela maior parte das jurisdicbes por meio da qual uma parte
interessada tem a possibilidade de contestar o registro de uma nova marca que julgue
violar direitos de sua titularidade ou, ainda, o interesse publico. Alguns paises ou regides
permitem que as oposi¢cdes sejam baseadas em infringéncias de proibicdes legais
absolutas e relativas, como é o caso do Brasil, e outros, apenas em proibices relativas.

A relacdo entre o escopo do exame realizado de oficio pelo escritério e as
alegacOes trazidas em oposicdo pode se caracterizar de duas formas. Denomina-se de
sistema paralelo de protecdo aquele em que fundamentos legais observados no exame
podem ser retomados no ambito do procedimento de oposigdo. Um exemplo seria um
sistema no qual um pedido de marca é examinado quanto a requisitos formais, absolutos
e relativos de recusa e na oposicao podem ser trazidos esses mesmos argumentos. A
estrutura paralela pode levar a reducdo do nimero de oposi¢des, tendo em vista que o
exame do escritorio pode identificar previamente o conflito com registros anteriores, por
exemplo (OMPI, 2007a). Tal reducéo, contudo, sé seria observada em sistemas em que a
oposicdo e protocolada apods o registro do pedido ou naqueles em que publicacdo para
oposic¢do é posterior ao exame substantivo, como no escritério dos EUA.

Outra possibilidade é de que o procedimento de oposicdo seja empregado como
ferramenta complementar ao processo de exame. Nesse caso, certas questdes que ndo séo
examinadas pelo escritorio podem ser levantadas no ambito dos procedimentos de
oposicdo. Isso ocorre, por exemplo, quando o exame feito pelo 6rgao responsavel abrange

a verificacdo de elementos formais e a existéncia de motivos absolutos de recusa, ao passo
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que terceiros s6 podem se opor ao pedido com base em impedimentos relativos (OMPI,
2007a), como no sistema adotado pela Alemanha.

Como ferramenta alternativa de resolucdo do conflito, alguns paises e regifes
oferecem a possibilidade de suspensdo do exame por um determinado periodo, chamado
de cooling-off ou periodo de reflexdo, para que as partes tentem chegar um acordo
amigavel. Caso ndo seja possivel uma conciliagdo, € possivel solicitar o encerramento
antecipado do cooling-off a fim de que o 6rgdo possa prosseguir com 0 exame.

O exame da oposicdo pode ser realizado em ambito administrativo pelo proprio
orgdo de Pl ou por um tribunal, seja ele administrativo ou judicial. Em algumas
jurisdicdes, o responsavel pela decisdo é um examinador do escritorio e, em outras, pode
ser um conselho ou um 6rgéo colegiado especializado, composto por juizes, advogados,
assistentes juridicos e/ ou examinadores (OMPI, 2007a).

No que diz respeito ao momento da oposicdo, a depender da jurisdi¢do, a
apresentacdo da impugnacao por pessoa com legitimo interesse podera ocorrer antes ou
depois do registro da marca, caracterizando, respectivamente, os sistemas de oposi¢&o pré
e pds-concessdo. Ressalta-se, ainda, que pode ser exigida a representacdo por procurador,
aumentando o custo do processo.

A classificacdo dos sistemas em pré e pds-concessdo, contudo, trata-se de uma
simplificagdo, uma vez que pode haver diferengas significativas entre os modelos
adotados por diferentes jurisdicdes (INTA, 2012). Em ambos os sistemas pode haver
diferencas quanto a abrangéncia do exame substantivo, como mencionado anteriormente,
quanto a0 momento para protocolo da oposi¢do, quanto a obrigatoriedade de
manifestacdo a oposicdo, além de outras importantes particularidades da legislacdo ou
dos procedimentos adotados por cada pais. Uma explicacdo mais detalhada utilizando
exemplos de diferentes modelos internacionais de oposi¢do administrativa sera fornecida
posteriormente neste capitulo.

Em sistemas pre-concessdo, as oposi¢oes podem ser apresentadas em diferentes
estagios de processamento do pedido. Em algumas jurisdi¢cGes, a oposi¢do deve ser
interposta antes mesmo de qualquer exame pelo escritério de PI; em outras, durante o
periodo de exame; mas, mais frequentemente, o periodo para oposi¢édo se da apos o0 exame
dos requisitos formais, como ocorre no Brasil, ou apds o exame substantivo, como no
escritério dos EUA. Ja nos sistemas pds-concessdo, 0 momento para impugnacdo €
sempre posterior ao registro da marca, a exemplo do que ocorre no Japao e na Alemanha,

por exemplo. E ha, ainda, algumas poucas jurisdigdes que adotam um modelo misto,
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oferecendo aos interessados oportunidades para se opor antes e apds a concessao do
registro (OMPI, 2006).

E importante destacar que cada um dos modelos de oposi¢&o pré ou pés-concessio
podera ter vantagens e desvantagens, que deverao ser levadas em consideracao junto com
as particularidades de cada pais ou regido quando da decis@o pelo formato a ser seguido.

A adocdo de um sistema de oposicdo pré-concessao traz como vantagens a
oportunidade para que os titulares de marcas e demais direitos relevantes os protejam
opondo-se antecipadamente, evitando, assim, que sinais susceptiveis de causar confusédo
obtenham o status de registro; uma maior seguranca juridica, tendo em vista a menor
probabilidade de anulacdo de registros apds a concessdo, tornando o sistema marcério
mais solido; e, alguns autores consideram que poderia melhorar a qualidade do sistema
de registro por incluir um exame abrangente antes da concessdo, protegendo, assim, 0s
interesses de titulares de direitos anteriores e de consumidores. No entanto, este modelo
é caracterizado, geralmente, pelo maior tempo de espera para a obtengdo do registro de
marca, uma vez que todos 0s processos precisam aguardar o prazo de oposicao, tendo
sofrido ou ndo impugnacao; além disso, a interposic¢éo de oposicédo pode ser utilizada, por
terceiros, como forma de protelar o registro de um pedido de concorrente, 0 que nédo
ocorre no sistema pos-concessao (INTA, 2012; Ying e Jun, 2019).

Por outro lado, o sistema de oposi¢do pds-concessdo costuma proporcionar menor
intervalo entre o depdsito e a concessdo do registro em razdo da auséncia dos prazos para
interposicdo de oposicdo e para manifestacdo e, apresenta, ainda, como vantagem, um
menor numero de oposic¢des protocoladas. Contudo, a maior celeridade oferece risco de
aumento do ndmero de registros de imitagdes de marcas anteriores em funcdo da
impossibilidade de manifestacdo prévia de terceiros acerca do pedido depositado, 0 que
prejudica também a seguranca e a estabilidade do direito marcario (INTA, 2012; Ying e
Jun, 2019).

Uma pesquisa realizada pela INTA (International Trademark Association),
(2012) buscou verificar se um dos sistemas era, de fato, significativamente mais vantajoso
que o outro. Para isso, foram analisadas 111 jurisdi¢des, das quais 92 ofereciam algum
mecanismo de oposi¢do administrativa. Apenas dez dessas 92 empregavam somente o
modelo de oposic¢do pos-concessdo; eram elas a Dinamarca, a Finlandia, a Alemanha, a
Islandia, o Japdo, a Noruega, a OAPI (Organisation Africaine de la Propriété

Intellectuelle), a Polbnia, a Suécia e a Suiga.
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Apo0s a realizacdo de entrevistas com profissionais de Pl das jurisdi¢cdes que so
ofereciam procedimentos de oposicdo pOs-concessdao, constatou-se que havia grande
apoio a tal modelo nesses locais. Profissionais de apenas trés paises expressaram desejo
ou necessidade de mudanca no sistema de exame em vigor (INTA, 2012).

Ao término da pesquisa, concluiu-se que o sistema de oposicao pré-concessdo ndo
oferecia vantagens significativas em relacdo ao pds-concessdo; contudo, levando em
consideracdo as vantagens e desvantagens de cada um, foram elaboradas recomendacdes
a serem adotadas por paises que estdo desenvolvendo um procedimento de oposi¢édo ou
que estdo revisando os procedimentos atuais em busca de melhorias: aqueles paises que
ndo examinam violagbes de impedimentos relativos antes do registro do pedido de
registro de marca deveriam manter ou adotar procedimentos de oposicdo pré-concessao
para garantir que direitos de terceiros sejam considerados antes do registro, mantendo,
assim, a integridade do sistema de registro de marca e; em jurisdicdes que oferecem
apenas a oposicdo pés-concessdo e permitem a peticdo de acdo fundamentada em
infringéncia de direito de marca antes do término do prazo de oposicao, que a analise da
acao judicial seja sobrestada até que o periodo de oposicdo ap0s a concessdo cesse e que
a impugnacao seja decidida (INTA, 2012).

Contudo, cumpre ressaltar que o resultado dessa pesquisa, que sO levou em
consideracdo a opinido de profissionais que atuam em jurisdi¢cbes cujo sistema de
oposicao é pos-concessao, ndo reflete, obrigatoriamente, a opinido publica ou oficial de
cada jurisdicdo ou as necessidades de todos os paises ou regifes, sendo fundamental
estudar as particularidades e realidade local a fim de estabelecer os procedimentos mais
adequados.

Por fim, ressalta-se que alguns paises ndo dispdem de um mecanismo de oposi¢édo
aos pedidos de registro de marca, oferecendo, como alternativa para impugnacao,
somente procedimentos de cancelamento ou invalidacdo de registro, instrumentos
também previstos na legislacdo da maior parte das jurisdi¢des que oferecem oposigdo. A
exemplo desta, os procedimentos de cancelamento e invalidacdo também podem variar
quanto ao aceite de alegacOes de violagGes a proibicOes relativas, absolutas, formais ou
todas elas (OMPI, 2006).

No entanto, a previsdo de procedimento de oposi¢do € considerada uma forma
relativamente rapida e eficiente para impedir o registro de sinais que ndo estejam de

acordo com a lei aplicavel, reduzindo os litigios judiciais. Além de mais rapida, a
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oposicdo administrativa costuma ser também menos custosa do que processos que
chegam a esfera judicial (OMPI, 2007a).

2.3 Historico do instrumento da oposicao na legislagdo marcéria brasileira

O sistema de oposicéo brasileiro pré-concessdo nos moldes do descrito nas sec¢oes
2.1 e 2.2 deste capitulo data de 1996, ano de promulgacdo da LPI. Contudo, diversas
modificacdes foram realizadas ao longo de décadas desde a implementacéo da oposicao
administrativa para que se chegasse ao modelo atual.

Embora a previsdo de possibilidade de proposicdo de acdo de nulidade contra
marca registrada remonte a época do Brasil Império, quando foi sancionado o Decreto n°
3.346, em 14 de outubro de 1887, que estabelecia regras para o registro de marcas de
fabrica e comércio, a primeira mencdo legislativa ao instrumento da oposicao
administrativa a um pedido de registro de marca se deu somente em 1923 com a
publicacdo do Decreto n° 16.264. O artigo 91, paragrafo Unico, deste diploma legal, que
criou a extinta Directoria Geral da Propriedade Industrial (DGPI), estabelecia que agqueles
que se vissem prejudicados pela concessdo do registro de marca requerido poderiam
apresentar oposicao em até 60 dias da publicacdo do pedido.

Cerqueira (2010a) afirma que, de inicio, tal inovagdo foi recebida com
desconfianca, contudo, apds alguma pratica, esse temor deu lugar a conviccao contréaria,
embora ainda admita que as oposi¢cdes podem aumentar o tempo de processamento, além
de ensejar abusos. Pondera, ainda, que a Lei ndo atribuia um efeito especifico para as
oposic¢des, competindo a DGPI o dever de zelar pelo seu cumprimento no que tange a
registrabilidade do pedido como marca; isto é, o fato de ndo ter havido oposi¢cdo nao
significaria que o titular consentia com o registro de marca idéntica ou semelhante e nem
eximiria a reparticdo do exercicio de sua funcéo.

Em 1945, com a publicacdo do Cddigo da Propriedade Industrial (CPI) (Decreto-
Lei n® 7.903, de 27 de agosto de 1945), foi mantida a previsdo de oposicdo por aqueles
que se julgassem prejudicados pelo pedido de marca em até 60 dias de sua publicacéo,

conforme disposto no artigo 131.

Art. 131. A partir da data da publicagéo prescrita no artigo precedente,
correrd o prazo de sessenta dias, dentro do qual poderdo apresentar
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oposicdo aqueles que se julgarem prejudicados com o pedido de
registro.

(..

§ 2° Durante ésse prazo, proceder-se-4 ao exame formal do pedido,
diligenciando-se para a sua regularizacdo. Em seguida, sera examinada
a regularidade dos exemplares, a discriminagdo dos artigos, a
classificagdo e o cliché, propondo-se as alteragbes que forem
necessarias.

8§ 3° Decorrido o prazo estabelecido, se o pedido estiver em ordem, sera
submetido as buscas de anterioridades, tendo-se em vista ndo s6 as
oposi¢cdes que lhe tenham sido apresentadas, mas ainda o que constar
dos ficharios, indices e mais elementos de que dispuser a reparticao.

8§ 4° Concluida a respectiva instrucéo serd o pedido submetido a deciséo
do Diretor do Departamento (Brasil, 1945).

Naquele momento, portanto, a impugnacao precedia o exame do pedido, inclusive
no que diz respeito a analise de aspectos formais, que se procedia durante o periodo de
apresentacdo de oposicdo. Decorrido o referido prazo, eram, entdo, realizadas as buscas
por anterioridades e 0 exame de eventuais oposi¢des de terceiros. Cabe ressaltar que, no
CPI de 1945, havia obrigacdo legal de realizacdo de buscas, em contraposi¢do a LPI,
silente quanto a esse aspecto. Dessa forma, atualmente, alteracdes que visem a eliminacéo
da etapa de buscas por anterioridades no exame substantivo, em tese, necessitariam
apenas de alteracdo do normativo infralegal em ambito administrativo.

O Cddigo de 1945, em seu artigo 96, introduziu a proibicdo do registro de marca
que constituisse reproducdo ou imitacdo de marca de terceiro nao registrada, desde que
alegado e comprovado o0 uso por meio de impugnacdo ao pedido suscetivel de o
prejudicar, e requerido o registro de sua marca dentro do prazo de 60 dias contados da
data da impugnacdo. Contudo, no caso especifico de impugnacdo com base neste
instrumento, precursor do direito de precedéncia atualmente conferido pelo paragrafo 1°
do artigo 129 da LPI, o legislador ndo definiu um prazo para reivindicagdo do direito. O
prazo de 60 dias limitava o depdsito do pedido de registro pelo impugnante, e ndo a
impugnacéo. Para além disso, o0 Cédigo ndo determinava quando devia ser comprovado
0 uso anterior. No entanto, considerando que o interessado dispunha de prazo indefinido
para impugnacdo do pedido, seria razoavel exigir, ao menos, que esta fosse instruida com
as provas, ndo havendo motivo para protelar a sua producdo, como critica Cerqueira
(2010a).

Um novo Cdédigo da Propriedade Industrial foi publicado em 1967, sob a forma
do Decreto-Lei n° 254, em 28 de fevereiro daquele ano, mantendo a previsdo, em seu

artigo 109, de prazo para oposicdo (90 dias), porém, desta vez, concedendo
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expressamente igual prazo para réplica do depositante do pedido, a semelhanca da
manifestacdo a oposicdo prevista pela LPI. Além disso, outra alteracdo relevante foi no
tocante ao exame formal, que passou a preceder a publicacdo do pedido para oposicéo,

conforme disposto nos artigos 108 e 109 (caput).

Art. 108. Lavrado o térmo do depdsito de pedido, 0 respectivo processo
sera submetido, de imediato, ao exame formal para verificacdo de sua
conformidade com as prescricdes regulamentares, providenciando-se,
concomitantemente, a publicacdo do respectivo cliché, com indicacéo
das classes e artigos reivindicados, nome e qualificagdo do depositante.

()

Art. 109. Durante o prazo de noventa dias, a contar da data da
publicacdo definitiva dos clichés no 6rgdo oficial do Departamento
Nacional da Propriedade Industrial, serdo admitidas oposi¢fes de
terceiros a concessdo do registro.

8 1° Publicadas as oposi¢cOes oferecidas, o depositante podera
oferecer réplica no prazo de noventa dias.

8§ 2° Findo o prazo de réplica e ainda que na auséncia desta e de
oposicdes, 0 processo sera submetido, nos noventa dias subseqiientes,
a buscas de anterioridades para verificagdo de possiveis colidéncias
(Brasil, 1967).

Apds a publicacdo e apresentacdo de eventuais oposicdes e réplicas, 0 processo
era, entdo, submetido ao exame técnico, ou substantivo, no jargao atual, que incluia busca
de anterioridades. No CPI de 1967 ainda havia, portanto, obrigatoriedade expressa de
realizacdo de buscas por anterioridades para verificacdo de possiveis colidéncias. E,
evidenciando a relevancia da oposicao para a analise da colidéncia, o artigo 81 dispunha
especificamente sobre a proibicdo de registro de marca que sofresse oposicao baseada em
registros anteriores de marcas idénticas ou semelhantes, para artigos de mesmo segmento
ou de segmento mercadoldgico afim e suscetivel de causar confusdo, com determinacao
de arquivamento automatico do pedido.

Uma outra novidade trazida por este diploma legal foi a introducéo, na legislacéo
brasileira, da protecdo a marca notoria. O artigo 83 assegurava protecdo especial a marca
notdria no Brasil, contra sua reproducéo ou imitacdo, ainda que se destinasse a produtos
ou servicos distintos, desde que houvesse possibilidade de confusdo quanto a
procedéncia, e que seu titular requeresse o registro da marca perante o Departamento
Nacional da Propriedade Industrial dentro do prazo estabelecido na Lei, a semelhanca do
requisito de deposito estabelecido também pela LP1 em vigor para marcas notoriamente

conhecidas.
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Art. 83. Sera assegurada protecdo especial as marcas notoérias no pais,
inclusive  mediante  oposicGes ou  recursos  manifestados
tempestivamente pelo seu titular, através dos quais se impega o registro
de marca que as reproduza ou imite, no todo ou em parte, mesmo que
se destine a artigos ou servi¢os diferentes, desde que haja possibilidade
de confusdo quanto a origem de tais artigos ou servigos, com prejuizo
para a reputacdo da marca ou de seu titular, ou ainda do seu carater
distintivo ou poder atrativo junto a clientela.

8§ 1° Se a marca considerada notdria ndo estiver registrada no Brasil, seu
proprietario fica obrigado a requerer o seu registro perante o
Departamento Nacional da Propriedade Industrial, no prazo de noventa
dias seguintes a data da oposicéao ou recursos manifestado contra pedido
de registro de marca idéntica ou semelhante por parte de terceiros, sob
pena de perda da protecédo de que trata éste artigo (Brasil, 1967).

A alteracdo seguinte na legislacdo marcaria brasileira ocorreu com a promulgacéo
do Caodigo da Propriedade Industrial de 1969 (Decreto-Lei n° 1.005, de 21 de outubro de
1969), que estabelecia, em seu artigo 101, prazo de 60 dias tanto para a oposicdo de
terceiros, como para apresentacdo de réplica por parte do depositante do pedido
impugnado. O referido codigo mantinha as disposicdes a respeito da protecdo a marca
notdria e ao direito de precedéncia ao registro elencadas anteriormente, alterando apenas
0 prazo para que o0 opoente depositasse 0 pedido de registro, que passou a dever ser de
forma concomitante a oposicao.

Contudo, com o CPI de 1969, o exame técnico passou a preceder a publicacdo do
pedido para conhecimento e eventual oposi¢do de terceiros, que, antes, era antecedido
apenas pelo exame formal do pedido. Este modelo, diferente daquele do Cédigo anterior
de 1967 e do atualmente em vigor, previa, portanto, duas etapas de exame técnico em
pedidos que sofressem oposicdo: uma para verificacdo inicial da registrabilidade,
chamado de exame técnico preliminar, que abarcava inclusive as buscas por
anterioridades e; outro, para o exame de eventuais oposicdes, denominado exame técnico

complementar.

Art. 99. Lavrado o térmo de depdsito, 0 processo sera submetido a
exame formal e a exame técnico preliminar, de conformidade com as
prescri¢des regulamentares.

(...)

Art. 100. Por ocasido do exame técnico preliminar sera verificado,
desde logo, se o pedido infringe os artigos 76, 77, 91 e 95 déste Codigo,
se ha anterioridade e se esta tecnicamente definido, a fim de se apurar
a viabilidade de registro.

(.)
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Art. 101. Verificado pelo exame técnico preliminar que ha viabilidade
de registro, sera publicado o cliché, para apresentacdo de eventuais
oposi¢Bes ou impugnagdes pelos interessados, dentro do prazo de
sessenta dias.

()

Art. 103. Surgindo oposicdo, proceder-se-4 ao exame técnico
complementar, e da decisdo do Diretor-Geral do Departamento
Nacional da Propriedade Industrial somente caberd recurso para 0
Conselho de Recursos da Propriedade Industrial, observados os prazos
e as prescri¢cOes previstas nos paragrafos 2° e 3° do artigo anterior
(Brasil, 1969).

A maior parte das disposi¢des do CPI de 1969 elencadas nos paragrafos anteriores
foram mantidas, em sua esséncia, na revisao seguinte do Cédigo, a Lei n°5.772, de 21 de
dezembro de 1971, inclusive a previsdo de um exame preliminar com busca por
anterioridades antes da publicacdo para oposicdo, e outro subsequente, caso houvesse
impugnacao.

Contudo, uma alteracdo substancial ao sistema da propriedade industrial brasileiro
advinda do CPI de 1971 deve ser destacada: o retorno ao sistema atributivo de registro de
marca, que fora adotado pelo Decreto n° 16.264 de 1923, mas abandonado pelo Codigo
da Propriedade Industrial de 1945 que, ao ndo estabelecer prazo para impugnagdo com
base em uso anterior de marca ndo registrada, enquadrava o Brasil no sistema declarativo
de registro. Este regime oferecia menor seguranca ao comerciante e detentor de direito de
marca pois, a qualquer tempo, poderia ter seu registro atacado, precisando fazer acordos
onerosos para ter seus direitos protegidos (Domingues, 1984).

Por meio do artigo 123 da Lei n® 5.772, de 21 de dezembro de 1971, o legislador
assegurou ao utente de marca ndo registrada, mas em uso no Brasil, o direito temporario
de requerer o competente registro. Ressalte-se, porém, que essa protecao foi transitéria,
tendo em vista o estabelecimento de prazo de apenas 90 dias contados da vigéncia da Lei

em questéo para reivindicar o registro.

Art. 123. Para que possa gozar da protecdo do Cddigo da Propriedade
Industrial, é concedido o prazo de noventa dias, contado da vigéncia
desta Lei, ao patente de marca, sinal ou expressdo de propaganda ainda
ndo registrado, mas em uso comprovado no Brasil, para requerer o
registro a que se julgue com direito.

Expirado o curto prazo, ndo havia, no Codigo, qualquer previsao de instrumento

que possibilitasse a reivindicagdo do direito & marca ndo registrada, porém, em uso
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anterior, no Brasil — ndo sendo mais aceito, tal argumento, como fundamento a oposi¢édo
ou impugnacdo-, a exemplo daquele previsto pelo Art. 129, paragrafo 1°, da LPI
(Domingues, 1984).

O Cddigo da Propriedade Industrial de 1971 vigorou no pais até a promulgacéo
da atual LPI, a Lei n®9.279, de 14 de maio de 1996, ultima alteracdo legislativa relativa
a propriedade industrial e cujas disposicOes relevantes para este trabalho foram discutidas
com mais detalhes nas secbes 2.1 e 2.4 deste capitulo. Contudo, cumpre notar que a
alteracdo mais significativa advinda da LPI no que tange a oposicao a pedidos de registro
de marca, diz respeito a supressdo do exame preliminar da registrabilidade prevista no
Caodigo anterior. Dessa forma, o prazo para oposi¢do de terceiros deixou de ser somente
apos o exame prévio feito pelo Instituto, passando a se dar antes do atual exame
substantivo, que é composto por uma Unica etapa de andlise da registrabilidade e dos
argumentos trazidos em eventuais oposi¢des e/ ou manifestacdes.

Tal mudanca, a época, teve por objetivo acelerar o processo, estabelecendo, assim,
uma significativa diferenciacdo em relacdo a sistematica anterior. A postergacdo do
exame do pedido para uma fase posterior a publicacdo para fins de oposicdo, além de
reduzir uma das etapas do processo de registro de marca, trouxe o beneficio de possibilitar
ao examinador a apreciagdo de possiveis oposicdes e respectivas contrarrazes antes que
seja proferida a viabilidade do registro ou o deferimento preliminar (IDS, 2005).
Ressalte-se, no entanto, que o modelo de oposicao pré-exame adotado pela LPI enseja um
maior nimero de oposicBes protocoladas, representando um desafio para a capacidade de
processamento do INPI, especialmente em funcdo do constante crescimento dos depositos

de pedidos de marca ocorrido nos Gltimos anos.

2.4  Exame da oposi¢cdo administrativa a pedidos de registro de marca no INPI

No ambito do exame substantivo da registrabilidade de pedidos de registro de
marca conduzido pelo INPI, a oposi¢do administrativa é o instrumento por meio do qual
terceiros podem manifestar sua objecdo a um pedido de registro de marca, buscando seu
indeferimento integral ou parcial, devido a viola¢dao de proibi¢des estabelecidas por lei.
Ao requerente do pedido impugnado, por sua vez, ¢ facultada a apresentacdo de
manifestagdo a oposicao, instrumento de defesa em que podem ser apresentados

argumentos contrarios as alegagdes da opoente.
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O exame da oposi¢do se inicia com a verificagdo de sua tempestividade, ou seja,
se foi protocolada em até 60 dias contados a partir da publica¢dao do pedido na Revista da
Propriedade Industrial, como estabelecido no caput do art. 158 da LPI. Se apresentada
tempestivamente, a impugnagdo tem seu exame efetivamente iniciado. Contudo, caso
tenha sido interposta fora do prazo, a peticdo nao serd conhecida, conforme previsto no
inciso I do art. 219 da LPL

Verificagdo andloga ¢ realizada no caso de apresentacdo de manifestacdo a
oposicao, que deve ser protocolada em até 60 dias apos a notificacao da oposi¢cao na RPI,
nos termos do §1° do art. 158 da LPI, também sob pena de nao ser conhecida. Concluida
a analise da tempestividade das referidas peti¢des, ¢ dado prosseguimento ao exame com
a apreciagdo dos argumentos e documentos apresentados pelas partes e a avaliagdo dos
resultados das buscas (INPI, 2024a).

Desde 2013, com o estabelecimento do Comité de Exame de Pedidos de Registros
de Marcas com Oposicao (CEPOP) (INPI, 2013), os pedidos de registro de marca que
sofrem oposicao de terceiros sdo analisados por uma equipe especifica de Tecnologistas
em Propriedade Industrial do INPI. Em 2022, esse comité foi substituido pelo Grupo de
Trabalho Permanente de Exame de Pedidos de Registro de Marcas com Oposigdo
(GEPOP), instituido pela Portaria de Pessoal n® 02/2022 (INPI, 2022a).

Na sua ultima alteragao, promovida pela Portaria de Pessoal/ INPI n° 06, de 22 de
dezembro de 2023, (INPI, 2023b), o GEPOP passou a ser composto por 29 examinadores,
incluindo um coordenador e 28 membros, que, em sua rotina de trabalho, examinam
preferencialmente pedidos que sofreram oposi¢do, exceto aqueles de marcas coletivas, de
certificacdo e tridimensionais, cujo exame compete as respectivas comissoes (INPI,
2022a).

O artigo 3° da Portaria de Pessoal que instituiu o GEPOP estabeleceu que seus
membros devem ter delegacdo de competéncia, ter recebido capacitagdo especifica para
o exame técnico de oposicdo, além de demonstrar elevada qualificacdo técnico-
profissional no campo do direito marcéario. Esses requisitos devem-se a maior
complexidade intrinseca ao exame de pedidos com oposicao e as demais competéncias
atribuidas aos membros do grupo, como a decisdo em pedidos que contenham acordos de
convivéncia e a provisdo de subsidios ao Comité Permanente de Aprimoramento de
Procedimentos e Diretrizes de Exame de Marcas, Desenhos Industriais e Indica¢des

Geograficas (CPAPD) no aperfeicoamento dos critérios do exame técnico de oposigdes.
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Essa maior complexidade se reflete na produtividade esperada para essa equipe de
examinadores. Os tecnologistas que se dedicam ao exame de pedidos de registro de
marca, com ou sem 0posi¢ao, tém sua produtividade medida por meio de um sistema de
pontuagdo que atribui valores distintos de acordo com o tipo de pedido de registro
analisado e seu estagio de tramitacdo administrativa. A meta didria a ser atingida ¢ um
valor em pontos que deve ser alcancado com a soma de todos os pontos obtidos em um
dia de trabalho.

A Portaria INPI /DIRMA n° 24, de 21 de dezembro de 2023, estabeleceu como
unidade basica de valor em pontos o exame do pedido sem oposi¢ao (1 ponto por pedido),
j4 o exame de pedidos com oposicao tem valor de 2,5 pontos por pedido (INPI, 2023c).
Esse acréscimo de 150 % no valor de pontos compensa, em teoria, o grau mais elevado
de complexidade e, consequentemente, o maior dispéndio de tempo no exame desse tipo
de pedido de registro de marca. O mesmo normativo estabeleceu que a meta didria a ser
alcangada pelos examinadores ¢ de 17 pontos, sendo valida para aqueles que trabalham
em regime presencial. Para aqueles que participam do programa de gestao na modalidade
semipresencial, esse valor ¢ acrescido em 20 % (20,4 pontos) e, para os que participam
na modalidade de teletrabalho, a meta recebe acréscimo de 30 %, atingindo 22,1 pontos
diarios.

Esse sistema de pontuacao resulta em diferencas de produtividade absoluta e de
tempo despendido para o exame de acordo como tipo de pedido analisado e com a

modalidade de trabalho, como sintetizado na Tabela 1.

Tabela 1 - Tempo de exame e produtividade absoluta esperada, por modalidade de

trabalho.
Tempo de exame por Produtividade absoluta
Modalidade de Meta pedido (minutos) (quantidade de pedidos)
trabalho diaria Sem Com Sem Com
oposicio oposicio oposicio oposicio
Presencial 17 28 71 17 6,8
Semipresencial 20,4 23,5 59 20,4 8,16
Remoto 22,1 22 54 22,1 8,84

Fonte: elaborado pela autora.
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Observa-se, portanto, que a produtividade absoluta dos tecnologistas que se
dedicam ao exame de pedidos com oposi¢do representa apenas 40 % do que ¢ executado
por seus pares que analisam somente pedidos sem oposi¢do, resultado do impacto
estimado das dificuldades intrinsecas ao exame de pedidos com impugnacao de terceiros.

Essas assimetrias na complexidade de andlise e a necessidade de treinamento
especifico para o exame, também afetam a gestdo do processamento interno dos pedidos
de registro de marca. O artigo 19 da Portaria INPI/ PR n° 08/ 2022 (alterado pela Portaria
INPI/ PR n° 28/ 2023), que dispde sobre a recepc¢ao € o processamento de pedidos e
peticdes de marca e sobre o Manual de Marcas, estabeleceu que o exame substantivo, ou

exame de mérito, ¢ composto por 12 filas de exame independentes entre si:

Art. 19. Ficam estabelecidas as seguintes filas para exame,
independentes entre si: [ — pedidos de registro de marca de produto ou
servigo sem oposicao; II — pedidos de registro de marca de produto e/ou
servigo designados ao Brasil pelo Protocolo de Madri sem oposigao; 111
— pedidos de registro de marca de produto ou servi¢co com oposigao; IV
— pedidos de registro de marca de produto e/ou servigo designados ao
Brasil pelo Protocolo de Madri com oposi¢ao; V — pedidos de registro
de marcas coletivas; VI — pedidos de registro de marcas coletivas
designados ao Brasil pelo Protocolo de Madri; VII — pedidos de registro
de marcas de certificacdo; VIII — pedidos de registro de marcas de
certificagdo designados ao Brasil pelo Protocolo de Madri; IX — pedidos
de registro de marcas tridimensionais; X — pedidos de registro de
marcas tridimensionais designados ao Brasil pelo Protocolo de Madri;
XI —pedidos de registro de marcas de posic¢ao; XII —pedidos de registro
de marcas de posicdo designados ao Brasil pelo Protocolo de Madri
(INPI, 2022b).

Dentre elas, estdo as filas de pedidos com e sem oposi¢dao. Além da maior
profundidade inerente ao exame das oposi¢des, a existéncia de um prazo adicional de 60
dias para manifestacdo do titular do pedido faz com que o tempo de espera para primeiro
exame de pedidos com oposi¢do seja quase sempre mais longo do que para pedidos que
nao sofreram oposicao. Até setembro de 2024, o tempo médio acumulado para primeiro
exame de pedidos sem oposi¢ao era de 17,0 meses, enquanto aqueles com oposi¢ao
levavam, em média, 25,0 meses para serem apreciados (INPI, 2024b).

Para compreender melhor a diferenca de complexidade entre o exame de pedidos
de registro de marca com oposi¢ao € sem oposicao ¢ preciso considerar como ¢ realizada
a analise da registrabilidade pela administracao. O art. 20 da Portaria INPI/PR n° 08/2022
subdivide o exame administrativo de pedidos de registro de marca em duas etapas: o

exame formal, que compreende a andlise dos requisitos formais para a publicacdo do
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pedido na RPI para fins de oposicdo, e o exame substantivo, quando ¢ efetivamente
executada a andlise da registrabilidade do sinal requerido como marca, encerrando-se com
o deferimento ou indeferimento do pedido de registro.

O exame substantivo consiste na andlise dos requisitos de liceidade, de
distintividade e de veracidade do sinal marcario; na analise, por meio de buscas, da
disponibilidade do sinal; na analise de eventuais oposi¢des e manifestagdo do requerente
do pedido; e, na apreciagao de documentos obrigatérios em razao da natureza e da forma
de apresentacao do sinal (INPI, 2022b). O normativo determina, ainda, que a analise da
liceidade, da distintividade e da veracidade, além da apreciacdo dos documentos
obrigatorios, deve obrigatoriamente preceder a dos demais critérios, de modo que, caso
seja verificada violagdo de um desses requisitos, o pedido devera ser indeferido, restando
prejudicada a verificacdo da disponibilidade do sinal’, desde que o pedido nio tenha
sofrido oposigao de terceiros.

Portanto, os processos que sdo objeto de oposicdo de terceiros passam
necessariamente por todas as etapas do exame substantivo, ainda que o sinal requerido
ndo atenda a alguma das condig¢des absolutas para ser registravel como marca. Nesse caso,
o examinador devera analisar, ainda, o teor da oposi¢ao e, se houver, da manifestacdao do
titular do pedido e, entdo, proferir uma decisdo, que poderd ser final, no caso de
deferimento, de indeferimento ou de arquivamento; ou provisoria, no caso de exigéncia
de mérito ou de sobrestamento.

Para a andlise da disponibilidade do sinal requerido, sdo feitas buscas por
anterioridades no banco de dados de marcas do INPI, por meio do sistema IPAS. Dessa
forma, ¢ verificada a existéncia de pedidos ou de registros de marcas anteriores idénticos
ou semelhantes que sejam suscetiveis de gerar confusdo ou associa¢do indevida. Quando
o examinador considera que ha possibilidade de confusdo ou de associag@o, os sinais sdo
chamados, no jargdo técnico, de colidentes entre si.

As buscas verificam apenas a existéncia de pedidos e registros de marcas
anteriores, uma vez que ndo sao efetuadas buscas em bancos de dados externos ao de

marcas. De forma geral, os demais direitos anteriores de titularidade de terceiros, com

7 Essa restricdo ndo se aplica as designacgGes recebidas pelo INPI por meio do Protocolo de Madri, as quais
devem ser submetidas a analise de todos os requisitos legais. Dessa forma, todos os possiveis impedimentos
legais a protecdo da marca objeto da inscricdo internacional devem ser notificados a Secretaria Internacional
da OMPI dentro do prazo de 18 meses da data da designacdo (INPI, 2024a).
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excecao das indicagdes geograficas depositadas no Brasil, s6 sdo passiveis de serem
identificados e apreciados por meio de oposicao ao pedido de registro.
Por forca do artigo 26 da Portaria INPI/ PR n° 08/ 2022, a busca por anterioridades

¢ realizada apenas na classe em que o pedido foi requerido.

Art. 26. Para a verificagdo ¢ analise da disponibilidade do sinal
marcario, o examinador realizara busca de anterioridades, que sera feita
exclusivamente nas classes reivindicadas no pedido em analise,
ressalvados os casos de correspondéncia entre classes pertencentes a
sistemas classificatorios distintos.

No entanto, no caso de pedidos com oposi¢do, além das buscas na classe
reivindicada pelo titular do pedido, poderao ser levadas em consideragao colidéncias em
classes mercadologicamente afins, com o objetivo de apurar os argumentos trazidos aos
autos pela impugnante, em especial no caso de alegacao de infringéncia do inciso XIX do
art. 124 da LPI (INPI, 2024a).

Por fim, ressalta-se que o parecer técnico de um exame de pedido com oposi¢ao
¢, em geral, mais extenso e¢ aprofundado que aqueles que instruem uma decisdo em
pedidos sem oposi¢cdo, uma vez que precisa apresentar respostas aos argumentos
apresentados por ambas as partes. Conforme estabelecido pela Instru¢ao de Trabalho de
Elaboracdo de Parecer Técnico de Exame Substantivo de Pedido de Registro de Marca
CRMA- ESP — IT 0001/2020, a decisao em um pedido que sofreu oposi¢do de terceiros
devera conter a identificagdo dos opoentes e das proibigdes legais apontadas, a descrigao
dos direitos infringidos, a identificacdo de aditamentos e de documentos relevantes
trazidos aos autos pelas partes, um resumo dos argumentos apresentados na manifestacao
e, finalmente, os detalhes da decisdo sobre o acolhimento ou ndo de cada uma das bases

legais invocadas (INPI, 2020b).

2.5  Custo da oposicdo administrativa

Conforme discutido na subsecao anterior, uma das fungdes essenciais da oposi¢ao
administrativa é proteger direitos de diversas naturezas contra a concorréncia ou de
apropriacdes ndo autorizadas; no entanto, a oposi¢do contra novos pedidos de registro

pode ser usada com a intencdo de protelar o exame de pedido de um concorrente, uma
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vez que, no Brasil, o custo do peticionamento ¢ baixo e pedidos com oposi¢ao levam, em
média, maior tempo para passar pelo primeiro exame.

Atualmente, o custo da petigdo de oposigdo, por classe, ¢ de R$ 355,00, ou, com
desconto de 60 %, conferido pela Portaria MDIC N° 39, de 07/03/2014, é de R$ 142,00.
Essa redu¢ao de custo beneficia pessoas fisicas que nao detém participacao societaria em
empresa do ramo a que pertence o item a ser registrado; microempresas,
microempreendedores individuais e empresas de pequeno porte assim definidas na Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006; cooperativas constituidas nos termos
da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971; institui¢cdes de ensino e pesquisa; entidades
sem fins lucrativos; bem como 6rgados publicos, quando se referirem a atos proprios (INPI,
2023d). Tal desconto visa a fomentar o desenvolvimento cientifico e tecnologico nacional
por meio da protecdo das inovacdes tecnoldgicas nacionais, das marcas de indistria e de
comércio e dos programas de computador, possibilitando a inclusdo daqueles que
possuem menos recursos economicos.

Cabe destacar que ¢ cobrado um mesmo valor, independentemente de quantas
violagdes de direitos ou alegacdes sdo trazidas aos autos e, no caso de direito de marca
anterior, de quantas anterioridades sdo apontadas como impedimento ao registro do novo
pedido. Ressalta-se, ainda, que a ultima alteragdo na retribuicdo relativa ao
peticionamento de oposicao ocorreu no inicio de 2012, por forca da portaria MDIC N°
275 de 08 de novembro de 2011. Cabe ressaltar, no entanto, que, como parte do Plano
Estratégico do INPI 2023 — 2026, estd em desenvolvimento uma nova politica de precos,
que deverd incluir, também, uma revisdo da tabela de retribuicdes por servicos da
Autarquia.

Embora a formagdo de precos no INPI ndo deva ser orientada pela teoria
econdmica (lei da oferta e demanda) ou pelo mercado (por meio da demanda versus
concorréncia) por ser tratar de autarquia estatal monopolista que nao tem concorréncia, ¢
necessaria maior atencao ao valor da retribuicdo cobrada. Isso porque o preco publico
deve ser justo, sem intuito lucrativo, porém, deve garantir a cobertura dos custos e a
qualidade do servigo prestado, sendo sustentavel para o Instituto, inclusive no que diz
respeito a obtencdo dos recursos necessarios para ampliacao das atividades em compasso
compativel com o aumento da demanda, modernizagdo tecnologica e melhoria dos
servicos prestados, de forma geral. Para além disso, a definicdo dos pregos ndo precisa
almejar apenas a recuperacao dos custos envolvidos em determinado processo, podendo

ser utilizada, discricionariamente pelo Instituto, para o alcance de objetivos estratégicos.
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Dessa forma, pode funcionar como ferramenta regulatoria eficaz tanto para inibir
comportamentos oportunistas dos usudrios, como também para incentivar condutas
desejaveis (Lima, 2020).

Por fim, quando se trata da oposi¢do administrativa, um custo baixo e Uinico para
quaisquer quantidades de anterioridades e fundamentagdes legais apontadas pode
estimular o uso de tal ferramenta como forma de postergar a decisdo do pedido de registro
de um concorrente ou, ainda, servir como incentivo a indicacao de direitos diversos sem
que sejam de fato impeditivos ou que possam ser comprovados documentalmente, como
observado na pratica do exame nos casos de alegacdo de direito de precedéncia ou de

imitacao ou reprodu¢do de nome comercial, por exemplo.

2.6 Impedimentos ao registro do pedido de marca apontados em sede de oposigéo

Ao fazer uso da oposicdo administrativa para se manifestar contra pedido de
registro de marca em tramite administrativo visando seu indeferimento total ou parcial, o
impugnante deve expor objetivamente suas alegacdes e apresentar a documentacdo
probatoria cabivel a fim de demonstrar a infringéncia de proibi¢des legais que impegam
o deferimento do pedido atacado tal como requerido (INPI, 2024a).

O INPI nao oferece opgdes pré-definidas para selecdo de fundamentos para
oposic¢ao, tampouco restringe os diplomas legais que podem ser usados na sustentagdo da
impugnacao administrativa, de modo que o interessado tem liberdade para apontar as
bases legais que lastreiam seus argumentos. No entanto, ¢ mais comum que sejam
invocadas violagdes as proibigdes previstas na lei especifica, em especial aquelas
dispostas nos artigos 124, 125, 126, 128 e 129 da LPI, além de alegagdes de concorréncia
desleal.

Tais proibigdes visam a protecao de direitos individuais e coletivos que podem ou
ndo exigir impugnacdo de terceiros para que sejam considerados durante o exame
substantivo, seja em virtude de procedimentos administrativos estabelecidos pelo INPI
ou de caracteristicas proprias do impedimento que impossibilitam a sua aplicacdo de
oficio pelo examinador. Dessa forma, a oposi¢do ¢ instrumento imprescindivel na
protecdo, em ambito administrativo, de direitos que dependem exclusivamente da

manifesta¢do de terceiros para que cheguem ao conhecimento do INPI.



71

Para melhor compreensdao do papel da oposi¢ao na defesa de direitos, sdo
apresentadas, a seguir, de forma ndo exaustiva, as bases legais de oposi¢do oriundas da
LPI, classificadas de acordo com o tipo de requisito ao registro (liceidade, distintividade,
veracidade ou disponibilidade) e quanto a necessidade de subsidios de terceiros para que
sejam consideradas durante o exame substantivo. Serd dada especial énfase aos aspectos
concorrenciais desses impedimentos, seja na defesa de direitos individuais de agentes de
mercado ou na garantia do direito coletivo a livre concorréncia.

Conforme estabelecido pelo Manual de Marcas do INPI, a liceidade ¢ o requisito
de nao interdigdo legal do sinal requerido por motivo de ordem publica ou por razao da
moral, e estd compreendido nas proibi¢des previstas no art. 124, incisos I, III, XI e XIV,
da LPI® (INPI, 2024a). Originados especialmente das proibigdes previstas nos arts. 6 ter
e 6 quinquies da Convencao da Unido de Paris (CUP), tais dispositivos legais impedem o
registro de sinal que for contrario a moral e a ordem publica ou que vise a apropriagdo de
simbolos nacionais € monumentos publicos, cunhos oficiais de garantia de padrao, além
de moedas, cédulas, titulos e apolices oficiais em circulagdo.

As normas de exame substantivo em vigor no INPI ndo estabelecem a necessidade
de impugnacao de terceiros para denegacao de um sinal com base no descumprimento do
requisito da liceidade, admitindo que o examinador ¢ capaz de detectar a infringéncia de
tais dispositivos legais de oficio. Isso ndo impede, contudo, que o requisito seja apontado
em sede de oposi¢do administrativa, podendo complementar alegacdes baseadas em
outras proibigdes legais, seja de defesa de direitos individuais ou coletivos.

Quanto ao aspecto concorrencial do requisito da liceidade, hd que se ressaltar que
simbolos nacionais oficiais fazem parte do conjunto de sinais que expressam a heranca
cultural das nagdes, sendo poderosas ferramentas de comunicacdo que demandam
controle a nivel nacional para que ndo sejam indevidamente apropriadas ou tenham seus
significados maculados pelo uso indevido (Florek e Insch, 2008). Também exercem
fungdes de indicacao de origem e garantia de qualidade, sendo objetos de investimentos

cada vez maiores por parte dos governos nacionais (Jost, 2008). Nesse contexto, sua

8 «Art. 124. Ndo sdo registraveis como marca: [...] | - braséo, armas, medalha, bandeira, emblema, distintivo
e monumento oficiais, publicos, nacionais, estrangeiros ou internacionais, bem como a respectiva
designacdo, figura ou imitacdo; [...] Il - expressdo, figura, desenho ou qualquer outro sinal contrério a
moral e aos bons costumes ou que ofenda a honra ou imagem de pessoas ou atente contra liberdade de
consciéncia, crenca, culto religioso ou idéia e sentimento dignos de respeito e veneragdo; [...] XI -
reproducdo ou imitacdo de cunho oficial, regularmente adotada para garantia de padrao de qualquer género
ou natureza; [...]X1V - reproducéo ou imitagéo de titulo, ap6lice, moeda e cédula da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territdrios, dos Municipios, ou de pais;”
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apropriacao por um unico agente de mercado ofereceria risco ndo apenas aos valores e
significados transmitidos por tais simbolos oficiais, mas poderia levar ao impedimento de
seu uso legitimo por concorrentes ou por 6rgdos oficiais. Portanto, o interesse publico e
o coletivo devem estar presentes para coibir abusos no uso de sinais por terceiros.

Ja o requisito da distintividade esta associado a uma das fun¢des fundamentais da
marca, qual seja, sua capacidade de distinguir o produto ou o servigo assinalado,
permitindo sua individualizagdo em relacdo a outros de mesmo género, natureza ou
espécie em circulagdo no mercado. Trata-se, aqui, do aspecto intrinseco e absoluto da
distintividade, ou seja, o requisito legal de que o sinal pretendido como marca seja
suficientemente autdbnomo em relagdo aos bens e servigos que visa a assinalar, de modo
a possibilitar sua apropriagdo a titulo exclusivo sem atentar contra o patriménio comum
(Barbosa, D. B., 2006).

As proibigdes legais que delimitam o requisito da distintividade no ambito do
exame substantivo da registrabilidade de pedidos de registro de marca do INPI estdo
compreendidas, em sua maioria, nos incisos II, VI, VII, VIII, XVIII e XXI do art. 124 da
LPI°. Assim como ocorre na etapa de avaliagio da liceidade, os procedimentos
administrativos que regulam o exame ndo condicionam a aplicacdo de nenhuma das
mencionadas vedagdes legais a apresentacdo de impugnacdo por terceiros. Assume,
assim, que o examinador ¢ capaz de identificar de forma autdbnoma a infringéncia de
proibigdes relacionadas ao requisito da distintividade, aplicando-as de oficio.

Todavia, ndo hé qualquer impedimento para que um interessado aponte proibi¢des
relacionadas ao principio da distintividade em sede de impugnagdo administrativa.
Efetivamente, o que se observa ¢ que o requisito da distintividade estd historica e
diretamente relacionado a vedacdo de atos de concorréncia desleal (Rierson, 2017), na
medida em que um de seus efeitos ¢ impedir a apropriagdo indevida de termos,
expressoes, imagens ou formas que fazem parte do dominio comum ou que ndo possam

ser dissociadas de efeito técnico.

% «“Art. 124. N&o sdo registraveis como marca: [...] Il - letra, algarismo e data, isoladamente, salvo quando
revestidos de suficiente forma distintiva; [...] VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servico a distinguir, ou aquele empregado
comumente para designar uma caracteristica do produto ou servico, quanto a natureza, nacionalidade, peso,
valor, qualidade e época de producdo ou de prestacdo do servigo, salvo quando revestidos de suficiente
forma distintiva; [...] VII - sinal ou expressdo empregada apenas como meio de propaganda; VIII - cores e
suas denominag@es, salvo se dispostas ou combinadas de modo peculiar e distintivo; [...] XVIII - termo
técnico usado na inddstria, na ciéncia e na arte, que tenha relacdo com o produto ou servigo a distinguir;
[...] XXI - a forma necessaria, comum ou vulgar do produto ou de acondicionamento, ou, ainda, aquela que
ndo possa ser dissociada de efeito técnico;”
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A concessao como marca, a titulo exclusivo, de sinal ndo distintivo representaria,
portanto, um risco potencial para os demais concorrentes, ja que daria a seu titular o poder
de impedir, por exemplo, o0 uso de termo ou expressao necessarios para a identificacdo do
proprio produto ou servico, seu género, natureza, caracteristica ou finalidade. Isso
aumentaria os custos de transac¢do para os concorrentes, que seriam obrigados a buscar
formas alternativas para comunicar aos consumidores os atributos de seus produtos ou
servicos (Landes e Posner, 1987).

Adicionalmente, a apropriacdo indevida de forma que ndo pode ser dissociada de
efeito técnico também impde custos aos rivais. No caso daquelas que preenchem os
requisitos de patenteabilidade, seu registro como marca tornaria indeterminada uma
protecdo que a lei estabelece como temporaria, impedindo que o invento ou 0 modelo de
utilidade entre para o dominio pablico. Por outro lado, no caso de formas indissociaveis
de efeito técnico que ndo atendem as condicBes de patenteabilidade, o risco esta em retirar
do dominio comum, por prazo indeterminado, elemento que se encontra no estado da
técnica (Rierson, 2017).

O principio da veracidade impede que sejam registrados como marca sinais que
levem o consumidor ao engano em relagdo a origem, procedéncia, natureza, finalidade ou
utilidade dos produtos ou servicos a serem assinalados. Previsto no inciso X do artigo 124
da LPI'?, esse requisito pode ser verificado de forma auténoma pelo examinador, nio
sendo obrigatoria a manifestacao de terceiros para sua aplicagdo.

A vedacdo do registro de sinais enganosos tem efeito mais evidente na protegao
ao consumidor, evitando danos econdmicos decorrentes da aquisi¢do de um bem com a
falsa expectativa de que este possua determinadas caracteristicas que nao lhe sdo proprias
ou potenciais riscos a saude gerados pela transmissdo de informagdes falsas ao
consumidor (Simon, 2020). Entretanto, o requisito da veracidade também atua na garantia
de parametros basicos de concorréncia leal entre os agentes de mercado, ao impedir que
sejam utilizados elementos enganosos ou falsos na constru¢do de sinais a serem
registrados como marca.

Adicionalmente, o Manual de Marcas do INPI estabelece que a proibigao prevista
no inciso X do art. 124 da LPI € a unica forma de defesa contra a apropriag¢do indevida de
indicacdes geograficas nao registradas no Brasil (INPI, 2024a). Portanto, ¢ sob o abrigo

do requisito da veracidade que os responsaveis por indicagdes geograficas estrangeiras

10 «Art. 124. Nio sdo registraveis como marca: [...] X - sinal que induza a falsa indicagdo quanto a
origem, procedéncia, natureza, qualidade ou utilidade do produto ou servico a que a marca se destina;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm
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ainda ndo registradas no pais podem defender os interesses dos produtores legitimamente
autorizados a fazer uso do nome geografico, impedindo que concorrentes se apropriem
indevidamente do mesmo.

Ainda que, como observado anteriormente, os demais requisitos tenham efeitos
sobre a concorréncia, os aspectos concorrenciais da marca se evidenciam ainda mais na
analise da disponibilidade, momento em que se verifica se o sinal em exame esta livre
para apropriacdo em relacdo a direitos de terceiros, incluindo, mas nao se limitando, a
marcas registradas, desenhos industriais, nomes empresariais e titulos de estabelecimento,
obras protegidas por direito autoral, indicagdes geograficas, nomes de eventos e direitos
de personalidade de pessoas fisicas. O rol de direitos vedados a apropriacdo como marca
por terceiros € previsto nas proibi¢des expressas nos artigos 124, incisos 1V, V, IX, XII,

XIIL, XV, XVI, XVIIL XIX, XX, XXII e XXIII, 125, 126 ¢ 129 da LPI,

1L «Art. 124. Nio sdo registraveis como marca: [...]IV - designaco ou sigla de entidade ou 6rgéo publico,
quando ndo requerido o registro pela propria entidade ou 6rgdo publico; V - reproducdo ou imitacdo de
elemento caracteristico ou diferenciador de titulo de estabelecimento ou nome de empresa de terceiros,
suscetivel de causar confusdo ou associagdo com estes sinais distintivos; [...] IX - indicacdo geogréfica, sua
imitacdo suscetivel de causar confusdo ou sinal que possa falsamente induzir indicacéo geografica; [...] XII
- reproducdo ou imitacdo de sinal que tenha sido registrado como marca coletiva ou de certificagdo por
terceiro, observado o disposto no art. 154; XIII - nome, prémio ou simbolo de evento esportivo, artistico,
cultural, social, politico, econémico ou técnico, oficial ou oficialmente reconhecido, bem como a imitagéo
suscetivel de criar confusdo, salvo quando autorizados pela autoridade competente ou entidade promotora
do evento;[...] XV - nome civil ou sua assinatura, nome de familia ou patronimico e imagem de terceiros,
salvo com consentimento do titular, herdeiros ou sucessores; XVI - pseudénimo ou apelido notoriamente
conhecidos, nome artistico singular ou coletivo, salvo com consentimento do titular, herdeiros ou
sucessores; XVII - obra literaria, artistica ou cientifica, assim como os titulos que estejam protegidos pelo
direito autoral e sejam suscetiveis de causar confusdo ou associa¢do, salvo com consentimento do autor ou
titular; [...] XIX - reproducdo ou imitacdo, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia
registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar
confusdo ou associagdo com marca alheia; XX - dualidade de marcas de um s¢ titular para 0 mesmo produto
ou servigo, salvo quando, no caso de marcas de mesma natureza, se revestirem de suficiente forma
distintiva; [...] XXII - objeto que estiver protegido por registro de desenho industrial de terceiro; e XXIII -
sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca que o requerente evidentemente ndo poderia
desconhecer em razdo de sua atividade, cujo titular seja sediado ou domiciliado em territério nacional ou
em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou que assegure reciprocidade de tratamento, se a marca se
destinar a distinguir produto ou servico idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou
associagao com aquela marca alheia. [...]

Art. 125. A marca registrada no Brasil considerada de alto renome sera assegurada proteco especial, em
todos os ramos de atividade. [...]

Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade nos termos do art. 6° bis (1), da
Convencdo da Unido de Paris para Protecdo da Propriedade Industrial, goza de protecdo especial,
independentemente de estar previamente depositada ou registrada no Brasil. § 1° A protecdo de que trata
este artigo aplica-se também as marcas de servigo. § 2° O INPI podera indeferir de oficio pedido de registro
de marca que reproduza ou imite, no todo ou em parte, marca notoriamente conhecida. [...]

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente expedido, conforme as disposicdes
desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territério nacional, observado quanto as
marcas coletivas e de certificacdo o disposto nos arts. 147 e 148. § 1° Toda pessoa que, de boa-fé, na data
da prioridade ou deposito, usava no Pais, ha pelo menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou semelhante, para
distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, tera direito de precedéncia ao
registro” (Brasil, 1996).
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E o requisito da disponibilidade, portanto, que trata mais diretamente dos riscos
de conflito entre rivais diretos ou indiretos, ja que exige que o sinal requerido como marca
seja suficientemente distinto de sinais objetos de direitos individuais de terceiros, a fim
de evitar confusdo por parte do publico consumidor e atos desleais de concorréncia.
Consequentemente, como serd demonstrado de forma detalhada no capitulo 3 desta tese,
as proibicdes legais relacionadas ao principio da disponibilidade sdo os principais
fundamentos juridicos apontados em oposi¢des administrativas.

Nesse cenario, ressalta-se que o fato de procedimentos internos de exame do INPI
exigirem explicitamente a interposi¢do de oposicdo para apreciagao da infringéncia de
parte dessas normas legais torna a impugnacao de terceiros a unica forma de fazer valer
determinados direitos individuais (bem como direitos coletivos de minorias) em sede
administrativa. Essas imposi¢coes da administragao estdo relacionadas, especialmente, a
necessidade de apresentacao de documentos probatdrios inacessiveis aos examinadores
nos meios de pesquisa a sua disposicdo ou, ainda, com obrigagdes instituidas aos
detentores dos direitos no sentido de formalizar o deposito do sinal em pedido de registro
de marca junto ao INPI.

E o caso do direito do usuario anterior previsto no artigo 129, §1°, da LPI, excecdo
ao sistema atributivo de direito, que garante precedéncia ao registro aquele que usava de
boa-fé, no Brasil, sinal idéntico ou semelhante para assinalar ou certificar produto ou
servico idéntico, semelhante ou afim. As normas de exame da Autarquia apresentam
requisitos especificos para o conjunto probatdrio necessario para comprovagado do direito
de precedéncia ao registro, sendo sua producdo e apresentacdo competéncia exclusiva do
interessado, do qual também se exige o deposito de pedido de registro de marca junto ao
INPI (INPI, 2024a). Nao se admite, portanto, a aplicacdo de oficio do artigo 129, §1°, da
LPI pelo examinador, em virtude da falta de meios para a produgdo de provas pela
Administragdo, bem como pelo requisito de depdsito de pedido de registro da marca em
disputa pelo usudrio anterior de boa-fé.

As normas do INPI também exigem a interposi¢do de impugnacdo por aqueles
que desejam fazer valer seus direitos a luz da proibi¢ao disposta no artigo 124, inciso
XXIII, da LPI, que veda o registro de sinal que imite ou reproduza, de forma a causar
confusdo, marca alheia que o requerente evidentemente ndo poderia desconhecer em
razdo de sua atividade, mesmo que ndo registrada no Brasil. Tal dispositivo legal tem a
finalidade de impedir que terceiros se apropriem de marca que sabidamente pertence a

outrem e a comprovagdo de sua infringéncia em sede administrativa demanda a
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apresentacao de documentos que demonstrem o conhecimento prévio do sinal por parte
do requerente do pedido atacado e, consequentemente, ndo pode ser aplicada de oficio
(INPI, 2024a). Adicionalmente, em seu artigo 158, §2°, a LPI obriga o impugnante que
sustenta seus argumentos na referida base legal a depositar pedido de registro de marca,
sob pena de nao ser conhecida a impugnagao.

A impugnag¢do administrativa também ¢ a tnica via de defesa para aqueles que
buscam se valer da proibi¢do prevista no artigo 124, inciso V, da LPI, que veda o registro
como marca de sinal que reproduza ou imite elemento caracteristico ou diferenciador de
titulo de estabelecimento ou nome empresarial de terceiros, que seja suscetivel de causar
confusdo ou associacdo indevida. Sem a apresentacdo de oposi¢do, devidamente
complementada por documentacdo habil e atendendo aos demais requisitos previstos nas
normas administrativas, o examinador nao esta autorizado a indeferir um pedido de
registro de marca com base no referido dispositivo legal, especialmente face a auséncia
de integracgdo entre os sistemas do INPI e dos 6rgdos registrais de empresas.

No caso da possibilidade de conflito entre marcas e desenhos industriais de
terceiros, previsto na proibicdo disposta no inciso XXII do artigo 124 da LPI, a
apresentacao de oposi¢cdo também ¢ necessaria para sua apreciacdo durante o exame
substantivo da registrabilidade do pedido. Embora ndo conste do Manual de Marcas do
INPI, tal restricio se aplica por forca de decisio do Comité Permanente de
Aprimoramento dos Procedimentos e Diretrizes de Exame de Marcas, Desenhos
Industriais e Indicagdes Geograficas (INPI, 2017). Nesse sentido, observa-se que as bases
de dados de marcas e de desenhos industriais do INPI ndo estdo interligadas e usam
sistemas classificatorios distintos, o que tornaria mais complexa a realiza¢do de buscas
de oficio.

Outras proibig¢des relacionadas ao requisito da disponibilidade tém sua aplicagao
de oficio severamente limitada em virtude de procedimentos administrativos de exame e
de processamento dos pedidos, demandando, na pratica, que os detentores do direito
infringido apresentem oposi¢ao para que sejam consideradas durante o exame substantivo
da registrabilidade de pedidos de registro de marca.

O exemplo mais significativo ¢ a limitacdo da execuc¢do de buscas por
anterioridades impeditivas em pedidos sem oposi¢ao somente na classe reivindicada no
pedido, imposta pela Portaria INPI/PR n° 08/2022 (INPI, 2022b). Com foco na celeridade
do exame e no combate ao backlog de pedidos de registro de marca pendentes, essa

restricdo reduziu drasticamente o universo de classes de produtos e servicos a serem
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observados pelo examinador durante a analise da disponibilidade do sinal requerido como
marca. E importante mencionar, no entanto, que tal restrigio pode causar inseguranca
juridica, ou mesmo gerar assimetria da informacdo no longo prazo, no caso de uma
eventual expansdo do detentor do direito para classes afins utilizando a mesma marca, por
exemplo.

A limitacdo da execucao de buscas por anterioridades impeditivas apenas na classe
reivindicada em pedidos sem oposi¢cdo afeta de forma direta a aplicagdo de oficio do
inciso XIX do artigo 124 da LPI, que veda o registro de sinal que reproduz ou imita marca
de terceiro para assinalar produtos ou servigos idénticos, semelhantes e afins. Com as
buscas limitadas a classe de depdsito do pedido, o examinador ndo pode, de oficio,
apontar como impedimento um registro que possua afinidade mercadologica, mas que
pertenca a outra classe de Nice. A analise do risco de conflito entre pedidos e registros
de marca em classes diferentes, ainda que afins, passou a ser condicionada a apresentagao
de impugnagao por terceiros.

Mesmo efeito ¢ observado no caso do inciso XII do art. 124 da LPI, que protege
da apropriagao por terceiros de reproducdo ou imitacdo de marca coletiva ou de
certificag@o alheia, mesmo que extinta hé até cinco anos. Cabe observar que, para fins de
processamento dos pedidos, todas as marcas de certificacdo sdo alocadas na classe 42
(INPI, 2024a), de modo que sé serao encontradas de oficio (e, portanto, consideradas
como potenciais anterioridades impeditivas) nas buscas realizadas na referida classe de
servico. Assim, caso exista, por exemplo, marca de certificagdo para morangos em vigor
(na classe 42) e seja requerida, por terceiro, marca de produto idéntica ou semelhante para
assinalar morangos na classe 31, o titular da marca de certificacdo seria obrigado a
apresentar impugnacdo para que seu registro fosse considerado durante o exame do
pedido na classe de produto, ja que o procedimento de exame em vigor limita as buscas
de oficio a classe de depdsito.

Mesmo quando ndo sdo afetadas direta ou indiretamente pelas normas
administrativas em vigor, algumas proibi¢des legais relacionadas ao requisito da
disponibilidade se beneficiam da interposicdo de oposi¢cdes para que sejam
adequadamente apreciadas durante a analise da registrabilidade do sinal requerido. E o
caso, por exemplo, dos incisos XIII, XV, XVI e XVII do artigo 124 da LPI, que vedam a
apropriacdo por terceiros de nomes de eventos, direitos de personalidade de pessoas
naturais, nomes civis e obras protegidas por direito autoral sem a autorizacdo dos

detentores dos direitos em questdo. A auséncia de padrdes normativos e de instrumentos
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centralizados para a busca por tais direitos no ambito do exame administrativo pode
dificultar a busca por potenciais impedimentos legais, especialmente quando o objeto do
direito em si ndo goza de certo grau de conhecimento publico. Dessa forma, a oposi¢ao
pode ser utilizada para levar a atengdo da administragdo a existéncia de direitos
potencialmente impeditivos que seriam ignorados na etapa de exame substantivo seja por
desconhecimento por parte do examinador, seja pela propria impossibilidade de geragao,
de oficio, de um conjunto probatorio habil.

O mesmo se observa no caso da prote¢ao as marcas notoriamente conhecidas,
prevista no artigo 126 da LPI e no artigo 6 bis da CUP. Ainda que possam ser apontadas
de oficio pelo examinador, tais proibi¢cdes legais demandam a reunido de um conjunto
probatoério suficiente para a comprovagdo da notoriedade do sinal no Brasil, tarefa mais
facil para o titular da marca ofendida, que tem acesso a documentos potencialmente mais
relevantes para a sustenta¢do de suas alegagdes que aqueles disponibilizados ao publico
em geral.

Os dispositivos legais citados acima sdo, geralmente, aqueles em que a oposigao
se faz importante para que o examinador tome conhecimento de violagao ou da existéncia
de determinado direito e possa tomar sua decisdo. No capitulo 4 desta tese serdao

discutidos casos em que a oposicao foi essencial para a decisdo tomada pelo examinador.

2.7  Modelos de oposicdo administrativa ao pedido de registro de marca empregados

por outros escritorios de Pl

Como ja tratado neste trabalho, no Brasil, 0 momento para terceiros impetrarem
oposicdo administrativa ao pedido de registro de marca ocorre antes da concessdo do
registro; mais especificamente, antes do exame substantivo.

Para fins de estudo comparativo entre diferentes sistemas de oposi¢édo e visando a
busca por oportunidades de melhorias para 0 modelo em vigor no Brasil, fez-se um
levantamento sobre as legislacdes e procedimentos adotados pelos escritorios da Unido
Europeia, o European Union Intellectual Property Office (EUIPO), do Japdo, o Japan
Patent Office (JPO), da Alemanha, o Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA), e dos
Estados Unidos da América, o United States Patent and Trademark Office (USPTO).

A fim de que o estudo abrangesse diferentes modelos de oposi¢do administrativa,

foram selecionados escritorios de duas jurisdi¢cdes que adotam o sistema de oposigao pré-
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concessao, 0s EUA e a Unido Europeia, e de duas que empregam o sistema pos-
concessdo, a Alemanha e o Japdo. O estudo do modelo japonés € de especial importancia
para este trabalho por ser um exemplo de pais que, apés reforma legislativa em 1996,
passou do sistema de oposicao pré para 0 pos-concessao.

Além da diferenca no momento para impugnacao, os referidos paises também se
distinguem no que diz respeito a abrangéncia do exame, as funcionalidades disponiveis
nos formularios eletrénicos de oposi¢édo, a forma de cobranga pelo servigo, entre outras

peculiaridades relevantes para o estudo proposto.

2.7.1  European Union Intellectual Property Office (EUIPO)

O European Union Intellectual Property Office (EUIPO), escritério de
propriedade intelectual da Unido Europeia (UE), tem, como uma de suas finalidades, a
concessao de registros de marca. Embora os paises membros também possuam seus
escritorios de PI, o registro de marca comunitaria no EUIPO torna-se interessante caso se
deseje protecdo em todos os paises do bloco europeu.

O trdmite de um pedido de registro de marca depositado no escritério da Unido
Europeia pode ser dividido em quatro etapas conforme descrito a seguir. Cumpre
esclarecer que, nessa subsecdo, serd dado enfoque a segunda etapa, relativa aos
procedimentos envolvendo a oposicdo administrativa, que segue um modelo pré-
concessao, isto €, 0 momento para impugnacdo ocorre antes da concessao do registro de
marca.

A primeira etapa, chamada de periodo de exame, ocorre ap6s o depdésito do pedido
e é constituida pela verificacdo da presenca das informacdes basicas requeridas, isto €, se
ha o requerimento para o registro de marca, se o requerente foi corretamente identificado,
se a marca foi apresentada de forma clara, se a lista de produtos e servicos esta correta e
se foi realizado o pagamento devido.

Caso o pedido esteja conforme, é feito o exame para verificar se ha infringéncia
de algum impedimento legal absoluto, como, por exemplo, se o sinal requerido como
marca €é distintivo e se ndo é descritivo dos produtos ou servigos reivindicados. Apos o
exame inicial, atendidos os requisitos basicos, o pedido é traduzido e publicado no
European Union Trade Marks Bulletin em todos os idiomas oficiais da Uni&o Europeia
(EUIPO, 2023a).
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Ainda nessa etapa inicial, o Escritério elabora um relatorio de investigacédo
listando as marcas da UE ou os pedidos de marcas da UE anteriores que sejam suscetiveis
de ser invocados contra o registro do sinal objeto do pedido. E possivel, ainda, requerer
que o relatorio também seja feito pelos institutos centrais de propriedade industrial dos
Estados-Membros pagando-se as respectivas taxas de investigacdo. Ressalta-se que a
busca por anterioridades é feita pelo EUIPO independentemente de o requerente té-la
solicitado, contudo, este sO recebe o resultado do relatorio de investigagdo se o tiver
pleiteado no momento do deposito (Unido Europeia, 2017).

Séo realizadas, portanto, buscas por infringéncias de proibicdes legais absolutas e
relativas. Contudo, esse Escritorio ndo indefere um pedido de oficio com base no
resultado das buscas por impedimentos relativos constante do relatério de investigacao;
indeferimentos de oficio s6 ocorrem por violacdes de proibi¢coes legais absolutas. Para o
indeferimento com base em infringéncias de direitos de terceiros é necessario que seja
apresentada oposicao.

Tendo sido publicado o pedido de marca da UE, independentemente de o
requerente do pedido em exame ter solicitado o relatorio de investigagdo, 0s titulares de
pedidos ou registros de marca anteriores encontrados na busca sdo informados sobre o
novo pedido, a menos que tenham solicitado o ndo recebimento de tais notificagOes
(EUIPO, 2023c¢; Unido Europeia, 2017).

Com a publicacdo do pedido de registro, inicia-se a contagem do periodo de trés
meses para que terceiros que possuam direitos que julguem ser colidentes com o pedido
em questdo possam se opor. Se ndo houver interposicdo de oposi¢cdo, 0 registro €
concedido e publicado.

No entanto, havendo oposicdo de terceiros, inicia-se a segunda etapa, o periodo
de oposicdo. Entre os anos de 2020 e 2023, o escritorio europeu recebeu um total de
725.190 novos pedidos de registro de marca e 76.468 oposicdes, 0 que corresponde a uma
proporcao relativa de 10,5 % de oposi¢oes, em média (EUIPO, 2024).

Ressalta-se que, no @mbito da Unido Europeia, as oposi¢des sO podem ser
fundamentadas em direitos prévios legalmente concedidos, ou seja, as impugnagoes
devem ser baseadas em infringéncias de proibicdes relativas.

Para protocolar oposicdo no ambito da UE séo cobrados 320 euros e deve-se
preencher o formulario eletrénico especifico informando o nome e a qualificacdo do

opoente; os dados do procurador, se houver; informacdes relativas a entidade contestada;
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as bases legais da oposicdo; e 0s argumentos e provas, que devem ser enviados como
documentos anexos (EUIPO, 2023a).

O formulario eletronico de oposicao dispde de opgdes pré-definidas para selecdo
das bases legais que a fundamentam e oferece critica com bloqueio de op¢des excludentes
entre si a fim de direcionar o correto preenchimento das demais informacGes necessarias,

conforme ilustrado pela Figura 2.

Figura 2 - Formulario eletrénico do EUIPO contendo as opcdes pré-definidas de

fundamentos legais disponiveis para oposicao.

Causas de oposicao

+ Adicionar causas

Pormenores das causas Cancelar + Guardar

ipef grounds_form_TITLE:*

] Artigo 8.5, n.* 1, alinea a), do RMUE - & marca controvertida é idéntica & marca anterior e abrange
produtos efou servigos idénticos

Artigo 8.5, n.® 1, alinea b) - Existe risce de confusao por parte do pablico

Fundamento da oposicdo

Selecione o fundamento da oposicio * Territorio(s) *

Registo/pedido de marca naciona A FORTUGAL w

MNimero de registo/Mdmero de pedido
OS0000711604 Importar entidade

050000711604 | NATURES PERSPECTIVE | &'Vista

Fonte: Formulério eletrénico de oposicao disponibilizado no site do EUIPO.
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Além disso, a depender das opcdes selecionadas, novos campos sdo liberados para
preenchimento de informacgdes adicionais, como o tipo do registro anterior de sua
titularidade (registro nacional, internacional, marca notoriamente conhecida etc.), pais de
origem do registro, data e nimero da prioridade, se houver, niUmero do registro, dentre
outros elementos cabiveis.

Outra ferramenta interessante é a recuperacdo automatica, para o formulario, dos
dados relativos a anterioridade informada (vide Figura 2), evitando que dados incorretos
sejam inseridos no sistema e possibilitando a conferéncia do contetdo pelo usuario. Apos
a importacdo dos dados, o opoente pode, ainda, optar por formular a oposi¢cdo com base
em todos os produtos ou servicos protegidos pelo registro de sua titularidade ou listar
somente aqueles que considera idénticos, semelhantes ou afins aos requeridos no pedido
impugnado. Ademais, a partir dos dados recuperados pelo sistema, ¢ possivel selecionar
as classes e os produtos ou servi¢os que o opoente considera conflitantes com seu direito
anterior.

E interessante ressaltar que o Regulamento 2017/1001 da Unido Europeia, em seu
artigo 47 (2), prevé a possibilidade de que o requerente do pedido impugnado exija que o
opoente prove o uso efetivo da marca para os produtos ou servicos para que foi registrada
e que serviram de base a oposi¢do, nos cinco anos anteriores a data de deposito ou a
prioridade do pedido. Se o0 uso na Unido Europeia for comprovado apenas para parte dos
produtos ou servicos para que foi registrada a marca, s6 se considera, para efeitos da
analise da oposicdo, esta parte. E, caso a marca nao tenha sido usada no periodo — e desde
que, nessa data, a marca anterior esteja registrada ha pelo menos cinco anos -, & necessario
justificar o desuso, sob pena de rejeicdo da oposicdo (Unido Europeia, 2017).

Uma vez protocolada uma oposicdo, o requerente do pedido atacado ¢ notificado
e, se for de seu interesse, podera contactar o opoente para tentar propor uma solu¢ao.
Nesse momento, o escritdrio faz um exame de admissibilidade e, se a oposi¢ado for viavel,
outra notificacdo ¢ enviada ao requerente informando-o sobre os prazos do periodo de
cooling-off e de envio de subsidios para a decisdo final.

O cooling-off ou periodo de reflexdo, que pode durar até¢ dois meses, tem como
objetivo o acordo amigével entre as partes. Contudo, se ndo houver conciliagdo, inicia-se
o periodo de disputa e, tanto a opoente como a oposta ¢ oferecido um prazo de dois meses
para que fornecam argumentos adicionais para subsidiar a decisdo do examinador.

Finalmente, o escritorio decidira acerca da registrabilidade da marca em disputa,

que podera ser deferida tal como requerida, ou indeferida, seja em sua totalidade ou para
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apenas alguns dos produtos ou servigos. Caso o pedido de registro de marca no EUIPO
seja indeferido em fun¢do da oposicdo, ¢ facultada ao requerente sua conversdo em
registros nacionais, desde que ndo existam conflitos com terceiros (EUIPO, 2023a).
Uma particularidade interessante do sistema adotado pelo escritorio europeu €
que, caso a oposi¢do ndo ataque todos 0s produtos ou servicos reivindicados, o requerente
pode solicitar a divisdo do pedido para que somente aqueles produtos ou servigos
considerados colidentes passem pelo exame de oposic¢do (Unido Europeia, 2017). Assim,
a parte do pedido que néo foi impugnada pode seguir o tramite dos pedidos sem oposicao.
Por fim, cumpre mencionar que os pedidos ndo impugnados sdo registrados e, o
registro, publicado para ciéncia de terceiros. Esta terceira etapa ocorre também quando a
oposic¢do ¢ rejeitada no exame de admissibilidade ou quando o pedido é deferido apds
passar pelo exame de oposi¢cdo. Contudo, se o pedido for indeferido, ¢ oferecida, em
ultima instancia, a possibilidade de recorrer da decisdo por meio de processo analogo ao

que ocorre no INPI (EUIPO, 2023a).

2.7.2  Japan Patent Office (JPO)

Ao contrario do escritorio europeu, 0 Japan Patent Office adota atualmente um
modelo de oposi¢do administrativa pds-concessdo, ou seja, as impugnacdes de terceiros
sdo recepcionadas somente ap0s a concessao do novo registro de marca. O exemplo
japonés é especialmente relevante no contexto desta tese tendo em vista a mudanca do
sistema de oposicao pré-concessao para 0 pds-concessao ocorrida em 1996 apos alteracéo
legislativa.

Até 1996, tal como a maior parte dos paises industrializados, o Japdo empregou
um sistema de oposi¢do pré-concessdo em razdo da maior estabilidade dos direitos
marcarios assim concedidos. Contudo, em consequéncia do encurtamento do ciclo de vida
dos produtos ocorrido nos anos anteriores, houve grande demanda por uma maior rapidez
na concesséo de registros de marca (OMPI, 2024a).

Tal cenério exigiu uma mudancga no sistema, que, a época, apresentava longo
tempo de espera entre o deposito e o exame dos pedidos. Além disso, verificou-se que
menos de 1% das decisdes do escritorio eram alteradas, com o consequente cancelamento
do registro, em razdo de peticionamento de oposicdo, conforme demonstrado na ultima
coluna da Tabela 2 (OMPI, 2024a).
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Dessa forma, um sistema de oposi¢cdo pos-concessao ndo afetaria a maior parte

das decisdes, mas proporcionaria um menor tempo de espera para a obtencdo do direito

de marca, 0 que seria vantajoso inclusive para sua posterior adesdo ao Protocolo de Madri

(JPO, 2008).

E, de fato, o que se constatou foi que, nos anos que se seguiram a implementacéo

do atual sistema, houve uma reducdo na taxa de cancelamento de registros devido a

oposi¢do, como pode ser observado na ultima coluna da Tabela 3. Além disso, houve uma

grande diminuicdo do numero de oposicdes protocoladas apés a mudanca do momento

da impugnacéo, passando de 7.879 oposicdes para 2.331 em um periodo de trés anos.

Tabela 2 - Dados do JPO relativos aos anos de 1992 a 1994, sob o sistema de oposi¢édo

pré-concessao.

] _ ] Nur_ngro de
Ao s @ oposiose® @ cancelamenioge @1 @
registro (c)
1992 150.500 2.860 1,9% 923 0,6%
1993 123.500 3.206 2,6% 783 0,6%
1994 128.500 1.813 1,4% 884 0,7%
Total 402.500 7.879 2,0% 2.590 0,6%

Fonte: adaptado de OMPI, 2024a.

Tabela 3 - Dados do JPO relativos aos anos de 2003 a 2005, ap6s alteracédo para o sistema

de oposicao pds-concessao.

. Namero de
Numero de Numero de decisbes de
Ano registros oposic¢oes (b) (b)/ (2) cancelamento de © /(@)
publicados (a) .

registro (c)
2003 108.568 860 0,8% 166 0,2%
2004 95.866 795 0,8% 179 0,2%
2005 94.439 676 0,7% 172 0,2%
Total 298.873 2.331 0,8% 517 0,2%

Fonte: adaptado de OMPI, 2024a.
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Mais recentemente, entre os anos de 2020 e 2023, foram depositados no escritorio
japonés um total de 700.044 pedidos de registro de marca e protocoladas 1.754 oposicoes,
sendo observada, portanto, uma proporcao de 0,3 % de oposi¢Ges, em média, percentual
ainda menor do que o registrado nos anos que se seguiram a alteracdo para o sistema pos-
concessao (JPO, 2024).

Nesse ponto, é importante esclarecer que, embora o Japao tenha optado por adotar
0 sistema de oposicdo pos-concessdao em funcdo do menor tempo para obtengdo do
registro, ndo prescindiu do exame completo dos pedidos depositados, incluindo a anélise
de infringéncias de proibicGes legais absolutas e relativas, como sera detalhado na
descricdo do processamento dos pedidos a seguir.

Ap0s o depdsito do pedido de registro de marca, o contetdo do requerimento €
publicado na revista oficial do JPO e procede-se o exame formal da documentacao
entregue a fim de verificar se esta atende aos requisitos necessarios. Caso seja identificada
alguma ndo conformidade, o requerente é solicitado a fazer as devidas correcées (JPO,
2024), a exemplo do procedimento adotado no exame formal no INPI brasileiro.

Atendidos os requisitos formais, o pedido passa pela etapa de exame substantivo,
em que sdo recusadas as marcas que ndo permitam aos consumidores diferenciar os
produtos ou servigos do requerente daqueles pertencentes a terceiros; ou que ndo sejam
registraveis por razGes de interesse publico ou para protecdo de interesses privados.

Caso um pedido ndo atenda os requisitos do exame substantivo, é enviada uma
notificacdo com 0s motivos da recusa ao requerente, que pode apresentar, por escrito,
argumentos contra as razdes apontadas ou, ainda, promover alguma alteracdo que anule
a fundamentacéo da rejeicdo. O examinador analisa, entdo, os documentos apresentados
a fim de decidir pela manutencao da recusa ou pelo registro da marca.

Se a recusa for mantida, é facultada ao requerente a interposicéo de recurso contra
o indeferimento, que é analisado e decidido por um 6rgédo colegiado de trés ou cinco
examinadores de recurso. Apos o julgamento, podera ser proferida decis@o recursal de
recusa ou de registro da marca, que sera publicada na Revista Oficial.

Com a publicacdo do novo registro, inicia-se 0 prazo de dois meses para que
qualquer pessoa interessada possa se opor, apontando 0s produtos ou Servicgos
considerados colidentes, se for o caso. E concedido, ainda, um prazo adicional de 30 dias,
que podera ser prorrogado por 60 para residentes no exterior mediante solicitacdo, para
que o opoente altere, se assim desejar, os fundamentos da oposi¢éo e 0os meios de prova
(Japéo, 2019).
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A oposicéo, cujo custo varia de 3000 a 8000 ienes por classe, podera se basear
tanto em violagdes de proibicdes legais absolutas como de proibicdes relativas, assim
como no Brasil (JPO, 2024), sendo necessario apresenta-la por escrito indicando o nome
e domicilio do opoente e de seu representante; o nimero de registro da marca a que se
deseja se opor e 0s respectivos produtos ou servigos a serem contestados; os fundamentos
da oposicéo ao registro; e os elementos de prova. Protocolada a oposi¢do, uma copia é
enviada ao titular da marca impugnada para conhecimento (Japao, 2019).

Em seguida, inicia-se o processo de exame e decisao da oposic¢éo, que € conduzido
por um jari composto por trés ou cinco juizes administrativos. Se um mesmo registro
sofrer duas ou mais oposi¢des, 0s exames sdo conduzidos em conjunto (JPO, 2024).

Durante a andlise ex officio, violagdes de quaisquer dispositivos legais cabiveis
podem ser apreciadas, ainda que ndo tenham sido alegadas pelo opoente; no entanto,
apenas 0s produtos ou servicos contestados na oposi¢cdo sdo considerados na analise.
Sendo julgadas procedentes as alegacdes e intentada a decisdo de cancelamento do
registro, o titular da marca devera ser notificado das raz@es e tera direito a submeter uma
manifestacdo. Ressalta-se que, embora o titular seja notificado da oposicdo antes do
exame pelo jari, ele s6 podera manifestar suas consideracdes apds 0 exame se houver
intencdo de cancelamento (Japdo, 2019).

Essa é uma estratégia interessante em termos de economia processual pois, caso
seja proferida decisdo de manutencdo do registro — da qual ndo cabe recurso, poupa-se
tempo do titular, dos examinadores e, ainda, do eventual prazo para a manifestacao,
tornando o processo mais célere.

Contudo, tornando-se definitiva a decisdo de cancelamento do registro, o direito
de marca é considerado nulo, sendo tratado como nunca existente. Caso o titular néo
concorde com a revogacao do registro, podera, em ultima instancia, entrar com uma acéo
no Tribunal Superior de Téquio (Japédo, 2019).

Visando a reducdo do tempo de espera para obtencdo do registro de marca, além
da mudanca para o sistema de oposicdo pos-concessdo, foi criada uma fila rapida de
exame, que nédo exigia nenhum requerimento ou pagamento adicional, desde que fossem
designados apenas produtos ou servigos constantes de listas pré-aprovadas no momento
do depdsito e que nenhuma alteracdo fosse feita nos produtos ou servicos reivindicados
até o inicio do exame.

A estimativa média de tempo de exame para pedidos elegiveis para a fila rapida

era de seis meses, porém, neste momento, em novembro de 2024, ela encontra-se
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temporariamente suspensa devido a reducdo expressiva da espera para 0O exame
substantivo alcancada desde 2022 (JPO, 2024).

Portanto, embora possam ser apontadas desvantagens no atual modelo, como a
menor seguranca juridica do direito marcario ou a perda da retribuicdo paga pelo
requerente no caso de cancelamento do registro em razao da oposi¢éo, para o escritorio
japonés, a mudanca para o sistema de oposi¢do pos-concessao foi vantajosa na medida
em que possibilitou um menor tempo de espera para a obtengdo do registro de marca,
facilitando a posterior adesdo do pais ao Protocolo de Madri no ano 2000, e manteve

baixo percentual de cancelamento de registros.

2.7.3  Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA)

A exemplo do Japdo, a Alemanha também adota modelo de oposi¢do pos-
concessao e, embora haja semelhancas entre eles, existem diferencas nas legislacdes e
procedimentos aplicados que motivam o estudo do sistema alemao, especialmente apds a
expressiva reforma da legislagio marcéria ocorrida em 2019, que impactou o0s
procedimentos de oposigéo.

Na Alemanha, a protecdo e o registro de marcas sdo incumbéncias do escritorio
de propriedade industrial nacional, 0 Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA). O
depdsito de um pedido de registro de marca no DPMA pode ser feito por trés vias. A mais
rapida delas, a DPMAdirektWeb, € disponibilizada como ferramenta online apenas no
idioma alemdo e consiste em uma aplicacdo web que guia o usuério durante o
preenchimento do formulario, proporcionando uma experiéncia mais rapida, barata e
amigavel para o peticionario. Uma segunda via para o dep6sito de um novo pedido é por
meio do DPMAdirektPro, solucédo eletronica que requer o download de um programa
oferecido de forma gratuita, além de um cartdo para assinatura digital e um leitor de
cartdes. E, por fim, é oferecida a opgédo de depdsito com formulario em papel, que custa
300 euros, sendo ligeiramente mais custosa do que os 290 euros cobrados pelo deposito
eletrbnico. Esses precos sdo relativos ao pedido basico, no qual o requerente pode
reivindicar até trés classes de produtos ou servigos; e, a cada classe adicional, é devido o
pagamento de 100 euros (DPMA, 2024).

Em qualquer das modalidades de deposito, é facultada a requisi¢do do exame

acelerado, que pode ser de especial interesse para requerentes que tenham intengéo de
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obter um registro internacional. Nesse caso, mediante 0 pagamento de 200 euros, 0
escritorio prioriza o processamento e exame do pedido em questdo. N&o havendo questdes
formais a serem sanadas e, contanto que a marca seja considerada registravel, o registro
de um pedido submetido ao exame acelerado podera ser concedido dentro de alguns dias
Uteis ou, no maximo, em seis meses a contar da data de depdsito (DPMA, 2024).

Para o pedido prosseguir para o exame de mérito, é necessario que tenha sido
paga a retribuicdo relativa ao depdsito e que o formulério tenha sido preenchido
adequadamente com todas as informacgdes necessarias, incluindo dados relativos ao
requerente, a marca e aos produtos e servicos pretendidos. Estando todos os dados em
conformidade com as diretrizes do escritdrio, passa-se ao exame de mérito, que verifica
somente se ha alguma infringéncia de proibicdes legais absolutas, com base na legislacao
especifica (Markengesetz). Ndo havendo fundamentos para recusa ou desacordo com
algum dos requisitos legais, o registro é concedido e da-se publicidade por meio de
publicacdo na revista eletronica de marcas (Markenblatt) do Instituto. A duracdo da
protecdo é de dez anos prorrogaveis, indefinidamente, por iguais periodos (Alemanha,
2021; DPMA, 2024).

Durante 0 exame ndo sdo analisados, portanto, possiveis conflitos do sinal
requerido com direitos anteriores de terceiros, ficando a cargo dos particulares
interessados a incumbéncia de requerer o cancelamento do registro por meio de peti¢éo
de oposicao. E, caso esta seja considerada procedente, o registro impugnado é cancelado
total ou parcialmente. Além do instrumento da oposi¢do, que devera ser fundamentada
em infringéncias de proibicGes legais relativas, sdo oferecidos também os recursos de
invalidacdo do registro com base na violacdo a proibicdes absolutas ou relativas e, ainda,
de caducidade.

Assim, ap6s a publicacdo do novo registro de marca, os titulares de marcas ou de
outros direitos anteriores poderdo impugnéa-lo, no prazo de até trés meses, por meio do
protocolo de peti¢cdo de oposicdo, que custa 250 euros e da direito a indicacdo de uma
anterioridade. Caso se deseje apontar mais anterioridades de mesma titularidade para
fundamentar a oposi¢éo, é necessario pagar uma retribuicdo adicional de 50 euros por
cada uma delas. E, se as anterioridades conflitantes pertencerem a titulares distintos,
deveréo ser protocoladas diferentes oposi¢des com o custo de 250 euros cada (DPMA,
2024).

A estratégia de cobranca diferencial em funcdo do nimero de sinais apontados

pode ser interessante para evitar a indicagéo de quantidade excessiva de anterioridades, o
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que pode aumentar consideravelmente o tempo de exame. E, caso o desejo do opoente
seja, de fato, designar uma série de direitos anteriores, € justo que seja cobrada uma
retribuicdo proporcional, tendo em vista que essa préatica, quase sempre, acarretard um
exame mais longo e trabalhoso.

Cumpre ressaltar que a analise exposta no paragrafo anterior tem como base a
hipotese de uma eventual incorporacdo de tal procedimento ao sistema brasileiro de
oposicdo atualmente em vigor. Isso porque, na Alemanha, antes de janeiro de 2019,
momento em que foram alterados os precos e a legislacéo relativa a marcas, cada oposicao
deveria ser baseada em um Unico sinal e, caso o titular desejasse apontar mais de um, era
necessario protocolar o respectivo nimero de peticbes de oposicdo (DPMA, 2024).
Portanto, para o usuario do DPMA, permitir que varios sinais fossem apontados como
anterioridade em uma mesma peticdo, tornou o procedimento mais simples e menos
custoso, ao passo que, no INPI, a adogdo desse sistema poderia representar, de forma
contraria, um aumento de custo e, consequentemente, uma provavel limitacdo ao uso
abusivo do instrumento da oposigé&o.

Ja do ponto de vista administrativo, o0 modelo de cobranca proporcional foi
também vantajoso para o escritério alemao por desonerar, em certa medida, o exame, uma
vez que as alegagdes passaram a constar de uma Unica peticdo. Para o INPI, avalia-se que
também seria benéfico pela provavel reducdo do nimero de anterioridades apontadas, que
acompanharia, possivelmente, uma diminuicdo do tempo dedicado ao exame das
oposicoes. E, ainda que ndo houvesse reducdo do nimero de direitos anteriores trazidos
nas oposicdes, haveria, a0 menos, um aumento da arrecadacgdo condizente com o tempo
despendido no exame de mérito. Embora a proposta ndo requeira alteracdo legislativa,
sendo, em tese, mais simples de implementar, € necessario avaliar o real potencial de
impacto que tal mudanca na tabela de retribuicdo poderia ocasionar.

Ressalta-se que os formulrios online disponiveis no site do DPMA para protocolo
de oposicdo também foram alterados seguindo as alteracdes legislativas e passaram a
incluir um passo a passo para guiar o usuario oferecendo campos para sele¢éo de opg¢des
pré-definidas, a fim de reduzir os erros de preenchimento (DPMA, 2024).

Com a reforma da legislacdo marcéria alema, os interessados passaram a poder
requerer um periodo de cooling-off, que seria a extensdo do prazo de exame da oposicéo,
a fim de facilitar as negociacOes entre as partes para que cheguem a um acordo amigavel.
Ao requerente do pedido é possivel solicitar, por exemplo, a restricdo da lista de produtos

ou servigos reivindicados originalmente a fim de evitar a sobreposicdo de mercados, ou
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comprometer-se a usar a marca apenas para determinados produtos ou somente de
determinada maneira, a fim de que o titular do registro anterior retire a oposi¢édo. O
periodo minimo previsto para o cooling-off deve ser de dois meses, podendo ser
prorrogado mediante pedido feito em conjunto por ambos (Alemanha, 2021).

No entanto, em contraste com o EUIPO, ressalta-se que, no DPMA, essa
solicitacdo pode ser feita em qualquer momento do rito da oposic¢do, e ndo apenas no
inicio. Além disso, o periodo de extensdo ndo é concedido ex officio, mas somente a
pedido, em comum acordo, dos interessados, e ndo ha devolucdo do valor pago pela
oposicao caso as partes cheguem a um acordo durante o cooling-off (DPMA, 2024).

A fim de garantir que o processo de anélise e decisdo das oposicdes seja célere, 0
DPMA concede 0s prazos minimos previstos em lei, que variam de um a dois meses para
apresentacdo de declaracGes e extensdo de prazo, contudo, prorrogacdes adicionais s6 séo
concedidas com o consentimento do opoente (DPMA, 2024). Cumpre ressaltar que no
INPI ndo héa previsdo legal de prorrogacdo de prazos durante o procedimento de exame
de pedidos com oposicéo, excetuando-se os casos de solicitacdo de devolugéo de prazo
com comprovacdo de justa causa, conforme procedimento especifico estabelecido pela
Portaria INP1/ PR n° 49 de 03 de dezembro de 2021.

Outra importante alteragcdo trazida pela reforma da legislacdo especifica diz
respeito a possibilidade de alegacdo de desuso da marca no ambito da oposicdo
administrativa. De acordo com a se¢do 43 (1), o requerente do pedido impugnado pode
protocolar uma objecdo de desuso, desde que 0s registros apontados como anterioridades
impeditivas ndo estejam imunes em razao do periodo de graca. Desde 2019, seguindo o
entendimento da Unido Europeia, os cinco anos do periodo de graga para iniciar o uso da
marca passaram a contar do dia em que ndo € mais possivel protocolar oposi¢édo contra a
marca recém registrada. Este pode referir-se ao dia seguinte a expiracdo do prazo de
oposicdo, a data em que é proferida a deciséo final no processo de oposicdo, ou a data em
que a ultima oposicéo é retirada.

Anteriormente, a Lei alemé estabelecia que, caso o requerente da marca atacada
solicitasse prova de uso do registro anterior indicado pelo oponente durante o processo
de oposicdo, este deveria apresentar as devidas provas. No entanto, apos a alteragéo, a
reivindicacdo de prova de uso deve ser solicitada por meio de um processo de
cancelamento separado, conforme estabelecido pela se¢do 52 (3) da nova Lei de Marcas
(Alemanha, 2021). Esse mecanismo ¢ analogo ao do instrumento de caducidade oferecido

pelo INPI, na medida em que é possivel questionar o uso da marca anterior usada como
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base para oposi¢do por meio de peticdo propria, e caberd ao opoente comprovar 0 uso
dentro do periodo de investigacdo, sob pena de extingdo do registro pela caducidade.
Nesses casos, se 0 registro em questdo da opoente for a Unica anterioridade impeditiva,
sobresta-se 0 exame do pedido da oposta até que seja proferida uma decisdo final na
peticdo de caducidade.

Finalmente, de acordo com pesquisa inicial realizada pelo DPMA, as mudancas
trazidas pela nova Lei foram, no geral, consideradas positivas e os novos formularios para
os procedimentos de oposicdo ajudaram a evitar os frequentes erros formais,

contribuindo, portanto, para a celeridade do processo como um todo (DPMA, 2024).

2.7.4  United States Patent and Trademark Office (USPTO)

O sistema de protecao marcério norte americano fundamenta-se tanto no uso como
no registro das marcas, tendo a maior parte das disputas decididas com base na
comprovacao de uso anterior. Assim, embora o registro da marca ndo seja obrigatério
para sua protecdo, é recomendado que os interessados o facam, a fim de obter, dentre
outros beneficios, uma maior seguranca juridica, sendo inclusive necessario para a
proposicdo de acdo relacionada a marca em tribunais federais do pais, para a ciéncia de
terceiros sobre a reivindicacdo daquele direito e para a utilizacdo do registro nos EUA
como base para a obtencdo de registro em outros paises.

Para o deposito de pedidos de registro de marca no United States Patent and
Trademark Office (USPTO) por meio eletrénico sdo oferecidos dois formularios, o TEAS
(Trademark Electronic Application System) Plus e o TEAS Standard. O depdsito padrdo
deve ser feito utilizando o formulario TEAS Standard e custa 350 d6lares americanos por
classe de produto ou servico reivindicada. Para fazer jus ao valor reduzido de 250 délares
americanos e submeter um pedido por meio do TEAS Plus, é necessario selecionar os
produtos e servicos a partir de uma lista pré-aprovada disponivel no Trademark 1D
Manual do escritorio, ndo sendo possivel fornecer descri¢do detalhada do que se requer.
E oferecida, ainda, a possibilidade de dep6sito de pedido em papel ao custo
consideravelmente maior de 750 ddlares americanos (USPTO, 2024a).

Apbds o depdsito, o pedido passa por exame completo que verifica 0 cumprimento
dos requisitos formais e, ainda, se ha infringéncia de algum impedimento legal, seja ele

de carater absoluto ou relativo. Caso o examinador identifique algum impedimento, é
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emitida uma recusa inicial, que podera ser contestada. Sendo mantida a decisdo, é
proferida a recusa final, porém, passivel de recurso ao Trademark Trial and Appeal Board
(TTAB), tribunal administrativo do USPTO composto por trés examinadores experientes
(USPTO, 2024a).

No entanto, caso seja considerado registravel, o pedido de marca ¢ publicado para
conhecimento e oposicao de terceiros na Trademark Official Gazette, a revista eletronica
oficial do USPTO (USPTO, 2024a). Os EUA adotam, portanto, um sistema de oposi¢édo
pré-concessdo, contudo, diferente do que ocorre no Brasil, 0 momento para impugnacao
se da apos o exame de mérito em esfera administrativa.

A exemplo do depdsito do pedido de marca, a oposicdo pode ser apresentada por
meio de formuléario eletrénico, a um custo reduzido de 600 ddlares americanos por classe
contestada, ou em papel, ao custo de 700 ddlares americanos.

Ao todo, entre os anos de 2020 e 2023, foram protocoladas 26.470 peti¢bes de
oposicdo e depositados 2.392.771 novos pedidos de registro no USPTO, tendo sido
observada, portanto, uma relacdo entre oposi¢des e depdsitos de novos pedidos de,
aproximadamente, 1,1 %, em média, no periodo (USPTO, 2024b).

O formulario eletrénico de oposicdo do USPTO, assim como o do EUIPO,
recupera informagdes sobre o direito anterior apontado, reduzindo o risco de erros de
preenchimento (Figura 3). Além disso, também oferece campos para sele¢do dos produtos
e servicos a serem contestados e uma lista de opcGes pré-definidas para selecdo dos
fundamentos legais da oposicdo (Figuras 4 e 5, respectivamente).

Tais recursos evitam que dados incorretos sejam incluidos na peti¢éo de oposicéo,
sendo, portanto, vantajosos tanto para o usuario, que podera se certificar de que todas as
informacBes foram preenchidas adequadamente, como para 0s examinadores (e,
consequentemente, para 0s usuarios e publico em geral), que, recebendo uma oposi¢édo
mais clara, objetiva e com menos erros de preenchimento, conseguirdo processar a analise
mais rapidamente. Atualmente, nenhuma dessas ferramentas é oferecida no formulario de
oposicdo do INPI, porém, estd em estudo o desenvolvimento de um formulério
simplificado de oposi¢do a marcas, que prevé, inclusive menor custo para o usuario, como
parte do Plano de Agdo ENPI 2023-2025 e do Plano Estratégico INPI 2023-2026.
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Figura 3 - Formulario eletrénico de oposi¢do do USPTO com exemplo de informacgtes
recuperadas de forma automatica durante o preenchimento.

Electronic System for Trademark Trials and Appeals

Motice of Opposition
Navigation: - Application Data

Application Data

Applicant
Application Serial Number
Filing Date of Application
Date of Publication
International Classes
Applied-for Mark

| This is the comrect application/registration | | Cancel | | Save Session

Fonte: Formulario eletrénico de oposicao disponibilizado no site do USPTO.

Figura 4 - Formulario eletronico de oposicdo do USPTO com campos para sele¢do dos
produtos e servigos a serem contestados.

Electronic System for Trademark Trials and Appeals

Notice of Opposition
Navigation: Applcation Dats - Goods/Services

Goods and Services Opposed

Application Serial No

has class. Please indicate below which goods/services are being
opposed.

O All of the goods in this class IC

- Opposed Goods and Services:
() Some of the goods in this class
(delete goods or services that do not
apply)

' None of the goods in this class First use:

First use in commerce:

' Next 1 » Back H Cancel H Reset H Save Session ]

Fonte: Formulério eletrénico de oposicao disponibilizado no site do USPTO.
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Figura 5 - Formulario eletrdnico de oposicdo do USPTO contendo opcbes pré-definidas

de fundamentos legais para oposicéo.

Electronic System for Trademark Trials and Appeals

Motice of Opposition
Navigation: AddMedify - Related - Comespondence - GroundsUS BT

Grounds for Opposition

Please check as many grounds for opposition as are applicable. If a particular ground is not listed, check the
"Other" box and fill in the ground in the text box provided.

The grounds for opposition are as follows:

| | Priority and likelihood of confusion Trademark Act Section 2(d)
(]| The mark is merely descriptive Trademark Act Section 2(e)(1)
] The mark is generic Trademark Act Sections 1, 2 and 45
["]|The mark is deceptively misdescriptive Trademark Act Section 2({e)(1)
(]| The mark is primarily geographically Trademark Act Section 2(e)(2)
| descriptive
[]|The mark is primarily geographically Trademark Act Section 2(e)(3)
deceptively misdescriptive
0 The mark is primarily merely a surname Trademark Act Section 2(e)(4)
O The mark comprises matter that, as a Trademark Act Section 2(e)(5)
— |whole, is functional
] |No use of mark in commerce before Trademark Act Sections 1(a) and (c)
application or amendment to allege use
was filed
("] |No bona fide intent to use mark in Trademark Act Section 1(b)
— |commerce for identified goods or services _
n Failure to function as a mark Trademark Act Sections 1, 2 and 45
n The mark is not inherently distinctive and | Trademark Act Sections 1, 2 and 45; and Section 2(7)
has not acquired distinctiveness
(] | Dilution by blurring Trademark Act Sections 2 and 43(c)
(] |Dilution by tarnishment Trademark Act Sections 2 and 43(c)
(] |Applicant not rightful owner of mark for Trademark Act Section 1
— |identified goods or services _
O False suggestion of a connection with Trademark Act Section 2(a)
persons, living or dead, institutions, beliefs,
or national symbols, or brings them into
contempt, or disrepute
O Deceptiveness Trademark Act Section 2(a)
O] Immoral or scandalous matter Trademark Act Section 2(a)
O] Disparaging Trademark Act Section 2(a)
O] Geographic indication which, if used on or |Trademark Act Section 2(a)
in connection with wine or spirits, identifies
a place other than the origin of the goods
0 Consists of or comprises the flag or coat of | Trademark Act Section 2(b)
~ |arms or other insignia of the United States,
or of any State or municipality, or of any
foreign nation, or any simulation thereof
0 Consists of or comprises a name, porirait, |Trademark Act Section 2(c)
or signature of a living individual without
written consent, or the name, portrait, or
signature of a deceased president without
the written consent of the surviving spouse
(] |Registration barred by claim or issue Mayer/Berkshire Corp. v. Berkshire Fashions Inc., 424 F_3d
preclusion 1229, 76 USPQ2d 1310 iFed_ Cir. 2005}
O] Fraud on the USPTO In re Bose Corp., 5 .3d 1240, d (Fed.
Cir. 2009)
(] |[Misuse of Registration symbol Copelands' Enterprises Inc. v. CNV Inc., 945 F.2d 1563, 20
USPQ2d 1295 (Fed. Cir. 1991)
O Title of single creative work Trademark Act Sections 1, 2 and 45, Mattel Inc. v. Brainy
Baby Co.,101 USPQ2d 1140 (TTAB 2011)
(]| Other (please concisely indicate grounds
and statutory or common-law basis for
opposition)

| Next | | Back || Cancel | Save Session
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Fonte: Formulério eletrénico de oposicao disponibilizado no site do USPTO.

O prazo para interposicdo de oposicdo administrativa € de 30 dias a partir da
publicacdo do pedido de registro na revista oficial, havendo previsdo legal para
prorrogacdo deste prazo a pedido do opoente, que sera concedida segundo a
discricionariedade do avaliador.

Tendo sido protocolada a notificacdo de oposicdo, o requerente do pedido
impugnado deve tomar ciéncia e apresentar sua manifestacdo aos argumentos do opoente
em até 40 dias, havendo possibilidade de prorrogacao. Ao contrario do que se estabeleceu
no Brasil, em que a manifestacdo a oposicdo é facultativa, nos EUA, ela € obrigatéria
caso 0 requerente deseje prosseguir com o0 pedido de registro. Se ndo houver
manifestacdo, a decisdo é tomada a revelia do oposto, sendo sustentados os argumentos
da oposicao e recusado o pedido de registro da marca (USPTO, 2024a).

Com a notificacdo da oposicao, € iniciada a chamada fase de descoberta, periodo
de até 6 meses destinado a apresentacdo de evidéncias e alegacOes pelas partes e as
audiéncias com testemunhas. Apés a conclusao dessa etapa, a oposicdo &, entdo, julgada
pelo Trademark Trial and Appeal Board, cuja deciséo € definitiva, ndo cabendo recurso
administrativo. S8o atribuicbes do TTAB decidir sobre a registrabilidade de marcas e
sobre a manutencao dos registros; questdes relativas a violagdes do direito de marca, a
concorréncia desleal ou a decisao pela concessédo de indenizac¢Ges ndo estdo no escopo de
sua atuacdo, devendo ser tratadas por meio de acéo na justica federal ou estadual (USPTO,
2024a).

No USPTO, o rito da oposi¢do administrativa pode levar até dois anos e ter um
custo muito alto, a depender da necessidade de contratacdo de advogados, da
complexidade das questdes levantadas na oposicdo e do tempo despendido em todo o
processo (USPTO, 2024a). Naquele pais, a oposicao pode, portanto, constituir barreira de
entrada a pequenas e médias empresas e ser, inclusive, utilizada como recurso por grandes
empresas para criar obstaculos a novos entrantes em um determinado mercado.

Por fim, se a oposi¢ao for considerada improcedente ou se o pedido ndo tiver sido
impugnado, o registro sera concedido — a menos que o pedido tenha sido depositado
com base em uma inten¢ao de uso da marca no comércio. Nesse caso, sera emitido um
aviso de concessdao e o requerente devera apresentar provas de uso dentro do prazo

estipulado, a fim de obter o registro da marca (USPTO, 2024a).
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Isso porque, nos EUA, embora o direito de marca seja baseado no uso, para
depositar um pedido de marca ndo € necessario que seu uso ja tenha sido iniciado;
contudo, para que o registro seja concedido, sim. Mesmo ap0s a concessao, o titular deve,
periodicamente, apresentar documentagao comprobatodria de uso continuado da marca ao
USPTO para manter o registro.

Ap6s finalizado o periodo ou o procedimento de oposi¢do e concedido o registro,
¢ facultado, ainda, as partes interessadas, o requerimento de cancelamento com base nos
mesmos fundamentos disponiveis nos procedimentos de oposi¢ao no prazo de cinco anos
do registro. No entanto, aquelas peticdes apresentadas apds os cinco anos iniciais nao

podem ser fundamentadas em motivos relativos (USPTO, 2024a).
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3 A OPOSICAO ADMINISTRATIVA COMO INSTRUMENTO DE DEFESA
DE DIREITOS E DE CRIACAO DE BARREIRAS

Nesse capitulo serdo apresentados, de forma detalhada, alguns dos principais
dispositivos legais fundamentados no quesito de disponibilidade alegados em sede de
oposicdo no INPI, a fim de avaliar como a ferramenta da oposi¢do administrativa pode
ser utilizada para proteger, mas também para estabelecer limites ao exercicio do direito
privado, tanto do ponto de vista concorrencial, quanto do ponto de vista do interesse
publico. Afinal, embora seja um instrumento importante e, em alguns casos, até mesmo
essencial para o resguardo de diversos direitos, ele também pode ser utilizado de forma
abusiva, prejudicando a concorréncia ou o interesse geral dos consumidores.

Ao passo que alegagdes de infringéncias dos requisitos de veracidade e liceidade,
em sede de oposicdo, em sua maioria, visam a resguardar o interesse publico, as alegacdes
de violacdes da disponibilidade do sinal, na maior parte, sdo de autoria dos concorrentes
e particulares interessados, uma vez que visam a protecdo de interesses essencialmente
individuais (Gongalves, 2022), embora muitas vezes acabem por resguardar também o
interesse geral dos consumidores.

A disponibilidade - requisito que, por englobar a maior parte dos fundamentos
alegados em oposicGes, sera o foco deste capitulo -, consiste em ndo haver registro
anterior de um determinado sinal para produtos e servigos idénticos ou afins, e em néo
haver impedimento devido a existéncia de outro sinal distintivo protegido por legislaces
gue ndo somente a de propriedade industrial (Moro, 2003). Dessa forma, para ser passivel
de apropriacdo por meio de registro, sem que haja infringéncia de direitos de terceiros, é
necessario que o sinal seja suficientemente distinto de outras marcas registradas ou, ainda,
de outros sinais protegidos por matéria ou direito diverso desse da propriedade industrial,
como nomes empresariais ou titulos de estabelecimento, entre outros.

As alegacOes em sede de oposicédo abordadas nesse estudo foram aquelas baseadas
na imitacao ou reproducéo de marca alheia registrada (inciso XIX do artigo 124 da LPI);
na imitacdo ou reproducdo de elemento diferenciador de titulo de estabelecimento ou
nome de empresa de terceiros (inciso V do artigo 124 da LPI); no direito de precedéncia
ao registro (paragrafo 1° do artigo 129 da LPI); na imitagdo ou reproducdo de marca que
0 requerente evidentemente ndo poderia desconhecer (inciso XXII1 do artigo 124 da LPI);
na imitagcdo ou reproducdo de marca notoriamente conhecida (artigo 126 da LPI); na

imitacdo ou reproducdo de marca de alto renome (artigo 125 da LPI); e analisou-se, ainda,
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0 aceite de acordos de convivéncia pacifica entre marcas iguais ou semelhantes e
alegacOes de préatica de concorréncia desleal.

Os pontos elencados acima, relacionados a disponibilidade dos sinais, foram
escolhidos com base na relevancia para a discussao proposta pelo estudo e na frequéncia

com que sdo observados na rotina de exame dos pedidos com oposicéo.

3.1 Imitacdo ou reproducdo de marca alheia registrada

Uma das bases legais mais frequentemente alegadas em petices de oposicao
administrativa € a infringéncia do inciso XI1X do artigo 124 da LPI. Schmidt (2019)
identificou que esta correspondia a, aproximadamente, 75% de todos os despachos de
indeferimento exarados pelo INPI, em primeira instancia administrativa, no periodo de
junho de 2013 a junho de 2018. Tal dispositivo legal estabelece que nédo é registravel
como marca “reproducdo ou imitacdo, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de
marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca alheia”
(Brasil, 1996).

Dessa forma, ao analisar uma alegacédo de violagéo do inciso XIX do artigo 124
da LPI, é necessario verificar ndo somente se 0s sinais sao iguais ou semelhantes entre si,
mas também se distinguem produtos ou servigos iguais ou afins e, ainda, se essa
similaridade é capaz de causar confusdo ou associacdo indevida. Trata-se, portanto, de
um questionamento quanto a disponibilidade do sinal.

Cumpre ressaltar que os produtos e servicos sdo divididos em 45 classes da 122
edicdo da Classificacao Internacional de Produtos e Servicos de Nice (NCL) e que a classe
reivindicada exerce um importante papel durante o exame da registrabilidade do sinal,
uma vez que as buscas por anterioridades impeditivas sdo conduzidas somente na classe
selecionada no caso de pedidos que ndo foram objeto de impugnacéo de terceiros sob a
forma de oposicdo administrativa (INPI, 2022b).

Destarte, a avaliagdo da afinidade mercadologica entre produtos ou servigos de
classes diferentes ocorre apenas em pedidos que sofreram oposicdo. Para determinar o
grau de afinidade mercadologica, sdo observadas as seguintes caracteristicas dos produtos
Ou Servigos: a sua natureza, a finalidade de uso, complementariedade, permutabilidade,

canais de distribuicdo, publico-alvo, grau de atencdo e origem habitual (INPI, 2024a).
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Assim, esta ferramenta confere protecdo mais ampla ao direito marcario,
impedindo que terceiros registrem marca semelhante para produtos ou servicos afins, que
néo seria identificada nas buscas feitas pelo examinador caso ndo houvesse oposigéo,
tendo em vista o disposto no artigo 26 da Portaria/ INPI/ PR n°® 08, de 17 de janeiro de
2022, que estabelece que a pesquisa por anterioridades impeditivas deve ser feita
exclusivamente nas classes de produtos ou servicos reivindicadas no pedido em analise.

Contudo, em vista do projeto de implementacdo do depoésito de pedidos
multiclasse, foi definido ainda que, se a busca por anterioridades apontar pedidos ou
registros alocados em outras classes, o examinador devera verificar se 0os produtos ou
servicos assinalados pelas anterioridades em questdo mantém afinidade mercadoldgica
com os itens constantes da especificagdo do pedido em andlise, conforme consta no item
5.16.1 do Manual de Marcas. Embora o deposito de pedidos multiclasse ndo tenha entrado
em vigor até o presente momento para os pedidos depositados pela via nacional, ja esta
vigente para aqueles depositados pela via do Protocolo de Madri desde outubro de 20109.

Esta alteragcdo permite, portanto, que, durante o exame de um pedido multiclasse,
seja apontada como base para o indeferimento a existéncia de uma marca registrada em
uma classe diversa daquela requerida, desde que haja afinidade mercadologica entre os
produtos e/ ou servicos reivindicados.

Neste ponto, é importante ressaltar que, conforme afirma Moro (2003):

H& uma grande diferenca entre classe e ramo de atividade, pois nem
sempre o ramo de atividade esta contido em uma s6 classe, podendo ser
mais abrangente que esta. E ndo necessariamente os produtos ou
servicos elencados em uma classe pertencem a um mesmo ramo de
atividade. Para o titular da marca, melhor € a prote¢do em seu ramo de
atividade, pois € neste que ele podera sofrer mais prejuizos se um
terceiro registrar marca igual ou semelhante a sua, para assinalar
produto igual ou afim.

H4, portanto, uma diferenca entre classe e ramo de atividade: classe é o parametro
que se utiliza para o exame de disponibilidade do sinal, ao passo que o ramo de atividade
¢ aquilo que de fato deveria ser protegido, como preceituado pelo principio da
especialidade do direito marcario.

Além disso, pela forma com que foi estruturado o sistema de classificacdo de
produtos e servicos, ndo so é possivel que haja afinidade entre itens pertencentes a classes
diversas, como também que ndo haja afinidade entre produtos ou servicos pertencentes a

uma mesma classe (Cerqueira, 1982).
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Nesse contexto, € relevante considerar que a globalizacdo da economia,
caracterizada por processos continuos de diversificacéo e de expanséo de atividades e de
produtos fornecidos pelas empresas, exige que o principio da especialidade seja visto de
forma dinamica, acompanhando o mercado. Isso porque a afinidade mercadologica
transcende os sistemas classificatorios utilizados administrativamente, cuja existéncia é
ignorada pelo consumidor, de modo que a possibilidade de conflito entre sinais deveria
levar em conta os ramos de atividade das empresas envolvidas (Baiocchi, 2005).

A implementacdo do sistema multiclasse traz vantagens do ponto de vista
concorrencial pois titulares de registros que ndo tenham recursos financeiros ou que nédo
conhecam bem o trdmite administrativo do registro de marca e que, portanto, ndo
protocolem petigdo de oposigdo a um novo pedido, terdo maior chance de ter seu direito
protegido de forma passiva. Isto porque a semelhanca entre sinais e a afinidade
mercadologica entre pedidos e registros de classes de Nice distintas passaram a poder ser
identificadas durante as buscas realizadas de oficio pelo examinador, mesmo ndo havendo
impugnacao.

No entanto, essa mudanca nao é vantajosa somente do aspecto concorrencial, mas
também no que diz respeito a defesa do interesse pablico, pois ajuda a evitar confusdo ou
associacao indevida por parte dos consumidores, ja que menos sinais para produtos e
servigos que tenham afinidade entre si serdo concedidos inadvertidamente, pelo simples
fato de ndo pertencerem a mesma classe de Nice.

Nesse sentido, Ascensao (2002) enfatiza a necessidade da prevencdo da confuséo

com base na afinidade:

A marca é atribuida para uma classe de produtos ou servi¢os. Mas a
zona de defesa que lhe corresponde ultrapassa as utilizacfes da marca
dentro da classe a que pertence, para evitar a inducdo do publico em
erro mesmo em relacdo a produtos ou servigcos ndo compreendidos na
mesma classe, mas cuja afinidade com aqueles a que a marca respeita
teria a conseqliéncia de induzir o publico em erro sobre a relagcdo com
a marca anterior.

Portanto, a protecdo as marcas registradas conferida pelo indeferimento, em sede
administrativa, de outros pedidos compostos por sinais iguais ou semelhantes — e que
assinalem produtos ou servicos idénticos ou afins - é essencial para evitar a diluicdo da
marca pela perda de sua distintividade, considerada a fungéo mais relevante da marca pela

maioria dos autores (Moro, 2003).
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E importante destacar, ainda, que a possibilidade de distinguir marcas de outras
de origem diversa permite a escolha consciente de determinados produtos ou servicos ja
conhecidos, possibilitando que o consumidor atenda suas expectativas em relagdo as
caracteristicas ndo observaveis de qualidade e/ou de variedade daquele produto ou
servico. A marca, na qualidade de simbolo distintivo, passou a representar todas as
caracteristicas do produto ou servigo, ndo somente sua origem (Economides, 1987). De
fato, em um cenério em que ndo existissem marcas e ndo fosse possivel, portanto,
diferenciar as caracteristicas e a variedade no mercado, 0s produtos seriam
intercambidveis e o consumidor faria sua escolha ao acaso. Dessa forma, considerando
que as decisdes fossem tomadas ao acaso, as empresas ndo teriam incentivo para manter
ou melhorar o padrdo de qualidade de seus produtos e servicos, inclusive no que diz
respeito a aspectos que s6 sdo observados e avaliados pelo cliente ap6s a aquisicdo
(Economides, 1987; Landes e Posner, 1987).

Evitar a diluicdo das marcas, preservando sua funcdo distintiva, ¢ fundamental,
portanto, ndo sO para identificar e possibilitar escolhas, mas também para incentivar a
manutencdo da qualidade dos produtos e servicos ofertados aos consumidores.

Considerando a discussao apresentada, a mudancga nos procedimentos de busca no
exame de mérito decorrente da implementacéo do sistema multiclasse também para o0s
pedidos nacionais seria vantajosa ndo somente do ponto de vista concorrencial e de defesa
dos interesses individuais, mas também no que diz respeito a defesa do interesse publico
ou social; pois, conceder menos registros para produtos e servicos que tenham afinidade
entre si, mas que ndo pertencam a mesma classe de Nice, poderia ajudar a diminuir a
ocorréncia de confusdo ou de associacdo indevida por parte dos consumidores,
favorecendo a manutencdo ou melhoria da qualidade dos produtos e servi¢os no mercado.
E, por fim, poderia colaborar, ainda, para a percep¢do mais assertiva dos usuarios sobre
0 sistema de protecdo, dando-lhe mais confianga em seu uso.

De toda forma, a oposi¢édo constitui uma ferramenta essencial para a protecéo de
direitos, seja em casos em que se deposita um pedido em uma Unica classe e até mesmo
em pedidos multiclasse, que ndo necessariamente reivindicam produtos ou servigos cujas

classes todas tém afinidade entre si, por exemplo.
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3.2 Imitacdo ou reproducdo de elemento diferenciador de titulo de estabelecimento

ou nome de empresa de terceiros

De fato, uma das grandes vantagens da oposi¢ao administrativa como instrumento
de defesa é permitir o apontamento de um direito que néo seria identificado de oficio pelo
examinador, como também ocorre nos casos em que se alega reproducao ou imitagdo do
elemento caracteristico ou diferenciador de titulo de estabelecimento ou nome de empresa
de terceiros, que seja suscetivel de causar confusdo ou associacdo indevida (inciso V do
artigo 124 da LPI), uma vez que tal alegacdo deve ser feita exclusivamente em sede de
oposicdo. Isso porque nao é feito exame de infringéncia do inciso V do artigo 124 da LPI
na analise de mérito de primeira instancia.

Em resumo, para comprovacdo da violacdo do referido dispositivo legal é
necessario comprovar documentalmente que se possui 0 nome de empresa ou titulo de
estabelecimento em disputa, que tenha atividade comercial no segmento em questéo e,
ainda, que a constituicdo da empresa tenha ocorrido em data anterior ao depdsito do
pedido de registro impugnado (INPI, 2024a). O Manual de Marcas do INPI estabelece,
em detalhes, as condicGes legais para o provimento das alegacGes baseadas no inciso V
do artigo 124 da LPI:

a) Se o elemento integrante do titulo de estabelecimento ou de nome
de empresa ¢é distintivo;

b) Se o sinal sob analise atende as condi¢Bes de distintividade,
liceidade e veracidade;

c) Se a semelhanca entre os conjuntos em questdo é capaz de gerar
confusdo ou associagdo indevida;

d) Se as atividades exercidas pela empresa impugnante possuem
afinidade mercadol6gica com os produtos e/ou servi¢os que o sinal
marcario visa assinalar; e

e) Se o registro do nome empresarial € anterior ao depdésito/registro da
marca (ndo sera formulada exigéncia a fim de que seja comprovada a
data da constituicdo da empresa ou titulo de estabelecimento, pois o
impugnante devera apresentar provas do alegado no ato da impugnacéao)
(INPI, 2024a).

No entanto, para a aplicacdo do indeferimento pelo inciso V do artigo 124 da LPI
ndo é necessaria a comprovacao do depdsito de um pedido de registro. Dessa forma, resta
uma lacuna para que a imitacdo ou reproducdo do elemento diferenciador do nome
empresarial seja reconhecida sem que seu titular exerca o direito de depositar um pedido

para registrar a expressao em disputa como marca; e, assim, repetidas vezes, pode se valer
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de seu nome empresarial para impedir o registro de marcas semelhantes de terceiros
concorrentes.

Tal comportamento suscita 0 seguinte questionamento: até que ponto os titulares
poderiam se fazer valer de seu nome empresarial para fazer uma reserva de mercado com
relagdo as marcas, se estes ndo tém interesse em comparecer ao INPI para requerer o
registro para si proprios? E mais, o sistema atual privilegiaria aquela empresa que nao foi
diligente em face de uma empresa que realizou todos os tramites legais para obter a
concessao marcaria? Essa discussdo € especialmente importante se considerarmos que
muitas empresas nem sdo conhecidas pelos consumidores pelo seu nome empresarial,
mas somente pelo titulo de estabelecimento (Ulhéa, 2018).

Sobre a questdo de abuso do exercicio do direito, Assafim (2014) pontua:

O exercicio regular de direito é caracterizado por um direito exclusivo
de dupla vertente, quais sejam, o direito positivo de uso e o direito
negativo de exclusdo (...) e tende a funcionar como pedra angular das
politicas de desenvolvimento com base na inducdo da inovagé&o,
provocando um efeito pré-empreendedor (...). Contudo, o desvio deste
exercicio, regular, para uma situacao de abuso, ao contrario, pode gerar
um efeito anti-empreendedor, reduzindo a inovacdo e prejudicando os
objetivos das politicas plblicas de desenvolvimento. Portanto, as
situacBes de abuso devem ser combatidas pelas instituices e institutos
dedicados ao controle social.

Um outro aspecto do ponto de vista concorrencial a ser considerado na discussao
sobre protecdo ao nome empresarial, assim como ocorre para outros direitos nédo
marcarios, € a falta de seguranca juridica para o depositante de pedido de registro de
marca, uma vez que, na maioria dos casos, este s6 toma conhecimento da
indisponibilidade do sinal apds depositéa-lo e sofrer uma oposicdo de seu concorrente que
possui nome empresarial igual ou semelhante ao sinal requerido.

Além disso, quando a empresa, apés ja ter tido o registro de marca concedido pelo
INPI, muitas vezes tendo investido um grande montante de dinheiro, tempo e esfor¢o no
desenvolvimento e aprimoramento dos produtos ou servi¢os, sofre uma agéo de nulidade
de seu registro de marca, é gerada ainda mais inseguranga juridica, aumentando o0s custos
de transacgao do processo.

De fato, seria inviavel para o usuério realizar buscas nos bancos de dados das
juntas comerciais de todos os estados brasileiros a fim de descobrir se determinada
expressdo constitui nome de empresa, ndo estando, portanto, disponivel para ser

registrado como marca.
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Dessa forma, € questionavel se 0 método de registro de titulo de estabelecimento,
que ja foi de competéncia do INPI, e de nome de empresa é 0 mais adequado, tendo em
vista a globalizacdo e as grandes mudancas nas Gltimas décadas, que permitiram a
informatizacdo dos processos e o surgimento exponencial de comércios eletronicos; além
disso, seria interessante que houvesse uma forma de harmonizar a intersecdo entre 0s
institutos dos nomes empresariais, dos titulos de estabelecimento e das marcas, a fim de
diminuir o nimero de conflitos e reduzir os custos de transacéo.

No entanto, no caso de litigantes que possuam 0 mesmo nome comercial, a
propriedade da marca serd concedida a quem primeiro a depositou no INPI, ndo
importando a data do arquivamento dos atos constitutivos das empresas.

O Parecer AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI n° 05/2012 determina que, em casos de
oposicao baseada no inciso V do artigo 124 da LPI, se ambos os litigantes possuirem a
expressao disputada em seu nome empresarial, o direito cabera a quem primeiro veio ao
INPI realizar o depdsito do pedido de registro, seguindo o sistema atributivo do direito
marcario.

Cumpre ressaltar que o registro do nome comercial ndo assegura ao seu titular o
direito ao registro de marca, mas tdo somente o direito de impedir o registro por terceiros.
Assim, este dispositivo legal deve ser invocado, administrativamente, somente em sede
de oposicdo ou de processo administrativo de nulidade (PAN), porém ndo como matéria

de defesa a uma impugnacao.

3.3  Direito de precedéncia ao registro

Outro dispositivo legal que s6 pode ser invocado em sede de oposicdo ou de
processo administrativo de nulidade (INPI, 2024a; INPI, 2021b) é o paragrafo 1° do artigo
129 da LPI, conforme alude o Manual de Marcas do INPI:

Como regra geral, aquele que primeiro depositar um pedido deve-se a
prioridade ao registro. Todavia, essa regra comporta uma excecao
denominada direito do usuario anterior. (...) Constitui-se excecdo a
regra o usuario de boa-fé que comprovar a utilizacdo anterior, ha pelo
menos 6 meses, de marca idéntica ou semelhante, para 0 mesmo fim,
capaz de causar confusdo ou associacao indevida, nos termos do § 1° do
Art. 129 da LPI: “Art. 129. (...) § 1° Toda pessoa que, de boa-fé, na data
da prioridade ou depdsito, usava no Pais, h& pelo menos 6 (seis) meses,
marca idéntica ou semelhante, para distinguir ou certificar produto ou
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servico idéntico, semelhante ou afim, tera direito de precedéncia ao
registro” (INPI, 2024a; Brasil, 1996).

Diferente do que ocorre com a alegacéo de infringéncia do inciso V do artigo 124
da LPI, ao alegar, em sede de oposic¢éo, o direito de precedéncia ao registro, € necessario
que a opoente deposite um pedido de registro para o sinal em disputa para fazer valer seu
direito.

Assim, o usuério de boa-fé que puder comprovar a utilizagdo anterior, ha pelo
menos seis meses, de marca idéntica ou semelhante, capaz de causar confusdo ou
associacdo indevida com outra utilizada para fim idéntico ou semelhante podera
reivindicar o direito de precedéncia ao registro, impedindo que um terceiro a registre.
Esta foi uma forma de o legislador, ao prezar pela lealdade das relagdes concorrenciais,
conferir ao titular de marca ainda néo registrada um instrumento para reprimir eventuais
atos de concorréncia desleal.

E considerado utente de boa-fé o usuario anterior que nunca tentou registrar o
sinal em disputa no INPI, isto €, ndo serad considerado legitimo o direito de precedéncia
de usuario que ja tenha tido pedido arquivado ou registro extinto.

Este € um ponto bastante controverso, uma vez que nunca ter ido ao INPI ndo é
um requisito da Lei da Propriedade Industrial, mas sim uma interpretacdo administrativa
da lei por parte do Instituto. Interpretacdo esta que implica em limitacdo ao exercicio do
direito de precedéncia e, consequentemente, a seguranca juridica do usuario anterior,
podendo levar, ainda, a confusdo entre marcas e a concorréncia desleal (Frutuoso e
Chielle, 2021).

O direito de precedéncia conferido pelo pardgrafo 1° do artigo 129 da LPI
constitui, portanto, uma excecdo ao sistema atributivo do direito marcério brasileiro, que
estabelece que € o registro que atribui a propriedade ou o uso exclusivo da marca ao
requerente do sinal. Isto é, 0 mero uso ou posse da marca nao registrada ndo confere o
reconhecimento a titularidade da marca, ficando esta subordinada a formalidade do
registro.

De acordo com Cerqueira (2010b), h& dois sistemas principais de protecdo legal,
o atributivo e o declarativo. Atualmente, observa-se também a adocéo do sistema misto,
que emprega o sistema atributivo, porém concede excec¢des aos pré-utentes do sinal a
reivindicarem precedéncia ao registro. Dessa forma, ha questionamentos quanto ao
sistema adotado pelo Brasil; se seria de fato o sistema atributivo ou se ndo seria mais

corretamente classificado como um sistema misto, como afirma Moro (2003).
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Embora o sistema atributivo atribua a propriedade da marca aquele que
primeiro deposita-la, ao abrir excecdo para a precedéncia ao registro
pelo usudrio de boa-fé, é gerada uma inseguranca juridica, uma vez que
um utente que, de certa forma, negligencie o registro de sua marca
poderé se opor a um terceiro que o faca. [...] tem-se aqui uma tipica
manifestacdo de um sistema declarativo, numa verdadeira conjugacao
com o sistema atributivo, na busca de uma disciplina mais justa. Pode-
se dizer entdo que, no Brasil, observa-se um sistema misto. Em regra, a
aquisicdo do direito sobre uma marca se faz pelo registro, mas,
excepcionalmente, a prova anterior do uso é suficiente. E, portanto, um
sistema misto com predominancia do sistema atributivo (Moro, 2003).

A insegurancga juridica gerada pela excecdo para a precedéncia ao registro pelo
usuario de boa-fé é ainda maior quando o direito ndo € invocado em sede de oposicao,
mas sim somente ap6s o registro, em sede de nulidade administrativa, como foi
recentemente permitido pelo INPI, por meio do Parecer CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU n°
043/2021 (INPI, 2021b). Dessa forma, o direito adquirido pelo registro da marca torna-
se fragil do ponto de vista de que pode ser atacado e anulado mesmo apds a concessao.

Cerqueira (1982) afirma que o detentor de marca de boa-fé, ndo se valendo do
beneficio do direito de precedéncia até o registro da marca, ndo deveria tentar anular a
marca registrada por terceiro apds esse prazo. No entanto, o INPI alterou seu
entendimento anterior sobre restringir a invocagédo de tal direito somente por oposicéo,
apos deliberacdo firmada, em esfera judicial, no sentido de ser absolutamente viavel a
declaracdo de nulidade de registro de marca, ainda que em decorréncia de direito de
precedéncia (Silveira, 2017), como depreende-se das decisdes dos recursos especiais
nameros 1.189.022/SP de 2014, 1.582.179/PR de 2016 e 1.464.975-PR de 2016. Neste

ultimo, a ministra relatora Nancy Andrighi da Terceira Turma afirma:

(...) A regra geral, portanto, confere prioridade de registro aquele que
primeiro depositar o pedido correlato.

Também é certo que os incisos V e XIX do art. 124 da LPI vedam o
registro de marca que reproduza ou imite marca alheia registrada ou
elemento caracteristico ou diferenciador de titulo de estabelecimento ou
nome de empresa de terceiro, suscetivel de causar confusdo ao
consumidor.

Por outro lado, o §1° do art. 129 excepciona as normas mencionadas,
dispondo que toda pessoa de boa-fé que, na data da prioridade ou
deposito, usava no pais, ha pelo menos seis meses, marca idéntica ou
semelhante para distinguir ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, tem direito de precedéncia ao registro.
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Dessume-se, assim, que LPI protege expressamente aquele que vinha
utilizando regularmente marca objeto de depdsito efetuado por terceiro,
garantindo-lhe, desde que observados certos requisitos, o direito ao
registro.

Vale referir que, se esse direito de precedéncia for manifestado como
oposicdo ao pedido de registro — impugnacdo administrativa —, 0
utente de boa-fé deve observar os prazos, procedimento e requisitos
contidos na LPI, sobretudo os previstos nos arts. 158 a 160.

Contudo, se o interessado vier a reivindicar esse direito apos o registro,
poderé fazé-lo mediante processo administrativo de nulidade (arts. 168
a 172 da LPI) ou optar pela via judicial e ajuizar acdo de nulidade de
registro (arts. 173 a 175 da LPI).

Na hipotese, o que se depreende é que a recorrida, diante da morosidade
no julgamento de seu processo administrativo, decidiu ajuizar a
presente acdo com o intuito de tornar efetivo seu direito de precedéncia.

(.)

3.4 Imitacdo ou reproducdo de marca que o requerente evidentemente ndo poderia
desconhecer

Outra infringéncia que também deve ser alegada por meio de oposicédo
administrativa € aquela do inciso XXII1 do artigo 124 da LPlI, dispositivo que, a exemplo
do paragrafo 1° do artigo 129, também demonstra a presenca do sistema declarativo na
legislacdo brasileira, segundo Soares (2000, p. 97-99). Isto porque trata da marca cujo
requerente do pedido ndo poderia desconhecer, ou seja, trata-se do caso de uma marca em
uso, no Brasil ou no exterior, mas que ndo se encontra registrada.

Esta norma legal dispde que ndo é registravel como marca:

(...) sinal gue imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca que 0
requerente evidentemente ndo poderia desconhecer em razdo de sua
atividade, cujo titular seja sediado ou domiciliado em territério nacional
ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou que assegure
reciprocidade de tratamento, se a marca se destinar a distinguir produto
ou servico idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo
ou associacdo com aquela marca alheia (Brasil, 1996).

Dessa forma, ndo é passivel de registro o sinal que imite ou reproduza marca nao
notoriamente conhecida, registrada no Brasil ou no exterior, que 0 requerente
evidentemente ndo poderia desconhecer devido a sua atividade em segmento

mercadologico igual ou afim.
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E importante ressaltar, no entanto, que a mera atuacdo em segmento
mercadoldgico idéntico ou afim ndo é suficiente para caracterizar o conhecimento da
marca anterior; é necessario que tenha havido alguma relacéo comercial direta ou indireta
entre as partes envolvendo a marca em disputa, 0 que pode ser comprovado por
correspondéncias contendo tratativas concernentes ao uso da marca, contratos tendo
como parte o requerente do registro, comprovacao de participacdo simultanea em eventos
setoriais ou de concorréncia entre as partes, ou ainda quaisquer documentos que
comprovem indubitavelmente o conhecimento da marca da impugnante por parte do
requerente do pedido impugnado (INPI, 2024a).

Como mencionado anteriormente, esta norma legal ndo é aplicada de oficio,
devendo ser invocada pela parte interessada por meio de interposicdo de oposigédo
administrativa, que deve conter provas de que ocorreu tal infringéncia e do depdsito de
pedido de registro em nome do impugnante, conforme disposto no paragrafo 2° do artigo
158 da LPI:

Art. 158 — Protocolizado, o pedido sera publicado para apresentacéo de
oposi¢do no prazo de 60 (sessenta) dias.

(...) § 2° Néo se conhecera da oposi¢do, nulidade administrativa ou de
acdo de nulidade se, fundamentada no inciso XXIII do art. 124 ou no
art. 126, ndo se comprovar, no prazo de 60 (sessenta) dias apds a
interposicado, o depdsito do pedido de registro da marca na forma desta
lei.

Este dispositivo legal é essencial como forma de proteger o direito de marca, ainda
que n&o registrada no Brasil, e de evitar atos de concorréncia desleal. Uma grande
vantagem da vedagcdo disposta no inciso XXIII do artigo 124 da LP1 é a protecdo a marcas
n&o registradas no Brasil, sem que haja necessidade de comprovagéo de uso anterior no
pais, como requerido para a protecdo conferida pelo paragrafo 1° do artigo 129 da LPI, e
sem que precise se tratar de marca notoriamente conhecida, situacdo em que encontraria
protecdo no artigo 126 da LPI.

No entanto, uma questdo possivelmente negativa seria a obrigatoriedade de
depositar um pedido para determinada marca como forma de impedir que terceiro se
utilize dela, ainda que a marca ndo seja usada no Brasil, quando se trata de empresa

estrangeira, por exemplo.
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3.5  Imitacdo ou reproducdo de marca notoriamente conhecida

Toda essa discussédo evidencia a importancia econdmica e social da protecao das
marcas contra possiveis imitagdes ou reproducdes indevidas; e 0s custos gerados por uma
protecdo ineficaz sdo ainda mais explicitos quando se trata de marcas notdrias, que
recebem grandes investimentos em publicidade ou em qualidade a ponto de tornarem-se
tdo conhecidas. Tendo em vista o grande poder atrativo, econdémico e a maior facilidade
de penetracdo no mercado, essas marcas costumam ser frequentemente imitadas,
utilizadas de maneira indevida ou adulteradas (Ertekin et al., 2018).

Conforme mencionado anteriormente, no Brasil, a propriedade de uma marca e
seu uso exclusivo sdo assegurados apenas no territério nacional, conforme dispGe o artigo
129 da LPI, regido pelo principio da territorialidade. Sobre este principio, Silveira (2011)

afirma que:

O principio da territorialidade significa que a existéncia e a protecao de
uma marca encontra-se limitada ao territorio do Estado que a concedeu,
ou seja, a protegdo nacional e a internacional de um mesmo sinal sdo
totalmente independentes, sendo irrelevante a coincidéncia de seus
titulares ou ndo. Assim, a situacdo juridica da marca no estrangeiro e o
direito alienigena ndo afetam, pelo menos diretamente, o direito
nacional ou as decisGes nele calcadas.

Entretanto, ao se considerar a situacdo mundial atual, globalizada, com intenso
crescimento do comércio internacional e da pirataria e de imitacGes indevidas, torna-se
fundamental a existéncia de um mecanismo de protecdo a marca notdria registrada e em
uso no exterior, como o conferido pelo artigo 126 da LPI e pelo artigo 6° bis da CUP.
Estes dispositivos legais encerram uma excec¢do ao principio da territorialidade ao dispor
qgue a marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade gozara de protecdo

especial independentemente de estar previamente depositada ou registrada no Brasil.

Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade
nos termos do art. 6° bis (I), da Convencdo da Unido de Paris para
Protecdo da Propriedade Industrial, goza de protecdo especial,
independentemente de estar previamente depositada ou registrada no
Brasil” (BRASIL, 1996).

Art. 60 bis (1) Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou
invalidar o registro, quer administrativamente, se a lei do pais o
permitir, quer a pedido do interessado e a proibir 0 uso de marca de
fabrica ou de comércio que constitua reproducéo, imitacao ou traducéo,
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suscetiveis de estabelecer confusdo, de uma marca que a autoridade
competente do pais do registro ou do uso considere que nele é
notoriamente conhecida como sendo ja marca de uma pessoa amparada
pela presente Convengdo, e utilizada para produtos idénticos ou
similares. O mesmo sucederd quando a parte essencial da marca
notoriamente conhecida ou imitacdo suscetivel de estabelecer confuséo
com esta” (CUP, 1967).

Embora esses dispositivos legais ndo caracterizem a notoriedade de uma marca, 0
INPI, na qualidade de autarquia que tem por finalidade executar as normas que regulam
a propriedade industrial (MDIC, 2017), considera que se deve observar se a marca possui
certo conhecimento no Brasil, em segmento mercadolégico idéntico ou similar (INPI,
20243a). Ressalta-se nesse ponto, que é necessario que a marca seja conhecida no Brasil,
na medida em que a protecdo a marca estrangeira se dara no territrio nacional.

No INPI, para a aplicacdo da norma por meio de impugnacao por peticdo de
oposicdo de terceiros, € necessario que 0 impugnante seja nacional residente ou
domiciliado em pais signatéario da CUP, que tenha legitimidade para impugnar e que tenha
fundamentado seu pedido com provas suficientes para caracterizar o conhecimento da
marca no segmento de mercado em questdo (INPI, 2024a).

Contudo, para o conhecimento de impugnac¢6es com fundamento no artigo 126 da
LPI, é necessario o depdsito no INPI, em até 60 dias da impugnacao, de pedido de registro
de marca, conforme estabelece o § 2° do artigo 158 da mesma lei.

A obrigatoriedade de depositar um pedido para determinada marca como forma
de impedir que terceiro se utilize dela, ainda que a marca ndo seja ou ndo venha a ser
usada no Brasil, quando se trata de empresa estrangeira, por exemplo, pode ser
considerado um ponto negativo. Apesar de a possibilidade de se proteger uma marca
notoria ainda ndo registrada no Brasil poder ser considerada vantajosa, na medida em que
ajuda a evitar o aproveitamento parasitario, pode também acabar por constituir uma
reserva de mercado, quando esta ndo vem a ser utilizada no pais.

Embora, em principio, o indeferimento pelo artigo 126 da LPI possa ser aplicado
de oficio no exame de mérito do pedido, é raro que o examinador do INPI consiga coletar
provas suficientes que comprovem a notoriedade da marca em exame e, portanto, a
oposicdo torna-se ferramenta fundamental para a protecdo das marcas notoriamente
conhecidas em sede administrativa, permitindo uma protecdo mais ampla do direito
marcario. E esta ferramenta ndo permite apenas que o interessado exerca seu direito de

protecdo & marca, mas protege também o publico da convivéncia de marcas semelhantes
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ou idénticas que identifiguem produtos ou servicos iguais ou afins, evitando, portanto,
em parte, a concorréncia desleal e o aproveitamento parasitario, mas também a confusao

ou a associacao indevida por parte dos consumidores.

3.6  Imitacdo ou reproducdo de marca de alto renome

Embora a protecdo especial conferida pelo artigo 125 da LPI as marcas de alto
renome também vise a evitar a confusao ou associacao indevida pelo publico consumidor,
para estas, prevé-se uma excecao ao principio da especialidade; isto é, ao contrario das
demais marcas, cujos registros as protegem em determinada classe ou segmento
mercadologico, no caso das marcas de alto renome, a protecdo estende-se a todas as
classes, ou a todos os produtos e servigos.

Isso se deve ao grande reconhecimento e fama de determinada marca, que passou
a ser conhecida ndo somente pelos consumidores daquele produto ou servi¢o, mas por um
publico expressivo em qualquer ramo de atividade em que se apresente.

Em termos praticos, o reconhecimento do alto renome de uma marca é
disciplinado pela Portaria INPI/PR n°® 08 de 17 de janeiro de 2022, que estabelece os
seguintes critérios fundamentais a serem comprovados para a afericdo de tal condicdo: o
reconhecimento da marca por ampla parcela do publico brasileiro em geral; qualidade,
reputacao e prestigio da marca e dos produtos ou servicos assinalados junto ao publico
em geral; e o grau de distintividade e exclusividade da marca em questao.

No que se refere a questdes concorrenciais, uma alteracdo fundamental nos
procedimentos relativos ao requerimento do status de alto renome foi inicialmente trazida
pela ja revogada Resolucdo INPI/ PR n° 107/ 2013, que estabeleceu que, a partir de marco
de 2014, tal protecdo especial passaria a ser requerida por meio de peticdo especifica,
constituindo uma etapa autbnoma, e ndo mais como materia de defesa, através de
impugnacéo por meio de oposi¢édo ou de nulidade administrativa, como era anteriormente.
Dessa forma, deixaram de existir 0s servigos de “oposi¢ao com base em alto renome” e
de “nulidade administrativa de registro de marca com fundamento em alto renome”.

O reconhecimento do alto renome passou a prescindir, portanto, da instauragédo
prévia de um conflito, passando a ser analisado a partir de um requerimento autdbnomo
por meio do servico de “pedido de reconhecimento de alto renome”. Assim, para que um

titular alegue o artigo 125 da LPI em sede de oposi¢do, passou a ser necessario apenas
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que o alto renome de sua marca ja tenha sido reconhecido pelo INPI ou que, pelo menos,
ja tenha sido peticionado o requerimento de reconhecimento desse status.

O procedimento anterior motivava muitas criticas por parte de titulares de marcas
que almejavam o status de alto renome pois, a instauracao prévia de um conflito no INPI
nem sempre ocorria, ja que muitas vezes ndo ha sequer a tentativa de deposito no INPI de
uma marca que imite ou reproduza outra famosa, justamente pela ciéncia da inviabilidade
de um eventual pleito. Dessa forma, se havia imitacdo ou reproducdo de determinada
marca, mas esse fato ndo chegava ao conhecimento do INPI, o titular da marca famosa
ndo tinha a possibilidade de adotar medida administrativa incidental visando a declaracao
de alto renome.

Outra alteracdo estabelecida pela Resolugdo n° 107/ 2013 foi 0 aumento do prazo
de vigéncia da anotacdo do status de alto renome, que passou de cinco para dez anos,
podendo ser objeto de novo requerimento formulado pelo titular ao fim do periodo.

Ao estender o prazo de vigéncia do status de alto renome, pressupbe-se que, até
certo ponto, a fama da marca considerada de alto renome conserva-se com o tempo. No
entanto, é claro que se faz necessario um esforgco continuo para evitar o esvaimento de
sua fama e valor: “(...) qualquer marca — ndo importa quao forte seja em um determinado
momento — é vulnervel e suscetivel & m4 administracao” (Keller e Machado, 2006, p.
24).

E forgoso reconhecer que a ampliacéo da vigéncia para dez anos foi vantajosa para
os titulares, que ndo precisam passar pelo procedimento de reconhecimento de alto
renome a cada cinco anos, além de terem subsidio para combater infracdes
independentemente de ter havido conflito no INPI. No entanto, do ponto de vista do
interesse pubico, uma marca declarada de alto renome torna-se indisponivel durante a
vigéncia do status concedido pelo INPI, a despeito de sua real situacdo; e nao é raro que
marcas outrora consideradas famosas tenham visto sua notoriedade se esvair com 0
tempo. E, no caso especifico das marcas de alto renome, a indisponibilidade do sinal
transpde 0 escopo dos produtos ou servigos assinalados, sendo para todos os ramos de
atividades.

Porém, do ponto de vista dos titulares, para que uma marca atinja o status de alto
renome, sdo necessarios grandes investimentos humanos e de capital, e um trabalho longo
e continuo a fim de se tornar referéncia junto ao publico em geral quanto a qualidade,

valor, seguranca, confianca, entre outros predicados.



113

Portanto, o reconhecimento do alto renome protege o valor econémico da marca,
que, na maioria das vezes, ultrapassa o dos ativos tradicionais das empresas, evitando a
diluicdo de seu poder atrativo e de sua reputacdo (Coelho, 2007; Moro, 2003). No entanto,
0 objetivo da protecdo em todos os ramos de atividade ndo é conceder o uso da marca
para todos os produtos e servigos - uma vez que ela so6 podera ser utilizada para assinalar
aqueles para os quais adquiriu o registro e tem atividade-, mas sim protegé-la do
aproveitamento parasitario e do efeito da diluichio em todos os segmentos
mercadologicos.

Sobre isso, 0 procedimento atualmente em vigor no INPI acompanha a tendéncia
que Carvalho (2009) afirma existir no direito marcario no sentido de reforcar o poder de
negociagdo dos titulares em detrimento do direito de terceiros sempre que estes
manifestem intencdo de se aproveitar de forma parasitaria do prestigio das marcas — ou,
mais especificamente, do investimento feito em marketing e promocao das marcas, que é

especialmente elevado no caso das marcas de alto renome.

3.7 Acordos de convivéncia pacifica entre marcas iguais ou semelhantes

Embora muitos casos de conflitos envolvendo marcas se apresentem ao INPI por
meio de interposicdo de oposicdo, alguns usuarios optam por buscar uma resolucéo
pacifica para os possiveis conflitos com concorrentes recorrendo a acordos de
convivéncia, que sdo contratos comerciais que visam a permitir a coexisténcia, no
mercado, entre marcas potencialmente competidoras de concorrentes. Estes acordos, que
se fundamentam na maxima de que a cooperacao, em regra, € mais barata que o conflito
(Elsmore, 2008), podem ser celebrados antes ou apds o procedimento de oposicdo
administrativa, ou mesmo durante o andamento de um processo judicial.

Segundo Elsmore (2008), em esséncia, os acordos de convivéncia representam
uma barganha contratual, com clausulas que estabelecem regras sobre o que pode ou nédo
ser feito com relacdo as marcas ou direitos correlatos e, em suas tratativas, as partes
buscam um consenso no sentido de assegurar, pelo menos em teoria, que ndo havera
confusdo ou associagdo para os consumidores de seus produtos ou servicos.

No entanto, esta € uma questdo polémica: discute-se até que ponto a autonomia da
decisdo de particulares pode se sobrepor ao interesse publico de prote¢do ao consumidor,

que poderé ser levado a confusdo e, consequentemente, prejudicado quando ha grande
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semelhanca ou identidade entre marcas no mercado, uma vez que uma das funcgdes
marcarias € justamente a indicacao de procedéncia dos produtos e servigos (Sichel, 2011;
Copetti, 2010).

Sichel (2011) afirma ainda que a aceitacdo de acordos que permitam a
convivéncia, em um mesmo segmento mercadologico, de sinais suscetiveis de causar
confusdo, resultaria em violacdo do principio da legalidade, que impde ao administrador
publico estrita obediéncia aos ditames legais, ndo podendo afastar a incidéncia da norma
por conveniéncia de interesses privados, uma vez que estdo todos sujeitos ao interesse
publico.

Assafim (2014) corrobora tal posicionamento ao afirmar que, embora se trate de
direitos privados, estes devem ser limitados de forma estrita para que seus exercicios nao
gerem, contra a coletividade, um efeito adverso inconsistente com as fungdes dos direitos
de propriedade intelectual.

Cumpre ressaltar que o principio da especialidade permite a convivéncia de
marcas idénticas ou semelhantes em segmentos sem afinidade mercadoldgica, tendo em
vista que, quanto maior a distancia entre os mercados, menor sera a possibilidade de que
o consumidor seja levado a confuséo, ao erro (Copetti, 2010).

Em consonancia com tal entendimento e visando a defesa do interesse publico de
protecdo ao consumidor, ndo sdo aceitos pelo INPI acordos de convivéncia entre marcas
semelhantes que possuam grande afinidade mercadoldgica entre si, ja que se entende que
héa risco de confusdo ou de associacdo indevida para o publico consumidor, com eventual
prejuizo para as relagdes de consumo.

Atualmente, os acordos de convivéncia sdo considerados pelo INPI apenas como
subsidio ao exame de mérito, e ndo mais aceitos de forma compulséria como excludentes
de proibicdes relativas, como ja foi no passado. O Parecer Técnico INPI/CPAPD n°

001/2012, que trata da aceitacdo dos acordos de convivéncia dispde que:

Os documentos rotulados de ‘acordo de coexisténcia de marcas’
servirdo tdo somente como subsidios ao exame de registrabilidade do
sinal requerido como marca, ou ainda como subsidios a apreciagdo de
eventual recurso contra indeferimento, razdo pela qual jamais terdo o
condao de vincular a decisdo do INPI, que em tempo algum deixara de
aplicar o disposto no art. 124, inciso XIX, da LPI. Nesse sentido, tais
subsidios serdo acolhidos apenas quando os argumentos ali
apresentados forem suficientemente convincentes em afastar a
possibilidade de associacdo ou confusdo do sinal requerido como marca
com marca alheia anteriormente registrada, de forma a afastar em
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definitivo a vedacdo a que se refere o art. 124, inciso XIX da LPI (...).
(INPI, 2012b).

Assim, de acordo com o entendimento do INPI, os termos do acordo de
convivéncia serdo considerados pelo examinador de marcas, que sera o responsavel por
decidir quanto a registrabilidade do sinal, com base nos critérios de afinidade entre
produtos e servicos e de colidéncia entre conjuntos marcarios.

Portanto, a abordagem do INPI compactua com a ideia de que a autonomia privada
ndo deve se sobrepor ao interesse publico quando da pactuacdo do acordo de convivéncia,
uma vez que a divulgagéo do direito privado gerada em funcgéo do registro de marca impde
que seu uso obedeca aos limites impostos pela protecdo ao consumidor e pela
concorréncia leal (Hollanda et al., 2014).

Por fim, os acordos de convivéncia oferecem como possivel vantagem a reducao
de custos de eventuais processos judiciais, sejam estes custos diretos ou relacionados a
imagem da marca e a reputacéo das empresas (Schmidt, 2014). Além disso, podem ajudar
a evitar disputas entre marcas de produtos ou servicos utilizadas internacionalmente, uma
vez que um determinado sinal pode ja estar em uso por terceiro no momento em que uma
empresa deseje expandir sua atuacdo para outros paises ou outros segmentos
mercadoldgicos (Nanayakkara, 2006; Elsmore, 2008).

No entanto, tais acordos podem oferecer risco de diluicdo da marca pela perda de
sua distintividade em funcdo da convivéncia com outra semelhante, sendo imprevisivel
sua influéncia nos precos e na qualidade dos produtos e servicos. Além disso, é dificil
prever antecipadamente as atividades empresariais ou 0 comportamento do mercado,
sendo possivel que os segmentos mercadoldgicos de atuacdo das celebrantes do acordo
passem a convergir no futuro (Elsmore, 2008). Tal panorama representa um aumento do
custo de transacdo para o consumidor e contribui, possivelmente, para um cenéario de

inseguranca juridica no futuro.

3.8  Repressdo a concorréncia desleal

A fim de preservar a livre concorréncia e evitar comportamentos que possam

causar confusdo ou induzir o consumidor ao erro, podem ser necessarias agdes de

repressao a concorréncia desleal.
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Para que seja caracterizada a concorréncia desleal, alguns elementos devem estar
presentes: deve haver disputa de distintos agentes econdmicos por um mesmo mercado;
disputa pela clientela alheia; e deslealdade concorrencial, que se origina de um
comportamento imprevisivel do agente econdémico.

Quando a concorréncia desleal decorre da usurpacdo do valor econémico de um
agente ndo concorrente, configura-se o aproveitamento parasitério, que é a concorréncia
onde ndo existe concorréncia, pois ocorre em segmento de mercado em que o agente
econémico ndo atua e talvez nunca venha a atuar. O objetivo do imitador, nesse caso, €
diminuir seus investimentos financeiros e intelectuais a custa do prestigio da marca alheia,
evitando, assim, riscos. Tal comportamento deve ser reprimido a fim de evitar o
enriquecimento sem causa do agente parasita, bem como a diluicéo e o enfraquecimento
do signo pela perda de distintividade da marca original, a perda do valor econémico da
marca e o desestimulo a novos investimentos por parte dos titulares (Barbosa, D. B.,
2012).

O INPI, por forga do Parecer INPI/PROC/DIRAD n° 20/2008, ndo avalia
formalmente a ocorréncia de concorréncia desleal, pois ela estd prevista na LPI como
crime e, como o INPI ndo possui poder de policia para analisar a materialidade e a
culpabilidade de ilicito penal, compete exclusivamente ao Poder Judiciario a apreciacao
da matéria.

O parecer esclarece, no entanto, que é possivel que a repressdo a concorréncia
desleal se dé pelo enquadramento dos dispositivos proibitivos especificos, que versem
sobre a irregistrabilidade dos sinais como marca, constantes da Lei; dessa forma, seria
possivel a repressdo a determinados atos considerados de concorréncia desleal pela
aplicacdo da infringéncia de outros dispositivos legais constantes da LPI, como, por
exemplo, o inciso XIX do artigo 124.

A protegdo contra o aproveitamento parasitario é essencial no caso de marcas
notoriamente conhecidas, uma vez que, comumente sdo feitos grandes investimentos
financeiros em branding e marketing a fim de aumentar o valor e a for¢a da marca e da
empresa (Crass et al., 2019; Sandner e Block, 2011) e, no entanto, sdo frequentemente
alvo de imitagOes ou reproducdes, tendo em vista sua grande capacidade de atracdo de
consumidores (Baiocchi, 2009).

Contudo, a legislacdo nacional nao dispde a respeito da protecdo de sinal notério
para produtos e servicos diversos de seu ramo de atividade; como ja foi discutido, a marca

notoriamente conhecida constitui exce¢do ao principio da territorialidade, mas o principio
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da especialidade deve ser respeitado. Assim, ha o risco de ocorréncia de aproveitamento
parasitario, caso terceiros utilizem reproducdo ou imitagdo de marca notoriamente
conhecida na identificagdo de produtos e servicos nao afins aqueles protegidos pela marca
original, buscando associar seu produto ou servico ao renome conquistado pelo sinal
notdrio original. Embora as marcas ndo sejam necessariamente concorrentes, isso pode
provocar o fendmeno da diluicdo da marca notdria. Sobre isso, Correa (1997) afirma que

a diluicdo:

(...) E um processo de erosdo das marcas, cujo magnetismo €, aos
poucos, aluido. O que sucede é que o surgimento, no mercado, de marca
semelhante identificando produtos de outros fabricantes ou prestadores
de servigo leva o publico, inconscientemente, a lembrar a marca
original. Muito embora a marca parecida até mesmo nem gere confusao
quanto a origem, o publico, paulatinamente, se habitua com o fato de
essa marca ser usada por outros empresarios. 1sso, naturalmente, tem
como conseqliéncia a queda do poder de atracdo da marca original e o
desaparecimento gradual de sua posicdo de exclusividade (Correa,
1997).

Embora ndo exista normativo que discipline tal analise pelos examinadores de
primeira instncia do INPI, ha entendimento fixado na CGREC deste Instituto para
aplicacdo da teoria do aproveitamento parasitario de marcas notorias em sede de nulidade
administrativa, abalizada sob a orientacao juridica do Parecer normativo de 30/11/1993 e
da Nota Técnica N° 003- 2015- AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI/LBC-2.1 (INPI, 2021c).

Os critérios técnicos necessarios para aplicacdo do aproveitamento parasitario
consistem em constatar a inaplicabilidade do artigo 124, inciso X1X, da LPI, em funcéo
da inexisténcia de afinidade mercadoldgica entre os produtos ou servicos assinalados
pelas marcas em disputa; atestar relevante grau de notoriedade da marca parasitada no
Brasil mediante a apresentacdo de documentos probatérios, tais como reportagens,
pesquisas, etc.; e verificar a possibilidade de captura indevida do prestigio da marca
parasitada a partir da relagédo entre os produtos ou servi¢os que, embora ndo pertencam
ao mesmo segmento de mercado, podem se colocar de forma correlacionada. Se presentes
0s trés requisitos, fica caracterizado o aproveitamento parasitario, sendo julgado
procedente o pedido de nulidade do registro em segunda instancia.

Um outro aspecto do ponto de vista concorrencial a ser considerado nessa
discussao € que, assim como ocorre para outros direitos ndo marcarios, da forma como o
sistema esta estruturado, € criada certa inseguranga juridica, uma vez que, principalmente

no caso de marcas utilizadas somente no exterior, o depositante de pedido de registro de
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marca so toma conhecimento da indisponibilidade do sinal apos depositéa-lo e sofrer uma
oposicao de seu concorrente titular de marca fora do Brasil.

Por fim, mediante o0 exposto neste capitulo, ressalta-se a importancia da oposicao
administrativa como ferramenta de producao de provas por parte dos interessados, 0 que
pode ser interessante inclusive para o INPI, uma vez que essa pratica gera um historico
de decisOes administrativas pregressas que, embora ndo sejam vinculantes, podem servir

de subsidio para futuras decisdes da Autarquia (INPI, 2024a).
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4  RESULTADOS E DISCUSSAO

Como descrito na se¢do de metodologia, para esta pesquisa foi criado um banco
de dados contendo as informagdes publicas das decisdes de deferimento e de
indeferimento publicadas nos anos de 2020 a 2022, extraidas a partir dos arquivos . XML
das Revistas da Propriedade Industrial do periodo.

A construgdo do referido conjunto de dados a partir de uma fonte publica de
informagdes representou uma etapa fundamental deste trabalho, uma vez que garantiu
independéncia dos setores de tecnologia da informagao da Autarquia. Para além disso, a
metodologia utilizada para obtencdo de tais dados descrita em detalhes no Apéndice A
deste estudo pode ser replicada em outras pesquisas, com a utilizacdo de diferentes
parametros temporais e critérios alternativos de selecdo de variaveis para criagdo de
grandes conjuntos de dados, permitindo andlises quantitativas e qualitativas mais
aprofundadas que aquelas possiveis com o que € oferecido ao publico pelo INPI.

A partir do banco de dados desenvolvido, foi extraida uma amostra aleatdria
simples dos indeferimentos em pedidos que sofreram oposi¢ao nesses trés anos a fim de
permitir um estudo mais aprofundado dos aspectos relacionados a interposi¢do e ao
exame das oposicoes, feito por meio da analise de informagdes nao disponiveis nos
arquivos .XML das RPIs, mas presentes nos autos dos processos, acessados por meio do
sistema Busca Web de Marcas do site do INPI. Ressalte-se que, por oferecer acesso aberto
e informacgdes disponiveis a qualquer interessado, o uso do Busca Web para a anélise dos

documentos juntados aos processos corrobora a reprodutibilidade desta pesquisa.

4.1 Caracteristicas basicas da amostra

Para a andlise qualitativa dos resultados, foi utilizada uma amostra de
indeferimentos em pedidos com oposi¢ao proferidos nos anos de 2020 a 2022, obtida
aleatoriamente com grau de confianca de 95 % e erro amostral de 5 % (Levin, 1987),
totalizando 381 pedidos de registro de marca indeferidos.

A esses pedidos foram protocoladas 411 oposic¢des, resultando em uma média de
1,08 oposicao por pedido de registro. Nos 381 processos amostrados foi observado que

354 deles, ou 92,9 %, tiveram uma oposi¢ao; 24 pedidos, ou 6,3 %, apresentaram duas
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oposigoes; e trés, ou 0,8 % do total, tiveram trés oposi¢des (Grafico 3). Nao houve pedido

com quatro ou mais oposi¢des na amostra analisada.

Grafico 3 - Frequéncia absoluta de oposigdes por pedido da amostra.
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Fonte: elaborado pela autora.

Cabe ressaltar que a presenga de multiplas oposigdes em um mesmo processo
pode aumentar o tempo despendido em sua analise por exigir que o tecnologista
responsavel avalie e dé o devido tratamento a um novo conjunto de potenciais proibigdes
legais e/ou direitos de terceiros para cada impugnagao apresentada. Contudo, a amostra
colhida apontou uma frequéncia relativamente reduzida de multiplas oposigdes,
sugerindo que, embora presente, esse seria um fator de baixo impacto no tempo total

dedicado ao exame de pedidos com oposi¢ao.

4.2  Perfis dos opoentes e dos requerentes

Com relagao ao perfil dos usuarios que se opde aos novos pedidos de registro de
marca publicados, identificou-se que apenas 30,1 % das oposi¢des foram interpostas por
pessoas fisicas, microempresas (ME) ou empresas de pequeno porte (EPP), sendo o
restante (69,8 %) protocolado por outros géneros de empresa, compostos
majoritariamente por aquelas de médio e grande porte. Ora, comparado com o perfil dos
depositantes dos pedidos da amostra, o que se observou foi uma inversdo das
caracteristicas no que se refere ao porte. Se entre os requerentes predominavam as

empresas de menor porte e as pessoas fisicas (74,6 %), entre os opoentes, a maioria era
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formada por pessoas juridicas de médio e grande porte ou outras instituicdes (69,8 %)

(Gréfico 4).

Grafico 4 - Porte dos requerentes e dos opoentes dos pedidos da amostra.

80%
69,8%

70%

60%

50,7%

50%

40%

30% 26,0% 23.9% 25,5%

20%

10% 4,1%

0%
Microempresa e EPP Pessoa fisica Outros

Em Requerentes Opoentes

Fonte: elaborado pela autora.

Entre as pessoas fisicas ¢ que se observou a maior diferenca entre os perfis de
depositantes e de opoentes. Embora tenham sido responsaveis por 23,9 % dos pedidos de
registro de marca depositados, elas constituiam apenas 4,1 % dos opoentes dos pedidos
analisados. As micro e pequenas empresas também foram sub-representadas no perfil
dos opoentes (26 % do total) em relagdo ao dos depositantes (50,7 %), embora a diferenca
relativa tenha sido menor (Grafico 4).

Essa inversdo de perfis pode ser creditada a maior complexidade processual e aos
custos relacionados a interposi¢ao de oposi¢do. Para se opor a um novo pedido de registro
de marca, ¢ necessario acompanhar periodicamente as publicagdes semanais da RPI, o
que, por si sO ja constitui um aumento de custo, seja em tempo despendido para o
monitoramento, seja no gasto financeiro envolvido na contratagdo de servigos
especializados nesse acompanhamento.

Ao identificar um sinal que julgue ser suscetivel de causar confusdo ou associacao
indevida com marca ou outro direito de sua titularidade, o interessado devera pagar a
retribuicdo relativa a oposi¢ao e protocolar a petigdo com os devidos argumentos, o que

também exige conhecimento da legislagdo e dos procedimentos administrativos
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relevantes. Por mais que o INPI se empenhe para garantir o acesso de todos detalhando
0s passos necessarios no Manual de Marcas, ndo exigindo a constituicdo de procurador
para o ato e tornando todo o processo exequivel de forma online, nota-se que a
interposicao de oposi¢do impde custos nao triviais, especialmente para as pessoas fisicas
e para as empresas de menor porte depositantes de marca.

Diversos aspectos podem estar relacionados a menor representatividade de tais
grupos neste cendrio, como a menor capacidade de monitorar, com frequéncia, as
publicacdes de novos pedidos de registro de marca na RPI; dificuldades financeiras que
facam com que, apds o depdsito e pagamento da concessao do registro de marca, nao seja
viavel investir mais recursos na protecdo do sinal; a barreira de entrada relativa a
fundamentagdo legal e posterior elabora¢do da redagdo com os argumentos necessarios a
oposicao; e até mesmo o receio de se opor a empresas com maior poder financeiro, que
possam, posteriormente, levar a disputa para a esfera judicial.

Outra diferenca entre os perfis que também sugeriu ser o procedimento
administrativo de oposi¢do mais atraente para quem dispde de mais recursos foi a maior
frequéncia relativa de estrangeiros entre os opoentes. Na amostra estudada, os brasileiros
e sediados no Brasil correspondiam a 97,1 % de todos os depositantes de marcas, sendo
apenas 2,9 % dos depdsitos realizados por estrangeiros. No entanto, embora tenham
depositado menos de 3 % dos 381 pedidos de registro analisados, os estrangeiros
protocolaram 61 oposic¢des, o que corresponde a 14,8 % do total.

No que se refere a participagdo estrangeira em ambos os grupos, verificou-se uma
maior concentragdo de depositantes e opoentes oriundos dos EUA, que, dentre os
estrangeiros, respondeu por 36,4 % dos requerentes e por 42,6 % dos impugnantes
(Gréficos 5 e 6). Entre os requerentes de pedidos também se observou a presenca de
interessados sediados em outros parceiros comerciais conhecidos do Brasil, como
Argentina (9,1 %), China (9,1 %), e paises europeus, como Reino Unido (18,2 %) e
Franca (9,1 %) (Brasil, 2023).
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Grafico 5 - Pais de origem dos requerentes estrangeiros da amostra.

México (MX) I 9,1%
Republica da Coreia (KR) NN 9,1%
Franca (FR) [N 0,1%
China (CN) NN 9,1%
Argentina (AR) I 9,1%
Reino Unido (GB) I 18,2%
Estados Unidos da América (US) I 36,4%

Fonte: elaborado pela autora.

Entre os opoentes, além da ja mencionada evidente concentrac¢do de interessados
sediados nos EUA, também se observou a presenca de impugnantes originarios de
parceiros comerciais tradicionais do Brasil, como Franga (8,2 %), Suica (6,6 %),
Alemanha (4,9 %), Reino Unido (4,9 %) e Italia (4,9 %) (Gréafico 4). Notou-se, ainda, a
presenga, entre os estrangeiros, de impugnantes das Ilhas Cayman, Ilhas Mauricio e Ilhas
Virgens Britanicas, conhecidos paraisos fiscais que servem de sede para diversas

companhias atraidas por suas baixas aliquotas de impostos.

Grafico 6 - Pais de origem dos opoentes estrangeiros da amostra.
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Fonte: elaborado pela autora.

Quanto a origem dos depositantes e opoentes brasileiros ou sediados no Brasil,
Sao Paulo foi o principal estado de origem dos requerentes de pedidos, com 29,7 % de
todos os depositos, seguido de Minas Gerais (11,9 %), Parand (8,4 %), Santa Catarina
(8,4 %) e Rio de Janeiro (7,6 %); e, na amostra estudada, ndo havia pedido de titulares

sediados nos estados do Amapd, Roraima e Tocantins (Figura 6).

Figura 6 - Origem dos depositantes de pedidos de registro de marca brasileiros ou

sediados no Brasil.
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Fonte: elaborado pela autora.

Tal como ocorreu entre os estrangeiros, observou-se uma maior concentragao nas
areas de maior atividade economica — e densidade demografica-, em especial nos estados
das regides sudeste e sul. Ja as Unidades da Federacdo com poucos ou com nenhum
pedido na amostra analisada pertencem, em sua maioria, as regides centro-oeste, norte €

nordeste. De fato, a comparacdo da Figura 6 com a distribuicdo da participagdo das
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Unidades da Federagcdo no Produto Interno Bruto (PIB) nacional (Figura 7), evidenciou

uma razoavel e esperada sobreposi¢ao.

Figura 7 - Participacio das Unidades da Federag&o no PIB nacional em 2020.
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Fonte: IBGE, 2022. Elaborado pela autora.

Ao analisar a origem dos opoentes brasileiros ou sediados no Brasil (Figura 8),
observou-se que as mesmas cinco Unidades da Federag¢do, Sao Paulo (40,7 %), Parana
(11,7 %), Rio de Janeiro (10 %), Minas Gerais (8,6 %) e Santa Catarina (8,3 %), figuraram
como a origem mais frequente dos usudrios que protocolaram oposicao, a exemplo do
que ocorreu para os requerentes de pedidos de registro de marca. Mais do que isso, a
concentragdo entre os impugnantes foi ainda maior, ja que esses cinco estados
responderam por 79,3 % dos opoentes nacionais e por 66,0 % dos depositantes brasileiros

ou sediados no Brasil.
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Figura 8 - Origem dos opoentes brasileiros ou sediados no Brasil.
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Fonte: elaborado pela autora.

Outro aspecto relevante identificado durante o estudo foi relativo a constitui¢do
de procuradores. Na amostra analisada, foi observado que 291 ou 76,4 % do total de
pedidos ou registros possuiam procurador constituido. Nesse ponto, ¢ importante
mencionar que a constituicdo de procurador nao € obrigatdria para nenhuma das etapas
que envolve o registro de uma marca por pessoa domiciliada no Brasil. Para pessoas
domiciliadas no exterior, no entanto, ¢ necessario constituir € manter procurador
devidamente qualificado e domiciliado no Pais, com poderes para representa-las
administrativa e judicialmente, inclusive para receber citagdes, conforme o disposto no
artigo 217 da LPI'2,

Entre os depositantes enquadrados como pessoas fisicas, microempresas e

empresas de pequeno porte, que compunham a maior parte da amostra, a constitui¢do de

12 «Art, 217. A pessoa domiciliada no exterior devera constituir e manter procurador devidamente
qualificado e domiciliado no Pais, com poderes para representa-la administrativa e judicialmente, inclusive
para receber citagdes” (Brasil, 1996).
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procuradores foi menos frequente (71,8 %) do que entre as empresas de maior porte (88,4
%) e estrangeiros (100 %).

Contudo, ao verificar o momento em que o mandatério passou a fazer parte do
processo, foi possivel observar que a oposi¢do atuou como incentivo a busca por suporte
de profissionais especializados, especialmente entre os depositantes de menor porte. No
ato do depdsito do pedido, 64,1 % dos requerentes pessoa fisica, ME e EPP haviam
nomeado procurador. Apds a interposicao de oposi¢ado, a frequéncia atingiu 71,8 % dos
284 pedidos desse grupo de depositantes, um crescimento de 12,0 % em relagdo ao estagio

pré-oposicao (Grafico 7).

Grafico 7 — Percentual de pedidos acompanhados por procuradores, antes e depois da
0posicao.
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Fonte: elaborado pela autora.

Cabe destacar, ainda, que das 23 nomeagdes de procuradores ocorridas apos a
interposicao de oposi¢ao, 22 ou 95,7 % delas foram em pedidos cujos depositantes eram
pessoas fisicas, MEs ou EPPs. Apenas um dos pedidos com constitui¢ao de procurador
apods a oposicao tinha como requerente uma empresa de grande porte.

Essa diferenca expressiva evidenciou que a tarefa de se manifestar a oposi¢ao
impetrada por terceiro ndo € trivial para pessoas fisicas e empresas de menor porte, sendo
necessario, em alguns casos, contratar um procurador para decidir, por exemplo, se sera
solicitada uma restricdo da marca ou da especificagdo de produtos ou servigos, e redigir

a manifestacdo. Ou seja, determinados requerentes que embora tenham depositado o
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pedido de registro de marca por conta propria, ao ver o sinal pretendido se tornar objeto
de oposicdo, sentiram a necessidade de contratar um procurador para prosseguir, o que
encarece o processo e pode, até mesmo, inviabilizar a apresentacao de manifestagdo para
alguns.

A fungdo preponderante do procurador no processo de defesa ficou evidenciada
ao constatar que a apresentacao de manifestagdo a oposi¢ao foi muito mais frequente entre
os depositantes cujos pedidos eram acompanhados por procuradores. De fato, o Grafico
8 demonstra uma propor¢ao quase inversa na presenca de peticdo de manifestacdo a
oposi¢cdo ao se comparar pedidos que possuiam ou ndo procurador: em 62,9 % dos
pedidos com procurador foi apresentada manifestagdo, ao passo que, dentre os pedidos

sem procurador, em apenas 27,8 % deles houve manifestagao a oposi¢ao.

Grafico 8 - Frequéncia de apresentagdo de manifestacdo a oposi¢do em pedidos com e

sem procurador.
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Fonte: elaborado pela autora.

Outro dado relevante no que tange ao perfil dos depositantes que se manifestaram
as oposicoes de terceiros € que as pessoas fisicas, microempresas € empresas de pequeno
porte, que representavam 74,6 % do total de requerentes de pedidos de registro de marca
presentes na amostra, constituiam apenas 63,9 % do total de usudrios que peticionaram
manifestagdo. Ora, isso pode ser explicado pelo fato de que esse grupo de requerentes
apresentou menor percentual de constitui¢ao de procuradores, profissionais cuja atuagao
foi bastante relevante no que diz respeito a apresentacdo de manifestacao.

Entre os opoentes, a representacdo por procurador foi pratica mais frequente,

tendo ocorrido em 98,1 % das oposi¢des presentes na amostra. Essa expressividade foi
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grande inclusive entre microempresas (93,4 %), pessoas fisicas (94,1 %) e EPPs (97,8
%). Com relacdo as empresas de maior porte € aos estrangeiros, o percentual de
acompanhamento profissional para suas demandas chegou a 99,1 % e 100 %,
respectivamente, de procuradores constituidos nas oposicdes apresentadas. Cumpre
ressaltar que o alto percentual de oposi¢cdes com procurador ndo se deveu apenas a
exigéncia estabelecida pelo artigo 217 da LPI, uma vez que os estrangeiros representavam
apenas 14,8 % do total de opoentes.

Fica evidente, portanto, que, embora o deposito de pedidos de registro de marca
tenha ficado mais acessivel para as empresas de menor porte e para pessoas fisicas ao
longo das ultimas duas décadas, reflexo dos resultados da informatizacdo e automacao do
peticionamento de pedidos iniciados em 2006 com o estabelecimento do sistema de

protocolo eletronico e-Marcas®®

, 0 uso da oposi¢ao administrativa como instrumento de
defesa de direitos ainda parece ser, proporcionalmente, mais difundido entre pessoas
juridicas, especialmente as de maior porte e, consequentemente, com mais recursos, bem
como entre estrangeiros, que, pelo mero fato de buscarem protegdo de seus direitos de
propriedade intelectual no Brasil, possuem, potencialmente, uma maior capacidade de
investimento na defesa de seus ativos.

A elevada frequéncia de procuradores nomeados entre os opoentes, mesmo entre
aqueles grupos que fizeram menos uso de acompanhamento profissional na etapa de
depdsito do pedido de registro, também sugere que a atuagdo de um especialista ¢é
condicdo quase que necessaria para o uso da oposi¢do administrativa como instrumento
de defesa de direitos de propriedade intelectual.

A maior complexidade dos procedimentos e o tempo despendido no
monitoramento de ameagas podem justificar a prevaléncia de opoentes representados por
procuradores, o que amplia os gastos para interposi¢cdo de oposi¢cdo para além das
retribui¢des cobradas pela administracdo. Os custos de transag¢do envolvidos em todo o
processo formam uma barreira que afeta especialmente aqueles mais sensiveis do ponto
de vista financeiro, ou seja, pessoas fisicas, microempresas e empresas de pequeno porte,
que encontram mais dificuldades na defesa dos seus direitos de propriedade intelectual

(Kitching e Blackburn, 1998; Burrone, 2005; Pereira, 2021).

13 Entre 2006, ano de inicio de funcionamento do sistema e-Marcas, e 2012, a frequéncia de pessoas fisicas
entre os depositantes de pedidos de registro de marcas subiu de 6% para 12%, tendo sido esse o grupo de
depositantes que mais cresceu em participagdo no periodo (Bergamaschi, 2015), representando, em 2023,
28% dos depositantes (INPI, 2023a).
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Dessa forma, um dos caminhos para a amplia¢ao do uso da oposigao por pessoas
fisicas, MEs e EPPs ¢ a redugdo dos diferentes custos relacionados ao procedimento. Isso
¢ parcialmente atendido pela politica de precos do INPI, que ja concede desconto de 60%
na retribuicao relativa ao protocolo de oposi¢do a depositantes enquadrados nessas
categorias, bem como a cooperativas, 6rgaos publicos, instituicdes de ensino e pesquisa,
e entidades sem fins lucrativos (INPI, 2023d).

Contudo, essa ¢ apenas uma parcela dos custos envolvidos na interposicao da
oposicao. A necessidade de monitoramento regular de potenciais ameacas, em vista dos
prazos legais para interposicdo de impugnagdes, ¢ a falta de familiaridade com as
ferramentas de acompanhamento oferecidas, com a legislacdo e os procedimentos
administrativos pertinentes também geram custos para o potencial opoente, uma vez que
a solucdo encontrada pela maioria, como demonstrado anteriormente, € a contratacao de
auxilio profissional para o acompanhamento e defesa de seus interesses junto a
administracao.

As ferramentas de busca nas bases de dados do INPI e a publicagdo da RPI em
formato eletronico oferecem, aos titulares de registros, mecanismos basicos para o
acompanhamento de novos pedidos potencialmente conflitantes com seus direitos.
Todavia, tais recursos demandam proatividade e tempo por parte do usudrio, que deve
consultar regularmente as bases de dados e as publicagdes, de modo a ndo perder os
prazos estabelecidos por lei.

A oferta de um sistema basico de busca automatica poderia contribuir para
melhorar o monitoramento de ameacas entre aqueles que dispdem de menos recursos. A
exemplo da funcionalidade “Meus pedidos”, que automatiza o acompanhamento de
publicacdes relacionadas a processos selecionados pelo usuario'®, uma ferramenta de
automatizacdao de buscas regulares baseadas em parametros pré-definidos pelo usuério
poderia ser utilizada para acompanhar publicacdoes de novos pedidos de terceiros
contendo termos, expressdes ou radicais em determinadas classes de produto ou servigo
de interesse para o titular do direito.

Mecanismo semelhante ao proposto acima ¢ oferecido pelo sistema eSearch plus

do EUIPO, que permite ao usudrio cadastrado criar alertas para que seja notificado de

14 A ferramenta “Meus pedidos”, que substituiu o sistema PUSH-INPI, permite ao usuério devidamente
registrado no sistema de busca eletrdnica da Autarquia cadastrar pedidos ou registros que deseja
acompanhar, para que seja notificado por e-mail em caso de publicacdo de quaisquer atos relativos aos
mesmos na RPI (INPI, 2015).



131

novos pedidos de registro de marca e de desenhos industriais que preencham determinado
conjunto de critérios. Entre os pardmetros disponiveis para a busca estdo as classes de
produtos e servigos, a descri¢do dos produtos e servicos, a classificacdo de elementos
figurativos de Viena, entre outros (EUIPO, 2023b).

A ferramenta do escritorio europeu possibilita, ainda, que pedidos ou registros
selecionados pelo usudrio sejam monitorados quanto a alteragdes, como a transferéncia
de titularidade e mudanga de procurador, ¢ a mudancas especificas no andamento
processual, como o inicio ¢ o fim do periodo de oposi¢do e a abertura do prazo para
prorrogacao do registro (EUIPO, 2023b). Esse ultimo conjunto de funcionalidades se
assemelha parcialmente ao oferecido pelo sistema “Meus pedidos”, uma vez que este s6
notifica o usudrio quando o evento ocorrido no processo gera publicagdo na RPI. Além
disso, o eSearch Plus do EUIPO fornece um grau maior de granularidade nos parametros
de selecdo do que a solugao disponibilizada pelo INPI.

A eficacia e a eficiéncia de tal ferramenta naturalmente dependerao da capacidade
de defini¢ao de critérios por parte do usuario, de modo que esse instrumento devera ser
acompanhado de orientagdes para escolha de parametros, além da inclusdo de
mecanismos de validacdo automdtica dos termos de busca, a fim de garantir maior
precisao nos resultados. O uso de solugdes de inteligéncia artificial poderia melhorar a
identificacdo de variagdes fonéticas de um mesmo termo ou expressdo € permitir o
reconhecimento de imagens, tornando a ferramenta mais eficaz e reduzindo a
possibilidade de erro por parte do usuario. Evidentemente, sua disponibilizagdo devera
levar em consideracdo os custos para a administracdo, que incluem nao apenas aqueles
relacionados ao desenvolvimento da ferramenta, mas também os necessarios a sua
manutencao.

Outro mecanismo de monitoramento oferecido pelo EUIPO e previsto no
Regulamento (UE) 2017/1001, que trata da marca da Unido Europeia, € o chamado
relatorio de investigacdo. Elaborado a pedido do requerente, esse documento lista os
pedidos de registro e registros de marca comunitdria anteriores que poderiam ser
apontados como impedimentos ao pedido requerido. Por padrao, compreende unicamente
a busca por marcas comunitarias anteriores, mas o usudrio pode optar pela expansao das
buscas para as marcas nacionais de outros paises da Unido Europeia, mediante pagamento
adicional.

Assim que o pedido passa da etapa de exame formal, da andlise das proibigdes

absolutas e ¢ publicado para oposicdo, o escritorio europeu envia o relatorio de
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investigacdo aos titulares das marcas comunitarias encontradas. Cabe observar que o
relatorio ¢ encaminhado aos titulares das marcas encontradas na busca
independentemente de ter sido solicitado pelo requerente do pedido em exame, a menos
que o titular do registro anterior tenha optado expressamente pelo ndo recebimento de tais
comunicagdes (EUIPO, 2023¢; Unido Europeia, 2017).

Nesse modelo, a busca ¢ realizada pelo proprio escritorio, com base nos critérios
e procedimentos administrativos de exame, o que reduz a variabilidade de pardmetros
inerente a busca realizada pelo proprio usuario, resultando, potencialmente, em maior
eficiéncia e eficacia. Entretanto, ¢ uma solugdo mais intensiva em mao-de-obra, ja que
exige a interven¢do de um funcionario da instituicdo para realizacdo da busca e analise
dos resultados.

No EUIPO, a elaborag¢do do relatorio de investigacdo faz parte do processamento
do pedido, que, ndo inclui o exame de oficio da disponibilidade do sinal, ja que as
anterioridades encontradas na busca ndo podem ser apontadas como impedimentos sem
a interposicao de oposicao pelo titular do direito. No contexto brasileiro atual, em que o
exame substantivo realizado pelo INPI inclui a busca por anterioridades e a analise do
requisito da disponibilidade, tal solugdo representaria a inclusdo de uma etapa
intermediaria de busca e posterior notificacdo dos titulares de registros encontrados,
aumentando a carga de trabalho antes do exame e, potencialmente, durante o exame, caso
gerasse um aumento de oposigdes.

Contudo, esse mecanismo pode ser relevante em caso de mudanga no panorama
legislativo que altere o momento da oposi¢ao para depois da concessao do registro, ou de
alteragcdes na regulacdo administrativa do processamento do pedido que resultem na
suspensdo ou limitacdo do exame de oficio da disponibilidade, como, por exemplo, a
suspensdo da busca por anterioridades. Nesses casos, seria mantida a execu¢do de apenas
uma etapa de busca por pedido de registro, ficando a cargo do titular ou requerente do
registro ou pedido de registro anterior ingressar com uma impugnacao administrativa para
proteger seus direitos.

Vale observar que, embora um instrumento analogo ao relatorio de investigagao
europeu possa reduzir os gastos no monitoramento de ameagas, a supressdo do exame de
oficio da disponibilidade e, consequentemente, a exigéncia de interposi¢ao de oposi¢ao
para a defesa de direitos marcarios representa, na realidade, um potencial aumento do
custo de transagdo para o usudrio, o que pode ser especialmente prejudicial para aqueles

com menos recursos, como pessoas fisicas, MEs e EPPs.
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Se, no modelo atual, o INPI atua ativamente na verificagdo da existéncia de
conflitos entre marcas, mesmo que apenas entre sinais de mesma classe de produtos ou
servigos, com a eliminagdo do exame de oficio da disponibilidade, o titular do direito é
que passaria a ser responsavel por provocar a administracdo para que se manifestasse
quanto ao risco de confusdo ou associagao indevida, gerando o pagamento de retribui¢ao
e, possivelmente, a contratagdo de servicos especializados. Nesse sentido, vale lembrar
que 98,1 % dos opoentes da amostra constituiram procuradores, o que demonstra elevada
prevaléncia de acompanhamento profissional nos casos de impugnagao.

Adicionalmente, como observado por von Graevenitz et al. (2020), embora reduza
o0s custos para a administracdo, a transferéncia integral do 6nus da vigilancia para o titular
do registro pode gerar distor¢des na concorréncia, ja que tal pratica beneficia aqueles que
j& fazem uso da oposi¢do com mais regularidade, que, no caso brasileiro, ¢ o grupo
formado por empresas de maior porte e estrangeiros.

Por fim, além de gerar aumento de custos para o usuario, a transferéncia integral
do 6nus de monitoramento pode acarretar prejuizos ao consumidor em caso de inag¢do do
titular, uma vez que sinais semelhantes para assinalar produtos ou servigos idénticos,
semelhantes ou afins passariam a ser registrados e a conviver no mercado.

Outra barreira potencial para o uso do instrumento da oposi¢ao administrativa por
pessoas fisicas, MEs e EPPs ¢ a falta de familiaridade desse ptblico com a legislagdo e
os procedimentos administrativos que regem o sistema de marcas. De fato, como
demonstrado em pesquisa realizada pelo Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (Sebrae), apenas 34 % dos 4.002 microempreendedores individuais (MEIs),
MEs e EPPs entrevistados ja tinham buscado informagdes sobre o registro de marca,
embora 76 % fizessem uso de um nome fantasia e 59 % usassem uma logomarca (marca
de apresentacdo mista) (Sebrae, 2018). O estudo mostrou também que, quanto menor o
porte da empresa, menor era a frequéncia com que se buscava informagdes sobre a

protecao de seu sinal distintivo como marca (Grafico 9).
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Grafico 9 - Frequéncia de busca de informagdes sobre registro de marcas entre MElIs,

MEs e EPPs.

67%
44%
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Fonte: adaptado de Sebrae (2018).

Ao analisar os motivos pelos quais aqueles que faziam uso de algum nome fantasia
ou logomarca nao tinham realizado o depdsito do pedido de registro de marca, o referido
estudo mostrou que razdes relacionadas a falta de familiaridade sobre a importancia da
protecdo da marca e sobre os procedimentos de depdsito possuiam relevancia, ja que 37
% dos respondentes nunca haviam pensado em realizar o deposito de suas marcas, 25 %
ndo sabiam que precisavam registrar, 24 % nao sabiam como fazer e 7 % consideravam
algo complicado (Sebrae, 2018).

Mesmo aqueles que depositaram pedido de registro de marca no INPI tinham
dificuldade em entender os procedimentos administrativos e a legislagdo sobre o tema. O
estudo apontou que esse grupo atribuiu nota média de 5,7, em uma escala de zero a dez,
ao avaliar a compreensdo de todo o processo de registro de marca (Figura 9). E, ao serem
perguntados se tinham conhecimento se suas marcas violavam alguma proibicdo legal, a

nota média foi de 5,9 (Figura 10) (Sebrae, 2018).

Figura 9 - Distribuicdo das notas de avaliagao da compreensao do processo de registro de

marca.
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Fonte: Sebrae (2018).

Figura 10 - Distribuicdo das notas de avaliacdo da compreensdo sobre violagdo de

proibicao legal.
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Fonte: Sebrae (2018).

Os dados obtidos pelo estudo do Sebrae mostraram um panorama de baixa
familiaridade ndo somente com relagdo aos procedimentos de registro da marca, mas
também no que se refere as proibigdes legais que vedam a concessdo de um sinal como
marca no Brasil.

De fato, 0 estudo de Sekeft (2015) a respeito da utilizacdo da Pl pelas micro e
pequenas empresas concluiu que, além das notdrias barreiras de acesso que sao a falta de
informacdo e os custos elevados, os empresarios consideram o processo de registro de
marcas complexo e de dificil acesso, havendo uma percepcéo coletiva da necessidade de
contratacdo de assessoria juridica para superar tais barreiras. A autora ressalta que essas
empresas possuem problemas béasicos de gestao e, em geral, s6 passam a buscar protecao
para a marca quando o neg6cio comeca a se consolidar, quando passam a investir no
comeércio eletrénico ou quando o sinal passa a ser objeto de imitacdo, o que pode ser uma
estratégia arriscada do ponto de vista do sistema atributivo de direito.

Outro dado obtido pela autora de relevancia para esta tese é que os longos prazos
para a concessdo de registro de marca desmotivam 0s pequenos empresarios que tentam
proteger sua marca junto ao INPI por conta propria (Sekeff, 2015).

Cumpre ressaltar que as principais funcionalidades eletronicas de assisténcia ao
usudrio oferecidas pelo sistema e-Marcas se concentram no preenchimento do pedido de
registro, como o uso de listas de produtos e servicos pré-aprovadas, que simplificam a
classifica¢do e evitam exigéncias futuras, e o preenchimento automatizado dos campos

apresentacdo e natureza da marca, por exemplo. J& o Manual de Marcas do INPI
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apresenta, em sua se¢do 3.5, um passo a passo com descri¢ao detalhada do formulério de
deposito de marcas (INPI, 2024a) e o site do INPI dispde de orientagdes adicionais sobre
o uso do e-Marcas e sobre o depdsito do pedido de registro.

O mesmo nao se observa com relagdo a interposi¢ao de oposi¢dao. O formulario
eletronico para esse servigo traz apenas as informagdes do depositante, o numero do
pedido alvo da impugnagdo e a quantidade de classes objeto da oposicdo, dados
informados pelo usuario no momento da geragao da guia de recolhimento da Unido para
pagamento da retribuicao referente ao servico. Com a publicacdo da 6 revisao de sua 3*
edicao, em 17 de janeiro de 2023, o Manual de Marcas do INPI passou a oferecer modelos
de oposi¢ao, apresentando orientagdes e exemplos de alegagdes baseadas em algumas
proibicdes relativas ao requisito da disponibilidade, especificamente aquelas previstas nos
artigos 124, incisos V, XV, X VI, XVII, XIX e XXIII, 125, 126 ¢ 129, §1°, da LPI e art. 8°
da CUP (INPI, 2023e). Contudo, tais modelos ndo foram integrados ao formulario de
peticionamento, sendo apenas disponibilizados em uma se¢do do Manual.

A leitura da introdugdo presente nos referidos modelos de oposicao indica um
esfor¢o institucional para que as oposicdes protocoladas sejam objetivas € com menos
equivocos e omissodes por parte do usuario, resultando em um exame mais “célere ¢ mais
seguro contra erros”, de modo “a ajudar o trabalho do usuario e do examinador” (INPI,
2023e).

As secdes que tratam especificamente das proibigdoes legais apontadas em
oposicdo trazem orientagdes adicionais as constantes no texto do Manual de Marcas,
como tipos de documentos que ndo sdo aceitos como provas (caso do comprovante de
inscri¢do e situagao cadastral do Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas em alegacdes de
infringéncia do art. 124, inciso V, da LPI), dados que devem constar da documentacao
comprobatodria, além de enfatizarem determinados casos em que algumas proibicdes
legais tratadas nao sdo aplicadas. Dessa forma, aproximam mais o usudrio da pratica
administrativa de exame da oposi¢cdo, dando destaque a questdes que possivelmente
geram pontos de falha e reduzem a eficdcia da oposigao.

Vale ressaltar que, a0 mesmo tempo em que busca auxiliar o usuario a interpor
impugnagdes potencialmente mais eficientes e eficazes, a iniciativa também visa a
redugdo nos custos de processamento das oposigoes, ja que alegacdes mais objetivas e
comprovadas com documentos aceitos pela administracdo podem tornar o exame mais
rapido. Uma possibilidade de aprimoramento de tal ferramenta seria integra-la, ao menos

parcialmente, ao formulario eletronico de interposi¢ao de oposicao, trazendo para este um



137

nivel de validagao automatica mais proximo do que se observa no formulario de deposito
de pedido de registro de marca.

Para tanto, € possivel usar como exemplo os formularios eletronicos de oposicao
oferecidos pelo EUIPO e pelo USPTO, que trazem diversas funcionalidades que
automatizam etapas da elaboracdo da oposicdo, tornam a impugnagdo mais clara e
objetiva e ajudam a reduzir erros por parte do usuario ao oferecerem mecanismos de
validagdo e oportunidades adicionais para que o opoente revise o conteudo a ser
submetido aos 6rgaos. O Quadro 1 sintetiza os principais recursos de automatizagao de

preenchimento dos formularios de oposi¢ao dos escritorios europeu € norte-americano.

Quadro 1 - Principais recursos de automatizagdo de preenchimento dos formularios de

oposi¢ao do EUIPO e do USPTO.

Disponibilidade

Funcionalidade Descricao
EUIPO USPTO

No USPTO, o wusuario deve
selecionar a opcao desejada, a
partir de uma lista de 26
fundamentos legais, que inclui
campo para “outras alegacdes”. Ja
Selecdo de bases legais para a o EUIPO oferece uma lista de seis
Sim Sim
oposicao. bases legais derivadas do art. 8° do
Regulamento (UE) 2017/100. Ao
selecionar uma opg¢do, 0 usuario
tem acesso aos demais campos

necessarios para identificagdo dos

direitos infringidos.

Em ambos os formularios, os

campos a serem preenchidos pelo

Adaptacdo dos campos do usuario sdo adaptados  aos
formulario de acordo com as Sim Sim fundamentos legais selecionados,
bases legais selecionadas. com a exclusio de opgdes

mutuamente excludentes e

aparecimento de novos campos a
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depender daqueles previamente

selecionados.

O usuario indica os numeros das
anterioridades individualmente e o
sistema as importa
automaticamente, quando
disponiveis'®, recuperando  os
Identificagdo das dados para o formulario. Os dados
Sim Sim
anterioridades impeditivas. incluem o elemento nominativo da
marca, produtos e  servigos
assinalados, apresentagdo mista ou
elemento figurativo (estes dois

ultimos apenas no formulario do

EUIPO).

A partir dos dados importados pelo

sistema, o usuario pode selecionar
Identificag@o dos produtos ou ) )
. ) quais sdo os produtos ou servigos
servigos assinalados pela(s)
assinalados pela anterioridade
anterioridade(s) que justificam Sim Nao ) - )
impeditiva que o interessado
o risco de confusdo ou
. . . considera idénticos, semelhantes
associagdo indevida. )
ou afins aqueles requeridos no

pedido impugnado.

A partir dos dados do pedido

impugnado automaticamente
Identificagdo das classes e dos importados, o usuario pode
produtos ou servigos contra 0s Sim Sim selecionar as classes e os produtos
quais se pretende opor. ou servicos requeridos que

considera conflitantes com seu

direito anterior.

Fonte: elaborado pela autora a partir dos formularios eletronicos de oposi¢do do EUIPO e do

USPTO.

Ao combinar, no formulario eletronico de oposicdo, as funcionalidades de

automatizacao de preenchimento analogas as descritas acima com as orientacdes

5 No caso do EUIPO, ¢ possivel importar dados de registros e pedidos de marcas comunitarias e dos
escritérios nacionais, bem como de registros internacionais do Protocolo de Madri. No USPTO, a
recuperacdo automatica de dados s esta disponivel para pedidos e registros do préprio 6rgéo.
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presentes nos modelos oferecidos pelo INPI, seria possivel reduzir ndo apenas erros e
omissdes decorrentes do preenchimento de informagdes pelo usudrio, mas permitiria,
ainda, uma etapa adicional para que o impugnante verificasse a validade de suas alegacdes
para o Instituto e a qualidade dos documentos comprobatérios a serem anexados. Isso
permitiria, em teoria, amplificar os efeitos desejados pelos modelos de oposi¢ao, uma vez
que o usuario teria acesso a tais orientagdes no momento da interposi¢cdo da oposicao,
eliminando, assim, o risco de ndo observa¢ao de procedimentos criticos para o sucesso da
impugnacao por desconhecimento da disposicdo das informagdes nos normativos da
Autarquia.

Além das vantagens para o usudrio, um formulario de oposicdo com
preenchimento automatizado poderia ajudar a tornar as alegagcdes mais objetivas e claras
para o examinador, garantindo mais celeridade ao exame. Adicionalmente, a identificagdo
de bases legais e de anterioridades impeditivas por meio do formulério eletronico
auxiliaria a implementacdo de modalidades alternativas de precificagdo do servigo de
oposi¢do, como a cobranga de valores adicionais para oposi¢des baseadas em muitas
anterioridades impeditivas (vide discussao na se¢ao 4.3 sobre o DPMA) ou em
fundamentos legais com exame mais complexo.

Entretanto, para aquele grupo de usudrios que faz menos uso da oposi¢do, 0
sucesso de tais iniciativas depende do conhecimento da impugnag¢do administrativa como
instrumento de defesa de seus direitos. Sem saber da existéncia desse mecanismo, pessoas
fisicas, MEs e EPPs correm o risco de continuarem sub-representadas no universo dos
opoentes, especialmente face a baixa compreensao que parte desse grupo apresenta sobre
o processo de registro de marca e sobre a violagdo de normas legais (Sebrae, 2018).

Dessa forma, quaisquer melhorias que visem a simplificagdo no protocolo nao
dispensam a execucdo de acdes permanentes de divulgagdo do sistema de oposicdo
administrativa junto aos publicos mais carentes de informagdo sobre propriedade
intelectual. Tais agdes devem privilegiar os canais publicos mais utilizados por esse grupo
de usudrios, especialmente entre aqueles que ja buscam informagdes sobre ou iniciaram
o processo de registro de seus sinais distintivos, ja que se encontram em nivel de
maturidade para o qual a oposi¢@o pode se apresentar como um recurso mais Util na defesa
de seus interesses. Com efeito, praticas de disseminacdo podem atuar em diferentes
esferas: acdes de divulgacao das proibi¢des legais ao registro de marca, por exemplo,
poderiam ser Uteis tanto para a obten¢do de um registro mais assertivo quanto para ajudar

na elaboracgdo da defesa por oposigdo.
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O direcionamento de tais a¢des de comunicacao pode fazer uso de ferramentas de
monitoramento do trafego de internet que permitam identificar as vias e formas de acesso
a informacao disponibilizada pelo INPI, a fim de selecionar os principais canais externos
que encaminham os usuarios para o conteudo relevante, otimizar sua visibilidade nos
mecanismos de busca e facilitar a navegacao e o encontro de informacgdes pelo usuario.
Adicionalmente, a conjugacao de tais dados com estudos detalhados sobre os habitos de
consumo de informagdo sobre propriedade intelectual, empreendedorismo e temas
correlatos por parte do publico-alvo pode aprimorar o direcionamento e formatagao dos
conteudos dessas acdes de conscientizagdo sobre o uso do instrumento de oposicao,
melhorando sua eficiéncia e eficacia.

Ja para aquela parcela dos empreendedores que ainda ndo buscou informagdes
sobre o registro de marcas e/ou ndo depositou marcas junto ao INPI, o desafio ¢ aumentar
o conhecimento sobre o sistema como um todo, sendo a oposi¢do apenas parte do

conjunto de ferramentas de protecdo de sinais distintivos a ser apresentado a esse grupo.

4.3  Alegacdes e argumentos apresentados pelas partes

A andlise das alegagdes apresentadas permitiu identificar que as proibigdes legais
relacionadas ao requisito da disponibilidade representaram a maior parte dos fundamentos
juridicos apontados nas oposigdes administrativas, ocorrendo em 99,8 % das
impugnacdes presentes na amostra (Grafico 10). Tal resultado ndo ¢ surpreendente, na
medida em que o requisito da disponibilidade trata dos principais riscos de conflitos entre
concorrentes, sendo essencial para garantir que o conjunto requerido como marca seja
suficientemente distinto dos demais sinais objetos de direitos individuais de terceiros, a
fim de evitar confusdo ou associa¢do indevida pelo publico consumidor e atos de

concorréncia desleal.
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Grafico 10 - Frequéncia relativa de alegagao de fundamentos legais nas oposi¢des, por

requisito.
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Fonte: elaborado pela autora.

Ao desagregar as bases legais apontadas nas oposi¢des presentes na amostra,
verificou-se uma evidente concentracdo de impugnagdes fundamentadas no inciso XIX
do art. 124 da LPI, proibi¢do legal que trata da possibilidade de conflito entre marcas que
atuam em segmentos de mercado idénticos, semelhantes e afins. De fato, 98,1 % das 411
peticdes de oposi¢do analisadas apontaram a referida proibigdo legal como um dos
motivos para o indeferimento do pedido de registro impugnado. As alegacdes de praticas
desleais de concorréncia, também muito associadas a conflitos entre marcas, apareceram
em uma distante segunda posi¢do na frequéncia como fundamento de oposigoes,

ocorrendo em 44,8 % dos casos (Grafico 11).
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Grafico 11 - Frequéncia relativa de alegacdo de cada base legal em sede de oposigao.
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Fonte: elaborado pela autora.

Considerando a experiéncia pratica de exame, esses resultados ndo surpreendem,
embora a elevada frequéncia de alega¢des do inciso XIX do artigo 124 tenha vindo
acompanhada de uma eficécia relativamente modesta, uma vez que, de um total de 403
alegagoes deste fundamento legal, apenas 65,3 % foram consideradas procedentes.

Um achado peculiar foi a constatacao de que 44,8 % das impugnacdes analisadas
continham alegagdes baseadas em dispositivos legais que tratam de concorréncia desleal,
tendo sido esta a segunda base legal mais frequente na amostra. O valor ¢ notavel pelo
fato de que a primeira instancia administrativa do INPI, responsavel pelo exame das
oposi¢des, permanece aderente ao Parecer INPI/PROC/DIRAD n° 20/2008, que
estabelece que a repressao a concorréncia desleal em sede administrativa s6 ocorre pelo
enquadramento nos dispositivos legais proibitivos cabiveis que versem sobre a
irregistrabilidade dos sinais como marca. Como sera discutido adiante neste capitulo, esse
posicionamento da instancia responsavel pela analise das oposi¢cdes faz com que tais
alegacdes sejam consideradas improcedentes em todos os casos, além de potencialmente

contribuir para que sejam omitidas das analises.
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Considerando a expressiva frequéncia de alegacdes baseadas no inciso XIX do
artigo 124 da LPI nas oposi¢des da amostra, a analise voltou-se para os pedidos e registros
apontados como impedimentos pelos impugnantes. Nesse ponto, ¢ necessario ressaltar
que, no exame da oposi¢do, além de fazer buscas por anterioridades na classe de produtos
ou servicos reivindicada no pedido, o examinador também deve buscar aqueles pedidos
ou registros anteriores apontados na oposicdo, avaliando o risco de confusdo ou
associacdo indevida deles com o sinal requerido. Dessa forma, a quantidade de
anterioridades apontadas pela impugnante afeta diretamente o conjunto de atividades
executadas durante o exame de uma oposigao.

A andlise das 411 oposi¢des presentes na amostra demonstrou que, em média,
foram indicados 5,0 pedidos ou registros anteriores por oposi¢do protocolada, numero
expressivo ao considerar que, em média, foram apontados apenas 2,8 pedidos ou registros
como anterioridades impeditivas nas decisdes de indeferimento baseadas no inciso XIX
do art. 124 da LPI (Tabela 4). Portanto, grande parte das marcas indicadas por terceiros
interessados em sede de oposi¢ao ndo constituiu de fato um impedimento para o registro
da marca, ocorrendo dispéndio desnecessario de tempo e trabalho dos examinadores na

realizacdo de buscas adicionais.

Tabela 4 - Média de anterioridades apontadas na oposicdo versus no parecer de

indeferimento.

Média de anterioridades apontadas por oposicao

baseada no art. 124, inciso X1X, da LPI 5.0

Média de anterioridades apontadas pelo examinador no

parecer de indeferimento 2.8

Fonte: elaborado pela autora.

A cobranca de um prego unico pela oposi¢ao, como ocorre atualmente, pode servir
de incentivo para que o impugnante indique numerosas anterioridades de sua titularidade,
ainda que ndo tenham semelhanca com o sinal marcario atacado ou que se destinem a

assinalar produtos ou servigos sem qualquer afinidade mercadologica.
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Nesse contexto, um modelo em que a retribuigao pela oposicao seja calculada com
base no numero de anterioridades ou de direitos apontados, como ¢ feito no escritério
alemdo (DPMA), poderia ser mais razoavel para o INPI, uma vez que a média de
anterioridades apontadas foi relativamente alta em comparagdo com o numero de
anterioridades de fato consideradas impeditivas pelo examinador. A cobranca adicional
por cada anterioridade apontada poderia inibir esse comportamento, tornando o exame da
oposi¢do mais célere e objetivo.

Na Alemanha, que adota o modelo de oposi¢ao pds-concessao, os proprietarios de
pedidos ou de registros de marcas anteriores que julgarem haver risco de confusao podem
depositar uma notificagdo de oposicao em até trés meses da publicacdo do novo registro,
pagando o custo de 250 euros. Esse custo refere-se a oposicao baseada em apenas um
pedido ou registro anterior. Caso deseje indicar mais de um pedido ou registro de sua
titularidade na oposicao, o usudrio deverd pagar 50 euros por cada anterioridade adicional
(DPMA, 2024).

E importante destacar que a precificacio de determinado servigo, neste caso, o da
oposicao administrativa, ndo deve necessariamente levar em consideracdo somente seu
custo operacional; ela pode também ser utilizada como forma de coibir ou de encorajar
determinados comportamentos dos usudrios. Dessa forma, se alguns fazem alegacdes
infundadas, apontando, por exemplo, anterioridades em demasia que ndo guardam
qualquer semelhanca com o sinal atacado, hé de se pesar os prds e contras de se ajustar o
prego do servigo também como forma de coibir o comportamento abusivo.

Estima-se que, caso a cobranga por anterioridade apontada fosse empregada no
INPI, poderia haver uma reducao significativa do nimero de pedidos ou registros
anteriores listados nas oposicdes, acarretando um menor dispéndio de tempo por pedido
examinado e, consequentemente, uma reducao do custo do processo. Isso seria vantajoso
nao so para o INPI, que teria a arrecadacao relativa as oposi¢des proporcional ao tempo
dedicado ao exame, mas também para o usuario pois, existindo uma barreira ao protocolo
de oposi¢des com anterioridades em excesso, seria provavel que o tempo de exame médio
diminuisse e, com isso, em algum grau, também as filas para primeiro exame de pedidos
de registro de marca.

E claro que, ao se discutir o beneficio que um aumento de custo poderia ter, do
ponto de vista do usuario, € importante pensar em quem seria beneficiado ou prejudicado
pela possivel adog@o dessa medida. Ao analisar as médias de anterioridades apontadas na

oposic¢do por porte da opoente, ficou evidente que o volume de anterioridades indicadas
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foi maior entre as empresas de maior porte € os estrangeiros, que apontaram mais que o

triplo de potenciais impedimentos que os impugnantes de menor porte (Grafico 12).

Grafico 12 - Média de anterioridades apontadas por oposicao baseada no art. 124, inciso

XIX, da LPI, por porte do impugnante.
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Fonte: elaborado pela autora.

Finalmente, ressalta-se que a cobranca diferencial poderia ser empregada nao
somente em fun¢do do nimero de pedidos ou de registros anteriores, quando da alegacao
do inciso XIX do artigo 124 da LPI, mas também de acordo com a quantidade de
diferentes bases legais apontadas. Novamente, o modelo atual de cobranga de retribui¢ao
unica pode incentivar a indicacdo de diversos impedimentos legais, ainda que a
possibilidade de infringéncia seja duvidosa. A cobranga de valores complementares para
a indicagdo de dispositivos legais adicionais ao primeiro poderia gerar efeitos similares
aqueles descritos acima para a cobranca de retribuicdo extra para anterioridades
impeditivas adicionais, tornando o exame da oposi¢do potencialmente mais rapido e
objetivo. Nesse ponto, cabe mencionar que o uso de um formulario mais robusto, com
ferramentas de validagdo e selecdo como as descritas na se¢ao anterior, facilitaria esse
sistema de precificacdo diferenciada, ja que o usuério indicaria no proprio formulario as
anterioridades que deseja apontar como impedimento e os fundamentos legais para a
0posicao.

Cabe, ainda, mencionar que, com relagcdo a cobranga diferencial pelo nimero de
bases legais apontadas, os usudrios seriam, a principio, igualmente afetados, uma vez que

ndo foi observada diferenca significativa na quantidade de diferentes fundamentos legais
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alegados pelos usuarios independentemente de serem pessoa fisica ou juridica, do porte
da empresa ou de serem estrangeiros.

Do ponto de vista da defesa ao pedido impugnado, outro dado relevante observado
na amostra foi a relativa baixa frequéncia de manifesta¢des a oposi¢cdo. Apenas 53,3 %
dos requerentes fizeram valer seu direito de apresentar contra-argumentos as alegacoes
apresentadas na oposi¢do. Esse numero pode se dever ao desconhecimento dos tramites
administrativos, ao ndo acompanhamento, de forma regular, das publicagdoes da RPI, a
fim de identificar uma eventual oposi¢ao de terceiro, mas também ao baixo poder de
influéncia que a peticdo de manifestacdo exerce sobre a decisao do examinador.

De fato, na amostra estudada, nenhuma das 219 manifestacdes apresentadas por
requerentes de pedidos que sofreram oposicao foi considerada essencial, no sentido de
apontar elementos ou fazer solicitagdes que alterassem a decisdo do examinador.
Portanto, € possivel que usuarios frequentes do INPI, ou mesmo procuradores de usuarios
novos, nem sempre optem pela réplica, uma vez que essa ndo ¢ uma etapa obrigatoria
para o prosseguimento do processo e representa um custo adicional.

E importante, no entanto, relativizar o achado sobre a prescindibilidade das
manifestagdes, uma vez que s6 foram analisados indeferimentos na amostra. Afinal, neste
tipo de decisdo, seria mesmo esperado que a manifestagdo a oposi¢cdo nao tivesse tido
sucesso na tentativa de dissuadir o examinador da recusa do pedido; em deferimentos, ¢
possivel — e provavel - que esta taxa ndo seja nula.

Os principais argumentos trazidos aos autos nas peticdes de manifestacdo a
oposicao eram relativos a existéncia de suficiente distingdo entre os conjuntos marcarios
da oposta e da opoente, alegacdo presente em 73,5 % das manifestagdes, ou entre os
segmentos mercadoldgicos de atuagdo, observado em 41,6 % delas. Também foi
frequente a alegagdo da admissibilidade de convivéncia pacifica entre os sinais, que
apareceu em 15,1 % das peticdes analisadas. Ressalta-se que esta nao se trata de
apresentacao de acordo de convivéncia firmado entre as partes, mas tdo somente do
julgamento unilateral da oposta quanto a viabilidade do registro do sinal requerido.

Com menos frequéncia foram apresentados argumentos baseados na
irregistrabilidade do sinal requerido como marca por se tratar de termo genérico,
descritivo, necessario ou de uso comum no segmento mercadologico em andlise
(observado em 6,8 % das manifestagdes); no direito de precedéncia ao registro conferido
pelo paragrafo 1° do artigo 129 da LPI (em 5,9 % das peti¢des); a impossibilidade de

confusdo ou de associacdo indevida em funcdo da distdncia geografica entre os
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concorrentes (em 5,5 % dos casos); e a infringéncia do inciso V do artigo 124 da LPI (em
1,8 % dos casos), além de outros argumentos ainda menos usuais.

Embora os argumentos citados acima possam atrair a aten¢do do examinador para
determinado aspecto da colidéncia entre os sinais ou até mesmo influenciar sua decisao,
pode-se afirmar que nenhuma das peticdes de manifestagao foi considerada essencial para
a decisdo de indeferimento exarada, uma vez que nenhum dos argumentos apresentados
reconhecidamente alteraram o parecer.

Mesmo nos dois casos em que o requerente solicitou a restri¢ao da especificagao
do pedido antes da analise da oposi¢ao, por meio de peticdo de desisténcia parcial, as
alteragdes propostas niio foram eficazes em evitar o indeferimento do pedido’®. Em trés
outros pedidos, esse mecanismo de defesa foi utilizado depois da decisdo de
indeferimento, ja na fase recursal. E, em dois destes trés pedidos, os requerentes foram
bem-sucedidos, obtendo a reforma da decisdo de indeferimento em grau de recurso.

Portanto, a solicitagdo de restri¢do de produtos e servigos foi um recurso pouco
utilizado pelos opostos a fim de tentar contornar a oposicao ou o indeferimento do pedido,
tendo em vista que foram apenas cinco petigoes de desisténcia parcial em um universo de
381 pedidos indeferidos, o que corresponde a apenas 1,3 % de todos os indeferimentos
analisados. No entanto, a julgar pela taxa de eficidcia de reforma da decisdo de
indeferimento, que foi de dois em trés, ou 66,7 %, avalia-se que esse poderia ser um
caminho a ser mais explorado pelos requerentes para evitar o indeferimento ou reverter
uma decisdo negativa da primeira instancia. Cabe lembrar, contudo, que, ao optar por
peticionar a desisténcia parcial apds o indeferimento, acrescenta-se ndo somente uma
etapa de analise a mais, mas também um custo adicional pelo peticionamento do recurso
contra o indeferimento.

Além disso, ¢ necessario ponderar que, embora o baixo uso da ferramenta de
desisténcia parcial possa expressar o desconhecimento da pratica entre os requerentes e

procuradores, ele pode se dever também a negativa do titular do sinal em se sujeitar ao

16 No caso do pedido n° 265 da amostra, as alegacdes foram consideradas improcedentes, contudo, ele foi
indeferido pelo inciso VI do art. 124 da LPI por carecer de distintividade. Ja as alteracBes propostas no
pedido n° 267 ndo foram suficientes para afastar a possibilidade de conflito com marca registrada do
opoente, na mesma classe de servicos, de modo que o exame concluiu pelo seu indeferimento face a
infringéncia do inciso XIX do art. 124 da LPI. No entanto, para uma avaliacdo mais fiel sobre a eficacia
das solicitacdes de restricdo de especificacdo de produtos ou servi¢os por meio de desisténcia parcial,
quanto a evitacdo do indeferimento do pedido, seria necessaria a analise ndo sé dos indeferimentos, mas
também dos deferimentos.
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deferimento parcial, seja pela retirada de produtos ou servigos do rol requerido ou, ainda,
pela retirada de elementos nominativos ou graficos do sinal.

Como mencionado, outra forma de restrigdo prevista e normatizada como
mecanismo de defesa no Manual de Marcas do INPI ¢ a alteracao da marca, com a retirada
do elemento irregistravel, que pode compreender elemento textual ou grafico presente em
marca ou em outros direitos de terceiro (INPI, 2024a). Esse mecanismo nao foi utilizado
por nenhum dos depositantes de pedidos constantes da amostra, o que pode ser justificado
pela baixa ocorréncia no universo, dado o requisito de preservagdo do cunho distintivo
original do sinal, ja que, para que a alteracao na marca seja aceita, ¢ preciso que a parte
suprimida ndo seja preponderante no sinal ou ndo constitua parte essencial do seu
elemento principal.

Ressalta-se, por fim, que alguns dos argumentos apresentados e que foram
observados em mais de 5 % de todas as manifestacdes a oposi¢ao, como o da
impossibilidade de confusdo pela grande distancia geografica entre os concorrentes ou da
reivindicagdo do direito de precedéncia ao registro, ndo sdo aceitos pelo INPI,
respectivamente, em fungdo do Principio da Territorialidade e devido ao fato de que o
direito de precedéncia, administrativamente, s6 pode ser reivindicado em sede de
oposicdo ou de nulidade administrativa, por forca do Parecer Normativo n.
00043/2021/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU.

Cabe observar que, de acordo com as normas administrativas em vigor no INPI, a
fun¢do defensiva do art. 129, §1°, da LPI se restringe aos casos em que a opoente também
invoca o mesmo dispositivo legal, situacdo na qual, se ambas as partes comprovarem o
uso anterior, a prioridade de registro passa a militar em favor de quem primeiro depositou
o pedido (INPI, 2024a). Contudo, ndo foi observada tal linha argumentativa em nenhuma
das manifesta¢des constantes da amostra.

Outro argumento de defesa previsto no Manual de Marcas do INPI e cabivel em
sede de manifestacao que nao foi utilizado pelos manifestantes nos pedidos da amostra
analisada se baseia no inciso V do art. 124 da LPIL. No caso de impugnagdes baseadas na
referida proibicao legal, se o oposto também for pessoa juridica cujo nome comercial
contém o sinal em disputa, a alegacao trazida na manifestacdo sera considerada na analise.
Nesse cenario, o direito sobre o registro da marca pertence a quem primeiro depositar o
pedido junto ao INPI, independentemente da data de constituicdo da pessoa juridica

(INPI, 2024a).
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Assim, mais uma vez, identificou-se a necessidade de agdes de capacitagdo
voltadas aos usudrios para que estes conhecam melhor a fungdo de cada ferramenta
disponibilizada pelo INPI, a fim de otimizar sua experiéncia com os servicos prestados,
melhorar a eficacia de suas intervengdes no processo € até mesmo aprimorar o
funcionamento do processo de registro de marca no Instituto. Nesse sentido, o
desenvolvimento e fornecimento de modelos de manifestagdo, tais como ja sdo oferecidos
para as oposig¢des, poderia ser um primeiro passo para oferecer orientacdes mais precisas
e objetivas quanto aos diferentes mecanismos de defesa previstos nos procedimentos
administrativos da autarquia.

Finalmente, ressalta-se que, na amostra estudada, ndo foi observada a celebragao
de nenhum acordo de convivéncia entre as partes. De fato, na pratica do exame, poucos
acordos de convivéncia sdo apresentados pelos depositantes e titulares de registros
anteriores, ¢ ¢ provavel que isso ocorra porque esse documento tem fungdo de mero
subsidio a decis@o do examinador, ndo possuindo carater vinculante, como discutido na
secao 3.7.

Se por um lado essa orienta¢do limita e inibe o uso dos acordos de convivéncia
como uma possivel ferramenta alternativa de resolucao de conflitos entre concorrentes,
por outro, concede autonomia ao examinador para tomar decisdes que visem também ao
interesse geral dos consumidores. Afinal, ainda que empresas concorrentes concordem
em conviver pacificamente no mercado, qualquer que seja 0 motivo, isso nao exclui a
possibilidade de confusdo ou de associacdo indevida por parte dos consumidores ao se

deparar com produtos ou servicos iguais ou muito semelhantes.

4.4  Eficécia das alegacOes e taxa de sucesso

A analise das decisoes de deferimento e indeferimento publicadas no periodo de
2020 a 2022 permitiu observar uma prevaléncia significativamente maior de
indeferimentos entre os pedidos que sofreram oposi¢ao quando comparados ao total geral

e aos pedidos que ndo sofreram oposi¢do!’. De fato, o que se verificou foi praticamente a

7 Ressalta-se que, para a obtenc¢do dos dados dispostos no Grafico 13, foi utilizado o universo de decisdes
de deferimento e de indeferimento publicadas nos anos de 2020 a 2022, e ndo uma amostra, como foi feito
para as demais analises descritas previamente neste trabalho.
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inversao da proporg¢ao entre as decisoes: se, entre os pedidos sem oposicao, o percentual
de deferimento foi de 74,1 %, contra 25,9 % de indeferimentos, no caso de pedidos de
registro que sofreram oposicdo, a frequéncia relativa de indeferimentos foi de 60,7 %,

face a 39,3 % de deferimentos (Grafico 13).

Grafico 13 - Frequéncia relativa de deferimentos e indeferimentos publicados de 2020 a
2022, por categoria de pedido (geral, com oposi¢do e sem 0posi¢ao).
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Fonte: elaborado pela autora.

Dessa forma, um pedido de registro de marca que sofre oposi¢ao tem 2,3 vezes
mais chances de ser indeferido do que aquele que ndo sofreu impugnacao de terceiro antes
do exame substantivo. Esse aumento nas chances de insucesso ¢ esperado pelo mero fato
de que, por ter sido objeto de manifestagao contraria de terceiros, o pedido com oposi¢ao
tem mais chances de infringir direitos alheios. Além disso, parte das proibi¢des legais que
podem justificar o indeferimento de um pedido s6 ¢ aplicada se houver impugnacao, de
modo que o pedido com oposicao esta sujeito a um rol maior de impedimentos do que
aquele que ndo sofreu oposi¢ao.

A andlise qualitativa amostral permite detalhar melhor a taxa de sucesso dos
opoentes e o papel da oposi¢do como motivador ou ndo do indeferimento de pedidos de
registro. No total das 411 oposi¢des presentes na amostra, 66,9 % foram consideradas
total (22,9 %) ou parcialmente (44,0 %) procedentes durante o exame do pedido de
registro. Ou seja, os argumentos dos opoentes foram eficazes em pouco mais de dois
tercos dos casos; nos demais, o indeferimento foi motivado por outros impedimentos

legais ndo apontados pelo impugnante.
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Ao desagregar os dados de procedéncia por base legal da amostra, observou-se

que, embora tenham sido alegadas 18 proibicdes legais diferentes, apenas 10 foram

consideradas procedentes em, pelo menos, um caso, como demonstrado no Grafico 14.

Mais do que isso, apenas cinco bases legais atingiram indices de procedéncia igual ou

superior a 50 %. Dentre essas cinco, apenas o inciso XIX do art. 124 da LPI pode exigir

a interposicao de oposicao para que seja considerado, caso a anterioridade impeditiva se

encontre registrada em classe distinta da requerida no pedido atacado. Os demais

impedimentos legais podem ser aplicados de oficio segundo as normas que atualmente

regem o exame substantivo.

Gréfico 14- Frequéncia relativa de procedéncia e improcedéncia de bases legais alegadas

nas oposic¢des da amostra.
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Em que pese uma maior frequéncia de alegacdes procedentes fundamentadas nos
incisos VII e XV do art. 124 da LPI, que vedam o registro como marca de sinal formado
por expressdo de propaganda ou contendo nome civil ou sua assinatura, nome de familia
ou patronimico e imagem de terceiros sem autorizagao, cabe ressaltar que cada uma
dessas proibicdes foi apontada em apenas trés das 411 oposigdes presentes na amostra.

Como observado anteriormente, os fundamentos para as oposigdes se
concentraram principalmente no inciso XIX do art. 124 da LPI, presente em 98,1 % das
peti¢des analisadas, sendo esta a proibicao legal responsavel pelo maior nimero absoluto
de procedéncia das alegacdes, a saber, 263 ocorréncias em 275 oposigdes consideradas
total ou parcialmente procedentes. Ainda assim, o que se verificou foi um indice de
eficacia modesto (65,3 %, ou 263 alegagdes bem-sucedidas em um total de 403 mencgdes
a tal dispositivo) para esta, que foi a proibi¢do legal mais apontada pelos impugnantes,
especialmente pelo fato de que a oposicdo oferece uma oportunidade privilegiada para
que o titular do direito chame a aten¢do da administragdo para argumentos e fatos que
deveriam justificar a aplica¢do do dispositivo legal.

Em apenas 61 (23,2 %) das 263 oposicdes em que o inciso XIX do art. 124 da LPI
foi considerado procedente, a apresentacdo de tal alegacdo por impugnacdo foi
considerada determinante para a decisdo de indeferimento, j4 que apontavam
anterioridades em classes distintas da requerida no pedido atacado, porém, de segmento
mercadoldgico idéntico ou afim e que ndo apareceriam nas buscas feitas na classe
reivindicada.

Logo, na maior parte dos casos, os impedimentos apontados teriam sido
encontrados nas buscas de oficio realizadas na classe do pedido examinado. Esse dado
levanta, portanto, a necessidade de discussdo sobre possiveis melhorias do atual sistema,
de forma a diminuir o dispéndio de tempo e trabalho com a anélise de oposi¢des nao
essenciais a decisdo final do examinador, e elevar a eficiéncia do processo.

Outro ponto de destaque foi a baixa taxa de procedéncia de impedimentos legais
que s6 podem ser apontados por meio de impugnacao de terceiros por forca de normas
explicitas de exame. Foi o caso do inciso V do art. 124 da LPI, que proibe o registro de
sinal que reproduza ou imite elemento diferenciador de nome de empresa de terceiro,
considerado procedente em apenas 15 dos 110 casos em que foi alegado (13,6 %). A

principal justificativa para o afastamento das alega¢des fundamentadas no referido
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dispositivo legal foi a auséncia de provas, indicada pelos examinadores em 89,4 % dos
casos em que o parecer técnico de exame considerou tal proibicao legal improcedente.
Esse resultado expressivo denotou uma falta de clareza do usuario, inclusive entre
aqueles acompanhados por procuradores, quanto aos requisitos normativos impostos pelo
INPI para a aplicagdo do inciso V do art. 124 da LPI. Quanto a isso, o Manual de Marcas,
em seus itens 5.11.8 e 5.12.5, expde a necessidade de apresentacdo de provas da data de
constitui¢do da empresa, sem identificar o tipo de documentagao considerada hébil a fazer
tal comprovacao (INPI, 2024a). Somente com a inclusdo dos modelos de oposi¢dao no
Manual de Marcas, em janeiro de 2023, ¢ que o Instituto passou a ser mais explicito
quanto aos géneros de documentos aceitos ou ndo para a comprovagao das alegag¢des do

referido dispositivo legal.

Para a comprovagéo desse dispositivo legal, é recomendado o documento
de registro no nome comercial em junta comercial ou documento
semelhante. Atencdo: apresentar apenas o comprovante de inscricao e
situacdo cadastral de Pessoa Juridica ndo é aceito (INPI, 2023e).

Cabe observar que a amostra utilizada no presente estudo foi colhida em periodo
anterior a inclusao de tais orientagdes no Manual de Marcas, de modo que nao ¢ possivel
avaliar, a partir da mesma, se a disponibilizacdo de informacdes adicionais alterou a
compreensao do usuario sobre as exigéncias do INPI quanto ao género de documentagao
a ser apresentada para comprovagao da infringéncia da norma legal em questao.

Ao analisar os casos de procedéncia do inciso V do art. 124 da LPI, observou-se
elevada frequéncia da aplicagdo combinada de tal proibicao legal com o inciso XIX do
art. 124 do mesmo diploma legal, face a anterioridade de titularidade do proprio opoente
apontada na impugnagdo. Em 12 (80%) dos 15 casos em que o inciso V do art. 124 da
LPI foi considerado procedente, o opoente também foi bem-sucedido nas alegacdes
baseadas na titularidade de marca igual ou semelhante, anteriormente registrada para
assinalar produto ou servigo idénticos, semelhantes ou afins. Esse valor se aproximou do
encontrado em pesquisa realizada por Guimardes (2021), que revelou que 93 % dos
opoentes que obtiveram sucesso em suas alegagdes baseadas no inciso V do art. 124 da
LPI ja possuiam marca registrada no INPI antes de descobrir a marca de terceiro.

Cabe notar que, apesar de assemelhadas, as variaveis em questdo ndo sao
equivalentes, ja que o presente estudo se concentrou nos casos de aplicacdo simultanea

dos dois dispositivos legais quando invocados na oposi¢do, condi¢gdo nio descrita no
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estudo supracitado. Todavia, ambos os resultados apontaram no sentido de ser infrequente
0 uso abusivo do mecanismo de protecdo oferecido pelo inciso V do art. 124 da LPI
aventado na se¢do 3.2 deste estudo, ja que a ampla maioria dos opoentes que se beneficiou
desse dispositivo legal ndo se manteve a margem do sistema de registro marcario. Pelo
contrario, o nome comercial foi utilizado em conjunto com as marcas registradas na
defesa de seus sinais distintivos.

Outro fundamento legal que s6 pode ser invocado por meio de impugnacdo, o
direito de precedéncia ao registro conferido pelo § 1° do artigo 129 da LPI, foi
reivindicado em 45 oposi¢des, tendo sido analisado pelos examinadores em 35 casos. Do
total de oposigdes em que alegagdes baseadas no direito de precedéncia foram
efetivamente analisadas, apenas em uma ele foi considerado procedente pelo examinador,
evidenciando uma reduzida taxa de eficacia no ambito da oposi¢cao administrativa.

A analise dos motivos de recusa mostrou que as causas para o afastamento das
alegagdes se concentraram no desconhecimento de dois aspectos das normas
administrativas que regem a analise do referido dispositivo legal. Por um lado, observou-
se uma falta de clareza quanto aos requisitos estabelecidos pelo INPI para caracterizagao
da boa-fé do usuério anterior, ja que, em 20 oposi¢des, os examinadores consideraram
que o opoente nao fazia jus ao direito de precedéncia por ja possuir pedido ou registro
anterior de marca igual ou semelhante para assinar produtos ou servicos de mesmo
segmento mercadoldgico. Esse resultado indicou potencial falta de familiaridade dos
usuarios com os procedimentos especificos constantes do Manual de Marcas do INPI, que
estabelece de forma taxativa que ‘“sdo considerados utentes de boa-fé os usudrios
anteriores que nunca vieram ao INPI para registrar o sinal em disputa” (INPI, 2024a).

Nos 15 casos restantes, o afastamento das alegacdes baseadas no direito de
precedéncia se deu pela auséncia de provas, revelando outra caréncia de orientacdes sobre
os requisitos para aplicacao do referido dispositivo legal em sede de oposi¢do. O Manual
de Marcas, em seu item 5.12.6, expde claramente a necessidade de apresentacdo de
documentos probatorios do uso anterior do sinal, esclarecendo o periodo em que estes
devem ter sido emitidos ou publicados, mas ndo apresenta exemplos da documentagao
aceita para comprovagao.

Somente nos modelos de oposi¢do, incluidos no Manual a partir de janeiro de
2023, ¢ que o usuario passou a ter acesso a recomendagdes mais praticas quanto aos dados
presentes no material trazido a titulo de prova, como a presenca de data, da identificagdo

do opoente e dos produtos ou servigos a que se destina. No exemplo de redacdo das
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alegacdes, o modelo menciona, ainda, algumas possibilidades de documentos capazes de
comprovar o uso anterior, a saber, notas fiscais e publicacdes publicitarias. Contudo,
assim como observado durante a discussdo acima sobre o inciso V do art. 124 da LPI, tais
modelos foram incluidos depois do periodo de extragdo da amostra utilizada no presente
estudo, de modo que nao € possivel avaliar o impacto dos mesmos na qualidade das
oposic¢des baseadas no art. 129, §1°, da LPL

Cenario semelhante foi observado no caso da proibicao prevista no inciso XXIII
do art. 124 da LPI, que igualmente depende de forma explicita de interposi¢do de
impugnacao para que seja considerada pela Administragdo. Tal impedimento foi alegado
em 103 oposi¢des da amostra, tendo sido efetivamente analisado em 95 casos e
considerado procedente somente em uma impugnacdo. Nas demais 94 oposicdes
examinadas, as alega¢des foram consideradas improcedentes em vista da auséncia de
documentacdo comprobatdria (92 ocorréncias), da distingdo entre os conjuntos (quatro
ocorréncias), da auséncia de afinidade mercadolédgica entre os produtos ou servigcos em
questdo (uma ocorréncia) e pelo fato de o pedido da opoente ter sido depositado em data
posterior ao protocolo do pedido da oposta (uma ocorréncia). Cumpre ressaltar que em
trés casos foram apresentadas mais de uma justificativa para o afastamento das alegagdes
baseadas no dispositivo mencionado.

Verificou-se, portanto, tal como nas alegagdes baseadas no inciso V do art. 124 da
LPI, uma concentracdo de afastamentos da procedéncia em vista da auséncia de
documentacdo comprobatodria. Todavia, diferentemente do que ocorre no caso da protecao
do nome empresarial, o Manual de Marcas apresenta, em seu item 5.11.4, uma subse¢ao
integralmente dedicada a formacdo do conjunto probatorio, listando exemplos ndo
exaustivos de documentos hébeis a comprovar alegacdes baseadas no inciso XXIII do art.
124 da LPI (INPI, 2024a). Tais orientagdes fazem parte do Manual de Marcas desde a
publicacdo da 4 revisdo da sua 1* edicdo, em setembro de 2016, que alterou os
procedimentos anteriores, incorporando o entendimento exarado no Parecer
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI n° 02/2015 (INPIL, 2016).

No caso especifico do inciso XXIII do art. 124 da LPI, o que se observa ndo ¢ uma
auséncia de orientacdes especificas sobre a natureza das provas, j& que o Manual de
Marcas apresenta conteudo especifico sobre o tema. O que se vislumbra ¢ que essa
auséncia de documentagcdao comprobatdria pode ser reflexo de uma interpretagdo menos

restritiva que aquela prevista nas normas administrativas, pressupondo que o fato de atuar
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no mesmo segmento mercadologico faz com que a oposta nao possa desconhecer a marca
da opoente, dispensando a apresentacdo de provas.

Ora, as baixas taxas de eficacia das alegagdes baseadas nos arts. 124, incisos V e
XXIII, e 129, §1°, da LPI evidenciaram a necessidade de mais esclarecimentos nas normas
em vigor, de agdes de capacitacao direcionadas aos usuarios a fim de esclarecer a fungao
e a aplicacdo das normas legais cabiveis, além do desenvolvimento de mecanismos de
automatizacao do formulério de oposicdo que chamem a aten¢do do impugnante para a
necessidade de apresentacdo de provas para suas alegacdes. Assim, ao diminuir a
confusdo entre os usudrios e, consequentemente, reduzir as alegagdes infundadas, o
exame de mérito seria beneficiado com oposigdes mais enxutas e coerentes com o direito
que se deseja proteger, sendo provavel a reducdo de tempo de exame, o que beneficiaria
tanto o INPI como os proprios usuarios.

Outro ponto de destaque foram as alegacdes fundamentadas na pratica de atos de
concorréncia desleal, presentes em 44,8 % das oposigdes apresentadas e consideradas
improcedentes em todos os casos analisados pelos examinadores. Como tratado no
capitulo 3, o Parecer INPI/PROC/DIRAD n° 20/2008 determinou que, no ambito do INPI,
a repressao a concorréncia desleal prevista no art. 2°, inciso V, da LPI nao se daria pela
aplicagdo do referido dispositivo no indeferimento do pedido ou nulidade do registro, mas
pelo enquadramento do mesmo nas demais proibi¢des previstas no diploma legal.

Tal posicionamento esta presente, no item 5.12.2 do Manual de Marcas (INPI,
2024a)'8 nas recomendacdes constantes dos modelos de oposicdo oferecidos no mesmo
documento (INPI, 2023e) e se sustentou no exame realizado pela primeira instancia
administrativa, uma vez que nao houve caso de procedéncia de tais alegacdes. Em todos
os momentos em que o examinador responsavel pelo pedido se pronunciou sobre as
alegagoes fundamentadas na pratica de concorréncia desleal, foi declarada a falta de
competéncia do INPI para a apreciacao de tais argumentos. Contudo, tal pratica difere do
entendimento da instancia recursal do Instituto, que prevé a possibilidade de nulidade de
registros por praticas de concorréncia desleal, nomeadamente pelo aproveitamento

parasitario da fama e do prestigio de marca de terceiro, aplicando-se a tais casos o

18 0 item 5.12.2 do Manual de Marcas expde de forma bastante clara a inaplicabilidade direta de
dispositivos legais referentes a represséo a concorréncia desleal, ao mencionar que “0s arts. 2°, inciso V, da
LPI e 10 bis da CUP, referentes a repressdo a concorréncia desleal, ndo sdo apontados como motivo para o
indeferimento de pedidos de registro de marca” (INPI, 2024a).
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disposto no art. 188, inciso I, da Lei n° 10.406/2002 (Codigo Civil), combinado com o
art. 122 da LPI®® (INPI, 2021c).

Em que pese o tratamento diferenciado dado por ambas as instancias, for¢coso se
faz observar que, das 184 oposi¢des que continham alegagdes de praticas desleais de
concorréncia, 183 também baseavam seus argumentos no inciso XIX do art. 124 da LPI,
de modo que a impugnante acreditava, nesses casos, que o pedido atacado e sua
anterioridade visavam a assinalar e assinalavam produtos e/ou servigos idénticos,
semelhantes ou afins. Ora, ao descrever os critérios para analise de um potencial caso de
aproveitamento parasitario, a Nota técnica n° 003- 2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI/LBC-2.1 estabelece como primeiro pré-requisito para a
aplicagdo do art. 188, inciso I, do Coédigo Civil a “inaplicabilidade do art. 124, inciso
XIX, da LPI, ante a inexisténcia de afinidade mercadoldgica entre os produtos/ servigos
assinalados pelas marcas conflitantes” (INPI, 2021c). Dessa forma, verifica-se que, na
ampla maioria dos casos em que a impugnante alegou a ocorréncia de concorréncia
desleal, tal argumentacdo foi acessdria a suposta infringéncia do inciso XIX do art. 124
da LPI, e ndo um caso de aproveitamento parasitario da fama e do prestigio de marca
alheia que atua em segmento mercadologico distinto.

Essa assimetria de tratamento entre as duas instincias ja foi observada pela
Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais e Indicagdes Geograficas da Autarquia, que,
em 2022, determinou a elaborag¢do de melhoria para o Manual de Marcas a fim de definir
critérios para o exame de alegacdes de aproveitamento parasitario em sede de oposi¢ao
(INPI, 2022c). Cabe ressaltar que essa e outras divergéncias de procedimentos entre as
duas instancias decisorias do Instituto sdo alvo das iniciativas de aumento da
conformidade dos entendimentos técnicos previstas no projeto “P 1.20 Reestruturacdo da
segunda instancia”, previsto no Plano de A¢do do INPI 2024 (INPI, 2024b).

A infringéncia de dispositivos da Lei n® 8.078/1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor ou CDC), apesar de ser a quinta alegagdo mais frequente na amostra,
ocorrendo em 17,3 % das oposi¢des, também nao foi considerada procedente em
nenhuma ocasido. Em todas as 53 ocorréncias em que o examinador efetivamente
analisou tal base legal, esta foi afastada sob o argumento de que o INPI ndo possui

competéncia para se manifestar sobre violacdes do CDC. Neste ponto, ¢ relevante frisar

19 «Art. 188. Nio constituem atos ilicitos: I - 0s praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de
um direito reconhecido” (Brasil, 2002); “Art. 122. S3o suscetiveis de registro como marca os sinais
distintivos visualmente perceptiveis, ndo compreendidos nas proibi¢des legais” (Brasil, 1996).
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que, até a publica¢do dos modelos de oposi¢ao em 2023, o Manual de Marcas era silente
quanto a aplicabilidade de normas do direito do consumidor na vedagao ao registro de um
sinal como marca, de modo que o usuario ndo dispunha de orienta¢des evidentes sobre o
posicionamento da Administra¢ao sobre o tema.

Um outro aspecto relevante ¢ o potencial de dissuasdao das oposicdes, que, por
vezes, fazem o requerente do pedido desistir de sua pretensdo antes mesmo da
manifestagdo do INPI quanto a registrabilidade do sinal. Nesse sentido, observou-se que,
na amostra analisada, houve duas desisténcias do pedido de registro de marca apos o
peticionamento de oposi¢do por terceiro. Dessas duas desisténcias, uma tinha uma pessoa
fisica como titular e, a outra, uma empresa de pequeno porte.

Embora desisténcias de pedidos possam ocorrer por diversos motivos, inclusive
pela perda do interesse no sinal, ¢ possivel também que tenham ocorrido para evitar o
conflito iniciado com a interposi¢cdo de oposicao, especialmente ao tratar-se de pessoas
fisicas ou empresas pequenas, que, muitas vezes, temem desdobramentos, inclusive

judiciais, das disputas.

4.5 Relevancia das oposic¢oes para a decisao final

Embora tenha sido observada uma taxa de procedéncia (total ou parcial) das
oposicdes na ordem de 66,9 %, ao se analisar a relevancia das impugnacdes apresentadas,
verificou-se que apenas 64 ou 15,6 % das 411 constantes da amostra traziam alegagdes
consideradas determinantes para a decisdo de indeferimento. As 84,4% restantes nao
trouxeram argumentos relevantes para o indeferimento ou, ainda, se baseavam em
proibicdes legais que seriam aplicadas de oficio no exame substantivo mesmo que o
pedido nao tivesse sido objeto de impugnacao.

Foram consideradas imprescindiveis para a decisdo de indeferimento, as peti¢des
de oposicdo que traziam argumentos relativos a direitos ou infringéncias de dispositivos
legais que, na sua auséncia, nao poderiam ser aplicados de oficio pelo examinador, seja
por envolverem bases legais cuja aplicacdo esta expressamente condicionada a
interposicao de impugnac¢ao nos normativos do INPI, ou em vista de limitacOes impostas
ao exame de pedidos de registro sem oposi¢do (conforme discutido no capitulo 3 desta
tese). De maneira contraria, a peticao de oposicao foi considerada prescindivel quando os

impedimentos legais apontados poderiam ser aplicados de oficio mesmo que nado
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houvesse oposi¢ao de terceiro ou quando todas as alegacdes apresentadas na oposi¢ao
foram consideradas improcedentes.

Especificamente no caso do estudo realizado, foram identificadas duas situagdes
em que as oposi¢cdes foram consideradas imprescindiveis: quando oposi¢des
fundamentadas no inciso XIX do artigo 124 da LPI apontavam anterioridades que nao
poderiam ser identificadas pelo examinador ao realizar a busca no sistema IPAS pela
classe reivindicada no pedido, ou quando eram fundamentadas no inciso V do artigo 124
da LPI. Cabe notar que, no tnico caso de procedéncia do inciso XXIII do art. 124 da LPI,
o registro impeditivo do impugnante estava enquadrado na mesma classe do pedido
examinado, de modo que teria sido encontrado nas buscas realizadas de oficio e,
consequentemente, indeferido com base no inciso XIX do art. 124 da LPI,
independentemente de interposi¢do de impugnacao.

Considerando o total de pedidos de registros da amostra, observa-se que apenas
16,8 % dos 381 foram indeferidos em razdo de fundamentos legais que sé seriam
considerados pela Administragdo se trazidos por terceiros em uma impugnacao. Nesse
contexto, a alteragdo do periodo de protocolo de oposi¢ao para uma etapa posterior ao
exame substantivo poderia reduzir o volume de oposi¢des apresentadas, ja que 83,2 %
dos pedidos de registro da amostra teriam sido indeferidos de oficio sem qualquer
intervencao de terceiros, antes mesmo do momento de interposi¢cao de oposi¢ao (Grafico

15).

Grafico 15 - Relevancia das oposicdes (%) para a decisdo final de indeferimento.
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Dado semelhante foi obtido por Aguilar (2021), que, ao analisar pedidos que
sofreram oposi¢do fundamentada no inciso XIX do artigo 124 da LPI e que foram
indeferidos com base no mesmo dispositivo legal, constatou que 81,8 % dos
impedimentos apontados nas oposi¢cdes poderiam ser identificados de oficio pelo
examinador sem que houvesse necessidade da impugnacao. Considerando, entdo, o alto
percentual de oposi¢des que ndo contribuiam efetivamente para a decisdo de
indeferimento, sugeriu-se, dentre outras recomendacgdes, a adogao da oposicao pos-exame
substantivo, como forma de reduzir significativamente o volume de impugnacdes
consideradas prescindiveis e, portanto, onerosas ao processo de registro de marca como
um todo. Cumpre ressaltar, contudo, que o referido estudo considerou apenas as decisdes
de indeferimento em pedidos com oposi¢ao baseadas no inciso XIX do artigo 124 da LPI,
que, a época, respondiam por, aproximadamente, 70 % dos indeferimentos.

Ora, a partir dos resultados relacionados a relevancia das oposi¢des para a decisao
final obtidos nesta pesquisa, foi possivel estimar o impacto de uma eventual alteragdo do
periodo de impugnagdo para uma etapa posterior ao exame substantivo no volume total
de oposicdes protocoladas junto ao INPI. Nesse sentido, observa-se que o principal efeito
da mudanca do momento de oposi¢ao para depois do exame substantivo seria a redugao
da quantidade de pedidos disponiveis para a interposi¢ao de oposi¢do, na medida em que
aqueles que fossem indeferidos de oficio ndo seriam publicados para oposicao de
terceiros.

Do universo de 62.370 pedidos com oposi¢cdo com decisdo de deferimento ou
indeferimento publicada de 2020 a 2022, os indeferimentos responderam por 60,7 %
(37.851) das decisoes. Aplicando a esse subgrupo a taxa de possiveis indeferimentos de
oficio encontrada na amostra (83,2 %), obtém-se a um total de 31.492 pedidos que
potencialmente seriam indeferidos antes mesmo de ficarem disponiveis para impugnagao
de terceiros em um sistema de oposi¢ao pds-exame.

Partindo da premissa conservadora de que os impugnantes se manifestariam
independentemente do momento da oposi¢cdo e que ndo haveria qualquer mudanga no
prazo ou no custo do procedimento, isso representaria um decréscimo de 50,5 % nos
pedidos com oposi¢do, resultando na redug¢do de 62.370 para 30.878 pedidos com

oposicao a serem analisados (Grafico 16).
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Grafico 16 - Potencial de reducao do volume de pedidos com oposi¢do em um sistema de

oposi¢do pds-exame.
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Fonte: elaborado pela autora.

Considerando que, atualmente, a contabilizagdo da produtividade do exame
substantivo atribui a analise de um pedido com oposicao valor de 2,5 pontos, ou seja, 1,5
pontos a mais que o obtido com o exame de um pedido sem oposicao, a redugdo acima
estimada representaria ganhos evidentes de produtividade, ao menos em médio prazo.

Inicialmente, ¢ possivel que a Administracao decidisse por utilizar o excedente de
producao no préprio exame de pedidos com oposi¢ao, a fim de reduzir o tempo de espera
do usudrio por uma decisdo final. Contudo, uma vez que atingisse o prazo ideal, a
manuten¢do do mesmo nivel de produtividade teria que ser compensada com o aumento
do exame de pedidos sem oposicdo, o que colaboraria para a diminui¢do do tempo de
espera do usuario, ou com a execucao de outras atividades relevantes para o Instituto.

Uma forma de avaliar o impacto na produtividade ¢ identificar o excedente de
producdo (em pontos) gerado pela alteracdo do sistema de oposi¢do. Para fins deste
estudo, uma estimativa conservadora pode ser feita a partir do universo de pedidos de
registro com oposicao deferidos e indeferidos entre os anos de 2020 e 2022, inclusive.

No regime atual de oposicao pré-concessdo, os 62.370 pedidos com oposi¢do que
foram deferidos ou indeferidos nos anos de 2020 a 2022 tiveram sua produgdo
contabilizada como 2,5 pontos por pedido, totalizando 155.925 pontos. Como
anteriormente observado, em uma sistema pds-exame, o volume de pedidos de registro

com oposi¢do seria reduzido para 30.878 unidades, contabilizadas a 2,5 pontos por
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pedido, sendo os 31.492 pedidos indeferidos de oficio antes do periodo de oposicao
contabilizados a 1 ponto por pedido.

Dessa forma, com a mudanca de sistema, o total de pontos gerados com o exame
do mesmo volume de pedidos seria de 108.687 pontos ([(30.878 x 2,5) + 31.492]). A
manutengdo do mesmo nivel de produtividade (155.925 pontos) no novo regime,
resultaria em um excedente de 47.238 pontos em trés anos, ou 15.746 pontos por ano
(Tabela 5), que poderiam ser destinados ao exame de outros pedidos de registro ou a
realizagdo de outras tarefas relevantes para o Instituto, como a dedicagdo a projetos

estratégicos, capacitacdo interna ou agoes de disseminacao para o publico externo.

Tabela 5 - Estimativa de produtividade por sistema de oposicao.

Total de pedidos Excedente no

. T = . Pontos Produtividade . Excedente
Sistema de Com oposi¢ao Sem oposicio periodo
onosicio gerados alvo (Pa) em (Pa- Pg) em anual em
POsI¢ (2,5 pts./pedido) (1 pt./pedido) (Pg) pontos pon%os pontos
Pré-exame 62.370 0 155.925 155.925 0 0
Pés-exame 30.878 31.492 108.687 155.925 47.238 15.746

Fonte: elaborado pela autora.

A titulo de exemplo, partindo das metas de produtividade contratadas (de 17, 20,4
ou 22,1 pontos por 8 horas diarias de trabalho), esse valor equivaleria a 7.410 horas de
trabalho presencial, 6.175 horas de trabalho semipresencial e 5.700 horas de trabalho
remoto. Assumindo, de forma conservadora, que um examinador trabalha, em média, 230
dias por ano (252 dias tteis subtraidos de 22 dias tteis de férias), ou 1.840 horas por ano,
esses valores corresponderiam ao acréscimo de 4,0 novos examinadores na modalidade
presencial, 3,4 novos examinadores na modalidade semipresencial e 3,1 novos
examinadores trabalhando remotamente.

A andlise acima possui limitagdes, uma vez que ndo levou em consideragio
licengas e execuc¢do de atividades ndo relacionadas ao exame para a base de calculo das
horas trabalhadas por examinador. Adicionalmente, foram utilizados apenas os dados de
deferimento e indeferimento, de modo que o impacto poderia ainda ser maior se
agregadas as decisdes de arquivamento de pedidos de registro, ja que estas encerram o
tramite e impedem a concessao, impossibilitando, consequentemente, a interposicao de

impugnacao por terceiros em um sistema de oposi¢do pos-concessao.
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Somente em 2023, o INPI arquivou 50.149 pedidos de registro de marca por falta
de pagamento da concessdo (INPI, 2024d). Para se compreender a magnitude, este
numero corresponde a 12,5 % do total de depositos de pedidos realizados no mesmo ano.
Ressalte-se, no entanto, que somente um modelo de oposicdo poOs-concessdao seria
beneficiado pela expressiva reducdo de pedidos disponiveis para oposi¢ao apds 0s
referidos arquivamentos. Em um sistema de oposi¢do pos-exame, porém, pré-concessao,
ndo seria observada essa diminuigdo adicional.

Embora pareca bastante relevante, ¢ fundamental esclarecer a possibilidade de que
a reducdo de pedidos disponiveis para oposi¢ao resultante da eventual migracao para um
sistema pos-concessao seja de dificil previsibilidade, ja que o menor tempo de espera para
concessao do registro neste modelo pode conter a alta taxa de abandono dos pedidos pela
perda do interesse no sinal, levando, consequentemente, & diminui¢ao dos arquivamentos
por falta de pagamento da concessao.

A contragdo do volume de pedidos de registro disponiveis para oposi¢do poderia
ser ainda maior caso a etapa de exame substantivo ndo limitasse a busca a classe requerida
no pedido e passasse a incluir a busca por anterioridades impeditivas em classes afins, ja
que, na amostra analisada, 95,3 % das oposi¢des consideradas essenciais para o
indeferimento baseavam-se na infringéncia do inciso XIX do art. 124 da LPI apontando
anterioridades de outras classes.

Portanto, a combinagdo de um sistema de oposi¢cdo pds-concessao com a execucao
de buscas de oficio em classes afins poderia gerar uma redu¢do significativa na
quantidade de oposi¢des protocoladas, diminuindo drasticamente a carga de trabalho
despendida nesse tipo de exame. Todavia, € necessario avaliar cuidadosamente os
impactos de uma mudanga dessa magnitude, ja que qualquer aumento de custos na etapa
de busca por anterioridades se propagaria para a analise de praticamente todos os pedidos

de registro de marca que chegam a etapa de exame substantivo.

4.6  AlegacOes omitidas na anélise da oposigéo

A instrucao de trabalho CRMA-ESP-IT-0001, de 25 de junho de 2020, que versa
sobre a elaboracdo de pareceres técnicos de exame substantivo de pedido de registro de
marca no ambito do INPI, estabelece que, em pedidos com oposi¢do, o parecer técnico

deverd incluir a “identificacdo das proibigdes legais invocadas (direta ou indiretamente)
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por cada um dos opoentes” (INPI, 2020b). Contudo, no estudo realizado, foi observado
que, em 14,8 % das 411 oposi¢des analisadas, o que corresponde a 61 petigdes, houve

omissdo de pelo menos uma das alegagdes apresentadas pelos opoentes.

Gréafico 17 - Frequéncia absoluta de alegacdes omitidas no exame, por base legal.
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Fonte: elaborado pela autora.

Embora a quantidade de omissdes ndo tenha sido desprezivel, o que se observou
foi que, em todos os casos, as alegacdes ndo observadas explicitamente durante o exame
ndo afetaram a decisdo final. As duas alegacdes mais frequentemente ignoradas pelos
examinadores foram as relacionadas a atos de concorréncia desleal, com 31 ocorréncias,
ou aquelas fundamentadas no Cddigo de Defesa do Consumidor, com 18 ocorréncias
(Grafico 17). E possivel que, em alguns casos, a omissdo tenha ocorrido
intencionalmente, uma vez que estes constituem fundamentos legais nao tratados no
conjunto normativo do INPI, como ¢ o caso de alegagdes baseadas no direito do
consumidor, ou que o Manual de Marcas seja explicito na impossibilidade de sua
aplicagdo como motivo de indeferimento (concorréncia desleal).

De maneira analoga, a omissdo de alegacdes de direito de precedéncia ao registro,
observada dez vezes na amostra analisada, pode estar relacionada a sua improcedéncia,
ja que, em todos os casos de inobservancia dessa alegacao, havia também indicagdo de
pedidos ou registros de marcas com data de deposito anterior que invalidavam o requisito

de boa-fé do usudrio para o fim de garantir o direito de precedéncia.
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Ja com relagdo a inobservancia de alegacdes de infringéncia do inciso V do artigo
124 da LPI, que trata da imitacdo ou reproducdo de nome de empresa ou titulo de
estabelecimento, foi verificado que, das nove oposi¢cdes em que houve a omissao, apenas
uma continha o documento comprobatorio exigido para aplicagdao do dispositivo legal.
Dessa forma, ¢ possivel que, sendo ou nao consciente, a inobservancia tenha sido
reforcada pela falta do documento comprobatdrio, uma vez que a presenca do contrato
social poderia funcionar como um lembrete do suposto direito reivindicado.

Apesar de ndo ser possivel afirmar que, pelo menos, parte das omissdes de
determinadas alegacdes contidas nas petigdes de oposicao tenha ocorrido de forma
consciente, espera-se que o reforco de acdes de capacitagdo ja em curso possa ajudar a
contornar o problema. Nesse sentido, a publicagdo da instrugao de trabalho CRMA — ESP
- IT-0001, em 2020, foi uma iniciativa de formalizacdo de critérios minimos com relagao
ao que deve constar nos pareceres de acordo com cada tipo de decisao. Além de buscar
maior uniformidade entre os pareceres técnicos exarados pela DIRMA, esse documento
guia também a revisdo da qualidade do exame de marcas, que pode, ainda, funcionar
como estimulo ao aperfeicoamento individual. Embora as atividades do Grupo de
Trabalho da Qualidade que se referem a revisdo da qualidade tenham sido
temporariamente suspensas entre 2021 e 2023, ha previsao de publicagdo de revisdo da

instrucao de trabalho e de retorno das tarefas da equipe em 2024.

4.7 Recursos

A LPI faculta ao requerente de um pedido indeferido a possibilidade de apresentar,
em até 60 dias ap0s a publicagdo da referida decisdo, recurso ao presidente do INPI, cuja
decisdo ¢ final e encerra a instancia administrativa (Brasil, 1996). Na pratica, os recursos
sdo examinados e instruidos por tecnologistas em propriedade industrial lotados na
Coordenagdo Técnica de Recursos e Processos Administrativos de Marcas, que elaboram
pareceres técnicos de subsidio a decisao do presidente da Autarquia (INPI, 2024a).

Embora este seja o Gltimo instrumento administrativo disponivel para reverter a
decisdo negativa, foi verificado que, na amostra analisada, apenas 38,1 % dos pedidos
indeferidos foram objeto de recurso. Quanto a eficicia desse instrumento para reversao
da decisdo administrativa inicial, observou-se que, das 145 peti¢cdes de recurso contra o

indeferimento, 117 ja tinham sido examinadas e decididas no momento da analise da
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amostra e, destas, houve manuten¢ao da decisdo de indeferimento em 76,1 % dos
processos.

Esse resultado demonstrou relativa conformidade entre as decisdes de primeira e
segunda instancias. No entanto, um estudo mais aprofundado seria necessario a fim de
verificar em que consistiam os 23,9 % de decisdes reformadas; se originaram-se de
pedidos de alteracdes na marca ou de restrigdes na especificacdo; de ferramentas técnicas
aplicaveis apenas em sede de recurso, como a retirada de expressdes de propaganda, por
exemplo; de diferencas de entendimentos ou de procedimentos aplicados entre a DIRMA
e a CGREC; ou ainda, de erros dos examinadores de primeira instancia.

Cabe observar, ainda, que, das 28 decisdes reformadas, duas foram objeto de
alteragdes na especificacdo de produtos ou servigos, solicitadas pelo proprio titular, de
modo que, nestes casos, a decisao de reforma se deveu a uma alteracdo do escopo de
protecdo original do pedido e ndo por uma diferenca de entendimento entre as instancias
ou pela aplicacdo de procedimentos técnicos exclusivos da etapa recursal.

Com relacdo ao perfil dos titulares que protocolaram recurso ap6s a decisdo de
indeferimento, foi observado que, embora as pessoas fisicas, microempresas € empresas
de pequeno porte representassem 74,5 % do total de depositantes de pedidos de registro
de marca, este grupo constituiu apenas 65,5 % daqueles que interpuseram recurso contra
o indeferimento. Essa menor representacdo pode indicar mais um ponto de dificuldade
que tal grupo encontra para se inserir no sistema atual.

Um dos motivos da diminui¢do na representagdo pode ser a falta de uma maior
frequéncia de acompanhamento profissional nos pedidos de depositantes de menor porte.
Isso porque a andlise da amostra apontou um papel preponderante do procurador na opgao
por utilizar o recurso como mecanismo de defesa do requerente contra a decisdo inicial
negativa do Instituto. Nesse sentido, foi observado que 89,0 % dos pedidos para os quais
foram apresentados recursos possuiam procuradores nomeados e apenas 11,0 % eram
acompanhados somente pelo proprio requerente.

Apesar de ter exercido um papel quase que determinante na op¢ao por ingressar
com o recurso, a presenca de um procurador teve efeito pouco relevante na decisdo final
dada ao processo. De fato, na amostra analisada, foi observada uma diferenca
relativamente baixa entre a frequéncia de reforma de decisdes entre recursos em pedidos

com procurador (24,8 %) e sem procurador (18,8 %).
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5 PERSPECTIVAS FUTURAS

A discussao sobre as oportunidades e desafios para o aperfeicoamento do sistema
de oposicao brasileiro de marcas deve, necessariamente, considerar os projetos que tratam
do tema, tanto no ambito do INPI quanto da Estratégia Nacional de Propriedade Industrial
(ENPI)?. Seus planos de acdo e estratégico preveem iniciativas que ndo s impactam
diretamente o funcionamento do sistema de oposi¢cao em vigor no pais, como também sao
por ele afetadas. Portanto, ¢ fundamental discutir estas agdes e analisar suas interagdes,
especialmente com base nos achados deste estudo. Nesse capitulo, sera apresentado e
discutido, ainda, o Projeto de Lei 2210 de 2022, atualmente em tramite no Senado
Federal, que dentre outras alteragcdes na LPI, propde, por meio de emenda, modificagdes
significativas para o sistema de oposi¢do administrativa em marcas.

No Quadro 2 foram identificadas ¢ brevemente descritas as a¢des do INPI, da
ENPI e do Poder Legislativo que t€ém impacto direto no sistema de oposi¢do ou que

afetam o processamento das oposicoes.

Quadro 2 - Acbes do INPI, da ENPI e do Poder Legislativo com impacto no sistema de

oposicao administrativa de marca.

Entrega/ Acao Origem Observacoes

Tomada  publica  de | Planode Acdo ENPI2023- | Avaliagdo e  proposi¢do  de
subsidios sobre o sistema | 2025 alteragbes no marco legal da
de oposicdo de marcas propriedade industrial no sentido de
mudanga para um sistema de
oposicdo pods-concessdo, a fim de
garantir mais seguranc¢a juridica e

previsibilidade.

Alteracdo da Lei da | Projeto de Lei n° 2210 de | Modificagdo do texto dos artigos
Propriedade Industrial 2022 158, 160 e 161 da LPI, a fim de

alterar o atual modelo de oposigdo

20 A ENPI, instituida pela Presidéncia da Republica por meio do Decreto n° 10.886/2021, tem como objetivo
definir acfes de longo prazo, a serem executadas de forma coordenada por érgdos da administracdo publica
federal, com a finalidade de estabelecer um Sistema Nacional de Propriedade Intelectual efetivo e
equilibrado (Brasil, 2021). A elaboracdo de seu plano de acdo bianual é de competéncia do Grupo
Interministerial de Propriedade Intelectual, estabelecido pelo Decreto n°® 9.931/2019, composto por
representantes da administracdo publica federal direta (com direito a voto), pelo INPI e, a convite, por
representantes de érgdos e entidades da administracdo publica, do setor privado, da sociedade civil e de
especialistas (todos sem direito a voto).
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pré-concessao e pré-exame para um
sistema pré-concessao, porém, pos-
exame, buscando maior eficiéncia

para o0 processo.

Exame de marcas sem

busca de oficio

Plano Estratégico INPI
2023-2026

Realizagdo de analise juridica e de

impacto  regulatorio,  consulta

publica, estudo técnico e
benchmarking internacional a fim de
avaliar a  possibilidade de
eliminagdo da busca de oficio
durante o exame substantivo de
pedidos de registro de marca, de
modo que somente as proibi¢des
absolutas seriam examinadas de
As relativas

oficio. proibicdes

seriam consideradas apenas
mediante oposicdo de

terceiros. Prazo: 2023 a 2024.

Formulario simplificado

de oposi¢do de marcas

Plano de Agao ENPI 2023-
2025 e Plano Estratégico
INPI 2023-2026

Desenvolvimento de formulario

para apresentagdo de oposi¢ao
simplificada e de menor custo para o

usuario. Prazo: 2024 a 2025.

Uso de solugdes de
inteligéncia artificial nas
buscas realizadas nos
exames de pedidos de

registro de marcas

Plano Estratégico INPI
2023-2026

Uso de solugdes de inteligéncia
artificial preexistentes para auxilio

na busca figurativa de marcas e

realizagdo de  estudo  para
implantacdo de busca fonética
aperfeicoada  que inclua a

comparagdo de listas de produtos e

servicos para indicar a existéncia de

afinidade mercadologica. Prazo:
2023 a 2026.
Facilidades pré-depdsito | Plano Estratégico INPI | Desenvolver sistemas de
para Marcas - Sistemas | 2023-2026 peticionamento  inteligentes e
inteligentes de simplificados que elevem a

qualidade dos pedidos de registro de
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peticionamento de pedidos

de registro de marca

marca, a fim de reduzir o nimero de
exigéncias, indeferimentos e
oposicdes (por meio da integracdo
de buscas nominativas e figurativas
com IA no formulario de depdsito;
verificacao automatizada da
especificacdo de produtos e servigos

etc.). Prazo: 2024 a 2026.

Programas de mentoria em
PI e de estimulo ao uso do

sistema de PI

Plano de Agao ENPI 2023-
2025 e Plano Estratégico
INPI 2023-2026

Conjuntos de agdes de comunicagio
e treinamento que visam a estimular
e a orientar o uso do sistema de PI
por parte de pequenos negocios e
institutos de ciéncia e tecnologia.

Prazo: 2024.

Politica de precos do INPI

Plano Estratégico INPI
2023-2026

Aprovagdo, implementagio e
monitoramento da politica de precos
do INPI, com a elaboragdo e
aprovagdo de uma nova tabela de
retribuicdes  por

Autarquia. Prazo: 2023 a 2024.

servicos da

Recomposicdo da Forga

de Trabalho

Plano Estratégico INPI
2023-2026

Promover o fortalecimento da
capacidade institucional por meio da
realiza¢do de concurso publico para
cargos efetivos e criagdo de novos
cargos com base nos resultados do
dimensionamento da for¢a de

trabalho — DFT. Prazo: 2023 a 2026.

Fontes: INPI, 2024b; INPI, 2023f; GIPI, 2023; e Brasil, 2024. Elaborado pela autora.

As entregas acima descritas possuem custos diferentes de implementacdo,

algumas dependendo exclusivamente de alteragdes de normas e sistemas internos e outras

dependendo de mudancas legislativas. Desse conjunto selecionado, € possivel identificar

trés agdes que podem gerar grande impacto no sistema de oposi¢do: a tomada publica de

subsidios sobre o sistema de oposicdo de marcas, a proposi¢cdo de alteragdo da Lei da

Propriedade Industrial e o exame de marcas sem busca de oficio.
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A primeira acdo, presente no Plano de A¢do da ENPI 2023-2025, tem como
finalidade avaliar a possibilidade de mudanga do sistema de oposi¢dao para um modelo
poés-concessdo e elaborar proposta de alteragdo normativa. J4 a segunda, constante do
Projeto de Lei 2210 de 2022 ja em tramitacao no Senado, também propde alteracao do
sistema brasileiro de oposi¢cdo em marcas, contudo, em vez de um sistema pds-concessao,
intenta manter o momento para oposicao de terceiros antes da concessao, porém, apos o
exame substantivo. Tais iniciativas tém o potencial de reduzir substancialmente o volume
de oposi¢des protocoladas, como demonstrado na secdo 4.5 desta tese, sendo, em
principio, benéficas tanto para a administracdo quanto para os usudrios. As vantagens e
riscos de cada modelo serdao discutidos em mais detalhes adiante nesta se¢ao.

A outra agdo de grande impacto, prevista somente no Plano Estratégico do INPI,
consiste na realizacao de estudos, inclusive por meio de consulta publica, para verificagao
da viabilidade juridica e técnica, e do impacto regulatorio da eliminagdo da busca de
oficio durante o exame técnico de pedidos de registro de marcas sem oposi¢ao. Nesse
cenario, em pedidos sem oposicao, apenas as proibi¢cdes absolutas seriam examinadas de
oficio; as proibigodes relativas seriam analisadas apenas mediante oposicao de terceiros.
Embora ndo mencione explicitamente o sistema de oposi¢do, essa alteragdo significativa
do exame substantivo de marcas tem o potencial de gerar impactos relevantes no volume
de impugnacdes protocoladas, ja que transfere para os detentores de direito toda a
responsabilidade pela sua defesa, em um contexto em que o principal motivo de
indeferimento € a infringéncia de direitos marcarios de terceiros.

Os resultados possiveis dessas acdes interagem entre si, criando cendrios com suas
proprias vantagens, desvantagens e desafios. O Quadro 3 sumariza os cenarios possiveis
a partir da interagdo entre os resultados dessas agdes, apresentando os impactos potenciais
na demanda por oposi¢des e no tempo de espera para a primeira decisdo administrativa

em pedidos de registro de marca.
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Quadro 3 - Cenarios decorrentes da interacdo entre os possiveis resultados das acoes de

mudanca do sistema de oposi¢éo e de eliminag&o da busca de oficio no exame substantivo.

. Ambito da Tempo de espera
- Sistema de Busca de x - S or
Cenario 0pOsicao oficio alteracéo Volume de oposic¢des para primeira
P normativa decisdo
1 Pre-goncessao Sim Sem alteracao Sem alteracao Sem alteracdo
Pre-exame
Pré-concesséo Sem alteracéo / Redugdo limitada pelo
2 . Néo Administrativo ¢ prazo de interposigéo
Pré-exame Aumento L
de oposicéo
Reducéo limitada pelo
) x . Legislativo e x tempo gasto no exame
3 P0s-concessao Sim Administrativo Redugao de proibices
absolutas e relativas
Reducéo limitada pelo
Pré-concessdo . Legislativo e x tempo gasto no exame
4 , Sim N Reducéo o
pos-exame Administrativo de proibices
absolutas e relativas
Reducéo limitada pelo
. x x Legislativo e Sem alteracdo/ tempo gasto no exame
5 P6s-concessao Nao S - S s
Administrativo Aumento de proibices
absolutas
Reducéo limitada pelo
6 Pré-concessdo NEo Legislativo e Sem alteracéo / tempo gasto no exame

pOs-exame

Administrativo

Aumento

de proibicOes
absolutas

Fonte: elaborado pela autora.

O cendrio 1 representa a permanéncia no regime atual de oposi¢ao e a manutencao

dos procedimentos de realizacdo de buscas no exame substantivo. Em tal contexto,

alteragdes na demanda por impugnacdo dependem mais de fatores externos ao sistema de

oposicao, ainda que o protocolo de oposicdes possa aumentar, por exemplo, caso sejam

introduzidos incentivos ou facilidades, como discutido na secao 4.2 deste trabalho. Ja o

tempo de espera para primeira decisdo depende do crescimento de produtividade

decorrente de outras melhorias no processamento dos pedidos ou do aumento da equipe
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dedicada ao exame substantivo, seja pelo remanejamento de pessoal alocado em outras
atividades ou pela realiza¢do de novos concursos.

O primeiro cendrio alternativo ¢ o de numero 2, que mantém o sistema de oposi¢ao
pré-concessao atualmente em vigor e elimina a execucdo de buscas de oficio por
anterioridades impeditivas durante o exame substantivo. Seus custos de implementagao
sdo relativamente baixos, ja que depende apenas de alteragdes nas normas e sistemas
administrativos.

Ainda que fosse possivel que, em tal conjuntura, o volume de oposi¢des
protocoladas permanecesse estavel, ¢ seguro projetar que a abolicdo das buscas de oficio
tem o potencial de funcionar como incentivo para interposi¢ao de mais oposicdes, ja que
a responsabilidade pela defesa de direitos individuais de terceiros recairia somente sobre
o titular do direito potencialmente infringido.

Nesse contexto, parcela consideravel dos custos de defesa de direitos individuais
seria transferida para seus titulares, o que ¢ especialmente prejudicial para os grupos com
menos recursos ou menos familiarizados com o sistema de oposi¢do, como pessoas
fisicas, MEs e EPPs. Isso poderia ser parcialmente mitigado por agdes de divulgacao do
sistema de oposicdo entre os grupos sub-representados no universo de opoentes e pelo
desenvolvimento de mecanismos de suporte para monitoramento de ameacas e
interposicao de oposigdes, como os discutidos na secao 4.2 deste capitulo.

Todavia, ainda que funcionalidades de apoio ao protocolo de oposi¢des possam
melhorar a qualidade das oposi¢des apresentadas, tornando seu processamento mais
célere, esse impacto teria que ser equivalente ao provavel crescimento no volume de
oposicdes protocoladas gerado pelo fim da busca de oficio durante o exame substantivo,
sob pena de gerar um excessivo aumento de demanda de dificil controle.

Além disso, ao dispensar as buscas de oficio por anterioridades impeditivas, o
INPI podera contribuir, nos casos de inagao dos titulares de registro quanto ao uso de
oposicdes e PANs, para o convivio, no mercado, de marcas idénticas ou extremamente
semelhantes, capazes de gerar confusdo ou associa¢do indevida. Mais do que danos para
o titular negligente, esse convivio indevido gera prejuizos para a concorréncia e para o
publico consumidor, que ja ndo serd mais capaz de identificar precisamente o bem que
deseja adquirir ou o servigo que deseja contratar, havendo dilui¢do da funcao distintiva
da marca (Schmidt, 2019).

Esta questao assume grande relevancia ao se considerar o grau de conhecimento

e uso dos instrumentos de oposi¢do e de processo administrativo de nulidade pelos
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usuarios do INPI. Schmidt (2019) constatou que apenas 8,6 % dos usudrios utilizaram o
instrumento de oposi¢do para impugnar pedidos de registros de marcas, considerando o
universo de indeferimentos estudado. E, do total de deferimentos analisado, somente 1,2
% apresentaram PANSs, o que ratifica que grande parte dos titulares de registros de marca
anteriores desconheciam o sistema de registro brasileiro ou, tendo conhecimento de que
o INPI verifica de oficio a existéncia de marcas anteriores, delegavam ao Instituto a
responsabilidade de zelar por suas marcas.

Portanto, embora seja viavel do ponto de vista legal, o INPI prescindir da
responsabilidade pela vigilancia com a supressao do exame de oficio da disponibilidade
ndo seria recomendavel, especialmente considerando o grau de maturidade de seus
usuarios no que diz respeito ao conhecimento do sistema brasileiro de protecdo marcaria
e ao uso das ferramentas citadas (Schmidt, 2019).

Em resumo, esse segundo cendrio tem o potencial de acelerar o exame de pedidos
de registro sem oposi¢do, ja que elimina o tempo gasto com as buscas, embora ainda seja
limitado pelo prazo legal para interposicio de oposi¢do. Contudo, também ¢
acompanhado de riscos significativos, como o crescimento da demanda por oposicdes, o
aumento dos custos de monitoramento e defesa de direitos, especialmente prejudicial para
aqueles que dispdem de menos recursos ou de menos familiaridade com o sistema, além
de poder gerar a convivéncia indevida de sinais idénticos ou semelhantes, capazes de
levar o publico consumidor a confusdo ou associagdo indevida.

O terceiro cenario projetado mantém a busca de oficio durante o exame
substantivo, mas altera o sistema de oposi¢do para pds-concessdo. A efetivacdo desse
modelo ¢ dependente de alteragdes legislativas, ja que, atualmente, o momento da
oposicao estd regulamentado na LPI, além exigir adaptagdes normativas de carater
administrativo e de mudangas em sistemas internos da Autarquia.

Embora possivelmente mais custoso, tal cenario tem o potencial de reduzir em,
aproximadamente, 50,5 % o volume de pedidos com oposi¢do, o que permitiria analisar
mais 15.746 pedidos de registro sem oposi¢do ao ano, conforme demonstrado na se¢do
4.5 deste estudo. Esses ganhos poderiam ser aprimorados com o aumento da celeridade
do exame de oposigdes a partir da introdug@o de mecanismos de auxilio ao usuério, como
o formulario de oposi¢do simplificada, previsto no Plano de A¢cdo ENPI 2023-2025 e no
Plano Estratégico INPI 2023-2026 e as funcionalidades descritas na secdo 4.2 deste

capitulo.
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Com relagdo ao tempo para primeiro exame, também ¢é possivel projetar uma
reducdo substancial, ja que, além da redug¢do do nimero de oposi¢des protocoladas, seria
eliminado o prazo legal para interposicdo de oposi¢do antes do exame substantivo,
atualmente de 60 dias, conforme disposto no art. 158 da LPI (Brasil, 1996). Assim, a
celeridade referente a primeira decisdo administrativa seria limitada apenas pelo tempo
dedicado ao exame formal e a andlise de impedimentos absolutos e relativos.

Nesse sentido, cabe mencionar a experiéncia japonesa de mudanca do sistema pré
para o pdés-concessdo. Conforme descrito na subsecédo 2.7.2 deste estudo, apos a reforma
legislativa de 1996, o escritorio japonés percebeu significativa reducdo do numero de
oposi¢des protocoladas, passando de uma média de 2,0 % na proporcdo entre
impugnacles deste tipo e depositos de novos pedidos no sistema pré-concessao
anteriormente vigente, para 0,8 % nos anos que se seguiram a alteracdo (OMPI, 2024a).
Essa reducdo de 40 % na proporc¢do de oposicbes assemelha-se, em ordem de grandeza,
a projecdo apresentada na Tabela 5 da secdo 4.5 deste capitulo, que sugeriu um potencial
de reducdo do nimero de oposi¢des protocoladas pela metade, caso o Brasil também
passasse a adotar o sistema de oposi¢do pos-concessao. Ressalta-se, ainda, que, no JPO,
nos ultimos anos, de 2020 a 2023, a proporc¢do de oposi¢cdes em relacdo ao numero total
de novos pedidos depositados foi ainda menor, correspondendo a 0,3 % (JPO, 2024), o
que demonstra como a alteracdo do momento da oposicdo para depois do registro da
marca possui grande potencial de diminuicdo do nimero de impugnacdes e, portanto, de
reducdo das filas de exame e de encurtamento do prazo para concessdo de registros de
marca.

Contudo, no exame substantivo dos pedidos de registro de marca depositados no
JPO, mesmo com a migracdo para o0 sistema pds-concessdo, manteve-se a analise de
infringéncias tanto de proibicdes absolutas como de relativas, assemelhando-se ao
terceiro cendrio aventado nesta pesquisa. Dessa forma, embora 0 momento para
manifestacdo contraria de terceiros s ocorra apos o registro do pedido, mantém-se
razoavel seguranca dos registros concedidos, uma vez que um exame completo do pedido
é realizado antes da concessdo. De fato, foi observada também uma diminui¢do dos
cancelamentos de registros de marca no escritorio japonés apds a alteragéo.

Entende-se que o Brasil poderia se beneficiar de um sistema semelhante, na
medida em que € desejavel uma maior celeridade, em especial, considerando o aumento
de depositos observado nos ultimos anos, que faz com que a demanda supere, em diversos

momentos, a capacidade de processamento do INPI, em que pesem os esforgos do
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Instituto para a adocdo de medidas diversas de manejo do backlog de pedidos e de
solicitacdo de novos concursos para examinadores.

Corroborando a afirmacgédo de que escritorios que adotam o sistema de oposicao
administrativa pré-concessdo costumam recepcionar um ndmero proporcionalmente
maior de peticdes de oposicdo, verifica-se que o INPI e 0 EUIPO, entre o0s anos de 2020
e 2023, apresentaram, em média, proporcao de 10,6 % e de 10,5 % de oposi¢es em
relacdo ao numero total de depdsitos, respectivamente, em contrapartida aos 0,3 %
observados no JPO no mesmo periodo, como ilustrado no Quadro 4 (INPI, 2023a;
EUIPO, 2024; JPO, 2024).

Quadro 4 — Média da relacdo (%) entre o nimero de oposi¢des e o de depdsitos de pedidos
de registro de marca no INPI, EUIPO, JPO e USPTO entre 2020 e 2023.

Momento para Abrangéncia do Média da relagéo entre
Escritorio . - - L .
de PI interposicao de exame/ bases para o oposi¢oes e depdsitos
oposicao indeferimento de (%), de 2020 a 2023
oficio
Pré-concessao, antes do
INPI exame substantivo Proibigdes gbsolutas € 10,6 %
relativas
Pré-concessdo, apos o
EUIPO exame substantivo Proibigdes absolutas 10,5 %
PO Pos-concesséo Proibigdes absolutas e 0,3%
relativas
Pré-concessdo, apos o
USPTO exame substantivo Proibigbes gbsolutas € 1,1%
relativas

Fontes: INPI, 2023a; EUIPO, 2024; JPO, 2024; USPTO, 2024a. Elaborado pela autora.

No entanto, para além do enquadramento como um sistema de oposicdo pré ou
pos-concessdo, outras varidveis estdo envolvidas na relagcdo entre o nimero de oposi¢des
e o de depositos de pedidos de registro de marca, carecendo, estas comparagdes entre
jurisdices, de um estudo mais aprofundado no que diz respeito as raizes das diferencas

observadas.
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No USPTO, por exemplo, que, assim como o INPI e o EUIPO, adota o sistema de
oposic¢do pré-concessao, esta propor¢do correspondeu a apenas 1,1 %, em média, nesses
mesmos quatro anos (Quadro 4). Neste caso, a baixa propor¢do de oposi¢oes pode-se
dever, em parte, aos altos e imponderaveis custos que ndo raramente envolvem 0s
processos de oposi¢do nos EUA (USPTO, 2024a) e podem funcionar como uma barreira
ao uso do servico. Contudo, o principal aspecto que faz com que a proporcao de oposicdes
em relacdo aos depositos no USPTO seja menor é o fato de que o prazo para impugnagao
ocorre apds o exame substantivo. Dessa forma, grande parte dos impedimentos absolutos
e relativos s@o apontados pelo examinador antes mesmo que um terceiro possa se opor.
Portanto, ainda que adote um sistema pré-concessao, as estatisticas relativas ao protocolo
de oposi¢do no USPTO aproximam-se mais daquelas do escritorio japonés, que adota o
modelo pds-concessao, do que daquelas do INPI ou do EUIPO.

Isso sugere que, a fim de reduzir o volume de oposicdes, além da ja discutida
adocdo de um sistema de oposi¢do pds-concessdo, haveria uma outra possibilidade,
representada pelo quarto cenario: a mudanga do momento para interposi¢do de oposigao
para depois do exame substantivo. Essa alternativa, embora também exija alteragdo
legislativa, poderia ser um meio de diminuir o volume de oposi¢des, reduzindo, assim, as
filas para primeiro exame de pedidos de marca, mas conservar a seguranga juridica do
sistema marcario brasileiro. Cabe destacar que, nesta conjuntura, apesar de se esperar uma
grande reduc¢do na demanda pelo servigo de oposicdo, ainda seria necessario aguardar o
fim do prazo para impugnacdo, caso o pedido fosse deferido, antes da concessdo do
registro, tornando o processo um pouco mais demorado do que no cenario de migragao
para o sistema pds-concessao.

Nesse contexto, cumpre mencionar o Projeto de Lei 2.210 de 2022, que pretende
alterar a Lei da Propriedade Industrial em vigor para incorporar o pedido provisorio de
patente, suprimir exigéncia contraria a dispositivo de acordo internacional e modificar
procedimentos de deposito e de exame de patentes. Para abarcar as alteragdes referentes
a oposicao administrativa no processo de concessdo de registro de marca, em abril de
2024, foi emitido relatorio da Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional (Brasil,
2024) que incluia, dentre outras questdes, uma emenda propondo alteracdo da redacgdo

dos artigos 158, 160 e 161 da LPI, conforme transcrito a seguir.

Art. 158. Protocolizado, o pedido prosseguira para exame de oficio,
durante o qual poderdo ser formuladas exigéncias, que deverdo ser
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respondidas no prazo de 60 (sessenta) dias.” (NR) “Art. 160. Concluido
o exame de oficio, sera proferida decisdo de: [ — deferimento preliminar;
ou II — indeferimento do pedido de registro. Paragrafo inico. Da decisao
de deferimento preliminar ndo cabe recurso.” (NR) “Art. 160-A. A
decisdo de deferimento preliminar serd publicada para apresentacao de
oposicdo no prazo de 60 (sessenta) dias. § 1° O depositante sera
intimado da oposicdo, podendo se manifestar no prazo de 60 (sessenta)
dias. § 2° Nao se conhecera da oposi¢do, nulidade administrativa ou de
acdo de nulidade se, fundamentada no inciso XXIII do art. 124, no art.
126 ou no § 1° do art. 129, ndo se comprovar o depdsito do pedido de
registro da marca na forma desta Lei.” (NR) “Art. 160-B. Decorrido o
prazo de oposi¢ao sem interposi¢ao desta, serd proferida a decisdo de
deferimento do pedido.” (NR) “Art. 160-C. Interposta a oposigdo e
decorrido o prazo de manifestacdo, sera realizado o exame da oposicao.
Paragrafo unico. O exame da oposicdo se restringird a analise das
alegagoes nela contidas.” (NR) “Art. 160-D. Concluido o exame da
oposicdo, sera proferida decisdo. § 1° Considerada procedente a
oposicao, sera proferida decisdo de indeferimento do pedido de registro.
§ 2° Considerada improcedente a oposicao, serd proferida decisdo de
deferimento do pedido.” (NR) “Art. 161. O certificado de registro sera
concedido depois de deferido o pedido.”(NR) (Brasil, 2024).

O texto do Projeto de Lei 2.210, de 2022, propde, portanto, que a apresentagéo de
oposicdo passe a ocorrer apds o exame de oficio pelo INPI, porém, antes da concesséo do
registro. Nessa alternativa regulatoria, propde-se que, apos protocolizado, o pedido
prossiga para exame de oficio e, caso seja proferida decisdo de deferimento preliminar,
que se inicie, entdo, o prazo de 60 dias para apresentacdo de oposi¢do. De maneira analoga
ao disposto na LPI, a apresentacdo de oposicdo ensejaria a abertura de prazo para
apresentacdo de manifestacdo, também facultativa, pelo depositante do pedido
impugnado. Decorrido o prazo de oposicdo sem interposicdo desta, o pedido seria
considerado deferido. Contudo, se apresentada, a oposicdo passaria por exame que se
restringiria a analise das alegaces nela contidas, devendo ser proferida decisdo de
deferimento do pedido, caso considerada improcedente, ou de indeferimento do pedido
de registro, se considerada procedente.

Tais alteracOes ensejariam a reducdo do tempo necessario para a realizagdo do
primeiro exame pelo INPI, evitariam a apresentacéo de oposicdo em pedidos de registro
de marca que ja seriam indeferidos de oficio, bem como permitiria a indicacdo, por
terceiros interessados, de eventuais erros em decisdes de deferimento preliminar antes
que o registro fosse concedido, preservando a responsabilidade de vigilancia por parte do

INPI e a seguranca juridica do sistema marcario brasileiro.
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Em outubro de 2024, o referido Projeto de Lei encontrava-se em tramitacdo no
Senado Federal, aguardando a andlise do relator designado da Comissdao de Ciéncia,
Tecnologia, Inovagao e Informatica.

Considerando o sistema de oposi¢cdo pré-exame atual e os respectivos prazos
disciplinados pela LPI em vigor, em uma situacao ideal em que ndo houvesse backlog, o
tempo minimo necessario para publicacdo da primeira decisdo em pedidos sem oposicao
seria de, aproximadamente, trés meses (Figura 11) e em pedidos com oposi¢do, cerca de

seis meses (Figura 12).

Figura 11 — Fluxo e estimativa de tempo necessario a publicacdo da primeira decisao em

pedidos sem oposicdo no modelo pré-exame em vigor, na auséncia de backlog.

12 exame: aproximadamente 3 meses para pedidos sem oposi¢do

[ |
3
~ 12 dias ~ 60 dias ~ *x ~ 12 diaS’|<
Depés!to do Exame Publicacio para Pedido apto Exame Publica¢do da
pedido formal oposigdo para exame substantivo 12 decisdo

* Tempo necessario a inser¢do e a publicacdo da decisdo na RPI.

** Tempo variavel conforme a demanda por novos pedidos e a capacidade de exame técnico do INPI.
Fonte: elaborado pela autora.
Figura 12 — Fluxo e estimativa de tempo necessario a publicacdo da primeira decisdo em

pedidos com oposicdo no modelo pré-exame em vigor, na auséncia de backlog.

12 exame: aproximadamente 6 meses para pedidos com oposi¢do

A

12 di * 60 dias 60 dias wk 12 dias*
O 9 N P ~ N ~
A A S A\ A4 A\ 4
Depési.to do Exame Publicagdo Processamento Notificagdo Pedido apto Exame Publicacdo da
pedido formal para oposicao para notificagdo da oposigéo para exame substantivo 12 decisd@o

da oposigdo

* Tempo necessario a insercdo e a publicacdo da decisdo na RPI.

** Tempo variavel conforme a demanda por novos pedidos e a capacidade de exame técnico do INPI.
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Fonte: elaborado pela autora.

Ressalte-se que essa ndo ¢ a conjuntura atual em fungdo do crescente aumento do
estoque de pedidos pendentes de primeiro exame percebido nos ultimos anos (INPI,
2024b). Além disso, as estimativas acima ndo consideram o tempo relativo ao exame
formal e outros prazos necessarios ao processamento interno dos pedidos, como, por
exemplo, para a verificagdo de protocolo e conciliagdo de pagamento de oposi¢cdes e
manifestagdes, entre outros. Contudo, embora apresentem limitacdes, tais avaliagdes
temporais sao validas para fins de compara¢ao do modelo em vigor com o esperado em
uma eventual ado¢do de um sistema de oposi¢ao pds-exame.

Assim, caso a LPI seja alterada conforme o proposto na emenda n° 1 do Projeto
de Lei 2.210/ 2022 do Senado e o prazo para oposi¢ao passe a ser apos o exame de oficio,
espera-se que o tempo para primeira decisdo seja reduzido para, aproximadamente, 1 més

para todos os pedidos de registro (Figuras 13 e 14).

Figura 13 — Fluxo e estimativa de tempo necessario a publicagdo da primeira decisdo em
pedidos de registro de marca e do deferimento definitivo de pedidos sem oposi¢do no

sistema pds-exame proposto, na auséncia de backlog.

12 exame: aproximadamente 1 més para todos os pedidos

~ ~ ~ 12 dias O 60 dias ~ 12 dias O
Deposito do Exame Pedido apto Exame de Publicacdo da Processamento Publicagdo do
pedido formal para exame oficio 12 decisdo para deferimento  deferimento
(deferimento) definitivo definitivo

* Tempo necessario a insercdo e a publicacdo da decisdo na RPI.

** Tempo variavel conforme a demanda por novos pedidos e a capacidade de exame técnico do INPI.

Fonte: elaborado pela autora.
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Figura 14 — Fluxo e estimativa de tempo necessario a publicagdo da primeira decisao em
pedidos de registro de marca e da decisao da oposi¢do no sistema de oposicao pos-exame

proposto, na auséncia de backlog.

12 exame: aproximadamente 1 més para todos os pedidos

C ~ ~ o~ 12dias ~ 60 dias ~ 12 dias ~ 60 dias ~ ~ 12 dias o
7 ot 7 A d 7 A ./ \ g
Depésito do Exame Pedido Exame de | Publicacdo da | Processamento  Notificacdo Pedido Exameda Publicagdo da
pedido formal apto para oficio 12 decisdo | para notificacdo da oposicdo  apto para oposicdo e decis@o da
exame (deferimento) | da oposicio exame  manifestacio  oposicdo

* Tempo necessario a insercdo e a publicagdo da decisdo na RPL.

** Tempo variavel conforme a demanda por novos pedidos e a capacidade de exame técnico do INPI.

Fonte: elaborado pela autora.

Ademais, deve-se observar que, hoje, além da existéncia dos prazos legais
relativos a oposi¢cdo e a manifestacdo anteriores ao exame, o aumento do backlog ¢ um
dos principais fatores que contribui para a lentiddo do processo de registro de marca no
Brasil, ao gerar uma longa fila de espera. Contudo, este tempo de espera até o exame de
oficio, que ¢ variavel e est4 representado nas Figuras 11, 12, 13 e 14 por dois asteriscos,
também pode ser otimizado com a migracao para um sistema de oposi¢ao pré-concessao
pos-exame em razdo da redugdo esperada no volume de oposigdes protocoladas,
conforme demonstrado na sec¢ao 4.5 desta tese.

Portanto, a altera¢do do prazo de oposi¢do para um momento posterior ao exame
de mérito proporcionaria aumento de celeridade tanto pela eliminacdo dos prazos legais
relativos a interposi¢cdo de oposi¢do e de manifestacao anteriores ao exame, como pela
redugdo do backlog esperada em decorréncia da reducdo do volume de pedidos com
oposicao.

Considerando, entdo, o caminho seguido pelo INPI e pelo Legislativo no

momento, foi elaborada uma matriz SWOT?' a fim de melhor visualizar as forcas,

2L A analise SWOT é uma ferramenta utilizada para o estudo de cenarios de uma organizagdo segundo
quatro variaveis: forcas (Strengths), fraquezas (Weaknesses), oportunidades (Opportunities) e ameacas
(Threats). Permite relacionar as oportunidades e ameacgas presentes no ambiente externo com as for¢as e
fraquezas mapeadas no ambiente interno da organizacao, servindo de base para a gestdo e planejamento
estratégicos (Chiavenato e Sapiro, 2010).
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fraquezas, oportunidades e ameacas relacionados ao modelo aventado de oposi¢ao pré-

concessao, porém, pos-exame (Figura 15).

Figura 15 — Matriz SWOT descritiva das forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas

relativas a adogcdo de um sistema de oposi¢do pré-concessao e pds-exame.

FORCAS

Seguranga juridica do sistema marcario

Estado corresponsavel pela vigilancia

Analise de infringéncias de proibigdes absolutas e relativas
Eliminagdo do prazo legal de 60 dias para interposi¢cdo de
oposicdo antes do exame substantivo com consequente
reducdo do tempo de espera para primeiro exame

Redugdo da apresentagdo de oposigoes

Possibilidade de realocagdo de parte dos examinadores de
oposigdes para outras tarefas

OPORTUNIDADES

Projeto de Lei 2210 de 2022 ja em tramitagdo no Senado
Federal

Maior parte das oposi¢oes alega impedimentos que seriam
identificados de oficio pelos examinadores

Parcerias com atores externos para aprimoramento da
recepgao e processamento de oposicdes

Possibilidade de participagao de terceiros interessados na
vigilancia antes da concessdo do registro

Fonte: elaborado pela autora.

FRAQUEZAS

Complexidade para adaptagdao de sistemas internos do INPI
que envolvam alteragbes profundas no fluxo de
processamento dos pedidos

Numero limitado de examinadores e entraves para a
realizagdo de novos concursos

Limitagdes na ferramenta de busca para acompanhamento de
publicagdes de novos pedidos de terceiros

Auséncia de precificagdo diferenciada do servigo de oposi¢do
em fungdo da quantidade e complexidade das alegacoes

Falta de direcionamento do preenchimento do formulério de
oposi¢ao a fim de limitar e uniformizar as alegacGes

AMEACAS

Lentiddo no tramite legislativo em razdo de projetos
prioritdrios ou crises politicas

Emendas ou vetos que prejudiquem a migragdo para um
sistema de oposigdo pds-exame

Crescimento acentuado dos depdsitos de pedidos de marca e
da apresentagdo de oposigoes

A sistematizacdo das forcas, fraquezas, oportunidades e ameagas associadas

indicou algumas semelhancgas entre 0 modelo proposto e aquele atualmente em vigor.

Questdes como a coparticipacdo do Estado na vigilancia, a seguranca juridica do sistema,

o numero limitado de examinadores ou o crescimento do nimero de depdsitos, por

exemplo, sdo pontos em comum entre os modelos.

Dentre as principais forcas inerentes a adocdo da oposi¢cdo pds-exame, estdo a

expectativa de redugdo do ntimero de oposigdes protocoladas; a eliminagao do prazo legal

de 60 dias para impugnacao antes do exame substantivo, que levaria a reducao do tempo

de espera para o primeiro exame; e a possibilidade de realocagdo de parte dos

examinadores de pedidos com oposi¢do para outras tarefas, em razdo da reducdo do

volume dessas petigoes.
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Contudo, representam ameagas ao sistema proposto a lentiddo do processo
legislativo ou mesmo a ocorréncia de emendas ou vetos que modifiquem o referido
Projeto de Lei. Além disso, a principal fraqueza identificada foi a dificuldade para
adaptacao dos sistemas internos do INPI as necessidades decorrentes de uma eventual
alteragdo no fluxo de processamento dos pedidos.

Diante da anélise SWOT realizada, restou evidente que a alteracdo do momento
da oposic¢do para depois do exame substantivo preservaria aspectos positivos e eliminaria
algumas das desvantagens do cenario atual, trazendo, ainda, beneficios relativos a
otimizacao do processamento dos pedidos de registro de marca, a reducao dos prazos para
primeira decisdo e a possibilidade de realocagdo de examinadores para outras atividades
necessarias. Considera-se, portanto, vantajosa e recomendavel a transi¢cdo para tal modelo
de oposigao.

Ademais, algumas das sugestdes apresentadas neste trabalho, como as melhorias
da ferramenta de busca oferecida aos usuarios e do formulério eletronico de oposicao, por
exemplo, poderiam ser implementadas em paralelo a fim de mitigar parte das fraquezas
identificadas.

Passando ao quinto cenario conjecturado no Quadro 3, ambas as alteragdes
legislativas e administrativas seriam necessarias, migrando-se para um sistema de
oposi¢cdo pos-concessdo, sem a realizacdo de buscas de oficio por anterioridades
impeditivas. Esse contexto oferece a perspectiva mais promissora de reducdo de tempo
para a publicagdo da primeira decisdo administrativa, ja que elimina simultaneamente o
prazo de interposi¢ao de oposi¢do € o tempo gasto nas buscas por anterioridades.

Adicionalmente, a mudan¢a do momento da oposi¢ao também teria inicialmente
um efeito redutor do volume de oposicdes apresentadas, ja que 7,3 % dos pedidos da
amostra foram indeferidos por impedimentos absolutos, especificamente proibigdes
relacionadas aos requisitos da distintividade e da veracidade. Ao aplicarmos essa
propor¢ao ao total de pedidos indeferidos durante o periodo analisado (37.851), chega-se
a um total de 2.763 pedidos que seriam indeferidos antes mesmo de ficarem disponiveis
para impugnagao de terceiros em um sistema de oposi¢do pds-concessao. Considerando
o universo de 62.370 pedidos de registro com oposicao deferidos e indeferidos no periodo,
isso significaria uma reducdo potencial de 4,4 % no total de oposicdes interpostas,
mantendo-se todos os demais fatores constantes, inclusive a demanda por impugnagoes.

Todavia, além de modesta, se comparada com as estimativas do terceiro e quarto

cenarios, essa redugdo pode se mostrar insuficiente para compensar o potencial aumento
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de demanda por oposicdes gerados pela abolicdo das buscas de oficio durante o exame
substantivo, como estimado na discussdo do cenario 2. Outros riscos em comum com o
referido cenario sdo a elevagao dos custos de monitoramento e defesa de direitos para os
titulares e prejuizos para os titulares de direitos e para o consumidor no caso de
convivéncia de marcas idénticas e semelhantes capazes de gerar confusao ou associagao
indevida.

Dessa forma, a combinacdo de varidveis presentes no quinto cenario o torna
dependente do sucesso de mecanismos de mitigacdo que, por sua vez, podem ter como
consequéncia o estimulo ao protocolo de mais impugnacdes. E esse quadro se agrava uma
vez que nao ha qualquer possibilidade de que direitos de terceiros sejam apontados como
impedimento antes da concessdo do registro. Tamanha ameaca a seguranca do sistema
marcario levou a INTA a recomendar que as jurisdicdes que ndo executam buscas de
oficio adotem o sistema de oposi¢cdo pré-concessdo a fim de garantir que impedimentos
relativos sejam levados em consideracao antes da concessdo do registro (INTA, 2012), o
que se alinha ao segundo cenario discutido anteriormente. No EUIPO, por exemplo, que
nao aponta impedimentos relativos de oficio e trabalha com um sistema de oposi¢ao pré-
concessdo, os relatorios de investigacdo encaminhados aos titulares de registros
potencialmente infringidos servem de mecanismo de mitigacao de riscos nesse contexto,
J& que o escritorio atua de forma indireta.

Por fim, o sexto cendrio apresenta um sistema de oposi¢ao pré-concessao em que
a impugnagao ocorre apds o exame substantivo sem analise do critério de disponibilidade.
Os resultados esperados sdao similares aquele do quinto cenario, relativo a um sistema
pos-concessao sem busca de oficio, porém, neste caso, a seguranca juridica € maior, em
vista da possibilidade de manifestagdo de terceiros antes da concessdo do registro de
marca. Embora seja pouco menos danoso que o quinto cenario, julga-se ndo
recomendavel a eliminagdo da busca de oficio, independentemente do momento da
oposicao, conforme discutido previamente.

Os seis cendrios acima descritos e discutidos envolvem as varidveis de maior
impacto no sistema de oposi¢ao, o momento de interposi¢ao da impugnagao e a execucao
ou ndo de buscas de oficio no exame substantivo. Contudo, outras a¢des previstas nos
planos de agdo e estratégico da ENPI e do INPI, diretamente relacionadas ao protocolo
de oposi¢des ou voltadas para o aprimoramento da performance do sistema de marcas
como um todo, podem garantir melhorias de desempenho no processamento de

impugnagoes.
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Previsto em ambos os referidos planos de acdo e estratégico da ENPI e do INPI,
o desenvolvimento de um formulario simplificado de oposi¢do ¢ a agdo explicitamente
direcionada a simplificagdo dos procedimentos para protocolo de oposi¢ao e a redugdo
do tempo de processamento dessas impugnacoes. A iniciativa, prevista para ser efetivada
entre 2024 e 2025, depende de adaptagdao de sistemas informatizados de protocolo e
processamento de peticdes, bem como da alteragdo da tabela de retribuigdes, uma vez
que, como incentivo para sua adogdo, o formulario simplificado terd um custo inferior
para o usuario.

Essa iniciativa poderia se beneficiar dos mecanismos discutidos na secao 4.2,
especialmente com relacao ao uso de opgdes pré-definidas e a recuperacdo automatica e
conferéncia das anterioridades impeditivas a serem apontadas, funcionalidades que
facilitariam o trabalho dos examinadores na medida em que limitariam e uniformizariam
as alegagdes, e reduziriam as chances de erros por parte dos impugnantes.

Outra proposta que visa a otimizar o exame de pedidos de registro de marcas ¢ a
implantacdo e consolidagao de solugdes de inteligéncia artificial aplicadas a atividades de
buscas durante o exame. Por meio de busca com inteligéncia artificial do Global Brand
Database (GBD), almeja-se a otimizagao das buscas figurativas de marcas, tanto no site
do INPI, como no formulario de depdsito e no exame técnico. Além disso, espera-se que
a inteligéncia artificial permita o aperfeicoamento da busca fonética realizada no exame
a fim de acelerar a identificacdo de marcas similares, inclusive com indicacdo da
afinidade mercadologica entre produtos e servigos, € a implantacdo de um sistema de
classificagcdo automatica de produtos e servigos.

Além do impacto na celeridade do exame, a integracdo dessas buscas aos
formularios de depdsito de pedido de registro de marca, prevista na agdo de
desenvolvimento de sistemas inteligentes de peticionamento de pedidos, pode reduzir os
riscos de oposi¢do ao alertar o requerente sobre a possibilidade de conflito com marca
anteriormente depositada no INPI. Dessa forma, esse mecanismo pode atuar como
inibidor do deposito de sinais passiveis de conflito com direitos marcarios de terceiros,
ajudando a reduzir o volume de oposi¢des protocoladas.

Por fim, a institucionaliza¢do de uma nova politica de pre¢os na autarquia ¢ uma
oportunidade para o estabelecimento de retribui¢des condizentes com os custos de
processamento e para o incentivo do uso de determinadas modalidades de servigos, como
o formulério simplificado de oposicao ou a cobranca de pregos escalonados em fun¢do da

quantidade de alegagdes ou de anterioridades impeditivas apontadas na impugnagao,
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discutida na se¢do 4.2 deste estudo. A precificagdo estratégica das retribui¢des cobradas
pode servir como incentivo a utilizagdo de determinadas modalidades de depdsito ou de
peticdo de oposicdo com processamento mais célere, ou como inibicdo do uso de
modalidades mais custosas para a administracao.

Todavia, os riscos e beneficios de todas essas acdes devem ser avaliados pela
administracdo a luz das perspectivas de demanda de servicos para o futuro. Ora, o que se
observa ¢ um cenario de crescimento da demanda de registro de marca em ritmo superior
a capacidade de processamento da Autarquia, o que sugere uma piora nos tempos de
decisdo de pedidos nos proximos anos (INPI, 2024b). Como ressaltado na versao 4.0 de
outubro de 2024 do Plano de Ag¢do 2024 do INPI, mesmo considerando a posse dos 40
novos examinadores de marcas em 2024, ndo havia expectativa de equilibrio entre
capacidade produtiva e demanda, o que levou a administracao a elevar a meta de tempo

para a primeira decisao em relagao aos resultados obtidos em 2023 (Tabela 6).

Tabela 6 — Indicadores e metas de desempenho de marcas de 2023 e 2024.

RESULTADO META
INDICADOR DE DESEMPENHO
2023 2024
[PPAl Tempo de Decisdo de Exame Técnico de Pedidos de
. . o~ 14 meses 18 meses
Registro de Marca - Pedidos sem Oposi¢ao
Tempo de Decisdo de Exame Técnico de Pedidos de
16 meses 27 meses

Registro de Marca — Pedidos com Oposi¢do

Fonte: INPI (2024b).

Nesse contexto, é preciso avaliar cuidadosamente a operacionalizacdo de
mudancas que possam gerar aumento de demanda, especialmente aquelas discutidas nos
cenarios anteriormente detalhados. Embora seja possivel reduzir substancialmente o
tempo para a primeira decisdo ao se abolir a busca de oficio e migrar para um sistema de
oposicdo pos-concessao, essas mudangas podem gerar consequéncias negativas capazes
de superar 0s ganhos obtidos.

Um aumento substancial no volume de impugnagdes poderia exigir a realocagdo
de examinadores para o grupo de exame de oposigdes, 0 que impactaria a capacidade de
processamento de pedidos de registro como um todo. Isso é especialmente relevante ao

se considerar que as oposi¢es tém um processamento mais demorado do que pedidos
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sem oposicdo, afirmacdo avalizada pela politica de avaliacdo de desempenho da
Autarquia.

Apesar do desafiador contexto de aumento de demanda pelo registro de marcas e
dos riscos acima expostos, o Plano Estratégico do INPI 2023-2026 ¢ otimista em relagédo
a reducao dos tempos para decisdo de pedidos com e sem oposicdo, como se observa nas

metas apresentadas na Tabela 7.

Tabela 7 — Tabela descritiva da meta para 2026 dos tempos de decisdo em pedidos de

registro de marca sem e com oposi¢ao.

INDICADOR DE DESEMPENHO META 2026

Tempo de decisdo de exame técnico de pedidos de registro
marca sem oposi¢ao (contado a partir do depésito do pedido 1 més
para 12 exame)

Tempo de decisao de exame técnico de pedidos de registro de
marcas com oposi¢do (contada a partir da publica¢do do pedido, 7 meses
apos o0 12 exame)

Fonte: INPI (2023j).

Tais resultados, contudo, dependeriam, na visdo do Instituto, da execucdo das
alteracOes de normas legais e administrativas propostas no Plano Estratégico 2023-2026,
além do aumento do nimero de examinadores para além dos 40 ja empossados no ano de
2024 (INPI, 2024b).
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CONCLUSOES

A busca por servigos publicos mais eficientes tem sido uma constante nas Ultimas
décadas. No ambito do INPI, mais especificamente no que tange a concessao de registros
de marca, diversas medidas tém sido empregadas a fim de melhorar a qualidade do servico
oferecido e reduzir o tempo de espera. Contudo, desafios relacionados ao volume
crescente de depdsitos de pedidos de marca, ao nimero limitado de examinadores e a
outras questbes de natureza operacional ou até mesmo legislativas dificultam a obtencédo
de resultados mais satisfatorios e perenes.

A atual Lei da Propriedade Industrial brasileira prevé a apresentacéo de oposi¢édo
em até 60 dias da data de publicacdo do pedido de registro de marca, que ocorre apos o
exame formal realizado pelo INPI. Caso haja apresentacdo de oposi¢do por terceiro, 0
titular do pedido é notificado para apresentacdo de manifestacdo também no prazo de 60
dias. Portanto, a apresentacdo de oposicdo e a manifestacdo do requerente do pedido
ocorrem previamente a qualquer manifestacdo do INPI acerca da registrabilidade do sinal
requerido como marca, caracterizando um sistema de oposi¢do pré-concessao ou, mais
precisamente, pré-exame.

Este modelo, contudo, implica a necessidade de que todos os pedidos aguardem,
pelo menos, o fim do prazo de oposi¢do antes que sejam encaminhados para exame
substantivo. E, considerando que, de acordo com o0s achados dessa pesquisa, 89,4 % dos
pedidos depositados entre 2020 e 2023 ndo sofreram oposicao, resta evidente que o
sistema em vigor ndo condiz com a atual tendéncia de maior eficiéncia dos servicos
publicos, sendo também inadequado ao cenario de crescimento de depdsitos e de novo
aumento do backlog de pedidos pendentes de exame.

Nesse contexto, esta tese teve como objetivo principal analisar o sistema de
oposicao administrativa em marcas em vigor no Brasil, a fim de identificar oportunidades
e desafios, e propor mecanismos para seu aperfeicoamento.

Com relacdo aos resultados descritos no capitulo 4, restou demonstrado que, no
que tange a relevancia das oposi¢des para a decisdo final do examinador, apenas 15,6 %
das impugnacdes da amostra traziam alegacdes consideradas determinantes para a decisdo
de indeferimento, isto é, somente uma pequena parte dos pedidos foi indeferida em razao
de fundamentos legais que sé seriam considerados pela Administra¢ao se trazidos por
terceiros em uma impugnacao. Os 84,4 % de petigdes de oposicao restantes ndo trouxeram

argumentos relevantes para o indeferimento ou, ainda, se baseavam em proibicdes legais
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que seriam aplicadas de oficio no exame substantivo mesmo que o pedido nao tivesse
sido objeto de impugnacdo. A essa ineficiéncia, acrescenta-se a maior complexidade
inerente ao exame de pedidos com oposicao, que leva, em média, duas vezes e meia mais
tempo que a analise de pedidos sem oposicao.

Nesse contexto, a alteragdo do periodo de protocolo de oposicao para uma etapa
posterior ao exame substantivo poderia reduzir consideravelmente o volume de oposigdes
apresentadas e as filas de espera, ja que a maior parte dos pedidos de registro da amostra
teriam sido indeferidos de oficio sem qualquer intervenc¢ao de terceiros, antes mesmo do
momento de interposicao de oposicdo. Estimou-se, neste estudo, que, se o prazo para
oposigao de terceiros fosse apds o exame substantivo, haveria potencial de reduzir-se pela
metade o total de pedidos disponiveis para impugnagdo. Conclui-se, portanto, ser
premente uma altera¢cdo no momento da oposicao.

De fato, paises que adotam a oposi¢do pds-exame, seja ela pré-concessdo, como
ocorre nos EUA, ou pos-concessdo, como no Japdo, percebem uma propor¢ao
razoavelmente menor de oposicdes apresentadas em relagdo ao numero de depositos de
novos pedidos de registro de marca desde que o exame verifique infringéncias de
proibicdes legais absolutas e relativas; dessa forma, grande parte dos impedimentos séo
apontados pelo examinador antes mesmo que um terceiro possa se opor. A titulo de
exemplo, no USPTO e no JPO, entre os anos de 2020 e 2023, tal proporg¢ao correspondeu
a 1,1 % e 0,3 %, respectivamente, ao passo que, no INPI, foi registrada uma razao de 10,6
% entre o nimero de oposigdes e de depdsitos no mesmo periodo.

Portanto, a alteracdo proposta levaria a reducdo da apresentagdo de oposigoes,
contribuindo para a maior celeridade e eficiéncia do processo, e melhor aproveitamento
da forga de trabalho a fim de reduzir o crescente backlog de pedidos pendentes de
primeiro exame, mesmo diante do cenario de aumento de depdsitos observado nos
ultimos anos, que faz com que, hoje, a demanda supere a capacidade de processamento
do INPI.

Contudo, tendo em vista que, atualmente, 0 momento da oposicao ¢ determinado
pelo art. 158 da LPI, a implementagdo desse modelo seria dependente de alteragao
legislativa, além de adaptagdes normativas de carater administrativo e de mudangas em
sistemas internos da Autarquia.

Nesse sentido, o Projeto de Lei 2.210/ 2022, que propde o protocolo de oposig¢ao
administrativa em momento posterior ao exame de oficio pelo INPI, caso aprovado nos

termos atuais, iria ao encontro da necessidade de aperfeicoamento identificada neste
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estudo. Além de eliminar o prazo legal de 60 dias para interposi¢ao de oposi¢ao antes do
exame substantivo, e de reduzir o tempo de espera para primeiro exame ¢ a quantidade
de oposi¢des protocoladas, tal mudanga resguardaria a seguranga juridica do sistema
marcario por oferecer a terceiros oportunidade de contestar eventuais infringéncias antes
da concessao do registro, sendo, em principio, benéfica tanto para a administragdo quanto
para os usudrios.

Por fim, a pesquisa demonstrou que, nos casos em que houve apresentacéo de
recurso contra o indeferimento, a decisdo administrativa de primeira instancia foi mantida
em mais de trés quartos dos processos. O achado de que as decis@es iniciais do INPI
tendem a se consolidar como definitivas sustenta ainda mais uma eventual mudanga para
um sistema de oposicdo pos-exame, caracterizado por maior celeridade, sem perda,
contudo, de qualidade e seguranca.

Contudo, considerando a constatagdao do baixo acesso a ferramenta da oposigao
por pessoas fisicas e empresas de menor porte, grupos que respondem pela maior parte
dos requerentes de pedidos de registro de marca no INPI, julga-se essencial que o Estado
continue assumindo a responsabilidade pela vigilancia de eventuais infringéncias dos
dispositivos legais aplicaveis. O INPI, no papel da Autarquia executora das normas que
regulam a propriedade industrial, possui fungdo fundamental na defesa de direitos
publicos e privados e na preservacdo da seguranca juridica do sistema, sendo
recomendavel a manutencdo das buscas por anterioridades e do indeferimento de oficio
por infringéncias de proibic6es legais absolutas e relativas.

O legislador, além de considerar o papel do Estado na vigilancia, deve, ainda, ter
em mente como 0s custos de transagéo serdo afetados pelas leis propostas. A reducéo ou
eliminacdo de determinado custo de transacao implicara a criacdo de outros que poderdo
ser mais ou menos vantajosos, sendo, evidentemente, necessaria uma avaliacdo global
dos riscos e beneficios envolvidos.

Como mencionado, outra oportunidade de melhoria constatada foi relativa a
ampliacdo do acesso ao sistema de oposicdo administrativa, a ser direcionada
especialmente a pessoas fisicas e empresas de menor porte. Embora o depésito de pedidos
de registro de marca tenha ficado mais acessivel para estes grupos ao longo das ultimas
duas décadas, reflexo da informatizacdo e automacédo do peticionamento de pedidos, 0
estudo identificou que a maior complexidade e os custos de transacdo envolvidos no
processo ainda formam uma barreira que afeta especialmente aqueles mais sensiveis do

ponto de vista financeiro.
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Foi constatado que o uso da oposi¢do administrativa como instrumento de defesa
de direitos ainda é, proporcionalmente, mais difundido entre pessoas juridicas,
especialmente as de maior porte, sendo caracterizado também pela alta prevaléncia de
representacdo por procurador. Demonstrou-se necessario, portanto, o desenvolvimento de
uma politica para melhorar 0 acesso ao servico apos a entrada no sistema.

A fim de reduzir os custos de transa¢ao, melhorar a eficiéncia do sistema e ampliar
0 acesso ao instrumento da oposi¢do, foi sugerido o desenvolvimento de uma ferramenta
de automatizagao de buscas regulares baseadas em parametros pré-definidos pelo usuario,
que poderia ser utilizada para acompanhar publica¢des de novos pedidos de terceiros
contendo expressdes ou radicais em determinadas classes de produto ou servigo de
interesse para o titular do direito, facilitando a identificacdo de uma eventual infringéncia
que poderia fundamentar a oposi¢ao.

Adicionalmente, foram propostas nesse estudo melhorias para o formulario
eletronico de oposicéo, especialmente no que diz respeito a disponibilizagdo de opgdes
pré-definidas de fundamentos legais e de informagdes relativas aos documentos
comprobatdrios exigidos, além da recuperagdo automdtica e conferéncia das
anterioridades impeditivas apontadas, funcionalidades que facilitariam também o
trabalho dos examinadores na medida em que limitariam e uniformizariam as alegacdes,
e reduziriam as chances de erros por parte dos impugnantes, garantindo mais celeridade
ao exame.

Como beneficio adicional, a identificacdo automatizada das bases legais e das
anterioridades impeditivas no formulario eletronico auxiliaria a implementagdo de
modalidades alternativas de precificagdo do servico de oposi¢do, como a cobranga de
valores adicionais para oposi¢des baseadas em muitas anterioridades impeditivas ou em
fundamentos legais com exame mais complexo, tornando a arrecadagdo mais condizente
com o tempo despendido pelo Instituto na prestacao do servigo.

Outra sugestdo de aprimoramento aventada no estudo foi a integragcdo dos
modelos de oposi¢ao disponiveis no Manual de Marcas do INPI ao formulario eletronico
de oposicao, oferecendo ao usudrio, dessa forma, acesso facilitado a uma gama de
orientacdes e exemplos de como redigir a peticao.

Esses ganhos poderiam ser ainda mais significativos com a introdug¢do do
formulério simplificado de oposicdo, previsto no Plano de Acdo ENPI 2023-2025 e no

Plano Estratégico INPI 2023-2026, cujos objetivos sao a simplificacdo dos procedimentos
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para o peticionamento de oposi¢do, que passaria a ter menor custo para o usuario que
optasse por essa via, e a reducao do tempo de processamento das impugnacdes.

Cumpre ressaltar que as propostas de melhoria elencadas acima beneficiariam nédo
apenas 0S usuarios, que estariam menos sujeitos a equivocos e omissdes durante o
preenchimento do formulario, mas também o préprio INPI, uma vez que peticbes
redigidas de forma mais clara e sucinta trariam mais seguranga e celeridade ao exame,
favorecendo a reducédo do backlog de pedidos.

De todo modo, quaisquer melhorias que visem simplificar e ampliar o acesso ao
instrumento de oposicao administrativa nao dispensam a execugdo de agdes permanentes
de divulgacao do sistema de oposi¢do junto aos publicos mais carentes de informagao
sobre propriedade intelectual.

Por fim, a institucionaliza¢do de uma nova politica de precos na autarquia ¢ uma
oportunidade para o estabelecimento de retribui¢des condizentes com os custos de
processamento e para o incentivo do uso de determinadas modalidades de servicos, como
o formulério simplificado de oposi¢do ou a cobranga precos escalonados em fungdo da
quantidade de alegacdes ou de anterioridades impeditivas apontadas na impugnacao. Com
a precificacdo feita estrategicamente, de maneira a servir como ferramenta regulatoria, ¢
possivel, para o INPI, incentivar comportamentos desejaveis por parte dos usudrios, ou
inibir praticas mais custosas para a administragdo, garantindo maior sustentabilidade.

E fundamental ressaltar que as recomendacdes acima descritas possuem diferentes
custos e complexidades para implementacdo, algumas dependendo exclusivamente de
alteragdes de normas e sistemas internos e outras, de mudancas legislativas. E,
evidentemente, os riscos e oportunidades relativos a cada uma dessas agdes devem ser
avaliados pela administracdo a luz da perspectiva de crescimento da demanda por pedidos
de registro de marca que, hoje, aumenta em ritmo superior a capacidade de processamento
da Autarquia.

Nesse contexto, estudos complementares que analisem a viabilidade e
desdobramentos dessas e de outras possiveis melhorias para o sistema brasileiro de
oposicdo administrativa em marcas poderdo trazer contribuicbes relevantes para os
achados e recomendacOes aqui apresentados. A fim de compreender melhor as
dificuldades encontradas pelo usuério e eventuais oportunidades de aperfeicoamento,
sugere-se, ainda, a realizacdo de pesquisa para verificacdo de sua percepc¢do quanto ao

custo, facilidade de acesso e funcionamento do sistema de oposicao.
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Ademais, diante de uma eventual alteracdo legislativa decursiva do Projeto de Lei
2.210/ 2022, seriam de grande contribuicdo estudos que permitissem monitorar e avaliar
0s custos e os impactos da mudanca para o INPI, para os usuérios e para a sociedade.

Finalmente, considera-se alcancado o objetivo inicial da tese de analisar o sistema
brasileiro de oposi¢do administrativa em marcas, apontando possiveis pontos de melhoria
e 0s respectivos mecanismos de aperfeicoamento, a fim de subsidiar a evidente

necessidade de alteracdo do modelo atualmente em vigor.
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APENDICE A

#### CODIGOS DE MANIPULACAO DE DADOS ######

In [32]:
import sglite3
conn = sqglite3.connect (r"""d:\ \MarcasDB 2016 2022 comp.db""")

In [33]:
# Extrai todos os os despachos da tabela para um cursor
cur = conn.cursor ()
cur.execute ("SELECT * FROM despachos")

Out[33]:
<sglite3.Cursor at 0x25fea33ce30>

In [34]:
# cria lista com todos os despachos de todos os tipos
despachos = cur.fetchall ()

In [52]:
print (f"Total de despachos : {len(despachos)}")
Total de despachos : 7801046

In [53]:

# Agrupa as decisdes de exame substantivo por tipo (2016 a 2022) em
listas:

## Decisdo - Coédigo IPAS (ver tabela de cédigos de despacho em
<<http://revistas.inpi.gov.br/rpi/#>>)

### Arquivamento (falta de procuracdo e falta de cumprimento de
exigéncia) - 'IPAS106' e 'IPAS139'

arquivamentos = [desp for desp in despachos if desp[l] == "IPAS106" or
desp[l] == "IPAS139"]

### Exigéncia - 'IPAS136'
exigencias = [desp for desp in despachos if desp[l] == "IPAS136"]

### Sobrestamento - 'IPAS142'
sobrestamentos = [desp for desp in despachos if desp[l] == "IPAS142"]

### Deferimento - 'IPAS029'
deferimentos = [desp for desp in despachos if desp[l] == "IPAS029"]

### Indeferimento- 'IPAS024'
indeferimentos = [desp for desp in despachos if desp[l] == "IPAS024"]

## Totaliza as decisbées por tipo

## Obs: o mesmo processo pode constar de duas categorias
simultaneamento,

## polis pode ter sido objeto de decisbes diferentes em momentos
diferentes

## (sobrestado em 2016 e indeferido em 2020, por exemplo)

total = len(arquivamentos) + len(exigencias) + len(sobrestamentos) +

len (deferimentos) + len(indeferimentos)


http://revistas.inpi.gov.br/rpi/
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print (f"Deferimentos - Total: {len(deferimentos)}, %
{round (len (deferimentos)/total, 7)}")

print (f"Indeferimentos - Total: {len(indeferimentos)}, %
{round (len (indeferimentos) /total, 7)}1")

print (f"Sobrestamentos - Total: {len(sobrestamentos)}, %
{round (len (sobrestamentos) /total, 7)1}1")

print (f"Exigéncias - Total: {len(exigencias)}, %
{round (len (exigencias)/total, 7)}")

print (f"Arquivamentos - Total: {len(argquivamentos)}, %
{round (len (arquivamentos) /total, 7)}")

Deferimentos - Total: 1337341, % : 0.6512448
Indeferimentos - Total: 510381, 0.2485402
Sobrestamentos - Total: 115344, 0.0561691
Exigéncias - Total: 62014, % : 0.030199
Argquivamentos - Total: 28435, % : 0.013847

°3
o
°3
o

In [54]:
# Seleciona em duas listas os pedidoscujos deferimentos e
indeferimentos foram publicados entre 2020 e 20222

deferimentos 2020 2022 = [desp for desp in deferimentos if
desp[3]1>2556]

indeferimentos 2020 2022 = [desp for desp in indeferimentos if
desp[3]1>2556]

print (f"Deferimentos entre 2020 e 2022:
{len (deferimentos 2020 2022)}")

print (f"Indeferimentos entre 2020 e 2022:
{len (indeferimentos_ 2020 2022)}1")

Deferimentos entre 2020 e 2022: 521587
Indeferimentos entre 2020 e 2022: 212116

In [55]:
# seleciona todos os pedidos com oposig¢do notificada entre 2016 e 2022
em uma lista de numeros

oposicionados = set([proc[0] for proc in despachos if proc[l] ==
"IPAS423"])

In [56]:
print (f"Total de processos com notificacgdes de oposicédo entre 2016 e
2022: {len(oposicionados)}")

Total de processos com notificacdes de oposigédo entre 2016 e 2022: 165
919

In [57]:
# cria dicionario com deferimentos e indeferimentos de 2020 a 2021
dic_deferimentos = {tupla[0]: tupla for tupla in
deferimentos 2020 2022}
print (len(dic_deferimentos))
dic_indeferimentos = {tupla[0]: tupla for tupla in
indeferimentos 2020 2022}
print (len(dic_indeferimentos))
print (dic indeferimentos[918724619])

521496
212073
(918724619, 'IPAS024', 'Indeferimento do pedido', 2577, 'A marca repro
duz ou imita marca de alto renome VOGUE (850140109948 - referente ao r

egistro 006007236), sendo, portanto, irregistrédvel de acordo com o Art
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125 da LPI. Art. 125 - A marca registrada no Brasil considerada de a
lto renome serad assegurada protecdo especial, em todos os ramos de ati
vidade. Fica ainda consignada, a titulo de subsidio a eventual recurso
, a identificacdo das seguintes anterioridades, ainda nd&o decididas, c
onsideradas igualmente colidentes com o presente sinal: 826093108; 917
356462."', None, None, None, None, 33, 'Bebidas alcodlicas [exceto cerv
ejal; ', 'CONDE NAST BRASIL HOLDING LTDA.', 'BR', 'SP', 'Daniel Advoga
dos (Alt.de Daniel & Cia)')

In [58]:
## Verifica quais processos foram deferidos e indeferidos
set deferimentos = set(dic_deferimentos.keys())
set indeferimentos = set(dic_ indeferimentos.keys())

print (len(set deferimentos))

print (len(set indeferimentos))

print (len(set deferimentos.intersection(set indeferimentos)))
print (set deferimentos.intersection (set indeferimentos))

521496

212073

437

{918724619, 921706510, 918753295, 918724627, 920659993, 918540313, 917
973020, 921382960, 921956401, 919144500, 924334134, 912549947, 9213973
13, 922933340, 919904351, 913481831, 922230889, 920363113, 918605938,
923021426, 921872500, 919285880, 921383045, 923822224, 919926932, 9193
10486, 918657180, 918935709, 921524390, 921553064, 923164855, 92243372
0, 918186170, 920189121, 921608390, 923510990, 921866453, 900335831, 9
17858522, 919744737, 921067747, 912095466, 917623029, 917858557, 91948
8765, 908710143, 922272000, 922083584, 923959556, 917733649, 918290732
, 903674157, 918458668, 921383223, 919707971, 918595908, 914256203, 92
0676685, 923316558, 917733711, 920607055, 920904017, 920021336, 918458
714, 922933596, 923021663, 920021344, 921624930, 920748392, 921383274,
923314539, 917870964, 923117946, 921051514, 919564666, 921358717, 9067
05282, 922173826, 918516099, 921254288, 920533396, 919857558, 91889909
5, 917010841, 920541593, 913342890, 921239980, 924121530, 918385083, 9
18966728, 919083471, 919462375, 920934889, 919083498, 920404472, 92237
4651, 922112517, 923609610, 921446926, 919474705, 911716882, 922219028
, 917772822, 920334873, 920451616, 918938147, 922106410, 922335800, 92
2059322, 920670784, 917770820, 922356300, 922546770, 918989396, 909066
841, 917772903, 917994094, 923191925, 919001718, 921653247, 917774981,
923329161, 922305161, 914750100, 918020760, 919724698, 920343198, 9064
45477, 919329446, 918096553, 922489513, 907934382, 921535163, 92055826
7, 918403774, 919845568, 922104514, 920595138, 917772997, 920802010, 9
17891821, 922163952, 922858233, 924119802, 919925499, 919317243, 91727
9484, 923040510, 918465281, 920589065, 922501904, 923163409, 911995668
, 923581219, 918010659, 917558057, 917773101, 919726895, 914619187, 92
2919747, 922432325, 920886086, 920404812, 919411533, 922084190, 919178
081, 920679269, 921699174, 924189541, 919561063, 918180716, 917869427,
920966004, 923822968, 917836669, 919339905, 917773187, 921369476, 9194
58700, 920761232, 922907536, 917558162, 917906322, 921654162, 92116264
2, 920181660, 918274982, 918944678, 921074603, 918614961, 917750705, 9
17052340, 919458742, 917369785, 918944708, 922123217, 920714196, 92234
0315, 919340008, 922536937, 919497705, 917093356, 917773292, 918825970
, 920404979, 919587828, 911758330, 918543355, 923579389, 920978436, 91
8184967, 921654294, 923976752, 924193840, 921850930, 919495729, 921021
500, 917773381, 921539657, 919651402, 921588810, 917759052, 917906519,
921685084, 919561314, 919587941, 917236840, 909722730, 924060778, 9144
04466, 919270522, 919422080, 917425286, 917333152, 919110827, 91751134
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4, 917236912, 917773489, 921267380, 912041145, 922172609, 909014213, 9
22506442, 919110860, 919143628, 923827412, 916995291, 922731748, 92040
5223, 840785127, 917906675, 917734645, 923573500, 917773578, 920558860
, 921431309, 918099218, 918598931, 917751060, 922367256, 920802591, 91
7126432, 914773283, 917804333, 922164525, 916325679, 922893616, 913128
759, 907732283, 919844162, 841401667, 920167748, 922893640, 919571794,
922223955, 922148180, 919868762, 918599008, 918095204, 829158758, 9209
00968, 923729267, 924478837, 916325750, 917935489, 917732740, 92165876
1, 922285454, 923020691, 923669914, 902184350, 924442018, 922893730, 9
17863844, 916039080, 921417128, 920606121, 919821740, 907732399, 92382
7641, 919389627, 921937342, 922027455, 918785472, 921431490, 921370059
, 917863895, 908176856, 914132440, 918011353, 918724066, 919623140, 92
2725861, 917861868, 830633456, 920153585, 919092730, 918095360, 907732
488, 920403476, 919844375, 922656282, 920170013, 920233503, 924012064,
919139876, 919844391, 920276520, 921108010, 923651632, 911195700, 9115
70497, 920604234, 922277451, 922488401, 907732569, 918996570, 91962326
3, 921298528, 919373410, 917907043, 919271014, 918955629, 919072372, 9
20405622, 922777209, 921884281, 923891323, 918955653, 923987592, 91836
1737, 924012170, 923020942, 840855184, 921349777, 840855192, 911679138
, 921566883, 922412723, 918357691, 924159685, 921298633, 917907159, 91
4132709, 919572200, 923641580, 919002862, 918009588, 922083061, 923451
129, 922644217, 920028926, 923854592, 924378883, 924387092, 922083096,
921435932, 923488030, 918267684, 916999980, 922914605, 919396143, 9211
02127, 922935092, 922621748, 922085374, 918937400, 917178173, 92363961
6, 920645445, 920715079, 916842312, 920504140, 917702476, 918880084, 9
22435413, 922253145, 910206813, 921247591, 920977260, 919555950, 91755
0960, 918579058, 923197303, 920586104, 920381308, 922935165, 922130302
, 923334530, 920614787, 922754950, 922130310, 921100167, 917675916, 91
9965580, 919418767, 920571794, 918181780, 923862935, 922130329, 918851
483, 918382491, 918108063, 909326258, 921102259, 919166911, 919582656,
919429068, 916985814, 920213472, 923500529, 921526261, 922456054, 9243
87319, 920403964, 919904254, 918650879}

In [59]:

# Filtro de pedidos que foram simultaneamente deferidos e indeferidos

## Criar uma lista com processos em que Iindeferimentos é despacho mais
recente
## Retirar do dicionario de deferimentos os items da lista

bizarrices = []
for processo in set deferimentos.intersection(set indeferimentos) :
if processo in dic_ indeferimentos:
rpi indeferimento = dic_indeferimentos.get (processo) [3]
rpi deferimento = dic deferimentos.get (processo) [3]
if rpi indeferimento > rpi deferimento:
del dic deferimentos|[processo]
elif rpi indeferimento < rpi deferimento:
del dic_indeferimentos|[processo]
else:
bizarrices.append (processo)

print (f"Deferimentos filtrados: {len(dic deferimentos)}.")
print (f"Indeferimentos filtrados: {len(dic_indeferimentos)}.")
print (bizarrices)

Deferimentos filtrados: 521437.
Indeferimentos filtrados: 211695.
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(]
In [61]:

# cria listas de deferimentos e indeferimentos de pedidos com oposig¢do

deferimentos oposicao = []
indeferimentos oposicao = []
sobras = []
for processo in oposicionados:
if processo in dic _deferimentos:
deferimentos_ oposicao.append(dic_deferimentos|[processo])
elif processo in dic_indeferimentos:
indeferimentos oposicao.append(dic indeferimentos[processo])
else:
sobras.append (processo)

print (f"Deferimentos em pedidos com oposicéo:
{len (deferimentos_oposicao) }")

print (f"Indeferimentos em pedidos com oposicdo:
{len(indeferimentos oposicao)}")

print (f"Sobras: {len(sobras)}")

Deferimentos em pedidos com oposicgdo: 24519
Indeferimentos em pedidos com oposicgdo: 37851
Sobras: 103549
In [62]:

print (indeferimentos oposicao[0])

(922746893, 'IPAS(024', 'Indeferimento do pedido', 2696, 'A marca repro
duz ou imita os seguintes registros de terceiros, sendo, portanto, irr
egistrdvel de acordo com o inciso XIX do Art. 124 da LPI: Processo 830
098232 (XFLOAT), Processo 912500840 (FLOATRIDE), Processo 913218669 (O
RTHOLITE FLOAT) e Processo 913056693 (XFLOAT AQUATIC). Art. 124 - Né&o
sdo registrédveis como marca: XIX - reproducdo ou imitacgdo, no todo ou
em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia registrada, para di
stinguir ou certificar produto ou servico idéntico, semelhante ou afim
, suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca alheia;', None
, None, None, None, 25, 'Antiderrapantes para calcados;Armacdes de cha
péus;Artigos de chapelaria;Artigos de malha [vestudrio];Bermuda para p
ratica de esporte;Bermudas;Blazers [vestudrio];Bonés;Botas *;Botas de
cano curto;Botas de cano médio;Botas de esqui;Botas para esportes *;Ca
lcado esportivo;Calcados *;Calcados para snowboarding;Camisas;Camisas
desportivas;Camisetas;Camisetas regata para a pratica de esportes;Casa
cos [capotes];Casacos [jaquetas];Chapéus [chapelaria];Chuteiras;Cintos
[vestudrio];Coletes;Faixas [vestudrio];Ferragens de metal para calcado
s;Luvas [vestudrio];Malhas [vestudrio];Meias;Meias absorventes de tran
spiracédo;Palas de boné;Palmilhas;Roupa para gindstica;Saltos de sapato
s;Sapatos *;Sapatos para esportes *;Solado ndo ortopédico;Solas para c
alcados;Uniformes;Vestudrio *;Viras para calcados.; ', 'DASS NORDESTE
CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS S.A.', 'BR', 'CE', 'Ricardo Hoppe')

In [63]:
deferidos_sem opo = {}
indeferidos _sem opo = {}
for key in dic indeferimentos:

if dic_indeferimentos[key] [0] not in oposicionados:
indeferidos_sem opo[dic_indeferimentos[key] [0]] = "true"

# deferidos sem opo = set(deferidos sem opo)
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for key in dic deferimentos:
if dic deferimentos[key] [0] not in oposicionados:
deferidos sem opoldic_deferimentos[key] [0]] = "true"

# indeferidos sem opo = set (indeferidos sem opo)

print (f"Indeferidos sem oposicdo: {len(indeferidos sem opo)}")
print (f"Deferidos sem oposicdo: {len(deferidos sem opo)}")

Indeferidos sem oposicdo: 173844
Deferidos sem oposicdo: 496918
In[]:
erros = []
## Lista com strings do texto de bases legais
bases legais = {'Inciso 1':'o inciso I do', 'Inciso 2':'o inciso II
do', 'Inciso 3':'o inciso III do', 'Inciso 4':'o inciso IV do',
'Inciso 5': 'o inciso V do', 'Inciso 6': 'o inciso VI
do', 'Inciso 7': 'o inciso VII do', 'Inciso 8': 'o inciso VIII do',
'Inciso 9': 'o inciso IX do', 'Inciso 10':'o inciso X
do', 'Inciso 11':'o inciso XI do', 'Inciso 12':'o inciso XII do',
'Inciso 13':'o inciso XIII do', 'Inciso 14':'o inciso
XIV do', 'Inciso 15': 'o inciso XV do', 'Inciso 16':'o inciso XVI do',
'Inciso 17':'o inciso XVII do', 'Inciso 18': 'o inciso
XVIII do', 'Inciso 19':'o inciso XIX do', 'Inciso 20':'o inciso XX
do',
'Inciso 21':'o inciso XXI do', 'Inciso 22':'o inciso
XXII do', 'Inciso 23': 'o inciso XXIII do','Art. 125':'A marca
reproduz ou imita marca de alto renome', 'Art. 126': 'A marca reproduz
ou imita marca notoriamente conhecida',
'Art. 128':'0 requerente ndo exerce atividade licita e
efetiva compativel com os produtos', 'Art. 129':'oda pessoa que, de
boa fé'}

## Cria planilha com todos os indeferimentos de pedidos com oposicdo
import xlsxwriter
wb = xlsxwriter.Workbook ('indeferimentos oposicao 2020 2022.xlsx")

todos = wb.add worksheet ("Indeferimentos - todos")
todos.write (0, 0, "Processo") #numero do processo
todos.write (0, 1, "RPI") #RPI
todos.write (0, 2, "Despacho") #Base(s) legal(is)
todos.write (0, 3, "Pais")
todos.write (0, 4, "UF")
todos.write (0, 5, "Titular")
todos.write (0, 6, "Classe")
todos.write (0, 7, "Especificacgédo")
todos.write (0, 8, "Procurador")
todos.write (0, 9, "Total de processos:") #Total de processos
todos.write formula (0, 10, "=COUNT (A2:A1048576)") #Total de processos
for i in range(len(indeferimentos oposicao)) :
todos.write (i+l, 0, indeferimentos oposicao[i][0]) #numero do
processo
todos.write(i+l, 1, indeferimentos oposicao[i][3]) #RPI
todos.write (i+l, 2, indeferimentos oposicao[i][4]) #Base(s)
legal (is)

todos.write (i+l, 3, indeferimentos oposicao[i][12]) #Pais
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todos.write (i+1,
todos.write (i+1,
todos.write (i+1,
(
(

~

indeferimentos oposicao[i] [13]) #UF

indeferimentos oposicao[i] [11]) #Titular
indeferimentos oposicao[i] [9]) #Classe
[1]1[10]
[1]1[14]

~

todos.write (i+1,
todos.write (i+1,

indeferimentos oposicao ) #Especificagdo
indeferimentos oposicao ) #Procurador

~

O J o U1 b
~

~

## Cria planilhas individuais para cada base legal
indeferimento sem base legal = []
for base in bases legais:

counter = 0

temp = wb.add worksheet (base)

temp.write (0, 0, "Processo") #numero do processo

temp.write (0, 1, "RPI") #RPI

temp.write (0, 2, "Despacho") #Base(s) legal (is)

temp.write (0, 3, "Pais")

temp.write (0, 4, "UF")

temp.write (0, 5, "Titular")

temp.write (0, 6, "Classe")

temp.write (0, 7, "Especificacédo")

temp.write (0, 8, "Procurador")

temp.write (0, 9, "Total de processos:") #Total de processos

temp.write formula (0, 10, "=COUNT (A2:A1048576)") #Total de

processos
for proc in indeferimentos_ oposicao:
if type(proc[4]) == str:
if bases legais[base] in proc[4]:
temp.write (counter+l, 0, proc[0]) #numero do processo
temp.write (counter+l, 1, proc[3]) #RPI
temp.write (counter+l, 2, proc[4]) #Base(s) legal(is)
temp.write (counter+l, 3, proc[l2]) #Pais
temp.write (counter+l, 4, proc[l1l3]) #UF
temp.write (counter+l, 5, proc[ll]) #Titular
temp.write (counter+l, 6, proc[9]) #Classe
temp.write (counter+l, 7, proc[l1l0]) #Especificacdo
temp.write (counter+l, 8, proc[l4]) #Procurador
counter += 1
else:

# Se o tipo de dados do campo Base legal for diferente de
string, inclui
indeferimento sem base legal.append(proc)

## Transforma a lista de inbdeferimentos sem base legal em um conjunto
(set) para eliminar
## a duplicadas geradas pelo loop anterior

set indeferimento sem base legal = set(indeferimento sem base legal)

indeferimento sem base legal = []

for item in set indeferimento sem base legal:
indeferimento sem base legal.append(item)

errados = wb.add worksheet ("Sem base legal")
errados.write (0, 0, "Processo") #numero do processo
errados.write (0, 1, "RPI") #RPI

errados.write (0, 2, "Despacho") #Base(s) legal (is)
errados.write (0, 3, "Pais")

errados.write (0, 4, "UF")

errados.write (0, 5, "Titular")

errados.write (0, 6, "Classe")

~
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errados.write (0, 7, "Especificacao")
errados.write (0, 8, "Procurador")

errados.write (0, 9, "Total de processos:") #Total de processos
errados.write formula (0, 10, "=COUNT (A2:A1048576)") #Total de
processos
for j in range(len(indeferimento sem base legal)):
errados.write(j+1, 0, indeferimento sem base legal[j][0]) #numero
do processo
errados.write(j+1, 1, indeferimento sem base legal[j][3]) #RPI
errados.write(j+1, 2, indeferimento sem base legal[j][4]) #Base(s)
legal(is)
errados.write (j+1, 3, indeferimento sem base legal[j][12]) #Pais
errados.write (j+1, 4, indeferimento sem base legal[j][13]) #UF

errados.write(j+1, 5, indeferimento sem base legal[j][11])
#Titular

errados.write(j+1, 6, indeferimento sem base legal[j][9]) #Classe
errados.write(j+1, 7, indeferimento sem base legal[j][10])
#Especificagdo

errados.write(j+1, 8, indeferimento sem base legal[j][14])
#Procurador

wb.close ()

In [24]:
# testa presenca de processos duplicados
for base in bases legais:
teste = []
for proc in indeferimentos_oposicao:
if type(proc[4]) == str:
if bases legais[base] in proc[4]:
teste.append (proc([0])
if len(teste) == len(set (teste)):
print (f"Base {base} OK.")
else:
print (f"Base {base} Not OK. {len(teste) - len(set(teste))}

processos duplicados.")

Base Inciso 1 OK.
Base Inciso 2 OK.
Base Inciso 3 OK.
Base Inciso 4 OK.
Base Inciso 5 OK.
Base Inciso 6 OK.
Base Inciso 7 OK.
Base Inciso 8 OK.
Base Inciso 9 OK.
Base Inciso 10 OK.
Base Inciso 11 OK.
Base Inciso 12 OK.
Base Inciso 13 OK.
Base Inciso 14 OK.
Base Inciso 15 OK.
Base Inciso 16 OK.
Base Inciso 17 OK.
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Base Inciso 18 OK.
Base Inciso 19 OK.
Base Inciso 20 OK.
Base Inciso 21 OK.
Base Inciso 22 OK.
Base Inciso 23 OK.
Base Art. 125 OK.
Base Art. 126 OK.
Base Art. 128 OK.
Base Art. 129 OK.
In [65]:

## Gera as amostras
import random

amostra deferimentos = random.sample ([proc[0] for proc in
deferimentos_ oposicao], 389)

amostra indeferimentos = random.sample ([proc[0] for proc in
indeferimentos oposicao], 394)

print (len(amostra deferimentos))

print (len(amostra indeferimentos))

print ("Deferimentos:")

print (amostra deferimentos)

print ("Indeferimentos:")

print (amostra indeferimentos)

389

394

Deferimentos:

[920494234, 920110770, 917623509, 917348540, 923123555, 917644603, 921
025211, 920541232, 921991657, 918438799, 920606636, 909835705, 9183894
29, 920219772, 923452940, 922781290, 919459790, 919020402, 917255950,
917960521, 920680356, 921521715, 917315430, 917556968, 920796869, 9186
57970, 922893705, 923472150, 923501797, 918337992, 921982828, 92274191
3, 921534906, 917844386, 917096452, 918809525, 923308741, 919171397, 9
17700082, 920663915, 920357849, 923195394, 921729383, 920311652, 92198
6785, 918723337, 919908055, 919013880, 921781539, 911240659, 923964568
, 921321627, 921382685, 918302897, 913554812, 917427416, 918185459, 91
9818323, 918673143, 922464898, 922800391, 920934234, 921008651, 919122
175, 920612393, 917794524, 918212880, 921996780, 917738799, 918280265,
921822952, 923265465, 923454136, 918703182, 922870160, 920400752, 9215
42445, 917264746, 922168164, 918972809, 920406335, 917544781, 91918721
8, 910112347, 918673682, 922500720, 921298110, 919021689, 922309248, 9
17754239, 917779622, 920557104, 921900627, 922794839, 920187048, 91732
9449, 918276462, 917999940, 920090613, 917901924, 917484380, 920390293
, 918830613, 918881056, 921579233, 923474323, 919130097, 919013570, 91
9665640, 918691435, 909980543, 918942489, 919806406, 918298547, 918213
487, 922410089, 918025338, 917368525, 917125100, 919015530, 919766323,
918456118, 922655219, 918350620, 920185681, 918334713, 920288049, 9182
00067, 922528381, 923299459, 922071624, 918549833, 919458327, 92127174
3, 919319289, 918088950, 920160964, 919364128, 919510132, 922578486, 9
21287798, 919677312, 917940873, 921257708, 918158141, 920453708, 91807
7281, 923435867, 922655952, 920834213, 917382412, 921213999, 917753216
, 923170057, 919556868, 922544883, 923450700, 921297840, 918632714, 91
8807000, 920911633, 918214068, 918673402, 921302703, 917743830, 915181
428, 921561334, 921575980, 918347017, 913614262, 920458599, 919476503,
919325130, 923524290, 918875641, 921685440, 919447449, 918891914, 9181
76581, 909849609, 919569129, 918290570, 921871880, 922708800, 91909661
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1, 917476107, 914044370, 920490085, 919493696, 920858066, 923147390, 9
17045920, 917260813, 918524407, 919029574, 912341920, 919360688, 92169
0754, 918774926, 919502385, 921844069, 921497008, 919875211, 917978250
, 922649774, 917155610, 922616574, 918167752, 921709153, 919843115, 92
1947046, 913499340, 919474136, 922542651, 923423044, 922248885, 920143
423, 917294327, 920745458, 922425493, 921054424, 921250550, 920142192,
910945802, 918953707, 923412816, 919502547, 917433491, 922534047, 9198
10853, 918701201, 917125983, 920758410, 922304815, 923586784, 92339945
3, 923449540, 923400478, 923371150, 918652294, 920919421, 909898928, 9
17625650, 922379653, 917086791, 919214959, 919238769, 914657380, 91978
5611, 919279023, 922786550, 911060766, 921952910, 916408302, 921448554
, 922367884, 921000448, 922205582, 919633625, 922143781, 913092886, 91
9636373, 917293312, 922320853, 920881793, 921088060, 920804152, 917696
085, 922941971, 919060757, 923250948, 919255531, 915284774, 922342423,
918049091, 921251637, 922836817, 922494274, 919115497, 918208424, 9216
50949, 920395236, 921295995, 917344049, 916885240, 922601275, 91010817
0, 917474031, 919784623, 918285003, 918991447, 917294599, 921805594, 9
20408478, 917503333, 914024582, 920211496, 910082049, 920265863, 91790
2645, 917216385, 921910460, 918159644, 920956254, 920337449, 922560960
, 919694438, 917554833, 920235948, 921677553, 923248609, 923372598, 92
1147864, 922821127, 920731287, 918460824, 920702023, 918498058, 920612
768, 917945840, 918279950, 919316719, 918223245, 911123245, 920068391,
922908737, 918686741, 923274227, 918153816, 917435028, 920494943, 9186
20600, 919968988, 922102538, 919906052, 919587682, 921593376, 92305658
0, 921694202, 914440349, 917377516, 922089990, 921550898, 917614429, 9
22644934, 921759010, 921181280, 917772822, 919246435, 923348310, 92280
8406, 922798460, 919917984, 923159223, 922362190, 921111711, 922993637
, 916816915, 922203342, 918951860, 922408785, 922871183, 918118140, 91
7559371, 921059183, 920664008, 922553300, 918999839, 918098254, 919643
507, 920388060, 920741436, 911521224, 919917194, 912636157, 920425801,
918149240, 919755488, 917956508, 918819911, 919194656, 919337317, 9188
61454, 920276946, 922928088, 921260920, 922886105, 919802532, 92185654
7]

Indeferimentos:

[918244137, 919928927, 923590404, 919667040, 922375380, 916998789, 920
653294, 921796781, 918094330, 922335559, 920270573, 921735090, 9206408
34, 919591744, 923338420, 918408741, 922379777, 919511996, 919112951,
922299293, 919638520, 919903045, 920488196, 918391563, 919589529, 9180
46920, 921292147, 923601597, 923511660, 920075100, 920762441, 91923276
0, 922110654, 917867564, 922130973, 923208151, 921176520, 922278563, 9
18709652, 920267220, 920461182, 923422641, 922394547, 920011624, 91993
1375, 917172493, 923000534, 922658552, 923097376, 920070710, 913623229
, 918444004, 923324429, 921930208, 921478992, 918567971, 923474005, 91
6771490, 919215262, 918385040, 920632807, 921386826, 920665098, 920203
388, 918462428, 918969182, 922170002, 919657923, 917242246, 919777236,
910708053, 918176956, 917384784, 920737218, 922361800, 913288420, 9231
04542, 922874298, 919848303, 918005728, 912635169, 919920055, 91869142
7, 923161953, 917256697, 919420303, 919625673, 918621739, 921225709, 9
19533655, 921904738, 917754034, 919910220, 917203011, 916247570, 91741
8328, 919281052, 918711436, 922965811, 917480732, 914405519, 922538980
, 922294550, 919026079, 918590710, 917292502, 922714606, 919433375, 92
3408096, 920884580, 918655498, 923472142, 920427642, 921312059, 910123
349, 917220560, 919681530, 919197558, 923191372, 918741424, 918703956,
911672176, 918817641, 922836094, 921005636, 920754163, 920912559, 9168
59029, 923089802, 914256807, 919039219, 921624549, 918272866, 91270843
3, 918914795, 919872654, 917725832, 918056438, 919497411, 918403162, 9
19993290, 922160694, 918230047, 920992609, 917891511, 921568584, 92279
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2844, 921182996, 918682185, 920511155, 922133506, 923196889, 918267145
, 919537669, 921034954, 920140211, 923312510, 917690591, 918616913, 92
1867050, 919345557, 920346936, 922093423, 912812320, 918276934, 918857
481, 921166052, 921268009, 910085293, 919217842, 913046515, 922769346,
918080690, 913802352, 920499864, 922881260, 918536642, 922623384, 9193
93799, 917726499, 920801927, 921755171, 917399269, 919559069, 92205495
9, 920382835, 918642221, 918100976, 909973229, 921117000, 922606706, 9
22736308, 922751315, 919943462, 922458480, 919201679, 918964253, 91999
1211, 921019831, 919671071, 920050000, 919556272, 919619517, 922724431
, 917388151, 918503167, 918317541, 919693148, 923291245, 922064849, 92
3414029, 922849170, 918288789, 918675847, 920241212, 921793316, 917960
645, 920070604, 917871782, 920980783, 923209050, 921059523, 921226217,
923138412, 922935491, 913602540, 923099026, 910440484, 919473423, 9232
34683, 919257798, 921652739, 920970958, 919988431, 922484384, 91979835
7, 919762263, 916874400, 920070590, 918095506, 920249710, 916532836, 9
12958375, 922848530, 922522987, 922640882, 918576946, 919115683, 91871
2831, 921685300, 922994919, 920261256, 919432956, 923497013, 919707424
, 923407880, 918568129, 918905214, 921424671, 920971695, 922918287, 91
0743207, 921859970, 920656617, 918746337, 921233124, 916180913, 922150
303, 917943856, 921193262, 917164423, 922601348, 920203817, 917509188,
917711971, 920762867, 922854653, 917990366, 918355630, 919418651, 9171
91943, 920572499, 920890199, 917280962, 919540694, 917512820, 91782258
7, 920453201, 920052355, 921932529, 917076311, 923104402, 922147019, 9
23013083, 921767781, 922397848, 921414234, 923481303, 917632591, 92161
3393, 922093091, 920766943, 920634028, 920394981, 922482594, 918328047
, 913679216, 920623271, 910356904, 918189870, 917690486, 918498732, 84
1401896, 917751833, 922092834, 914665472, 921993374, 921975805, 919811
795, 922232083, 920254349, 919279040, 920784976, 912252774, 920323413,
909673969, 920039294, 922869430, 923449450, 918516994, 920720595, 9229
94080, 922819165, 918567734, 923594582, 918479410, 917530195, 92319992
6, 917184220, 919126561, 918236355, 916901262, 922956430, 921749082, 9
21077980, 917471440, 918900670, 919184774, 918638496, 918115086, 92341
7400, 920847560, 917738721, 922220484, 919016464, 921587139, 922153370
, 916122484, 918568293, 919054811, 917907523, 922203695, 917425731, 92
0379486, 918053900, 917806255, 920518907, 921027451, 921553641, 923157
670, 920124720, 921159200, 920752772, 917923685, 919624936, 923435484,
920127665, 922481385, 919272860, 917359356, 919982336, 919449107, 9176
71481, 921114940, 919792014, 917352610, 912770643, 919512852, 92230817
9, 920367208, 922049114, 917246284, 921003633, 917300653]

In[T:
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APENDICE B

Documento em formato .xIsx composto pela planilha com a analise da amostra extraida,
descrita na metodologia e nos resultados. Disponivel em:
https://github.com/talitamob/Apendice-B---Tese-Talita-M-Oliveira---aperfeicoamento-
sistema-de-oposicao-em-marcas---2024/blob/c432d71ac8abf772¢14978ad521414fd
596fa432/Apendice%20B%20-%20Planilha%20resultados%20TESE%20-%20
Aperfeicoamento%20do%20sistema%20de%200posicac%20em%20marcas%20-
%20Talita%20Martins%20de%200liveira%202024.xIsx



