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RESUMO

BATISTA DE LARA, Wladmir. Panorama da analise judicial das decisdes administrativas
no registro de marcas: confirmacdo e anulacdo de decisbes do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial. 2022. 159 f. Dissertacdo (Mestrado em Propriedade Intelectual e
Inovacdo) — Instituto Nacional da Propriedade Industrial. Rio de Janeiro, 2022.

O presente trabalho tem por objetivo tragcar um panorama das decisdes judiciais que afetam o
registro de marca e os atos administrativos praticados pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI). O estudo passa por uma exposi¢éo descritiva da Lei da Propriedade Industrial
(Lei 9.279/96) no tocante ao registro de marca, 0 processo de concessao de registro e 0
apontamento de impedimentos legais. Apresenta linhas gerais acerca do processo civil, acdes e
recursos judiciais, bem como a participacdo do INPI nas acGes destinadas a questionar direitos
de propriedade industrial e atos administrativos praticados pela autarquia. O panorama das
decisbes sera apresentado por meio da coleta e classificacdo das decisdes judiciais proferidas
pelos Tribunais Regionais Federais. Serdo aplicados critérios especificos nas decisdes, quanto
ao ato administrativo questionado, o fundamento legal para a judicializacdo, e, por fim, o
resultado da decisdo, na confirmagdo ou anulagdo do ato administrativo praticado pela
autarquia. As decisdes judiciais que resultaram na nulidade serdo ainda categorizadas, quanto a
fundamentacéo apontada pelo 6rgdo judicial para a anulagdo. A descricdo das decisdes judiciais
contera ainda recorte quanto ao mandado de seguranca contra atos ou omissdes do INPI, no
registro de marca. Por fim, da andlise do panorama, serdo feitos apontamentos para melhor
entendimento de como o Poder Judiciario avalia e, eventualmente, anula decisGes
administrativas, a depender do tipo de ato praticado ou fundamento legal presente na discusséo.

Palavras Chave: Marcas. Jurisprudéncia. Controle judicial de atos administrativos.



ABSTRACT

BATISTA DE LARA, WIladmir. Overview of judicial review of administrative decisions
concerning trademark register: confirmation or cancellation of Brazilian National
Institute of Industrial Property (INPI-BR). 2022. 159 f. Master’s degree dissertation (Master
in Intellectual Property and Innovation) — Brazilian National Institute of Industrial Property.
Rio de Janeiro, 2022.

The present work aims to present an overview of judicial decisions concerning to the
Trademarks Register, and the administrative acts of the Brazilian National Institute of Industrial
Property (INPI). This study goes through a descriptive exposure of the Brazilian Industrial
Property Law (Law N°9.279, of May 14, 1996), specially concerning to the Trademark register,
the administrative system of examination and grant of the rights, and the legal impediments.
This work shows a general view of the Civil Procedure law, causes and judicial appeal, as well
as the INPI’s participation in the lawsuits that claim nullity of industrial property rights and the
correspondent administrative acts. The overview of judicial decisions will be presented trough
the search, record and classification of judicial appeal decisions, pronounced by the Federal
Regional Courts. Will be applied specific criteria in the judicial appeal decisions, concerning
to the contested administrative act, the legal grounds appointed and the result of decision, if the
administrative act remains valid or is cancelled. The decisions that appointed a cancelation will
be classified by the kind of reasonings presented in the court briefs. Specially, will be selected
the court decisions concerning to writ of mandamus, issued against the INPI omissions or act
in the Trademark register process. Lastly, in the overview analysis, will be appointed to the best
understanding how the Judicial Power evaluate and, eventually, cancel administrative decision,
depending on the administrative original act or legal grounds issued.

Keywords: Trademarks, Jurisprudence, Judicial review of administrative acts.
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INTRODUCAO

O estudo proposto surgiu do trabalho deste pesquisador na Diretoria de Marcas,
Desenhos Industriais e IndicacBes Geogréaficas (DIRMA) do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI), especificamente nas atividades prestadas pela Coordenacdo de Gestdo do
Conhecimento, Instrucdo Processual e Relacionamento com o Usuério (COGIR) na formulacéo
de subsidios as contestacdes da autarquia em ac@es judiciais que buscam anular algum ato
administrativo relativo a pedidos ou registros de marcas.

Somente no ano de 2020%, 1.496 registros ou pedidos de marcas receberam anotagdo de
alguma deciséo judicial definitiva. O volume de agdes judiciais e de decisOes levadas a
conhecimento e cumprimento por parte da autarquia, por vezes com repeticao de temas, fatos,
fundamentos juridicos e inclusive de partes litigantes indicou a necessidade de entender melhor
este fenbmeno, como se da a apreciacéo judicial das decisGes administrativas do INPI.

Além disto, o proprio termo em si “apreciagao judicial” revelou-se pouco claro para a
maior parte das servidoras e dos servidores responsaveis pelas decisdes administrativas que sao
tomadas, diariamente, nos pedidos e peticdes de marca no préprio INPI. Um ato administrativo,
praticado conforme a lei e nos termos das diretrizes técnicas estabelecidas previamente, e
acessiveis ao publico interessado, pode, ao final de um processo judicial, vir a ser reconhecido
como ato nulo, perdendo todos os seus efeitos. HA que se analisar de que modo se da o
reconhecimento da nulidade destes atos, inclusive quais os fundamentos para a realizacdo do
chamado controle jurisdicional.

Deste modo, a pesquisa aqui pretendida busca apresentar um panorama da atuacao do
Poder Judiciario, quando da analise de decisfes administrativas tomadas pelo INPI nos registros
e pedidos de marcas. O objetivo geral do presente trabalho é o de analisar um conjunto de
decises judiciais que afetam direitos marcarios, identificando a aprecia¢do judicial e a
confirmacéo ou anulacdo dos atos administrativos praticados pelo INPI.

O primeiro objetivo especifico do presente trabalho € o de explicar o que é o ato
administrativo de concessao de registro de marca, com apontamentos relacionados ao conceito
de marca, seus principios legais, aspectos materiais e formais, bem como os atributos deste ato

administrativo.

1 Conforme dados constantes da Revista da Propriedade Industrial, edi¢fes do ano de 2020, n° 2557 (07.jan.2020) a n® 2608
(29.dez.2020); disponiveis em <http:// http://revistas.inpi.gov.br/rpi/>. Acesso em 20.jan.2022.


http://revistas.inpi.gov.br/rpi/

12

O segundo objetivo especifico do trabalho é o de explicar o que é o controle jurisdicional
dos atos administrativos, com o exame do conceito de processo judicial, seus principios legais,
descricdo da organizacdo judiciaria do pais, sendo necessario ainda esclarecer como se da a
intervencdo do INPI nas agOes judiciais de marcas. Estes dois objetivos especificos serdo
tratados nos primeiro e segundo capitulos, respectivamente.

O terceiro objetivo especifico € o de selecionar um conjunto de decisGes judiciais
proferidas por Tribunais, realizando um tratamento prévio para que este conjunto de decisdes
possa fornecer dados Uteis para a pesquisa. Este objetivo especifico sera tratado no terceiro
capitulo.

O quarto objetivo especifico € o de analisar os dados coletados, com vistas a identificar
informacdes Uteis quanto aos atos administrativos questionados, fundamentos legais apontados
e interferéncia das decisdes judiciais nos atos administrativos. Este objetivo serd tratado no
quarto capitulo.

Com o intuito de responder a questdo de pesquisa, e atender aos objetivos pretendidos,
sera apresentada a pesquisa de jurisprudéncia realizada nas bases de dados dos Tribunais
Regionais Federais, no terceiro capitulo, com as etapas de definicdo de critérios de pesquisa,
formas de coleta dos dados, e categorizagdo dos resultados encontrados.

Na conclusdo deste trabalho, serdo retomados os objetivos, geral e especificos, a fim de
responder a questdo de pesquisa proposta, de descrever o panorama da apreciacdo judicial em
direito de marcas. Busca-se também apresentar algumas propostas para a autarquia no intuito
de otimizar o trabalho de defesa dos atos administrativos em juizo garantido maior seguranga
juridica e estabilidade as suas decisdes. Por fim, serdo elaborados alguns apontamentos para

pesquisas futuras sobre o controle jurisdicional na area do direito marcario.
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1 MARCAS E O PROCESSO ADMINISTRATIVO DE MARCAS

De acordo com a lei brasileira?, os sinais, para fins de registro como marca junto ao
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), devem ser visualmente perceptiveis,
distintivos, e ndo contidos em proibi¢bes legais. Barbosa (2003, p. 700) apresenta dois
requisitos para a existéncia fatica da marca, quais sejam, “a capacidade de simbolizar e
capacidade de indicar uma origem especifica (...) sem confundir o consumidor®”. Apresenta
ainda um terceiro pressuposto, este para a protecdo juridica, a “apropriabilidade (...)
possibilidade de se tornar um simbolo exclusivo, ou legalmente univoco, em face do objeto
simbolizado”. Silveira (2019, p. 14) aponta que “(...) ¢ importante considerar que o sinal ou
nome ndo é produto, acresce-se a ele.”

Schmidt, L. (2013) aponta que as marcas desempenham funcdes especificas, que
fundamentam a protecéo legal que lhes é conferida; como a fungo social®; a funcéo distintiva,
a funcdo de indicacdo de origem, a funcdo de garantia de qualidade e a funcdo publicitaria.
Couto Gongalves (1999, p. 261) estabelece que “como corolario da funcao distintiva, € atribuido
ao titular da marca um direito exclusivo nos limites decorrentes do risco de confuséo e do
principio da especialidade”.

Conforme Ascensdo (2002. p. 128), as marcas surgem como sinais distintivos para
produtos e servicos. Contudo, para fins deste trabalho, cré-se que o direito a marca pode tornar-
se um direito contido em si mesmo, independente de esta fungéo distintiva. Couto Gongalves
(1999) debate que a funcéo distintiva da marca, em uma nocg&o classica®, estaria ultrapassada, e

redefine a funcdo distintiva deste modo:

A marca, para além de indicar em grande parte dos casos, que 0s produtos ou servigos
provém sempre de uma empresa ou de uma empresa sucessiva que tenha elementos
consideraveis de continuidade com a primeira (no caso da transmissao desvinculada)
ou ainda, que mantenha com esta relagdes actuais de natureza contratual ou econémica
(nas hipoteses de licenca de marca registada usada ou da marca de grupo,
respectivamente), também indica, sempre, que 0s produtos ou servicos se reportam a

2 Lei 9.279/96 — Lei da Propriedade Industrial — Art. 122. Sdo suscetiveis de registro como marca os sinais distintivos
visualmente perceptiveis, ndo compreendidos nas proibicoes legais. (BRASIL, 1996).

3 Barbosa (2015) aponta que a capacidade de simbolizar estaria relacionada com a distintividade absoluta, enquanto a indicacéo
da origem especifica frente a outras origens estaria relacionada com a distintividade relativa.

4 De acordo com o art. 5°, XXIII da Constituicdo Federal de 1988, a propriedade (qualquer propriedade) devera atender a
funcio social. Barbosa (2002, p.35) explica que: “E de notar-se que, também para o caso das marcas, a clausula constitucional
finalistica vincula a propriedade ao seu uso social - 0 que representa um compromisso necessario com a utilidade (uso do
direito), com a veracidade e licitude, sem falar de seus pressupostos de aquisicdo: a distinglibilidade e a chamada novidade
relativa.”

5 Ainda de acordo com Couto Gongalves (1999, p 260): “Em rigor, a nogdo classica de funcéo distintiva pressuporia a
vinculagdo da marca a uma mesma e unica empresa durante todo o periodo de existéncia do respectivo direito”.
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um sujeito que assume em relagcdo aos mesmos 0 dnus pelo seu uso ndo enganoso.
(COUTO GONGALVES, 1999, p. 267-268)

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé que a lei ordinaria
deverd assegurar a protecdo da propriedade das marcas, assim como de outros sinais
distintivos®. Ha uma divisdo, conforme esclarece Barbosa (2002, p.34), entre o que a
Constituicdo define — um direito pablico subjetivo a protecdo legal — e o que é definido pela
legislacdo infraconstitucional — a exclusividade em si, resultante do procedimento de registro.

Assim como os demais direitos de propriedade industrial, as marcas sdo consideradas
como bens mdveis’. Pontes de Miranda (1954a, p. 185) esclarece que a propriedade industrial
em si pertence ao Direito Privado®, e ndo se torna necessariamente do ramo do Direito Plblico

apenas pelo fato de os direitos surgirem por meio de atos praticados por autoridades publicas.

1.1 A ATUAL LEGISLACAO DE MARCAS DO BRASIL

Com o intuito de descrever a atual legislacdo de marcas do Brasil, contendo os atos
normativos principais, € necessaria uma remissdo a um conceito Gtil para a Lei.

De acordo com Nader (2014), Lei é ato do ente estatal que estabelece norma, conforme
o interesse social. Em um sentido amplo, a Lei ndo surge apenas do processo legislativo, mas
sim de todo e qualquer ato emanado pelo poder publico, nos dizeres de Pontes de Miranda
(1954b), para “subordinar os fatos a certa ordem e a certa previsibilidade”.

O primeiro texto normativo promulgado pelo entdo Império do Brasil, no direito de
marcas, foi o Decreto n° 2.682, de 23 de outubro de 1875°. Este texto atribuia ao fabricante e
ao comerciante o direito de marcar os produtos com sinais “que os tornassem distintos dos de

qualquer outra procedéncia”; condicionando o exercicio da acdo ou a propriedade exclusiva da

6 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. “Art. 5°, XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais
privilégio temporério para sua utilizagdo, bem como protecéo as criagdes industriais, & propriedade das marcas, aos nomes de
empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do pais”
(BRASIL, 1988).

7 Importante conceituar que a Lei 10.406/2002 — Cddigo Civil estabelece um conceito para os bens méveis, em seu art. 82
“Sao moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocao por forga alheia, sem alteragdo da substancia ou da
destinacdo econbmico-social”. (BRASIL, 2002)

8 Divisdo classica do Direito, entre o Direito Pdblico — que estabelece os parametros para o exercicio do Poder Estatal; e 0
Direito Privado — que estabelece os fundamentos da relacdo entre as partes privadas. Em termos mais especificos, Meirelles
(2016, p.40), aponta que “O Direito Piblico Interno visa a regular, precipuamente, os interesses estatais e sociais, cuidando s6
reflexamente da conduta individual (...) O Direito Privado tutela predominantemente os interesses individuais, de modo a
assegurar a coexisténcia das pessoas em sociedade e a fruicdo de seus bens, quer na relagdo de individuo a individuo, quer nas
relagdes do individuo com o Estado”.

9 “Decreto n° 2.682 de 23 de outubro de 1875 - Regula o direito que tém o fabricante e o negociante, de marcar 0s productos
de sua manufactura e de seu commercio”. Disponivel em <https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-
2682-23-outubro-1875-549770-publicacaooriginal-65288-pl.html>
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marca ao registro perante o 6rgdo competente. Anos mais tarde, em 1883, o Brasil aderiu, na
condicdo de signatario original, as disposi¢des da denominada Convencao de Paris para a
Protecdo da Propriedade Industrial, em sua denominacao mais conhecida, Convencéo da Uniéo
de Paris (CUP). Barbosa (2003, p. 165) aponta que a CUP néo tenta estabelecer critérios
minimos para as leis nacionais de marcas, assim como para 0s outros direitos de propriedade
industrial, preferindo por exigir tratamento paritario entre nacionais e estrangeiros. O
tratamento paritario entre nacionais e estrangeiros, na legislacdo marcaria brasileira, precede a
CUP, estando presente desde a primeira norma, de 1875%.

Além do tratamento paritéario entre nacionais e estrangeiros, a Convencdo da Unido de
Paris, em seu texto atual'l, estabelece alguns principios que devem ser adotados pelas
legislacBes nacionais, entre estes, merecendo ressalva, a concessdo de prazo para
aproveitamento de prioridades no momento do depdsito, a protecdo a simbolos oficiais, 0
principio do telle quelle!?, a possibilidade de recusa ou invalidacdo de registros de marcas
notoriamente conhecidas pertencentes a terceiros', e a previsdo de transferéncia, em favor de
um titular original, de marca obtida por agente ou representante, como alternativa ao pedido de
0posic¢do ou cancelamento do registro*.

Em 1994, o Brasil inseriu em seu ordenamento juridico os resultados da denominada
“Rodada Uruguai de Negociagcdes Comerciais Multilaterais do Acordo Geral de Tarifas e

Comércio”.*® Por resultado destas negociacdes, foi criada a Organizagio Mundial do Comércio

10 Conforme Decreto n° 2682/1875 - Art. 16. Esta lei é applicavel aos estrangeiros que no Brazil tém estabelecimentos de
industria ou de commercio. Art. 17. Os estrangeiros ou brazileiros cujos estabelecimentos de industria ou commercio forem
situados féra do Brazil, gozardo igualmente do beneficio desta lei para os productos destes estabelecimentos, se nos paizes
onde elles residem convencdes diplomaticas tiverem concedido reciprocidade para as marcas brazileiras. Neste caso o deposito
das marcas estrangeiras tera lugar na Secretaria do Tribunal do Commercio do Rio de Janeiro.” (BRASIL, 1875).

11 Aprovada no pais por meio do Decreto n® 1.263 de 10 de outubro de 1994, na denominada “Revisao de Estocolmo de 1967”.
12 Nos termos da CUP, no art. 6° quinquies A “1. Qualquer marca de fabrica ou de comércio regularmente registrada no pais
de origem sera admitida para registro e protegida na sua forma original nos outros paises da Unido, com as restri¢des indicadas
no presente artigo. Estes paises poderdo, antes de procederem ao registro definitivo, exigir a apresentagdo de um certificado de
registro no pais de origem, passado pela autoridade competente. Nao serd exigida qualquer legalizagdo para este certificado.”
(BRASIL, 1992).

13 Nos termos do art. 6° bis, da CUP: “Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou invalidar o registro, quer
administrativamente, se a lei do pais o permitir, quer a pedido do interessado e a proibir o uso de marca de fabrica ou de
comércio que constitua reproducdo, imitagdo ou traducdo, suscetiveis de estabelecer confusdo, de uma marca que a autoridade
competente do pais do registro ou do uso considere que nele é notoriamente conhecida como sendo ja marca de uma pessoa
amparada pela presente Convencdo, e utilizada para produtos idénticos ou similares. O mesmo sucedera quando a parte
essencial da marca constitui reproducdo de marca notoriamente conhecida ou imitacéo suscetivel de estabelecer confusdo com
esta”. (BRASIL, 1992).

14 Nos termos do art. 6° septies “Se o agente ou representante do titular de uma marca num dos paises da Unido pedir, sem
autorizacdo deste titular, o registro dessa marca em seu proprio nome, num ou em Varios desses paises, o titular tera o direito
de se opor ao registro pedido ou de requerer 0 cancelamento ou, se a lei do pais o permitir, a transferéncia a seu favor do
referido registro, a menos que este agente ou representante justifique o seu procedimento”. (BRASIL, 1992).

15 No Brasil, aprovado pelo Decreto n® 1355 de 30 de dezembro de 1994. “Promulgo a Ata Final que Incorpora os Resultados
da Rodada Uruguai de Negociagdes Comerciais Multilaterais do GATT”. A referida Ata Final, além do ADPIC e do Acordo
que cria a OMC, contempla uma série de normas comuns para o comércio internacional, como o Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio, o Acordo Geral sobre Comércio de Servicos, e 0 Entendimento sobre Solucgao de Controvérsias. (BRASIL, 1994).
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(OMC); e, entre outras avengas, celebrado o Acordo Sobre Aspectos do Direito de Propriedade
Intelectual relacionados ao Comércio (ADPIC, ou na sigla em inglés, TRIPS)!. Antes mesmo
da conclusao da denominada “Rodada Uruguai”, o ADPIC ja consta como fundamento para a
revisdo do Cddigo de Propriedade Industrial, entdo vigente no pais nos termos da Lei 5.772 de
19717
Em 1996, foi promulgada a Lei da Propriedade Industrial, Lei 9.279/96, (LPI), que
“regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial. A LPI dedica seu “Titulo III”
as Marcas, do artigo 122 ao artigo 175; em uma estrutura que contém os aspectos materiais —
do que pode e do que ndo pode ser registrado como marca; e formais — 0 processamento
administrativo do pedido de marca, o registro, a prorrogacéo e as formas de perda de direitos,
por extincdo ou nulidade.
Uma vez que a CUP possui principios e natureza préprios, estando consolidada pelo
ADPIC, e uma vez que o préprio ADPIC teve seus aspectos internalizados pela Lei da
Propriedade Industrial, a remissdo aos tratados internacionais serd efetuada somente quando

estritamente necessaria aos objetivos do presente trabalho®.

1.2 PRINCIPIOS E ASPECTOS MATERIAIS DO DIREITO DE MARCAS

Antes de especificar quais sao os principios legais que regem o direito de marcas, faz se
necessaria uma breve digressao sobre o conceito de principios em Direito. Nader (2014) aponta,
com relacdo aos principios, que:

O ponto de partida para a composicao de um ato legislativo deve ser o da sele¢éo dos
valores e principios que se quer consagrar, que se deseja infundir no ordenamento
juridico. (...) A qualidade da lei depende, entre outros fatores, dos principios
escolhidos pelo legislador. (...) Ao caminhar dos principios e valores para a elaboracao
do texto normativo, o legislador desenvolve o método dedutivo. As regras juridicas

16 Barbosa (2003, p. 177) aponta que “Completamente em oposi¢do ao sistema da CUP, o TRIPs constitui-se
fundamentalmente de pardmetros minimos de protecéo; embora presente, a regra de tratamento nacional é subsidiaria em face
do patamar uniforme de prote¢do”. E ainda, “Os pardmetros minimos do TRIPs sdo, para comegar, as normas substantivas dos
tratados multilaterais gerais preexistentes: a propria CUP, a Convencéao de Berna e do Tratado de Washington sobre protegao
de circuitos integrados. Como, em particular no caso da CUP, este nivel de protegdo substantiva foi considerado pelos
elaboradores do TRIPs como insatisfatério, uma camada geoldgica suplementar foi acrescida, com dispositivos que as
legislagdes nacionais devem incluir, como minimo de protegdo.”

17 Em consulta a exposicio de motivos do projeto de Lei 824/1991  (disponivel em
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1996/lei-9279-14-maio-1996-374644-exposicaodemotivos-149808-pl.html). Para o
direito marcario, a exposi¢do de motivos informa que “as inovagdes trazidas ao anteprojeto consubstanciam as tendéncias
internacionais”, com a inclusdo da previsdo normativa para marcas coletivas e de certificacdo, exclusdo da protec¢do a sinais de
propaganda como marca, inadmisséo de prorrogacao de marcas que sofreram degenerescéncia — proposi¢ao excluida da versao
final da lei; bem como a simplificagdo do processo administrativo.

18 A adocdo do Brasil ao Protocolo de Madrid — para o registro internacional de marcas — foi formalizada pelo Decreto
Presidencial n® 10.033 de 1 de outubro de 2019. As alterag6es de procedimentos administrativos adotadas pelo INPI, em funcéo
do referido protocolo, e o teor do Acordo Internacional em si, ndo serdo tratadas neste trabalho, dado que a jurisprudéncia
consultada se refere aos anos de 2016 a 2019; ndo sendo observados conflitos juridicos especificos em relagdo ao registro
internacional de marcas em si.
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constituem, assim, irradiacoes de principios. Na segunda fungdo dos principios gerais
de Direito, que é de preencher as lacunas legais, o aplicador do Direito devera
perquirir os principios e valores que nortearam a formagdo do ato legislativo. A
direcdo metodoldgica que segue € em sentido inverso: do exame das regras juridicas,
por inducdo, vai revelar os valores e os principios que informaram o ato legislativo.
(NADER, 2014, p. 195)

Principios sdo, ao mesmo tempo, normas gerais — aplicaveis a todo um ramo juridico
em estudo, e visiveis nos aspectos deste ramo juridico; e normas geradoras — orientam o trabalho
do legislador, ao estabelecer as regras especificas, em abstrato, e na pratica quando da decisao
de dizer o direito aplicavel ao caso concreto.

Desta maneira, o direito marcario, assim como os demais ramos do direito da
propriedade industrial, vincula-se aos principios constitucionais estabelecidos para a Ordem
Econdmica, nos termos do art. 170 da CF/1988, a saber: (i) soberania nacional; (ii) propriedade
privada; (iii) funcdo social da propriedade; (iv) livre concorréncia; (v) defesa do consumidor;
(vi) defesa do meio ambiente; (vii) reducdo das desigualdades sociais e regionais; (viii) busca
do pleno emprego; (ix) tratamento favorecido as empresas de pequeno porte constituidas sob
as leis brasileiras.

Ja o processo administrativo de concessdo de registros de marcas, a cargo do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial — Autarquia Federal; se submete aos principios
constitucionais estabelecidos para a Administragdo Publica, conforme art. 37, a saber: (i)
legalidade; (ii) impessoalidade; (iii) moralidade; (iv) publicidade; (v) eficiéncia; além de
principios estabelecidos na legislacdo®®, como os da: (vi) razoabilidade e proporcionalidade,
(vii) ampla defesa e contraditério, (viii) seguranca juridica, (ix) motivagdo e (x) supremacia do
interesse publico.

Desta maneira, tanto a tarefa legislativa quanto a tarefa de aplicacdo do direito ndo
devem levar em consideragdo apenas os principios legais tradicionalmente vinculados ao direito
de marcas, como os principios da territorialidade, especialidade e prioridade, mas também os
principios atinentes a ordem econdmica e 0s principios que orientam o exercicio da atividade

publica administrativa.

19 De acordo com a Lei do Processo Administrativo (Lei 9.784/99) “Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros,
aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.” (LPA/1999)
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Schmidt, | (2019) aponta que séo trés os principios especificos do direito de marcas:
territorialidade, especialidade e prioridade unionista; e esclarece que o sistema atributivo ndo
seria um principio, mas uma caracteristica da lei de marcas brasileira®.

O principio da territorialidade do sistema de marcas, fundamentado no art. 129,
estabelece a validade de um registro de marca no territério nacional em que tal direito foi
concedido. O escopo territorial nacional das marcas se contrap8e ao escopo territorial de outros
sinais distintivos, como os nomes de empresa e titulos de estabelecimento?, de validade
regional, e o escopo territorial extranacional, no caso de marcas conhecidas pelo pablico ou
pelo depositante??, ainda que na auséncia — temporaria — de registro no territorio nacional.

Ja o principio da especialidade delimita o escopo de protecdo de um sinal registrado
como marca, para 0s produtos ou servicos identificados pela marca e designados pelo titular,
no mercado, e correspondentes a atividade desse titular. O escopo mais restrito da especialidade,
para 0s produtos e servicos identificados por uma marca, a depender da fama e prestigio
adquiridos pelo uso e pelo conhecimento do pablico consumidor, pode ser ampliado para todos
0s produtos e servicos, nos casos das marcas de alto renome.

Por fim, o principio da prioridade aponta que a prote¢cdo de uma marca, adquirida pelo
registro, tem como referéncia a data de depdsito ou de reivindicacdo de prioridade, no caso dos
pedidos formulados com base em um depdsito prévio no exterior?®. A referéncia a data de
depdsito pode, ainda em circunstancias especificas, ser mitigada em funcdo de impugnacéao por
usuario anterior de boa fé?*.

A LPI aponta aspectos materiais e formais do registro de marca. Quanto aos aspectos
materiais, podemos apontar as definicbes legais sobre: (i) 0 que €é registravel como marca; (ii)
0 gue ndo € registravel como marca; (iii) o que se configura como hipébtese especial de um

principio legal, em marcas; (iv) quem pode requerer marca; (v) quais direitos decorrentes da

20 Em contraposicao ao sistema declarativo (por meio do qual o uso gera o direito, e o registro declara a existéncia do direito);
0 sistema atributivo de marcas € assim estabelecido uma vez que o direito a propriedade do sinal nasce com o registro, nos
termos do art. 129 da LPI.

21 Como citado anteriormente, 0 nome de empresa tem validade na jurisdi¢do da Junta Comercial onde inscritos os atos
constitutivos da empresa; ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, em caso de entidades ndo empresariais como associagoes
e fundagdes.

22No caso do inciso XXIII do art. 124 da LPI, que exige ndo uma notoriedade em todo o segmento de mercado, mas sim o
conhecimento por parte do titular impugnado, em razdo de sua atividade. Como o dispositivo legal prevé expressamente
possibilidade de impugnacdo por pessoas sediadas ou domiciliadas no estrangeiro, e como a legislagdo exige (art. 158 §2)
comprovagéo de depdsito nacional no momento da impugnagdo, trata-se de uma hipétese de aplicacdo da exce¢do ao principio
da territorialidade.

23 Para os pedidos formulados com base no art. 127 da LPI, que concede um prazo especificado em tratado internacional (no
caso da CUP, de seis meses).

24 De acordo com o § 1° do art. 129, garantido o direito de precedéncia ao registro ao usuério anterior, que de boa-fé, no
minimo seis meses antes do prazo de depdsito ou prioridade do pedido impugnado, utilizava continuamente o mesmo sinal,
para produtos e servigos idénticos semelhantes ou afins.
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concessao de um registro de marca; (vi) quais as formas de perecimento do direito conferido

por um registro de marca.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

O que é registravel como marca: sdo registraveis como marca 0S sinais
distintivos, visualmente perceptiveis e ndo contidos em proibicdes legais (art.
122). O Brasil admite registros de marcas de produtos ou servigos (art. 123, 1),
marcas de certificacdo (art. 123, 1l) e marcas coletivas (art. 123, I11).

O que néo é registravel como marca: em primeiro lugar, ndo é registravel aquilo
que ndo é um sinal, ndo é visualmente perceptivel, ndo é distintivo ou aquilo que
esbarra em uma proibicdo legal. Os incisos do art. 124 da LPI apontam, de
maneira exemplificativa, quais seriam o0s sinais nao registraveis. Barbosa (2003,
p.704) dispde que ndo sdo registraveis os sinais que ja foram apropriados por
terceiros, seja pelo sistema de marcas ou por outro sistema; 0s sinais cujo uso
implicaria em violacgdo a dispositivos morais ou éticos; 0s que ensejariam algum
tipo de entendimento errdneo ou confuso no consumidor, e ainda, os sinais para
os quais o direito brasileiro reservou outro tipo de protecio. 2.

O que se configura como hipdtese especial de um principio legal, em marcas:
as marcas de alto renome, conforme art. 125 (principio da especialidade), as
marcas notoriamente conhecidas, conforme art. 126 (principio da
territorialidade), as marcas que podem usufruir de uma data de prioridade
diferenciada em razdo de tratados internacionais, no art. 127; e a hipotese
especial de procedéncia em razdo de uso anterior de boa fé, nos termos dos 8§
1°e 2° do art. 129 (principio da prioridade).

Quem pode requerer marca: conforme as defini¢bes do art. 128 da LPI, que
discorrem sobre o exercicio licito e efetivo de atividades por parte dos
depositantes de direito privado (caput e 81°); e as disposi¢Oes especiais para
quem € legitimado a requerer marca coletiva (8 2°) ou de certificacdo (8 3°)

25 As buscas por jurisprudéncia retornaram um caso especifico [Processo 0800116-70.2016.4.05.8201, TRF da 5% Regido] em
que, embora contenha mencdo a dispositivos da LPI, se fundamenta principalmente no o art. 87 da Lei 9.615/98. De acordo
com tal dispositivo, a protecdo ao nome de entidade desportiva independe de registro prévio. (BRASIL. Tribunal Regional
Federal (5. Regido). EMENTA: ADMINISTRATIVO. INPI. REGISTRO COMERCIAL COM DENOMINAGAO IDENTICA
A DE CLUBE DE FUTEBOL. AUSENCIA DE REGISTRO ANTERIOR. DESNECESSIDADE. VIOLAGAO AO DIREITO
DO USO DE MARCA. LE19.615/1998 - LEI PELE. IMPROVIMENTO DO APELO. Apelacio/Remessa Necessaria, Processo
n° 0800116-70.2016.4.05.8201. Apelante: Aloisio Barbosa Calado Neto e outro. Apelados: Treze Futebol Clube e outros.
Relator Desembargador Federal Leonardo Carvalho. Recife, 26 de fevereiro de 2018. Disponivel em <https:/julia-
pesquisa.trf5.jus.br/julia-pesquisa> . Acesso em 16.nov.2020).
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(v) Quais direitos decorrentes do pedido de registro de marca: direito ao uso
exclusivo no territério nacional, quando da expedi¢cdo do registro (art. 129);
direito a cessdo do registro ou pedido (art. 130, I); direito ao zelo pela integridade
material e reputagdo (art. 130, Ill), a duragdo do direito conferido por uma
concessao de registro de marca (art. 133); e o direito ao licenciamento do uso da
marca depositada ou registrada (art. 130, 11, com as condi¢des do art. 139, caput
e par. unico). Além disto, sdo ressaltadas as condi¢cdes que limitam o exercicio
deste direito, em virtude da salvaguarda do interesse publico e da livre
concorréncia, como as limitaces ao uso legitimo por terceiros, do sinal
registrado como marca (art. 132); as condicGes para a cessdo do registro (art.
134 e 135); e, ainda, as limitacdes em funcdo da natureza especifica das marcas
coletivas e de certificagdo (art. 147 e 148).

(vi)  Quais as formas de perecimento do direito conferido por um registro de marca:
incluem-se as causas extintivas, como a expiracdo da vigéncia (art. 142, 1), nos
casos em que o titular do registro ndo apresenta peticdo tempestiva de
prorrogacdo (art. 133, 88 1° e 2°), renuncia (art. 142, I1), caducidade (art. 142,
[11 e 143 a 146) e a ndo manutencao de procurador nacional, nos casos de titular
sediado em outro pais, e ainda, a ndo prorrogacdo em funcdo da auséncia de
exercicio licito e efetivo pelo titular (§ 3° do art. 133), o cancelamento dos
registros ou arquivamento de pedidos ndo cedidos, quando diretamente
relacionados com outros registros cedidos a terceiro (art. 135, in fine); as
condicdes especificas de caducidade para marcas coletivas e de certificacdo (art.
151 e 153); a nulidade administrativa (art. 168 a 172) ou judicial (art. 173 a 175);

e a adjudicacao por acgdo judicial especifica (art. 166).

1.3 O QUE NAO E REGISTRAVEL COMO MARCA

Como dito anteriormente, de acordo com a LPI, podem ser registrados como marca 0s
sinais visualmente perceptiveis, distintivos, e ndo contidos nas proibicGes legais. Conforme
estabelecido pelo INPI (2022), a verificagdo quanto aos requisitos legais de distintividade e de
ndo incidéncia em proibicdes legais ocorre durante o denominado exame substantivo.

Leonardos (1997) analisa, quanto a perspectiva do usuario, que nem sempre um
determinado sinal, ainda que ndo expressamente proibido, sera registravel como marca. Isto

ocorre pelas fungdes que a marca deve desempenhar no mercado. Ainda segundo o autor, sinais
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que nédo sdo capazes de distinguir, tais como o0s excessivamente longos, ou ainda, por alguma
presuncéo legal, como sinais sonoros, ndo podem ser levados a registro pelo titular.

O INPI estabelece como etapas de tal exame a analise da liceidade?®, distintividade,
veracidade e disponibilidade do sinal marcéario, a anélise de eventuais oposices e
manifestacdes, e a apreciagdo de documentos obrigatorios em funcdo da natureza e forma de
apresentacdo do sinal.

Barbosa (2003, p. 702-705) cita que podem ser registrados como marca 0s sinais visuais
que atendam aos critérios de distintividade, veracidade e novidade relativa. Os sinais ndo
registraveis, por sua vez, sdo aqueles que ja foram apropriados por outrem, 0S que Cujo USO
implica em violacdo a ditames morais ou éticos, os que podem levar o consumidor a algum erro
ou confusdo, e, por fim, os sinais para 0s quais 0 sistema juridico reservou outro tipo de
protecdo. Para Leonardos (1997), as proibicdes expressas pelo art. 124 da LPI podem ser
divididas em trés categorias, sendo irregistraveis os sinais: (i) improprios para exercer a funcao
de marca, (ii) que violem direitos de terceiros, ou (iii) que contrariem a moral e a ordem publica.
Cerqueira (2012, p. 13) por sua vez, esclarece que “as restrigdes impostas pela lei (...) fundam-
se em motivos de ordem publica, ou de interesse geral, ou atendem a interesses de ordem
privada”.

O INPI (2022) agrupa, como critério de irregistrabilidade por liceidade, os incisos I, 111,
Xl e XIV do art. 124 da LPI, com fundamento em razdes de ordem publica ou moral e bons
costumes. Diz o inciso I do art. 124 da LPI que ndo sdo registraveis como marca “brasdo, arma,
medalha, bandeira, emblema, distintivo e monumento oficiais, publicos, nacionais, estrangeiros
ou internacionais, bem como a respectiva designagdo, figura ou imitagdo” (BRASIL, 1996). O
inciso XI impede o registro de sinal que se constitua em “reprodu¢do ou imita¢do de cunho
oficial, regularmente adotada para garantia de padrdo de qualquer género ou natureza”
(BRASIL, 1996), e o inciso XIV veda o registro de “reprodu¢do ou imitagao de titulo, apoélice,
moeda e cédula da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios, dos Municipios, ou
de pais” (BRASIL, 1996). Ocorre vedagdo em carater absoluto no caso da reproducéo idéntica
de simbolos nacionais ou das figuras das moedas, apolices ou cédulas, independente do produto
ou servico designado (INPI, 2022). Para a reproducdo ou imitacdo de cunho oficial, ou ainda,
para as denominacGes de moedas, em cada caso, a depender do tipo de produto ou servico

designado ou grau de estilizacdo das figuras, podera haver concluséo pela registrabilidade do

26 Liceidade é a qualidade e requisito do que é licito. Poderia ser substituido por licitude ou legalidade. No entanto, para o
INPI (2022), a denominada liceidade diz respeito a nédo interdigéo legal por motivos de ordem publica ou em razdo de moral e
bons costumes, conforme especificado nos incisos I, 111, XI e XV1 do art. 124 da LPI.
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sinal. Estes trés incisos, na classificacdo adotada pelo INPI (2022) indicam as impossibilidades
de registro por critérios de ordem publica.

Quanto a moral e aos costumes, o inciso Il veda o registro de sinais que sejam
constituidos por “expressdo, figura, desenho ou qualquer outro sinal contrario a moral e aos
bons costumes ou que ofenda a honra ou imagem de pessoas ou atente contra liberdade de
consciéncia, crenga, culto religioso ou ideia e sentimento dignos de respeito € veneracao”
(BRASIL, 1996). A avaliacdo da incidéncia deste dispositivo legal, para o INPI (2022)
considera se o sinal, por si s, ja é atentatério a moral e aos bons costumes, independente de
qual produto ou servico busca designar, ou ainda, nos casos em que determinados sinais, quando
aplicados a certos produtos ou servigos, possam assumir conotacdo que atente a esta regra.
Barbosa (2002, p.717) aduz ser inadmissivel o registro de sinal que “... incite a0 consumo de
toxicos, a pratica de atos libidinosos incompativeis com o estado da moral, ou ofenda a religiGes
minoritarias ou nao”. E, ainda, “figuras eroticas ou depreciativas que excedam aos parametros
usuais de sensibilidade do publico”. Aquilo que pode ser considerado como “bons costumes”
também se constitui em algo discutivel a depender da época do depoésito do sinal. Cerqueira
(2012, p. 20) esclarece que conforme a espécie, cabe a autoridade decisoria verificar se o sinal
incorre em tal proibicdo conforme as circunstancias do caso concreto.

O critério da veracidade encontra-se expresso no inciso X do art. 124 da LPI, que veda
o registro de “sinal que induza a falsa indicagdo quanto a origem, procedéncia, natureza,
qualidade ou utilidade do produto ou servi¢o a que a marca se destina” (BRASIL, 1996). Na
analise de sinais, de acordo com o INPI (2022), sera verificado se o sinal pode levar o
consumidor a adquirir um produto ou servi¢o na crenca enganosa quanto a sua procedéncia, ou
origem. Também sdo vedados o0s sinais que, para designar produtos ou servigos habitualmente
protegidos por indica¢do geografica, apresentam a sigla “DOC”, de denominagdo de origem
controlada. Além disto, quando pessoas de direito privado buscam protecédo para sinais relativos
a programas governamentais, com relagcdo direta ou indireta com produtos e servigos
designados, incide em uma violag&o a veracidade. Por fim, marcas que apontem falsa natureza,
qualidade ou utilidade, e marcas de produto ou servico que induzam a existéncia errénea de
procedimento de certificacdo, pela constitui¢do do sinal, sdo vedadas pelo inciso X do art. 124
da LPI.

A distintividade é uma das condi¢fes bésicas para a validade de uma marca (INPI,
2022). Conforme Barbosa (2002, p. 710), o sinal que se pretende ver registrado como marca

deve estar destacado suficientemente para separar-se do que permanece no dominio comum.
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Ainda de acordo com o INPI (2022), a exigéncia esta relacionada a propria funcdo da marca,
para que se possa individualizar esta de outras de mesmo género, natureza ou espécie. A LPI
veda o registro de sinais ndo distintivos, especialmente quando aponta como impedimentos
legais os incisos 11, VI, VII, VI, XVIII e XXI do art. 124.

Conforme Schimdt, L (2013, p. 103), para que o sinal possa ser considerado como
distintivo, o consumidor deve perceber a diferenca entre a expressao nominativa, mista,
figurativa ou tridimensional e o produto ou servigo para o qual o sinal é aplicado. Quando o
sinal é o préprio nome do produto ou servico designado, ndo ha como o sinal ser distintivo.
Quando este nome ou sinal é o género dos produtos ou servicos designados, ndo ha como se
distanciar, ndo havendo como se apropriar a titulo exclusivo.

No caso dos incisos I, VI e VIII do art. 124, a LPI ressalva que os sinais ali previstos
podem ser registrados se forem revestidos de suficiente forma ou combinacdo distintiva.
Barbosa (2002, p. 711) lista ainda que os sinais, quando compostos por elementos originalmente
ndo distintivos, “...desde que haja também algum outro elemento caracteristico, que pode
mesmo ser uma disposi¢do especial inventiva dos mesmos...” poderd ser registrado como
marca. Em tais hipoteses, sera o elemento caracteristico que se constituira como exclusivo.

O inciso IT do art. 124 da LPI veda o registro de sinais que sejam constituidos por “letra,
algarismo e data, isoladamente” (BRASIL, 1996). J& o inciso VIII do mesmo artigo veda o
registro de sinais compostos apenas por “cores e suas denominagdes” (BRASIL, 1996). O inciso
XVIII aponta como irregistravel “termo técnico usado na industria, na ciéncia e na arte, que
tenha relagdo com o produto ou servigo a distinguir” (BRASIL, 1996). E o inciso XXI veda o
registro da “forma necessaria, comum ou vulgar do produto ou de acondicionamento, ou, ainda,
aquela que ndo possa ser dissociada de efeito técnico” (BRASIL, 1996).

O inciso VI do art. 124 da LPI veda o registro de “sinal de carater genérico, necessario,
comum, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou servico a
distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma caracteristica do produto ou
servico, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de producéo ou de
prestacdo do servico, salvo quando revestidos de suficiente forma distintiva” (BRASIL, 1996).
Para Schmidt, L (2013, p. 102), o dispositivo legal referenciado permite que se diferenciem trés
tipos de marcas, a saber: (i) marcas de fantasia, registraveis de modo pleno, sem relacdo com o
produto ou servigo distinguido; (ii) marcas ndo distintivas por manterem relagédo com o produto
ou servigo; e (iii) marcas evocativas, que podem ser registradas embora sejam compostas por

termos genéricos ou descritivos, mas que se revestem de forma distintiva. Para o0 mesmo autor,
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(2013, p.103-114), os signos ndo distintivos podem ser categorizados em sinais genéricos e
descritivos. Os sinais genéricos servem para nomear 0s produtos ou servicos e 0s sinais
descritivos, para trazer adjetivos ou qualificacdes a estes produtos ou servi¢os. Em cada caso,
sinal genérico ou descritivo, podera, quanto a estrutura, apresentar uma forma necesséria,
comum ou vulgar.

O inciso VII do art. 124 veda o registro, como marca, de “sinal ou expressao empregada
apenas como meio de propaganda” (BRASIL, 1996). Para Barbosa (2002, p. 718) a
impossibilidade de apropriagdo, como marca, de expressdes ou sinais de propaganda, ocorre
pelo fato de o direito ter reservado, para este tipo de signo, outro tipo de protecdo. A propaganda
distintiva passa a ser protegida pelo ambito da concorréncia desleal. O proprio Manual de
Marcas do INPI (2022) faz mencdo a legislacdo anterior, Lei 5.772 de 1971, Cddigo da
Propriedade Industrial, para conceituar o que seria tal expresséo ou sinal de propaganda,
registravel de acordo com o antigo codigo.

De acordo com o INPI (2022), o requisito da disponibilidade esta previsto nos incisos
IV, V, IX, XII, X, XV, XVI XVII, XIX, XX, XXII e XXIII do art. 124, bem como nos artigos
125 e 126 da LPI. O rol elenca os sinais que ja foram registrados como marca por terceiros
(X1X), pelo préprio requerente (XX), além de sinais para os quais a lei j& reservou outro tipo
de protecdo (demais incisos) e, ainda, as marcas evidentemente conhecidas (XXIII),
notoriamente conhecidas, (art. 126) ou as que possuem status de alto renome (art. 125). A
disponibilidade também pode ser entendida como novidade relativa, ou seja, a marca para ser
apropriada deve ser um sinal novo, em relacéo a direitos de terceiros.

Diz o inciso XIX do art. 124 da LPI, que ndo poderéa ser registrado como marca sinal
que seja constituido por “reprodu¢do ou imita¢do, no todo ou em parte, ainda que com
acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca alheia” (BRASIL,
1996). Conforme critérios estabelecidos pelo INPI (2022), a analise da disponibilidade encerra
duas etapas, a de andlise da colidéncia entre sinais e a analise da afinidade mercadoldgica, estas
concluindo para uma terceira fase, a de apuracdo, ponderada, do risco de confusdo ou
associacdo indevida, pelo publico consumidor. Em casos de semelhanca visual ou
mercadologica considerada limitrofe, serdo consideradas as caracteristicas do publico
consumidor, distintividade intrinseca dos conjuntos comparados e ainda, o desgaste dos

elementos em comum nos sinais.
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O inciso XX do art. 124 da LPI veda o registro de “dualidade de marcas de um s0 titular
para 0 mesmo produto ou servico, salvo quando, no caso de marcas de mesma natureza, se
revestirem de suficiente forma distintiva” (BRASIL, 1996). De acordo com o INPI (2022), a
aplicacdo de tal inciso é reservada para casos de marcas contendo o mesmo sinal, ou sinais com
alteracdes sutis de imagem e da cor, grau distinto de resolucdo, ou com mudanca entre caixa
alta e baixa para marcas nominativas. No caso de depositos recentes com ampliacdo de escopo
de protecdo, os produtos ou servigos repetidos serdo excluidos do requerimento de marca mais
recente.

De acordo com o inciso XXIII do art. 124 da LPI, nao ¢ admitido a registro “sinal que
imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca que 0 requerente evidentemente nao poderia
desconhecer em razdo de sua atividade, cujo titular seja sediado ou domiciliado em territério
nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou que assegure reciprocidade de
tratamento, se a marca se destinar a distinguir produto ou servico idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo com aquela marca alheia” (BRASIL, 1996). O
INPI (2022) estabelece que a aplicacdo de tal dispositivo depende de impugnacéo especifica,
inclusive, para que se comprove requisito legal expresso?’ quanto ao depésito, por parte do
impugnante, da marca em disputa. No caso de impugnantes nacionais, a aplicacdo sera
combinada com a previsdo legal do inciso X1X do art. 124 da LPI.

O dispositivo legal acima indicado possui relacdo com o art. 126 da LPI, que estabelece
protecdo especial para marca notoriamente conhecida no segmento de mercado?. Também para
esta se exige o depdsito do sinal, pela parte impugnante, no territério nacional. O que diferencia
basicamente a aplicacdo do inciso XXIII do art. 124 e o art. 126 da LPI, nos casos concretos, é
o nivel de conhecimento do sinal em disputa. O primeiro caso se aplica nas hipoteses em que o
depositante da marca, por relacbes comerciais diretas ou outro tipo de vinculo juridico,
inclusive como consumidor ou fornecedor, evidentemente conhecia o sinal em depdsito,
sabendo que se tratava de marca alheia, ainda néo registrada no pais. O segundo caso, no
entanto, inclusive com previsdo de aplicacdo de oficio®, ja exige um notério e evidente

conhecimento por parte do segmento de mercado em questdo, e em especial, pelo pablico

27 Conforme disposi¢do da LPI. “Art. 158. §2° Nao se conhecera da oposi¢do, nulidade administrativa ou de a¢do de nulidade
se, fundamentada no inciso XXIII do art. 124 ou no art. 126, ndo se comprovar, no prazo de 60 (sessenta) dias apo6s a
interposicao, o depdsito do pedido de registro da marca na forma desta Lei.” (BRASIL, 1996).

28 “Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade nos termos do art. 6° bis (1), da Convencéo da Unido
de Paris para Protecdo da Propriedade Industrial, goza de prote¢do especial, independentemente de estar previamente
depositada ou registrada no Brasil.” (BRASIL, 1996).

29 “Art. 126 §2°. O INPI podera indeferir de oficio pedido de registro de marca que reproduza ou imite, no todo ou em parte,
marca notoriamente conhecida.” (BRASIL, 1996)
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consumidor. Como tal conhecimento, neste caso, serd notdrio, ndo h& necessidade de
comprovacao expressa de relacdo comercial prévia, posto que o conhecimento dito como
notdrio inclui conhecimento por parte do depositante.

O sinal marcério, para ser considerado como disponivel a apropriacéo, também ndo pode
se tratar de reproducgéo ou imitacdo de marca denominada de alto renome, nos termos do art.
125 da LPI%. A protecio especial deste tipo de marca recai sobre todos os ramos de atividade,
sendo uma excecao ao principio da especialidade. O reconhecimento deste renome depende de
um procedimento prévio, de forma autbnoma, aplicavel a marcas j& previamente registradas no
pais, e que comprovem o reconhecimento, pelo pablico, do prestigio, tradicdo ou qualificacdo
no mercado em geral, a ponto de ultrapassar o segmento de mercado originalmente designado.

Ainda quanto ao critério de disponibilidade, as marcas coletivas e de certificacdo®?, por
sua natureza, possuem uma prote¢ao por prazo especial, previsto pela LPI®2, Até 5 anos a contar
da data de expiracdo da vigéncia destas marcas, terceiros ndo poderao registrar sinais que as
imitem ou reproduzam, como marca de produto ou servi¢co, conforme o inciso XII do art. 124
da LPI.

Os outros casos de disponibilidade estabelecidos pelo INPI (2022) dizem respeito ao
conflito entre marcas e outras formas de protecdo legal. O inciso IV do art. 124 veda a
apropriacdo de sinal que se constituam por sigla ou denominacédo de 6rgao ou entidade publica,
nacional, estrangeira ou mesmo supranacional, quando ndo requerido pela propria entidade. O
inciso XIII do art. 124 veda o registro de sinais que reproduzam “nome, prémio ou simbolo de
evento esportivo, artistico, cultural, social, politico, econdmico ou técnico, oficial ou
oficialmente reconhecido, bem como a imitacdo suscetivel de criar confusdo, salvo quando
autorizados pela autoridade competente ou entidade promotora do evento”. Nestes dois casos,
presume-se a existéncia de algum ato legal praticado pelo poder publico, seja para criar um ente
publico, e estabelecer sua denominacdo (inciso V), seja para criar ou reconhecer algum evento
esportivo, artistico ou cultural (inciso XIII). Nestes casos, ao contrario do que estabelece os
incisos relativos a ordem publica (incisos I, X1 e XIV), ha possibilidade de dupla protecéo,

também por meio do registro marcario. Para os nomes e siglas de 6rgdos ou entes publicos,

30 “Art. 125. A marca registrada no Brasil considerada de alto renome sera assegurada protecio especial, em todos 0s ramos
de atividade.” (BRASIL, 1996)

31 “Art. 123. Il. marca de certificacdo: aquela usada para atestar a conformidade de um produto ou servi¢co com determinadas
normas ou especifica¢des técnicas, notadamente quanto a qualidade, natureza, material utilizado e metodologia empregada; e
111 - marca coletiva: aquela usada para identificar produtos ou servigos provindos de membros de uma determinada entidade.”
(BRASIL, 1996)

32 “Art. 154. A marca coletiva e a de certificagdo que ja tenham sido usadas e cujos registros tenham sido extintos nao poderdo
ser registradas em nome de terceiro, antes de expirado o prazo de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do registro.” (BRASIL,
1996)



27
somente estes poderdo apresentar requerimento. Para os casos de eventos e prémios esportivos,
culturais e afins, poderd haver autorizacdo para o registro por terceiro, emitido pelo poder
publico, no caso de eventos oficiais, ou pela entidade organizadora do evento, no caso de
eventos oficialmente reconhecidos.

S&o vedados ainda os registros de marcas que imitem ou reproduzam indicagao
geografica, nos termos do inciso IX do art. 124, ou objeto protegido por desenho industrial de
terceiros, nos termos do inciso XXII do art. 124. As obras e titulos protegidos pelo direito de
autor, quando ocorrer possibilidade de confusdo ou associagdo indevida, ndo poderdo ser
registrados como marca, nos termos do inciso XVII do art. 124, salvo se depositado pelo autor
ou titular, ou com consentimento destes.

A LPI também veda, por meio dos incisos XV e XVI do art. 124, o registro de marca
que se refira a direitos de personalidade, seja de pessoa viva ou falecida, exceto se houver
consentimento dos titulares, ou herdeiros e sucessores. O inciso XV do art. 124 dispde sobre a
vedacdo do registro do nome civil, assinatura, nome de familia ou patronimico, e imagem de
terceiros, enquanto o inciso XVI do mesmo artigo veda o registro de pseudénimo ou apelido
notoriamente conhecidos, nomes artisticos singulares ou coletivos. Para nomes de familia ou
patronimicos, que ndo identificam especificamente uma pessoa, mas uma entidade familiar, o
registro sera vedado em caso de notoriedade destes sinais.

Ainda se tratando dos casos em que a lei reserva outro tipo de protecdo legal para o
sinal, o inciso V do art. 124 da LPI veda o registro de marca de sinal que se constitua em
“reprodu¢do ou imitacdo de elemento -caracteristico ou diferenciador de titulo de
estabelecimento ou nome de empresa de terceiros, suscetivel de causar confusdo ou associacdo
com estes sinais distintivos” (BRASIL, 1996). O INPI (2022) estabelece critérios para a
aplicacdo deste dispositivo legal, indicando a sua anélise por meio de impugnagéo especifica.
O elemento caracteristico ou diferenciador do nome empresarial ou titulo de estabelecimento
deve ser considerado distintivo, a semelhanca entre os conjuntos deve ser habil a gerar algum
tipo de confusdo ou associacdo, e ainda, deve existir, além da anterioridade do nome
empresarial, a afinidade mercadoldgica entre a empresa impugnante e o rol de produtos ou
servigos apontados pelo sinal em analise.

Por fim, no rol de impedimentos legais, indicando aquilo que ndo pode ser registrado,
deve ser apontada a exce¢do ao principio do sistema atributivo, descrita pelo § 1° do art. 129 da
LPI. De acordo com tal dispositivo, pessoa que utiliza, de boa-fé, por periodo ndo inferior a seis

meses a contar da data de deposito ou prioridade, marca idéntica ou similar, para produtos ou
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servigos idénticos, semelhantes ou afins, podera invocar o direito de preceder ao registro alheio.
Quando tal fundamento legal é exercido por meio de oposicdo, antes de o registro alheio
impugnado ser concedido, havera uma inversdo da ordem de exame dos pedidos em conflito.
Se o sinal do impugnante for concedido, o pedido impugnado seré indeferido por aplica¢do do
inciso XIX do art. 124 da LPI, em combinagdo com o 8§ 1° do art. 129 (INPI, 2022).

1.4. ASPECTOS FORMAIS — O PROCESSO ADMINISTRATIVO NA LPI

A LPI, além dos aspectos materiais, também apresenta disposicdes relacionadas ao
processo administrativo para a concessdo do registro marcario.

Meirelles (2016, p. 88) aponta que o conceito de Administracdo Publica ndo possui uma
defini¢do clara, quer pela diversidade de sentidos da expressao “Administracdo Pablica”, quer
pelos diferentes campos em que esta atividade se desenvolve. A tarefa da Administracdo
Pablica, em uma definicdo mais genérica, é a de gerir bens e interesses qualificados da
comunidade, segundo os preceitos do direito e da moral, visando o bem comum. Carvalho Filho
(2019, p. 260) conceitua o procedimento administrativo como uma sequéncia de atividades da
Administracdo, interligadas, para atingir uma finalidade especificada na Lei. Este procedimento
administrativo possui natureza continua, e € composto ndo sé de atos do ente publico, mas
também do administrado e de terceiros interessados. Mazza (2018, p. 1207) separa 0 que € 0
processo administrativo — relacdo juridica entre a Administragdo Publica e o usuario — do
procedimento administrativo — sequéncia de atos ordenados para a tomada de deciséo.

Para o direito da propriedade industrial, e em especial, para o direito de marcas, a tarefa
administrativa poderé ser extraida dos textos da LPI e da Lei 5.648/1970, que criou a autarquia
federal Instituto Nacional da Propriedade Industrial. A finalidade principal do INPI € a de
executar, no ambito nacional, as normas que regem a propriedade industrial. A protecdo dos
direitos relativos a propriedade industrial (BRASIL, 1970, 1996) se dara por meio da concessdo
de patentes de invencéo e de modelo de utilidade, de registros de desenho industrial e de marca,
e por meio da repressdo as falsas indicagdes geograficas e a concorréncia desleal. A lei ainda
especifica que o INPI devera manter publicagdo propria para divulgar seus atos, despachos e
decisdes, bem como a matéria atinente a seus servigos, e que 0S atos NOS Processos
administrativos sob responsabilidade do INPI somente produzem efeitos a partir da publicacdo
neste 6rgdo oficial.

A lei ainda indica que a execucdo das normas devera ter em vista as fung¢bes social,

econbmica, juridica e técnica da propriedade industrial. O processo administrativo com vistas
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a concessdo do registro de marca, previsto em lei, € uma relagdo juridica estabelecida entre o
usuario e o INPI, com a previsao de participacdo de terceiros, encadeada por meio dos diversos
procedimentos administrativos, com a pratica de atos por todas as partes interessadas no pedido
e em seu resultado — seja a concessdo ou a negativa de direito.

Em especial, a LPI descreve como atos do usudrio interessado, ou depositante, o ato em
si do depdsito do pedido de marca (art. 155) com o atendimento das disposicdes legais; o ato
de reivindicacdo de prioridade unionista (art. 127, 88 1° a 4°), o depdsito da documentacéo
especifica para marcas coletivas e de certificacdo (art. 147 paréagrafo Gnico e art. 148, paragrafo
Unico); o cumprimento de exigéncias formais preliminares (art. 157, caput e paragrafo Gnico);
a apresentacdo de manifestacdo em caso de impugnacao especifica por oposicdo (art. 158 §1°),
0 cumprimento de exigéncias de mérito, quando aplicaveis, (art. 159), e 0 pagamento da
retribuicdo relativa a concessao do registro (art. 161 e 162, caput e paragrafo Unico); e as suas
consequentes prorrogacgdes (art. 133 §81° e 29).

Os atos de terceiros interessados, no processo administrativo, consubstanciam-se pela
apresentacdo de oposicdo administrativa (art. 158, caput), pelo pedido de nulidade
administrativa (art. 169), e pelo pedido de caducidade (art. 143).

O procedimento administrativo deve seguir a regra do impulso oficial, decorrente do
principio da eficiéncia. Uma vez iniciado o processo administrativo, por ato do titular, 0 mesmo
deveréa resultar em uma decisao, para que nao ocorra prejuizo ao interessado. Assim, apos 0
depdsito do pedido, cabe a Administracdo (INPI) a préatica de atos relativos ao exame formal
preliminar (art. 155), a comunica¢do do pedido, para fins de oposicéo de terceiros, no 6rgdo
oficial (art. 158), a comunicacédo de eventuais oposi¢des, para manifestacdo do interessado (art.
158, §19), a realizagdo de exame de mérito, com a formulacdo de exigéncias, quando cabiveis,
(art. 159), a decisdo, com deferimento ou indeferimento do pedido de registro (art. 160), a
comunicagdo da deciséo em orgéo oficial, e a concessdo do certificado de registro (art. 161),
bem como suas prorrogacdes (art. 133).

Em decorréncia da autotutela®®, a Administracdo pode rever seus atos, sempre que
identificada alguma ilegalidade. No entanto, ao contrario da regra geral do processo

administrativo,®, a LPI condiciona o exercicio da autotutela pelo INPI & instauracio de

33 A autotutela é o poder conferido a administracao de rever seus proprios atos, devendo anular aqueles que se verificam como
ilegais, ou ainda, revogar atos quando nao ha mais raz6es de conveniéncia ou oportunidade, conforme Carvalho Filho (2019,
p. 111).

34 De acordo com a Lei do Processo Administrativo — Lei 9.784/99(LPA/1999): “Art. 53. A Administra¢do deve anular seus
proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos. Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.”
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procedimentos especificos. A concessdo do registro de marca estd sujeita a processo
administrativo de nulidade (art. 168 e seguintes), com previsdo de manifestacdo do titular do
registro anulando, para que este possa exercer seu contraditorio. As demais decisbes proferidas
pela autarquia em processos de registro de marca estdo sujeitas a recursos administrativos (art.
212). Deste modo, a prépria Administracdo podera rever suas decisfes de indeferimento de
pedido de registro de marca, ou outras decisdes quanto ao mérito de peti¢cbes, como a decisdo
que decide o processo administrativo de caducidade (art. 146).

As decisdes proferidas em recursos administrativos (art. 212, 83°) e processo
administrativo de nulidade de registro (art. 171) sdo proferidas pelo Presidente do INPI,

encerrando a instancia administrativa.

1.5 INSTRUCOES ADMINISTRATIVAS PARA EXAME DE MARCAS

As decisdes tomadas pelo INPI, em pedidos de registro de marca, devem estar atentas
ao principio da legalidade, e sempre se pautarem em dispositivos legais, naquilo que estabelece
a registrabilidade ou a irregistrabilidade de sinais levados a depdsito. No entanto, a LPI ndo
traz, de forma minuciosa, todas as disposi¢Oes aplicaveis em casos concretos, também néo
apresentando todo o detalhe do tramite administrativo.

Assim, o INPI, enquanto autarquia responsavel pela execucdo das normas que regulam
a propriedade industrial, além de proferir decisbes administrativas para os usuarios finais,
também determina, por meio de atos normativos, quais sdo as diretrizes aplicaveis ao exame,
exercendo, por meio do poder regulamentar, a atividade de interpretacdo oficial de dispositivos
legais.

Carvalho Filho aponta que:

“(...) Poder regulamentar (...) é a prerrogativa conferida & Administragdo Publica de
editar atos gerais para complementar as leis e permitir sua efetiva aplicagdo. A
prerrogativa, registre-se, € apenas para complementar a lei; ndo pode, pois, a
Administracdo altera-la a pretexto de estar regulamentando. (...) ao desempenhar o
poder regulamentar, a Administracdo exerce inegavelmente fungdo normativa,
porquanto expede normas de carater geral e com grau de abstragdo e impessoalidade.”
(CARVALHO FILHO, 2019, p.144)

(BRASIL, 1999). No entanto, para o direito de marcas, o exercicio do poder de controlar os préprios atos e pugnar pela anulagéo
dos mesmos se da nos termos da Lei especifica, no caso, a LPI, que disciplina a instauracdo do procedimento de oficio, e 0
prazo de 180 (cento e oitenta) dias para que tal direito seja exercido. A propria LPA/1999 estabelece, no art. 69, que os
procedimentos administrativos especificos continuam sendo regidos por suas leis proprias, com aplicagdo apenas subsidiaria
dos preceitos (principios) estabelecidos na lei geral (BRASIL, 1999).
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Por decorréncia do poder regulamentar, a Administracdo Publica poderd emitir atos
administrativos normativos. Meirelles (2016, p. 203) esclarece que o0 objetivo imediato dos atos
administrativos normativos ¢ o de “explicitar a norma legal a ser observada pela Administracdo
e pelos administrados”. De acordo com o autor, os atos administrativos normativos, quando de
natureza geral e abstrata, se equiparam a Lei em sentido formal, para fins de controle judicial.
No entanto, quando tais atos individualizam situacdes e impdem encargos aos administrados,
de modo especifico, podem ser atacados e invalidados diretamente ou indiretamente pela via
judicial, inclusive por meio de mandado de seguranca, caso sejam considerados lesivos a
direitos liquidos e certos.

O INPI, conforme a lei de sua cria¢do, € uma autarquia federal, integrante do Poder
Executivo. De acordo com Meirelles (2016, p. 441) a autarquia € uma forma de descentralizacdo
administrativa, através da criacdo de uma pessoa juridica de direito publico para exercicio de
um servico publico tipico e especifico. O conceito legal de autarquia é o de “servigo autonomo,
criado por lei, com personalidade juridica, patriménio e receita préprios, para executar
atividades tipicas da Administracdo Publica que requeiram, para seu melhor funcionamento,
gestdo administrativa e financeira descentralizada” (BRASIL, 1967).

Deriva, portanto, do poder regulamentar e da delegacdo de competéncia em funcéo da
descentralizacdo administrativa, o poder conferido especificamente ao INPI de estabelecer
procedimentos administrativos, em complemento a LPI, orientando os usuarios e a prépria
Administracdo a respeito dos servigos prestados. No direito de marcas, é relevante apontar o
denominado Manual de Marcas do INPI®®. O referido Manual possui, como objetivos
principais, o de orientar o depositante quanto as regras para o correto envio de pedidos e
peticOes de marca e o de estabelecer diretrizes e procedimentos de analise de pedidos, peticdes
e registros de marca (INPI, 2014).

O Manual de Marcas do INPI pode ser conceituado como uma indicacdo mais precisa
acerca dos aspectos formais e materiais contidos na LPI, como uma norma de carater geral e
abstrato, voltada a resolugdo da maior parte das questdes relativas aos exames de mérito das

peticOes e pedidos de marca dirigidos ao Instituto. Em conjunto, o INPI também pode editar

35 A primeira edicdo do Manual de Marcas do INPI (Resolugdo n® 142/2014) surge como substituicdo a entdo vigente
disposicao sobre Diretrizes de Analise de Marcas (Resolugdo INPI n° 28/2013), voltada ao usuario externo, e o Manual de
Procedimentos de Marca (Instrucdo Normativa DIRMA n° 01/2013) voltada a Administracdo. Atualmente, a Resolugéo n°
249/2019 estabelece a 32 Edicdo do Manual de Marcas do INPI, que esta disponivel no sitio eletronico do INPI, na Internet, em
http://manualdemarcas.inpi.gov.br/projects/manual/wiki/Manual_de_Marcas.



32
portarias, instrucBes especificas, bem como dar carater normativo a pareceres juridicos®, isto
tudo com vistas a direcionar, ao administrado e a prépria Administracdo, de que forma os atos
do INPI serdo praticados, quando da resposta a ser dada em cada um dos pedidos de registro de
marca depositados pelas partes interessadas.

Com uma definigdo acerca do exercicio do poder regulamentar, pela autarquia, para a
aplicacdo pratica da lei, explica-se, adiante, o processo individual de um pedido de registro de
marca, bem como a natureza dos atos decisorios em cada um dos pedidos®’ .

De acordo com o art. 155 da LPI, a parte interessada em obter a concessao do registro
de marca deve iniciar o processo com a apresentacdo do sinal distintivo, dos dados minimos a
identificacdo da parte interessada e seu procurador, a lista de produtos e servigos e a respectiva
classe®®, e a retribuicio relativa ao depésito. Com o dep6sito, surge o primeiro ato praticado
pela Administracdo, de verificacdo das condi¢cdes minimas habeis a permitir a publicacdo do
pedido, para fins de oposicdo de pedidos, nos termos do art. 158 da LPl. Em caso de nédo
atendimento do critério minimo, a Administracdo formula exigéncia preliminar, sob pena de
inexisténcia do pedido.

A Administracdo também deve permitir que as partes interessadas apresentem oposi¢des
ao pedido, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data de publicacdo®®, e ainda, notificar o
depositante para a apresentacdo de contrarrazfes, também no prazo de 60 (sessenta) dias. Diante
da expiracdo dos prazos de oposicdo e manifestacdo, a Administracdo devera examinar o
pedido, formulando exigéncias que entender cabiveis, para o depositante, ou, no caso de pedido
com instrucdo conclusiva, proferir decisdo de mérito, para deferir ou indeferir o pedido (art.
160 da LPI).

Diante de um resultado favoravel ao administrado, devera ser feita notificacéo para que
seja recolhida a retribuicdo especificada para a fase da concessao, e, apds confirmagdo deste
pagamento, a expedicdo do certificado de registro, alcancando o fim estabelecido pelo art. 2°,
I11 da LPI.

36 Uma secdo propria do Manual de Marcas do INPI (2022) apresenta lista ndo exaustiva de atos normativos, como Tratados,
Leis, Decretos (externos a Autarquia) quanto a Resoluges, Portarias, Instrugdes e Pareceres (produzidos pela Autarquia), ha
uma se¢@o denominada de “Referéncias”, em http://manualdemarcas.inpi.gov.br/projects/manual/wiki/Refer%C3%AAncias
37 E nas respectivas peti¢des, ou ainda, em analises mais detalhistas, em cada ato administrativo, ou ato a ser praticado pelo
usudrio para a administracéo, na sequéncia que forma o Procedimento Administrativo.

38 O Brasil adota a Classificagdo Internacional de Produtos e Servigos, também denominada Classificagdo de Nice (NCL), que
agrupa os produtos nas Classes 1 a 34 e os Servigos nas Classes 35 a 45 — na edigdo atual — por critérios de afinidade,
similaridade, fontes produtoras ou prestadoras comuns. N&o se trata do Unico critério da afinidade mercadolégica, mas reduz
0s custos para 0 administrado e para a Administragdo na verificacdo de direitos anteriores de terceiros, que possam impedir
uma decisdo favoravel ao administrado. (INPI, 2022).

39 De acordo com a regra geral dos processos administrativos federais, na Lei 9.784/99, enquanto ndo for proferida deciséo,
qualquer interessado podera apresentar subsidios, que devem ser considerados.
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Como decorréncia do principio do contraditorio e ampla defesa, é garantido o duplo
grau de jurisdicdo administrativa, nas previsdes de (i) nulidade administrativa a registro
supostamente concedido em violacdo a lei; e de (ii) recurso administrativo contra decisdes
contrarias aos interesses do administrado, nos casos concretos.

A decisdo administrativa proferida pelo INPI, nos pedidos e nas peti¢des que afetem
pedidos ou registros, possui natureza de ato administrativo vinculado. Dizer que um ato
administrativo é vinculado significa apontar que a Lei ndo permite que a Administracéo decida,
em cada caso, de acordo com conveniéncia ou oportunidade. Em outros termos, a autarquia ndo
pode, em um caso concreto, deferir um pedido contendo sinal irregistravel, ou negar direitos
sem apontar razdes fundamentadas. A lei ja estabelece quais sdo as condicGes para a
registrabilidade de um sinal como marca. Uma vez atendidos tais critérios legais pelo
administrado, a autarquia ndo podera tomar outra decisdo que nao a de concessao do registro
de marca. Por outro lado, quando identificada uma ilegalidade, o pedido deve ser indeferido.

N&o se pode esquecer que a Administracdo pratica uma série de atos de natureza
discricionéria, com grau de liberdade conferido previamente pela lei. Quando o INPI descreve
em mindcias as diretrizes de exame técnico e explicacBes dos procedimentos de depésito e
exame, em um Unico documento, voltado a propria autarquia e ao usuario final, sdo atendidos
critérios de conveniéncia e de oportunidade. Quando a Administracdo verifica a possibilidade
de automacdo de certos fluxos do processo administrativo, e indica o recebimento de
formulérios de pedido exclusivamente por via eletronica, também toma decisdo baseada em
conveniéncia e oportunidade.

No entanto, a ocorréncia de uma série de atos com liberdade discricionéria, ao dizer ao
administrado como formular pedido ou mesmo quanto pagar de retribuicdo pelo deposito e pela
concessao do registro, ndo significa atribuir também ao ato decisorio para o pedido de registro
de marca uma natureza discricionaria. A decisdo proferida continua sendo vinculada a lei*!.

E, sendo ato vinculado, ndo poderd, posteriormente, sofrer revogacdo, dado que néo
possui mérito. Podera, no entanto, ser objeto de outro tipo de invalidacdo, a anulagéo, quando

baseados em critérios de legitimidade ou legalidade. Como atos administrativos vinculados, sdo

40 Nao cabe recurso contra a decisdo de deferimento do pedido de registro de marca, e das decisdes que arquivam
definitivamente um pedido de marca (LPI, art. 212, §2°). O pedido deferido deve ser concedido para que eventual nulidade seja
averiguada, em procedimento administrativo préprio.

41 Ainda que a Autarquia discorra, no Manual de Marcas do INPI, sobre casos especificos do exame técnico, ofertando
parametros regulares para as decis0es; e ainda que no caso concreto possam existir dividas razoaveis quanto a registrabilidade
de um determinado sinal, o ato administrativo decisério continuara sendo vinculado.
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objeto de controle interno, quando a prépria Administracdo identifica que foram praticados em
contrariedade a dispositivo legal*?, e, também, submetidos a controle jurisdicional.

A decisdo administrativa, em exame de mérito de marcas, € um ato administrativo. De
acordo com a lei e os principios que regem o direito administrativo, este ato administrativo
possui atributos legais, que os distinguem dos atos praticados por ente da esfera privada. Tais
atributos, ou caracteristicas, sdo a imperatividade, a auto executoriedade e a presuncdo de
legalidade, legitimidade e veracidade (CARVALHO FILHO, 2019, MEIRELLES, 2016).

Dizer que um ato administrativo possui imperatividade significa dizer que este ato pode
ser exigido de maneira imediata, ou seja, determina ao administrado o seu imediato
cumprimento. Este cumprimento somente pode deixar de ser efetuado em caso de retirada ou
suspensdo dos efeitos do ato administrativo, seja por outro ato administrativo posterior ou por
ordem judicial. A imperatividade ocorre nos atos que configuram uma ordem administrativa,
ou uma determinacdo, impondo algum tipo de obrigacdo a ser executada pelo administrado.
Como exemplo, a LPI determina que o interessado cumpra exigéncias, formais ou de mérito,
indicando ainda penalidades em caso de ndo cumprimento®?,

O ato administrativo possui auto executoriedade. Isto quer dizer que o ato possui
eficacia imediata, tdo logo seja praticado ou lhe seja dada publicidade. Conforme Carvalho
Filho (2019, p. 229) explica, a auto executoriedade se fundamenta na necessidade de resguardar
0 interesse publico, o que ndo ocorreria se cada ato praticado pela Administracdo tivesse que
ser submetido a controle pelo Poder Judiciario. A LPI prevé o inicio da vigéncia do registro de
marca com a publicacdo do ato de concessao, pela autarquia, conforme art. 163. Com isto, 0s
direitos conferidos pelo art. 129, ao titular, de uso exclusivo no territério nacional, ja se iniciam
mesmo sem a necessidade de submeter o ato ao controle jurisdicional.

Por fim, atos administrativos possuem presuncdo de legalidade, legitimidade e
veracidade. A presuncao de legalidade diz respeito ao entendimento de que foram praticados
de acordo com a lei. A presuncao de legitimidade, por sua vez, indica que tais atos, até prova
em contrario, foram praticados por autoridade legitima, autoridade a quem cabia a pratica do
ato. A presuncdo de veracidade indica que todas as informagdes constantes do processo
administrativo, incluindo declaracbes e provas anexadas pelo usuério interessado, séo

verdadeiras. De acordo com este atributo, o 6nus da prova de ilegalidade, ilegitimidade ou

42 Nos casos de recursos e dos processos administrativos de nulidade.

43 No entendimento do art. 157 da LPI, o pedido que sofrer algum tipo de exigéncia formal, no ato de depésito, apos exame
preliminar, devera ser saneado pelo depositante em até cinco dias, sob pena de ser considerado pedido inexistente. Ja o art. 159
da LPI diz respeito as exigéncias de mérito, com prazo de 60 dias para cumprimento, sob pena de arquivamento definitivo.
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inveracidade € transferido a quem formula tais alegacGes. Assim, em um processo
administrativo de nulidade de registro de marca, ndo basta uma indicacéo pela parte interessada
de que tal registro é “nulo de pleno direito”. E necessaria uma instru¢io minima que indique o
dispositivo legal supostamente violado, e as razdes de fato e de direito que justificam a retirada
daquela concessdo de registro de marca do mundo juridico.

Assim, atos administrativos praticados pelo INPI, nos processos relacionados ao registro
de marca, podem sofrer dois tipos de controle distintos, pela propria autarquia, e pelo Poder
Judiciario. O primeiro controle decorre de um dos poderes da Administracdo Publica,
denominado autotutela. A Administragdo deve rever seus atos, anulando aqueles que foram
verificados como ilegais. Este entendimento juridico restou confirmado pelo Supremo Tribunal

Federal, quando da edicao das Sumulas 346 e 473, abaixo transcritas.

Stmula 346. A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 1964).

Stmula 473. A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque déles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial. (BRASIL, Supremo Tribunal
Federal, 1969).

O exercicio da autotutela, em processos de registro de marca, é exercido por meio dos
recursos previstos para as decisdes proferidas pela autarquia, conforme art. 212 da LPI, e 0
processo administrativo de nulidade de registro, previsto no art. 168 e seguintes da LPI. Nos
casos especificos do processo de registro de marca, a autotutela é exercida em conjunto com o
contraditério, garantindo que as partes interessadas, quando da analise de recursos ou nulidades,
sejam notificadas por meio da Revista da Propriedade Industrial (RPI) e apresentem, em prazo
legal, suas manifestacdes e contrarrazdes*.

Os atos administrativos também sdo submetidos a controle jurisdicional. Conforme

previsdo expressa pela Constituicdo Federal.

Art. 5°. XXXV - A lei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga
a direito. (BRASIL, 1988).

Conforme Bandeira de Mello (2015, p. 124-125), o Poder Judiciario tem a incumbéncia
de resolver, de modo definitivo, os conflitos de direito, anulando atos invalidos praticados pela
Administracdo. Cabe ainda ao Poder Judiciario a imposicdo de comportamentos especificos

44 No caso de Nulidade administrativa, o titular do registro anulando sera notificado para se manifestar, em 60 dias, conforme
art. 170 da LPI. Em casos de recursos, igual prazo é aberto para contrarrazdes de interessados, por previsdo do art. 213 da LPI.
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para a Administracdo, nos casos em que ha necessidade de pronunciamento definitivo a respeito

de qual ato devera substituir o ato administrativo nulo. Ainda de acordo com o autor:

Assim, o Poder Judiciario, a instancias da parte interessada, controla, in concreto, a
legitimidade dos comportamentos da Administracdo Publica, anulando suas condutas
ilegitimas, compelindo-a aquelas que seriam obrigatorias e condenando-a a indenizar
os lesados quando for o caso. (...) no Estado de Direito, a Administracdo s6 pode agir
sob a lei. Por isso se diz, generalizadamente, que a Administracdo, além de estar
proibida, como qualquer, de atuar em desacordo com a lei, demais disso, s6 pode
emitir atos juridicos em conformidade com a lei que a habilite a tanto. (BANDEIRA
DE MELLO, 2015, p. 974)

Deste modo, necessario ainda entender como o processo judicial afeta o ato

administrativo, em abstrato e em concreto
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2. PROCESSO JUDICIAL

Como ja dito, os atos administrativos possuem caracteristicas préprias, quanto a
imperatividade, a autoexecutoriedade e & presuncao de legalidade, legitimidade e veracidade.
Conforme explicado por Meirelles (2016, p. 235), os atos administrativos nulos — praticados
em contrariedade a dispositivo legal — ficam sujeitos a invalidacao nao sé por meio do exercicio
da autotutela administrativa, mas também pelo Poder Judiciario, desde que sejam levados a
apreciagdo por meios processuais habeis a tal pronunciamento anulatério. A Justica somente
anula atos que sdo ilegais, ndo pode substituir a Administracdo no juizo de merito, para revogar
atos que tenham cumpridos os requisitos formais de validade e legitimidade*. Sobre o controle

judicial, o referido autor explica que:

Todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para ser legitimo e
operante, hd que ser praticado em conformidade com a norma legal pertinente
(principio da legalidade), com a moral da institui¢do (principio da moralidade), com
a destinacdo publica prépria (principio da finalidade), com a divulgacdo oficial
necessaria (principio da publicidade) e com a presteza e rendimento funcional
(principio da eficiéncia). Faltando, contrariando ou desviando-se desses principios
basicos, a Administracdo Publica vicia o ato. (MEIRELLES, 2016 p.846)

Para entender o controle jurisdicional de atos administrativos, € necessario primeiro
remeter ao conceito de jurisdicdo. Conforme Bandeira de Mello (2015, p. 29), sdo funcbes
publicas, em um contexto de Estado Democratico de Direito, as atividades praticadas com o
objetivo de cumprir o dever de alcancar o interesse publico. O cumprimento destas atividades
se da, também em funcdo deste Estado Democratico de Direito, por meios previstos na ordem
juridica. Ainda conforme o autor citado (BANDEIRA DE MELLO, 2015), a doutrina é
praticamente unissona em afirmar uma trilogia de fun¢des do Estado: a funcéo legislativa, a

funcio administrativa ou executiva e a funcao jurisdicional®®. Estas funcgdes estdo distribuidas

45 Pode-se pensar em um caso hipotético, de um determinado administrado que, ao se deparar com uma decisao vinculada em
um processo de registro de marca, queira ndo sé a anulagdo da decisdo — posto que ilegal — mas também a anulagdo dos atos
discricionarios que estabeleceram a consolidacdo de Diretrizes e Procedimentos de Exame no Manual de Marcas do INPI.
Dificilmente haveria procedéncia nesta segunda alegacéo, posto que atos administrativos discricionarios , conforme Mazza
(2018, p. 309) somente sdo controlados pelo Poder Judiciario quanto a quesitos especificos de (i) ilegalidade do objeto; (ii)
incompeténcia, (iii) vicio de forma, (iv) inexisténcia de motivos, (v) desvio de finalidade, ou ainda, na margem do mérito
administrativo, quando inexiste razoabilidade ou proporcionalidade da decisdo, quando o ato ndo atende aos pressupostos
faticos que ensejaram sua pratica, ou quando o ato ndo foi praticado visando o atendimento do interesse publico geral.

46 Bandeira de Mello conceitua a fungo legislativa como sendo a “...fun¢do que o Estado, e somente ele, exerce por via de
normas gerais, normalmente abstratas, que inovam inicialmente na ordem juridica, isto é, que se fundam direta e imediatamente
na Constituicdo”(BANDEIRA DE MELLO, 2015, p.35-36). Também o autor conceitua fungdo administrativa ou executiva
como “... a fungdo que o Estado, ou quem lhe faga as vezes, exerce, na intimidade de uma estrutura e regime hierarquicos e que
nos sistema constitucional brasileiro se caracteriza pelo fato de ser desempenhada mediante comportamentos infralegais, ou,
excepcionalmente, infraconstitucionais, submissos todos a controle de legalidade pelo Poder Judiciario”. (BANDEIRA DE
MELLO, 2015, p.36)
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em blocos organicos, e no caso brasileiro, apontadas diretamente no texto da Constituicdo em
trés poderes distintos: Poder Legislativo, Executivo e Judiciario.

Bandeira de Mello (2015, p. 36) aponta que a funcao jurisdicional ¢ a fungdo que “o
Estado, e somente ele, exerce por via de decisdes que resolvem controvérsias com forca de
‘coisa julgada’, atributo este que corresponde a decisdo proferida em ultima instancia pelo
Judiciério(...)”. Nader (2014, p. 330) conceitua jurisdigdo como o “poder que os juizes e
tribunais possuem de declarar o direito sobre as questdes que lhe sdo submetidas”. Theodoro
Junior (2014, p.254) conceitua jurisdicado como: “(...) o poder que toca ao Estado, entre as suas
atividades soberanas, de formular e fazer atuar praticamente a regra juridica concreta que, por
forca do direito vigente, disciplina determinada situagao juridica.”. Bandeira de Mello (2015,
p. 124) aponta que no pais vigora o sistema de jurisdi¢do Unica, de modo que compete ao Poder
Judiciario decidir, de modo definitivo, toda e qualquer questdo de controvérsia quanto a
adequada aplicacdo da Lei e do Direito a um caso concreto.

O exercicio da jurisdicdo, conforme Cintra, Grinover e Dinamarco (2006) ocorre quando
0 estado busca o exercicio pratico das normas legais, nos casos dos conflitos entre as pessoas,
declarando qual deve ser a solucdo adequada ao caso concreto, e desenvolvendo as medidas
para a efetivacdo desta solucdo. Os referidos autores (2006, p. 145) qualificam a jurisdi¢éo
como sendo a um sé tempo, poder, funcéo e atividade. Em linhas gerais, para os autores, funcao
é 0 encargo atribuido ao Estado na pacificacdo de conflitos entre as pessoas. Poder, por sua
vez, evidencia o carater imperativo das decisdes. E atividade corresponde ao encadeamento de
atos juridicos que resultardo no exercicio da jurisdi¢do.

O direito processual também esté sujeito a principios, que orientam a elaboracdo das
normas juridicas que os regem, o processo judicial e a formagdo de decisbes por parte dos
orgdos julgadores. Dentre tais principios, estabelece o principio da inafastabilidade ou do
controle jurisdicional, que, de acordo com o Art. 5°, XXXV da Constituicdo da Republica
(BRASIL, 1988), ndo sera excluida na lei a possibilidade de apreciacédo, pelo Poder Judiciério,
de leséo ou ameaca a direito.

Neves (2016) afirma que tal principio possui dois aspectos, o da relagcdo entre a
jurisdicéo e a solugdo administrativa ou consensual de conflitos; e o relativo ao acesso a ordem
juridica justa*’. De acordo com este primeiro aspecto, entende-se que a parte interessada nio é

obrigada a esgotar as vias administrativas ou consensuais para resolucdo do conflito. Eventual

47 Ainda, segundo Neves (2016, p. 126), a inafastabilidade somente existira concretamente por meio do oferecimento de um
processo que efetivamente tutele o interesse da parte titular do direito material.



39
questdo na seara administrativa sera apurada quanto a existéncia de real deciséo desfavoravel a
parte, e como em qualquer outra demanda, se ocorre interesse de agir*® no caso concreto. Ja de
acordo com este segundo aspecto, 0 acesso a ordem juridica justa se da por meio da ampliacédo
de acesso a prestacao jurisdicional, o respeito ao devido processo legal, e a prolacdo de decisbes

justas e eficazes.

2.1 PROCESSO JUDICIAL E O CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A principal norma juridica, que orienta a relacdo processual civil e conceitua 0s
elementos acao/processo/procedimento atinentes ao exercicio da jurisdicdo ¢ o Cédigo de
Processo Civil, na atual Lei Federal n°® 13.105/2015 (CPC/2015).

Neste ponto, é necessario esclarecer uma diferenca conceitual entre acdo, processo e
procedimento judicial. De acordo com Cintra, Grinover e Dinamarco (2006), Neves (2016) e
Camara (2017), podemos conceituar acdo como o direito ao exercicio da atividade jurisdicional,
ou ainda, a possibilidade (poder) de exigir o acesso a este direito. Por meio da a¢éo, provoca-
se a jurisdicdo. O exercicio desta jurisdicdo é realizado por meio do processo judicial, que
concentra os elementos do procedimento judicial®®, pela relacéo juridica processual e pelo
exercicio de contraditorio.

E, por sua vez, o procedimento judicial, entende-se especificamente pela sucesséo da
pratica de atos, interligados, com sequéncia l6gica e temporal, com o objetivo especifico de se
chegar a um resultado final Gtil para todas as partes envolvidas na relacéo juridica processual —
Estado-Juiz, demandantes e demandados.(CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO, 2009;
NEVES, 2016; CAMARA, 2017).

O processo judicial é iniciado com a pratica do primeiro ato processual, pela parte, sendo
encerrado quando alguma decisdo Util e terminativa é pronunciada pela autoridade

competente®. Conforme Cintra, Grinover e Dinamarco (2006, p. 310), 0 processo se encerra

48 Interesse de agir: Conforme Cintra, Grinover e Dinamarco (2006, p. 275), “(...) tendo embora o Estado o interesse no
exercicio da jurisdicdo, ndo lhe convém acionar o aparato judiciario sem que dessa atividade se possa extrair algum resultado
atil. E preciso, pois, sob esse prisma, que, em cada caso concreto, a prestacdo jurisdicional solicitada seja necessaria e
adequada”.

49 Conforme o atual Cédigo de Processo Civil “Art. 2° O processo comeca por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso
oficial, salvo as exce¢des previstas em lei”. (BRASIL, 2015). Nos termos do referido Codigo, procedimento judicial se refere
a sequéncia de atos processuais estabelecidas nos artigos 318 e seguintes, para o denominado procedimento comum, e em
demais artigos, no caso de procedimento especiais. Ndo ha utilidade, para o presente trabalho, de expor todas as mindcias dos
procedimentos especiais, exceto no caso do rito do mandado de seguranca, que sera explicitado adiante.

50 Conforme CPC/2015, “Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a deciséo
de mérito ndo mais sujeita a recurso.” (BRASIL, 2015).
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quando a situacdo em litigio é eliminada, mediante uma sentenca, seja para dar ou negar razao
ao demandante.

Iniciado o processo judicial, este tem impulso oficial, assim como o processo
administrativo. Isto quer dizer que, ap6s a propositura da acdo, cabera ao Estado-Juiz a
verificacdo das diversas condi¢des da acdo, promover a convocacao a lide, para resposta, das
partes demandadas, bem como indicar as partes quais atos processuais devem ser praticados
com vistas a dar melhor instrucdo ao caso concreto, e ainda, quando presentes as condicoes,
proferir decisdes e sentencas.

Quanto aos pronunciamentos do juiz, de acordo com o CPC/2015, em seus artigos 203
e seguintes, sdo proferidos despachos, decisbes interlocutdrias, sentencas e acérddos. Um
despacho € um pronunciamento com vistas a impulsionar 0 processo, seja para chamar uma
parte a demanda, determinar a realizacdo de audiéncia, entre outras situacGes. A decisdo
interlocutdria € um pronunciamento de natureza decisoria — a favor ou contra um pedido
formulado pela parte do processo — mas que ndo encerra uma fase processual, como a decisédo
gue concede ou nega uma antecipacdo em tutela. Ja a sentenca, por sua vez, € uma decisao do
juiz que encerra uma fase processual, seja a de conhecimento ou de execugdo, mesmo que nao
contenha avaliagdo quanto ao mérito da demanda judicial. O acérddo contém o resultado de um
julgamento colegiado, proferido por tribunais.>?.

Com o recebimento da acdo, sera apurada a verificacdo das suas condi¢bes basicas:
nome e qualificacdo das partes, fatos e fundamentos juridicos do processo, o pedido ou a
sequéncia de pedidos, com suas especificacdes; o valor da causa, as provas com as quais o autor
pretende demonstrar os fatos alegados, a opcdo pela realizacdo de audiéncia de conciliacdo ou
mediacdo, e 0s documentos que sejam indispensaveis a propositura da acdo. Além disto, o

pedido deve ser certo e determinado®?.

51 Ainda conforme o CPC/2015. “Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutdrias e
despachos. § 1° Ressalvadas as disposi¢Oes expressas dos procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execucdo. § 2° Decisdo interlocutdria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre no § 1°. § 3°
Séo despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte. § 4° Os
atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatoria, independem de despacho, devendo ser praticados de oficio
pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessario. Art. 204. Acorddo é o julgamento colegiado proferido pelos tribunais.”
(BRASIL, 2015).

52 Theodoro Janior (2014, p. 1248) aponta que certo é o pedido expresso — ndo pode haver pedido implicito. Determinado é o
pedido que atende aos limites da pretenséo levada ao conhecimento do Juiz. Camara (2017, p. 174) qualifica o pedido certo
como o pedido que descreve a natureza exata do bem juridico postulado, e determinado o pedido que, uma vez quantificavel,
seja exatamente mensurado no valor que se busca. O CPC/2015 ainda admite que sejam formulados pedidos genéricos (art.
324, 81°), desde que ndo se possa indicar quais bens sdo demandados, quando ndo sdo mensuraveis as consequéncias do ato ou
fato, ou quando a determinacdo de objeto ou valor de condenacdo demandem a resposta do Réu.
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No campo do direito marcério, pedido certo é aquele que descreve exatamente qual
medida o autor da demanda pretende obter do Estado-Juiz, ou seja, qual ato administrativo
praticado pelo INPI deve ser anulado. Ja pedido determinado se refere a qual providéncia o
Estado-Juiz deve imputar, para que a autarquia possa satisfazer a pretensdo solicitada pelo autor
da demanda, podendo este pedido determinado ser uma decorréncia da necessidade de certeza
do pedido®. O administrado, ao buscar provimento jurisdicional, ja deve ter conhecimento
razoavel de quais atos administrativos foram praticados em seu desfavor.

Determinado processo, no campo do direito marcério, ndo dever ser analisado, em tese,
quando o autor, buscando a nulidade de um registro, apresenta apenas pedidos que ainda ndo
sofreram qualquer exame de mérito por parte do INPI. Neste caso especifico, ausente o
denominado interesse de agir. A titulo exemplificativo, ainda, ndo havera pedido certo e
determinado se o autor postula, em juizo, pedido para que a “autarquia indefira todos os pedidos
e anule todos os registros que sdo colidentes”. Ora, esta ja € atribui¢do da autarquia, determinada
pelo art. 124, XIX, da LPI. Existindo instrucdo administrativa completa, espera-se que 0S
pedidos de marca colidentes com registros anteriores sejam indeferidos. Assim, ndo héa utilidade
na prestacéo jurisdicional.

Na auséncia de condicdes da acio, desde que a petico inicial ndo seja de todo inepta®,
0 que resultard em indeferimento de plano, o Juiz podera postular que a parte autora
complemente ou emende a peticdo inicial.

Em circunstancias especificas, no direito processual civil, a parte autora podera buscar,
diante do Estado-Juiz, a antecipacdo dos pedidos formulados, por meio da denominada tutela
provisoria®. O CPC/2015 delimita dois géneros de tutelas, de evidéncia ou de urgéncia, esta
ultima nas espécies cautelar ou antecipada, em carater antecedente ou incidental.

No campo do direito marcério, em especifico, nas acbes que buscam a decretacdo de

nulidade de um registro marcério, o juiz pode, em liminar, suspender 0 uso e os efeitos do

53 O direito processual admite, em excecdes, a formulacio de pedidos genéricos, nos termos do CPC/2015, art. 324, 81°, itens
I, 11 e I11. Estas hipoteses, contudo, ndo se aplicam em especifico a anulagdo de atos administrativos especificos praticados pelo
INPI no registro de marcas, ndo sendo necessaria maiores digressdes sobre o tema no presente trabalho.

54 Conforme CPC/2015, art. 330, caput e 88§ 1° e 2°. A peticéo é considerada inepta quando ndo possui pedido ou causa de
pedir, ou quando o pedido é indeterminado, quando a conclusdo e os pedidos ndo decorrem logicamente da narracdo dos fatos,
ou ainda, quando possui pedidos incompativeis entre si. Ainda, a peticdo pode ser indeferida quando o Autor carecer de
interesse processual, ou quando a parte for ilegitima.

55 O CPC/2015 delimita, nos artigos 294 a 311, géneros e espécies de tutelas provisorias, de urgéncia e de evidéncia. A tutela
de urgéncia pode se revestir de carater antecipado ou cautelar, sendo concedida em carater antecedente ou incidente. No entanto,
para o direito marcario, de modo mais simples, o paragrafo Gnico do art. 173 da LPI delimita que o juiz podera definir,
liminarmente, a suspensao do uso e dos efeitos do registro de marca sob nulidade, atendidos os requisitos processuais proprios.
Por analogia, também podera haver suspensdo das decisdes que indeferem pedidos ou das que deferem peticdes de nulidade ou
caducidade, ndo sendo necessario para os fins do presente trabalho o detalhamento das hipoteses de tutela de urgéncia, de
evidéncia, de carater antecedente ou incidental, ou cautelares.
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registro sob discussdo. Em atengdo ao principio da proporcionalidade, entende-se que o
dispositivo legal indicado também permite ao juiz a aplicacdo de suspensdo de decisdes
administrativas praticadas pelo INPI, nos atos de indeferimento de pedido de marca ou de
peticdes, ou ainda, nas a¢des judiciais que buscam o restabelecimento de um registro de marca
anulado administrativamente ou extinto. Para tanto, devem ser atendidos os requisitos
processuais proprios de demonstracdo da probabilidade do direito, e principalmente, do risco
de dano ao resultado util do processo ou efetividade da deciséo judicial, na demora. Entre as
medidas que sdo provaveis nesta fase processual, pode ser apontada a de restabelecimento
provisorio do tramite administrativo, ou ainda do registro cuja anulacdo ou extincéo se deseja
reverter. Em todos os casos, as medidas de suspensdo do registro ou de ato administrativo
podem ser adotadas com efeitos apenas entre as partes.
Quando a peticao inicial for completa, ainda que ap6s saneamento, 0 Juiz proferird
despacho determinado, em regra geral, a convocacéo das partes para audiéncia de conciliagcdo

ou de mediac&o. Mazzola (2016) aponta que®®:

(...) a AGU deixa consignado desde logo o desinteresse do INPI na realizacdo de
"audiéncias prévias" previstas no artigo 334 do NCPC. (...) Em linhas gerais, a AGU
defende que, em ambito puablico, a autocomposi¢do somente pode ser realizada
quando houver norma expressa autorizando a Administracdo Publica a assim
proceder. Além disso; sustenta que a autonomia do advogado publico federal para
transacdo é limitada pela Lei n°® 9.469/1997 e por normas internas, como, por exemplo,
a Portaria AGU n° 109/2007 e a Portaria PU no 915/2009. (MAZZOLA, 2016, p.7-9)

Deste modo, embora 0 CPC/2015 tenha estabelecido, em técnica de redacéo legislativa,
a realizacdo da audiéncia de conciliacdo ou mediacdo como regra para 0 processo civil, nas
acOes relativas aos processos administrativos em pedidos de registro de marca, o despacho
sequencial do Juiz sera o de convocacdo das partes demandadas para apresentacdo da
contestacio®’.

O CPC/2015 estabelece que as partes demandadas serdo citadas para oferecer
contestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias Gteis. No entanto, 0s prazos de contestacao nas acdes

relativas a propriedade industrial seguem regras proprias, que serdo tratadas adiante, no item

56. No Artigo “A Propriedade Industrial no Novo Processo Civil”, Mazzola critica a postura de restricéo prévia da Advocacia-
Geral da Unido no sentido de rejeitar, de plano, a realizacdo de audiéncias de conciliacdo ou mediag8o, indicando ainda uma
contradi¢do com a postura da Autarquia INPI em determinadas agdes relacionadas a propriedade industrial; “Até porque, o
préprio INPI, no curso de demandas judiciais, muitas vezes concorda com a propria tese autoral e postula a procedéncia do
pedido formulado na peticdo inicial.”.

57 “Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz
designara audiéncia de conciliacdo ou de mediacédo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com
pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia. (...) § 4° A audiéncia néo seréa realizada: | - se ambas as partes manifestarem,
expressamente, desinteresse na composi¢éo consensual; Il - quando ndo se admitir a autocomposi¢do.” (BRASIL, 2015)
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2.3%, Quando instado a ofertar sua contestacdo, ¢ facultado ao réu o oferecimento de
reconvencao, sendo esta uma hipotese especifica da lei processual civil em que o réu formula
uma pretenso juridica em face do autor®®. No campo do direito administrativo, isto se traduz
na necessidade de buscar provimento jurisdicional para algum ato exarado pela Administracéo
Pulblica, que eventualmente tenha sido contrario ao interesse do réu ora reconvinte®.

Para 0 andamento do processo judicial, o juiz e as partes devem praticar determinados
atos processuais®?, com vistas a correta instrucio processual e a elucidagio dos fatos narrados,
a fim de resultar em uma sentenga judicial que efetivamente diga o direito aplicavel no caso
concreto. Estes atos, praticados pelo juiz, em atendimento aos principios do contraditério e
ampla defesa, devem ser comunicados as partes, por meio de intimacdes®?.

No decorrer do processo judicial, as partes formulam alegacGes sobre os fatos em
discussdo. Sao inumeras as alegac¢des possiveis, em um determinado procedimento. No entanto,
cabe ao 6rgao julgador estabelecer quais alegacdes sdo verdadeiras ou ndo, e quais destas
alegacdes veridicas sao relevantes para a solucdo da questdo controvertida, culminando na
decisdo de mérito.

Com o intuito de se buscar a realizacdo da correta instrucdo processual, as partes devem
apresentar, nas suas peticOes inaugurais (peticdo inicial, contestagdo) ou em peticdes
especificas, as provas que pretendem produzir. Camara (2017, p. 244) aponta que o conceito de
prova pode ser estabelecido nos sentidos subjetivo e objetivo. Do ponto de vista subjetivo, a
prova firma convencer alguém de que uma alegacao € veridica. No elemento objetivo, prova é

o0 elemento que demonstra a veracidade de algo que foi alegado. Ainda segundo o autor:

58 “Art. 238. Citagdo ¢ o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado para integrar a relagéio processual.”
(BRASIL, 2015)

59 A reconvencao ndo é apenas o pedido para o ndo provimento da demanda, mas sim um novo pedido, com pertinéncia em
relacdo ao pedido principal, a ponto de ser julgado no mesmo processo. Nesta acdo, o autor € chamado reconvindo — a quem a
reconvengdo é dirigida, e o réu é denominado reconvinte — quem postula a reconvencdo. A titulo exemplificativo pode o réu,
em uma acdo de nulidade de registro de marca, baseada em registro anterior de outra classe, ndo sé buscar a manutengéo de
seu registro, mas também buscar a anulagdo do registro de titularidade do autor, com outra base juridica, como o direito de
precedéncia. A reconvencado esta sujeita a0s mesmos pressupostos processuais exigidos para a a¢do, destacando-se o interesse
de agir, a existéncia de pretensao juridica em face do autor, além da formulag&o de pedidos certos e determinados.

60 N4o seria admitida, em reconvengdo a uma agao de nulidade de registro de marca, por exemplo, um pedido de manutencéo
da concessdo. N&o haveria pedido formulado a demandar provimento jurisdicional, mas apenas a improcedéncia da acéo
principal. Um pedido formulado em reconvencéo para que o autor se abstenha de utilizar marca registrada pelo réu nao se dirige
a Administragdo publica, como parte integrante da lide reconvencional.

61 Incluem a producéo de provas, ato importante para o andamento de qualquer processo judicial, e em especial, no &mbito do
direito marcario, ja que a anulagdo de um ato administrativo importa na comprovacao dos fatos narrados. Conforme CPC/2015:
“Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Cddigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na
convicgdo do juiz.” (BRASIL, 2015).

62 “Art. 269. Intimagdo ¢ o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e dos termos do processo.” (BRASIL, 2015). As
partes podem ser intimadas, pelo juiz, a se pronunciarem, em réplica, na contestagdo; ou indicar provas a produzir, ou ainda,
conforme o estado do processo, apresentar alega¢des finais antes da prolagdo da sentenca.
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(...) fala-se da prova como um elemento trazido ao processo (dado objetivo) e se alude
a sua capacidade de contribuir para a formagéo do convencimento (dado subjetivo).
A juncdo desses dois aspectos permite a compreensdo do que seja, entdo, para o
processo, a prova. (CAMARA, 2017, p. 200)

Theodoro Junior aponta que:

(...) toda prova ha de ter um objeto, uma finalidade, um destinatario, e devera ser
obtida mediante meios e métodos determinados. A prova judiciaria tem como objeto
os fatos deduzidos pelas partes em juizo. Sua finalidade é a formacéo da convicgdo
em torno dos mesmos fatos. O destinatario é o juiz, pois é ele que devera se convencer
da verdade dos fatos para dar solugdo juridica ao litigio. Os meios legais de prova séo
0s previstos nos arts. 332 a 443; mas, além deles, permite o Cédigo outros ndo
especificados, desde que “moralmente legitimos” (art. 332).°* (THEODORO
JUNIOR, 2014, p.1414)

Nas acOes de nulidade de registros de marca e nas a¢des anédlogas, de anulacdo de atos
exarados pela Administracdo Publica que afetam pedidos ou registros marcarios, a producédo de
provas, pelas partes litigantes, apresenta um aspecto subjetivo publico, com vistas a
comprovacao da ilegalidade do ato administrativo exarado, importando em sua anulacao; e um
aspecto subjetivo privado, que ocorre no &mbito da concorréncia entre litigantes, ou ainda, pela
comprovacao da percepcao de um determinado sinal pelo publico consumidor.

Quando entendida por finalizada a instrucdo processual, com as alegac@es, citacOes,
intimacdes e producdes de prova cabiveis, pode-se dizer que 0 processo se encontra em
condic@es de julgamento, por parte do juiz. Nos termos do CPC/2015, o juiz esta autorizado a
proferir sentenca quando ocorrem hipdteses especificas, seja nos casos em que 0 mérito
principal da lide for ou ndo enfrentado.

Camara aponta que:

(...) o direito processual civil brasileiro trata a sentenga como um ato de encerramento.
Dito de outro modo, a sentenca € definida pela posicéo que o pronunciamento judicial
ocupa no procedimento, que deve ser uma posi¢do de encerramento do procedimento
ou de alguma de suas fases®. (CAMARA 2016, p. 234)

63 Na atual redacdo do CPC/2015 os meios de prova encontram-se dispostos nos Artigos 369 a 484. Nos termos do “Art. 389.
As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que néo especificados
neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgéo do juiz.”
(BRASIL, 2015).

64 Por fases processuais, nos termos do CPC/2015, tém-se as fases de conhecimento — cujo objeto é a producdo de um
julgamento, de uma deciséo; e a fase de execucdo — cujo objeto é a transformacao da realidade fatica, por meio do cumprimento
de determinada situagdo juridica. Em determinadas situa¢des do direito privado, o provimento jurisdicional ndo é buscado pela
parte para que seja dito o Direito aplicavel, posto que a Lei ja reconhece determinadas situagdes contratuais especificas; mas
sim para que o Direito reconhecido seja aplicado. Nas questdes especificas do direito marcario, em seu aspecto administrativo
—anulagdo de atos praticados pela administracdo pablica, ndo se reconhece possibilidade de execucéo judicial direta, dado que
a relagdo da administracdo com os administrados, neste caso especifico, ndo possui natureza contratual. (BRASIL, 2015).
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O mesmo autor aponta ainda que existem dois tipos de sentencas, terminativa e
definitiva. Em suma, a sentenca terminativa encerra o processo sem que haja enfrentamento do
mérito da questdo aludida pela parte demandante.

Conforme disposicéo expressa do CPC/2015, no artigo 485, 0 juiz ndo resolve o mérito
da demanda quando indeferir a peti¢do inicial por auséncia de algum pressuposto processual,
auséncia de legitimidade ou de interesse processual, quando as partes abandonam o processo
por mais de um ano, sem providéncias, ou quando o0 processo é abandonado pelo autor sem as
devidas providéncias solicitadas pelo juiz por mais de trinta dias. O processo também é
encerrado sem mérito da demanda quando homologa a desisténcia da acdo a pedido da autora,
nas hipoteses de reconhecimento de perempgao, litispendéncia ou coisa julgada®, e em casos
previstos em disposicOes esparsas da lei processual.

O pronunciamento em ag&o judicial que néo resolve o mérito, na maior parte dos casos
previstos em lei, ndo impede que a parte interessada promova novamente o exercicio do direito
de acdo, para buscar o efetivo provimento jurisdicional com enfrentamento de mérito.

As sentencas definitivas, por sua vez, sdo as que enfrentam a questdo debatida pelas
partes demandantes, incluindo eventuais pedidos formulados em reconvenc¢édo. Nos termos do
CPC/2015:

Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz:

I - acolher ou rejeitar o pedido formulado na a¢do ou na reconvencao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescricao;

I11 - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na a¢do ou na reconvencao;
b) a transacéo;

c) a rendncia a pretensdo formulada na ago ou na reconvencao.

Parégrafo Unico. Ressalvada a hip6tese do 8§ 1° do art. 332, a prescricéo e a decadéncia
ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-
se.

()

Art. 490. O juiz resolverd o mérito acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, 0s
pedidos formulados pelas partes. (BRASIL, 2015).

O inciso | do art. 487 do CPC/2015 estabelece a forma mais completa de resolucéo do
conflito levado a conhecimento do juiz. Nos dizeres de Theodoro Janior (2014, p. 1131),

“acolhendo ou rejeitando o pedido, o juiz estd proclamando qual das partes tem a melhor

65 A perempcdo, nos termos do CPC/2015, art. 486, 83° ocorre quando o autor da demanda, por trés vezes, abandonar
processos com identidade de pedidos e causa de pedir, 0 que resulta na decisdo sem mérito de um quarto processo idéntico. A
litispendéncia ocorre quando mais de um processo com identidade de pedidos e causa de pedir esta tramitando, neste caso, 0
julgamento sera continuado no processo que for distribuido em primeiro lugar. A coisa julgada ocorre quando ja existe deciséo
judicial definitiva em causa idéntica, ndo havendo possibilidade, via de regra, de uma nova discusséo judicial sobre 0 mesmo
caso concreto. (BRASIL, 2015).
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pretensd@o no conflito de interesses que gerou a lide”. Nota-se que a redacéo legislativa cuida de
esclarecer que o pedido formulado pela parte interessada sera acolhido ou rejeitado, no todo ou
em parte. Por este motivo, ressalva-se, conforme Theodoro Junior (2014, p. 1131), que ndo é a
acdo — direito a busca do exercicio da atividade jurisdicional — que sera julgada procedente ou
improcedente, mas sim o pedido formulado pela parte. A acdo, enquanto direito abstrato, estara
satisfeita por meio da resposta dada na sentenca, e assim, a prestacao jurisdicional tera sido
deferida, ndo importando se o pedido formulado sera acolhido ou rejeitado. No campo do direito
marcario, a resolucdo de mérito se da quando ocorre pronunciamento judicial anulando ou
mantendo o ato administrativo debatido.

Também ¢é decisdo judicial definitiva a que, seja por requerimento da parte, seja pela
decisdo de plano de improcedéncia de peticdo inicial, declarar a ocorréncia de decadéncia ou
de prescri¢do. Theodoro Junior (2018, p.17) aponta que a prescri¢ao ““(...) faz extinguir o direito
de uma pessoa a exigir de outra uma prestacdo (acdo ou omisséo), ou seja, provoca a extingdo
da pretensdo, quando ndo exercida no prazo definido na lei”. Em outras palavras, a agao,
enquanto elemento processual, estaria prescrita pelo ndo exercicio no prazo legal. Ja a

decadéncia, também segundo o autor, ocorre quando:

(...) um direito potestativo ndo é exercido, extrajudicialmente ou judicialmente. (...)
Os direitos potestativos sdo direitos sem pretensdo, pois sdo insuscetiveis de violagéo,
jaque a eles ndo se opde um dever de quem quer que seja, mas uma sujei¢do de alguém
(o meu direito de anular um negdécio juridico ndo pode ser violado pela parte a quem
a anulacdo prejudica, pois esta estd apenas sujeita a sofrer as consequéncias da
anulacéo decretada pelo juiz, ndo tendo, portanto, dever algum que possa descumprir).
(...) No campo dos direitos potestativos, surgem faculdades, a cujo exercicio se marca
de antemdo um termo, de sorte que ditas faculdades ndo mais se poderéo fazer valer
quando, por qualquer motivo, ja tenha decorrido o tempo previsto. Quando se trata de
caducidade ou decadéncia (ou preclusdo) o tempo se conta necessariamente desde o
nascimento do direito potestativo (ou facultativo). Quando é de prescricdo que se
cogita, 0 prazo extintivo comega ndo do nascimento do direito, mas do momento em
que a inércia do titular se manifestou, depois que ele ja existia e veio a ser violado.
(THEODORO JUNIOR, 2018, p.246)

A acdo de nulidade de registro marcéario, assim como as a¢des que visam a anular
direitos concedidos de propriedade industrial, de acordo com a redacdo da LPI, esta sujeita a
um prazo, definido legalmente como prescricional. Nos termos do art. 174 da LPI, “prescreve
em 5 (cinco) anos a acdo para declarara a nulidade do registro, contados da data da sua
concessao.” (BRASIL, 1996).

No entanto, a acdo de nulidade de registro de marca ndo se fundamenta no pedido para
que alguém cumpra alguma obrigacdo — como ocorre, por exemplo, nas agdes que visam a
reparacao de danos materiais causados a propriedade industrial. Trata-se de uma ag¢ao que busca

a declaracédo de nulidade de um ato administrativo que constituiu direito em favor de terceiro,
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com fundamento na ilegalidade do referido ato. Assim, o pedido formulado tem natureza
constitutiva negativa, pois se busca a desconstituicdo de um ato administrativo. Por esta razéo,
expirado o prazo — e ndo verificada qualquer condicéo de exce¢do a contagem deste prazo, por
ato de ma-fé — ndo se trata do direito & pretensdo que se exauriu, mas sim do prdprio direito
potestativo (negativo). Por esta razdo, o prazo a que se refere o art. 174 da LPI poderia ser
considerado como decadencial e ndo prescricional.

A sentenca definitiva sera exarada, com encerramento da questdo de mérito, quando o
juiz homologar: (i) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado, pela parte contraria;
(ii) a transacdo, ou acordo celebrado entre as partes; ou, ainda, (iii) a renincia a pretenséo
formulada®®. Nestes casos, a decisdo jurisdicional n3o estara incidindo expressamente em um
julgamento, mas sim de um reconhecimento da validade dos atos celebrados entre as partes
litigantes. Em linhas gerais, conforme Camara (2017, p. 241), o reconhecimento do pedido pela
parte contraria equivale a uma sentenca de procedéncia do pedido, mas com afirmacao feita
pelas partes demandadas. A transacdo, efetivamente, importa na realizacdo de concessdes
mutuas, entre autor e réu, com o intuito de encerrar o conflito, cabendo ao juiz proferir sentenca
analoga a procedéncia parcial do pedido, com conteudo resultante do negdcio juridico celebrado
entre as partes. Por fim, a renlncia a pretensdo equivaleria a uma sentenca de improcedéncia
do pedido, pelo proprio demandante, por ato voluntério, entendendo que ndo lhe cabe mais o
direito pleiteado.

Nas acBes de nulidade de registro marcério, ou ainda, nas que visam a anular atos
administrativos exarados pelo INPI, ndo raro acontece de a propria autarquia reconhecer a
procedéncia dos pedidos formulados, por fundamentos que ndo eram acessiveis quando do
tramite administrativo resultante no ato questionado. Também ocorrem casos em que a propria
empresa demandada, na titularidade de um registro impugnado judicialmente, se compromete
a renunciar ao registro, ou transferir a titularidade deste para o Autor, com o intuito de encerrar
a demanda — e se resguardar de condenacGes em virtude de danos materiais eventualmente
apuraveis.

As sentencas, terminativas ou definitivas, devem atender a requisitos estabelecidos no
CPC/2015, nos artigos 489 e seguintes. A sentenca possui, como elementos essenciais, 0
relatorio, a fundamentacdo e o dispositivo. O relatorio deve apresentar nome das partes,

identificacdo do caso concreto levado a juizo, descri¢do sumaria do pedido e das contestagoes,

66 Nos termos do CPC/2015: “Art. 487 Havera resolugdo de mérito quando o juiz (...) III — homologar: a) o reconhecimento
da procedéncia do pedido formulado na agdo ou na reconvencao; b) a transagdo; c) a renincia a pretensdo formulada na agéo
ou na reconvengao” (BRASIL, 2015).
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bem como registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo. A
fundamentacdo € a descricao das questdes de fato e de direito discutidas durante o processo. O
dispositivo é o elemento que contém o resultado do processo, seja sua procedéncia,
improcedéncia, ou ainda, decisdo sem julgamento de mérito. A lei estabelece ainda que a
deciséo judicial, para se considerar fundamentada, ndo pode conter apenas indicacdo de textos
legais ou atos normativos, sem relacdo direta com a causa ou questdo decidida, ndo podendo
também empregar termos juridicos indeterminados sem explicar a relacdo destes com o caso
concreto. A decisdo ndo serd fundamentada se invocar motivos que justificam qualquer outra
deciséo, ou no caso de ndo enfrentar os argumentos das partes que em tese poderiam apontar
solucdo contraria ao caso concreto. Ainda, a decisdo nao sera considerada fundamentada, se, ao
citar jurisprudéncia ou simula, deixar de explicar em que tal jurisprudéncia ou simula se aplica
no caso concreto, seja para proferir decisdo consoante tais entendimentos ou, no caso de deciséo
divergente, quais as evidéncias para a decisdo em sentido contrario.

Camara (2017, p.244-247) esclarece, quanto a fundamentacdo da sentenca, que
“fundamentar ¢ justificar”. Em outros termos, é essencial que o juiz ou 6rgdo colegiado
jurisdicional, quando proferir uma determinada decis&o, explique os fatos, fundamentos e o
direito aplicavel. A fundamentacdo deve ser material, ndo apenas formal, para que possa ser

exercido de fato o direito ao contraditorio e a ampla defesa. O autor ainda explica que: (...)

(...) uma decisdo judicial bem fundamentada, fruto de um contraditorio efetivo,
pleno e substancial, é uma decisdo que mais dificilmente sera reformada ou anulada
em grau de recurso, e isto, certamente, serd um fator de desestimulo a recursos,
permitindo um aperfeicoamento da prestacgdo jurisdicional, que conseguira,
fatalmente, ser alcancada em tempo razoavel. (CAMARA, 2017, p. 247).

De acordo com a validacdo de um principio processual de natureza legal, o do duplo
grau de jurisdicdo, a lei processual indica a possibilidade de acesso a uma segunda instancia de

julgamento. Cintra, Grinover e Dinamarco apontam que:

(...) ¢ mais conveniente dar ao vencido uma oportunidade para o reexame da sentenca
com a qual ndo se conformou. Os tribunais de segundo grau, formados em geral por
juizes mais experientes e constituindo-se em drgdos colegiados, oferecem maior
seguranga; e esta psicologicamente demonstrado que o juiz de primeiro grau se cerca
de maiores cuidados no julgamento quando sabe que sua decisdo podera ser revista
pelos tribunais da jurisdi¢do superior. (...) Em principio so se efetiva o duplo grau de
jurisdicdo se e quando o vencido apresentar recurso contra a decisdo de primeiro grau:
ou seja, ha necessidade de nova provocacdo do 6rgdo jurisdicional, por parte de quem
foi desfavorecido pela decisdo. SO excepcionalmente, em casos expressamente
previstos em lei e tendo em vista interesses publicos relevantes, a jurisdi¢do superior
entra em cena sem provocagdo da parte. Tal é a devolucdo oficial, ou remessa
necessaria, que alguns textos legais ainda insistem em denominar recurso de oficio.
(CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO, 2006, p. 81-82).
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2.1.1 Recursos no Caodigo de Processo Civil

Neves (2016, p. 2593) aponta que recursos sao um dos meios de impugnacao de deciséo
judicial. O referido autor traz ainda quais s&o as caracteristicas desta peca processual. Recursos
sdo voluntarios, expressamente previstos na lei®’, desenvolvidos no proprio processo no qual a
decisdo impugnada foi proferida, movimentados pelas partes e terceiros interessados, e
possuem o objetivo de reformar, anular, integrar ou esclarecer decisao judicial.

Além de recursos, existem outros meios de impugnacao de decis@es judiciais, que Neves
(2016) qualifica como “sucedaneos recursais”®®. Um destes sucedaneos, que nio esta previsto
especificamente como “recurso” para o CPC/2015, é o da remessa necessaria. A lei processual
civil brasileira prevé que, em caso de decisdes proferidas contra a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, bem como suas autarquias e fundacGes de direito pablico, a sentenca
somente sera considerada definitiva quando confirmada por uma instancia judicial superior®®,
mesmo que ndo ocorra a intencdo, por parte da Administracdo, de apresentar recurso contra a
deciséo proferida.

A remessa necessaria, nos dizeres de Camara (2017, p. 261), somente sera processada
qguando né@o houver apresentacdo de recurso de apelacéo, pelas partes, em especial, pelo ente
publico parte da demanda; uma vez que a sistematica do CPC/2015 designa expressamente, no
81° do art. 496, que os autos, nas hipoteses elencadas, serdo remetidos pelo juiz quando da ndo
apresentacdo de apelacgdo no prazo legal. Camara (2017) considera que a reunido, em julgados,
dos termos apelagdo e remessa necessaria, ou a descri¢cao do termo “remessa necessaria tida por
interposta”, presente em decisdes recursais, ndo segue a melhor técnica de acordo com a

previsdo legal; embora seja praxe em alguns tribunais’.

67 “Art. 994. Sdo cabiveis os seguintes recursos: I — apelagéo; Il — agravo de instrumento; 111 - agravo interno; 1V - embargos
de declaracéo; V - recurso ordinario; V1 - recurso especial; VI - recurso extraordinario; VIII - agravo em recurso especial ou
extraordinario; IX - embargos de divergéncia.” (BRASIL, 2015).

68 Neves (2015) elenca como sucedaneos recursais internos a remessa necessaria, de que trata o art. 496 do CPC/2015; a
correi¢do parcial, prevista na Lei de Organizagdo da Justica Federal, Lei n® 5.010/1966; o pedido de reconsideracéo, oriundo
da pratica juridica e sem previsdo expressa em lei; e a impugnagdo ou embargo a execugdo, no art. 525 do CPC/2015. Elenca
ainda sucedaneos recursais externos, como ac¢des autbnomas para reformar decisfes judiciais. No entanto, para os fins do
presente trabalho, necessario apenas expor a previsao legal da remessa necessaria, sem, contudo, ingressar na discussdo juridica
de sua aplicacéo no direito marcario, desnecessaria para os fins do presente trabalho. Sem prejuizo, outros trabalhos futuros
poderdo analisar, estritamente, o dispositivo da remessa necessaria no direito da propriedade industrial.

69 “Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenca: | - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundacdes
de direito publico” (BRASIL, 2015)

70 As buscas por jurisprudéncia realizadas nesta pesquisa encontraram ocorréncias para o fendmeno descrito por Camara (2017,
p. 216), com a descri¢do de alguns processos ajuizados em desfavor da Autarquia com o termo “Apelacéo e remessa necessaria
tida por interposta providas/ ndo providas”. Uma vez que o escopo da pesquisa ¢ o de analisar recursos interpostos, por
decorréncia ldgica, ndo se pode identificar os casos em que a remessa necessaria foi dispensada pelo Juizo de Primeiro Grau,
por reconhecimento da procedéncia do pedido pela Autarquia.
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Para comentarios acerca do direito marcario e deste tipo de “sucedaneo recursal”,
necessario observar as excegdes a regra da remessa necessaria. A primeira regra, de acordo com
0 proveito econdmico obtido’*, dificilmente vira por meio de uma ac&o judicial de nulidade de
ato administrativo praticado no registro de marcas, visto que as discussdes se fundam, em
relacdo ao INPI, na legalidade ou ilegalidade dos atos, e ndo nos valores eventualmente devidos
em caso de procedéncia do pedido.

O segundo critério de exclusdo da remessa necessaria’? diz respeito ao aspecto material
da sentenca de mérito proferida. Havendo fundamentacdo suficiente, em decisbes proferidas
por tribunais superiores, ou caso a decisdo seja fundamentada em parecer, manifestacdo ou
sumula administrativa do préprio ente publico, réu da acédo, ndo havera necessidade de provocar
o duplo grau de jurisdicdo de oficio, pela remessa necessaria.

Voltando ao texto do CPC/2015, e a exposicdo das espécies de recursos previstas na
legislacéo, a primeira previsdo legal expressa, no art. 994, |, é a referente ao recurso de apelacéo.
Cémara (2017, p. 438) aponta que a apelacao “é o recurso por exceléncia”. Isto ¢ dito pelo fato
de ser a apelacdo o principal instrumento de exercicio do duplo grau de jurisdicao. Além disto,
conforme previsdo legal, toda a matéria de mérito e de direito, apontada na apelacdo, é
devolvida para analise pelo 6rgdo recursal”®. Dizer que a apelagio possui “efeito devolutivo”
significa dizer que, uma vez anulada a primeira sentenca de mérito, proferida pelo juiz da
primeira instancia, o tribunal julgara o mérito da acdo original, nos pontos que ela foi recorrida.

Conforme explica Camara:

A apelacdo, por forga de seu extenso efeito devolutivo, acaba por permitir que o
tribunal ad quem pronuncie-se, em certas circunstancias, sobre o mérito da causa sem
que este tenha sido resolvido no primeiro grau, quando a sentenca ndo o apreciou por
inteiro ou se o pronunciamento sobre o mérito foi invalido. Pois, nestes casos, permite-
se ao tribunal, uma vez reconhecido o vicio da sentenca, prosseguir no julgamento e
emitir pronunciamento de mérito valido, sem que haja necessidade de retorno do
processo ao juizo de origem. (CAMARA, 2017, p. 447)

71 Conforme o §3° do art. 496 do CPC/2015, néo serd submetida a remessa necessaria deciséo que tenha valor de condenagéo
ou proveito econdmico inferior a 1000 salarios minimos, para Unido ou suas autarquias.

72 Por sua vez, nos termos do art. 489, 84° do CPC /2015, nédo sdo submetidas a remessa necessaria se a sentenca ou decisao
se fundamentar em (i) simula de Tribunal Superior; (ii) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal
de Justica, em julgamento de recursos repetitivos; (iii) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou assungao de competéncia, ou (iv) entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no ambito administrativo do
préprio ente publico, consolidada em manifestacdo, parecer ou simula administrativa.

73 Nos termos do CPC/2015 “Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. § 1° Serdo,
porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo
tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado. § 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um
fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.”. (BRASIL, 2015).
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Além disto, a apelagdo ¢é recebida no denominado “efeito suspensivo”’4. Nos dizeres de
Céamara (2017, p. 442) e Neves (2016), a apelacdo funciona como um obstaculo para que a
sentenca recorrida produza todos os seus efeitos imediatamente, havendo necessidade de
aguardar decisdo final em duplo grau de jurisdigdo. As excecgdes para o efeito devolutivo e
suspensivo, previstas no Cadigo de Processo Civil, nas apela¢@es, ndo trazem fundamentos
Uteis para o presente trabalho.

Em uma decisdo judicial hipotética, que tenha por resultado a decretacdo de nulidade de
um registro de marca concedido pelo INPI, a interposicdo de uma apelacao tera por efeitos, (i)
devolver os fundamentos legais aduzidos no recurso, para apreciacdo pelo tribunal, com
possibilidade de nova decisdo, diversa da primeira, e (ii) suspender a decretacdo imediata da
nulidade, em tese permitindo que a parte vencida possa usar o sinal como marca, até transito
em julgado definitivo.

Aponta-se ainda que, caso 0 juizo de primeira instancia tenha proferido sentenca sem
avaliacdo do mérito, ou seja, sentenca terminativa; caso o Tribunal verifique tal erro, devera,
além de anular o dispositivo que encerrou 0 processo sem julgamento de merito, também
proferir decisdo quanto ao mérito da causa.

O art. 994 do CPC/2015 prevé, em seu inciso IV, o cabimento de embargos de
declaracdo. Este tipo recursal se destina, ndo imediatamente, a reforma material de sentenca,
mas possui como objetivos imediatos o de esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo,
suprimir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado, ou ainda,
corrigir erros materiais, conforme art. 1.022 do referido CPC/2015. Neves (2016) e Camara
(2017) apontam que pode acontecer de uma determinada deciséo judicial ndo ter sido clara nas
suas proposicdes, elaborada de forma incompreensivel ou ambigua. Pode ainda acontecer de
determinada decisdo judicial se mostrar contraditdria, quando da fundamentacdo se entende
coisa diversa do que foi decidido, ou ainda, omissa em relacdo a ponto alegado pela parte e ndo
decidido.

Os embargos de declaragcdo podem ser interpostos contra sentengas, contra decisdes
interlocutorias ou contra acérddos e outras decisdes proferidas pelos tribunais. O julgamento
dos embargos de declaragédo, em geral, é efetuado pelo mesmo 6rgédo que proferiu a decisédo dita
como contraditoria, errénea, obscura ou omissa.

O CPC/2015 prevé ainda a interposicéo, conforme art. 994, Il e 11, a interposic¢ao de

agravo de instrumento e de agravo interno. O agravo de instrumento é um tipo recursal

74 “Art. 1.012. A apelagdo tera efeito suspensivo”. (BRASIL, 2015)
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destinado a avaliacdo das decisdes proferidas durante o curso do processo, que ndo resolvem o
mérito, no exemplo mais evidente, as decisdes que concedem ou negam tutelas provisorias. Ja
0 agravo interno é cabivel em relacdo a decisdes proferidas pelo relator do processo nos
tribunais”™. Além destas hipdteses elencadas, o0 CPC/2015 prevé a interposicio de recursos
ordinario, extraordinério e especial, além de outros “sucedaneos recursais” (NEVES, 2016)

como os embargos de divergéncia, conflitos de competéncia, e acdes rescisorias’®.

2.1.2 Mandado de seguranca

Em casos especificos, a Constituicdo Brasileira prevé a aplicacdo de determinados
remeédios constitucionais, que nada mais sao do que procedimentos especiais para 0 exercicio
do poder jurisdicional, em funcdo de diferentes tipos de lesdo a esfera juridica do cidadé&o,
empresa ou grupo de cidaddos. Nos termos presentes na Constituigdo Federal de 1988, em seu
artigo 5°, podem ser concedidos habeas corpus, habeas data, acdo popular, mandado de
seguranca individual ou coletivo, e mandado de injuncéo.

Destes tipos de remédios constitucionais, cumpre para os fins deste trabalho, esclarecer
as hipoteses e o tramite processual do mandado de seguranca. Este tipo de acdo podera ser
apresentada quando determinada pessoa tenha sofrido violacdo a direito liquido e certo, por
meio de ato ilegal, abusivo, ou mesmo omissivo, por parte de autoridade publica ou agente no
exercicio da funcdo publica. O mandado de seguranca tem seu rito processual delimitado por

meio da Lei 12.016/2009, que traz um conceito mais detalhado sobre o assunto.

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungdes que exerca. (BRASIL, 2009)

Tanto a Constituicdo quanto a Lei especifica do Mandado de Seguranca nédo tratam de
conceituar o que seria 0 denominado direito liquido e certo, requisito processual — para o

recebimento da acdo — e material — para a concessdo da medida de seguranca pleiteada. Pode-

75 A regra geral do CPC/2015 ¢ a de que os processos, nos tribunais, sdo decididos sempre por 6rgdos colegiados. Assim, uma
apelacdo, por exemplo, é distribuida para uma turma do tribunal, composta por 3 juizes (art. 941, caput e § 2°). No entanto,
com vistas a julgar o cabimento do prdprio recurso de apelagao, ou outra questao incidental, o relator responsavel pelo processo
podera proferir decisdes, que podem ou nédo ser confirmadas pela respectiva turma. Estas decisfes sdo qualificadas como
monocraticas, sendo recorriveis por meio do denominado agravo interno.

76 Recursos ordinarios sdo hipoteses previstas em processos que ja se iniciam nos Tribunais superiores (art. 1027 e seguintes
CPC/2015), Recursos extraordinarios e especial sdo previstos na Constituicdo Federal, em casos especificos, que ndo serao
debatidos aqui por ndo se tratarem do objeto direto do presente trabalho, assim como os demais “sucedaneos recursais internos
ou externos”.
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se afirmar que direito liquido e certo, exigivel para o recebimento da demanda pelo juiz ou
orgdo julgador, seria aquele de facil comprovacdo documental, ou ainda o que, por meio de
relacdo l6gica simples entre fatos, fundamentos legais e principios juridicos, é verificavel como
sendo exigivel por parte da autoridade publica. O outro requisito para a aceitacdo deste tipo
processual, e posteriormente, para sua aceitacdo, € a violagdo a este direito liquido e certo, ou
ao menos receio de sofrer tal violacdo. Esta violacao, atual ou prevista, pode se dar em funcao
do cometimento de atos ilegais, ou ainda, por abuso de poder, cometido por autoridade publica
Ou pessoa que seja equiparavel a autoridade publica em virtude da funcdo publica exercida.

O mandado de seguranca se guia por um rito processual mais célere que as demais a¢des
judiciais, e por esta razdo, possui prioridade em sua tramitacdo. Por outro lado, a necessidade
de cumprir requisito processual de comprovacao do direito liquido e certo, e da sua violacao
efetiva ou prevista, por meio de alegacdes e provas documentais pré-constituidas, faz com que
ndo exista previsdo expressa para realizacdo de audiéncias de instrucdo, peticdes para
apresentacdo de provas suplementares tais como provas periciais e testemunhais, diligéncias e
demais atos. A instrucdo processual em mandado de seguranca deve se limitar a prova
documental pré-constituida pela parte impetrante e a prova documental a ser produzida na peca
de defesa da autoridade publica supostamente coatora, bem como peticdo da pessoa juridica a
qual a determinada autoridade coatora esta vinculada, a depender do caso concreto.

Quando da recepc¢do da peticdo inicial, conforme a Lei 12.016/2009, a autoridade
julgadora proferira decisdo, comunicando a autoridade coatora e ao 6rgdo de representacdo
juridica da entidade publica a qual se vincula tal autoridade, podendo ou ndo conceder medida
liminar para resguardar os direitos da impetrante. Em caso de denegacao de medida liminar, a
lei prevé interposicao de agravo de instrumento. Finalizada a instrucdo processual, a autoridade
julgadora proferira sentenca, denegando ou concedendo a segurancga pleiteada, da qual cabera
apelacdo, também nos termos da lei processual civil, com previsdo expressa de remessa
necessaria (art. 14, 81° da Lei 12.016/2009). Ainda, caso ocorra sentenca ou decisdo
terminativa, sem julgamento do mérito, ndo ha dbice para que a impetrante recorra a via

ordinéria para pleitear seus direitos, respeitados 0s requisitos legais.

2.2 A INTERVENCAO DO INPI NAS ACOES JUDICIAIS

Retomando os conceitos legais dos art. 57, 118 e 175 da LPI, o INPI deve participar das

acoes de nulidade de direitos de propriedade industrial, mesmo quando n&o for o autor destas
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acoes. O INPI é uma autarquia federal (BRASIL, 1970), e como érgdo do Poder Executivo
Federal, ¢ demandado na Justica Federal’.

Ainda assim, a LPI reforca que as demandas relativas a propriedade industrial devem
ser analisadas por juizes federais, com intervencgéo obrigatoria do INPI. No entanto, o texto da
LPI ndo qualifica esta modalidade de intervengéo.

Camara (2017, p. 62) aponta que partes sdo 0s sujeitos parciais do processo, em
contraposicdo a participacdo imparcial do Estado-Juiz. O conceito de parte processual contém
ndo sé aquelas denominadas partes da demanda, autor e réu, mas também aqueles que de
alguma forma intervém no processo, para que, de forma equilibrada, possa se chegar a um
resultado justo e legitimo do ponto de vista constitucional, a exemplo da intervencéo realizada
por assistente simples, assistente litisconsorcial ou amicus curiae’®.

Considerando os diversos graus de relacdo juridica do INPI com as partes litigantes
(autor ou réu, titular de um direito de propriedade industrial ou peticionante) ou com a matéria
discutida, ou ainda, com o tipo de decisdo que deverd ser anotada na procedéncia ou
improcedéncia das alegac@es, surge a questdo relativa a intervencdo da autarquia nas lides
relativas a propriedade industrial.

Antes da atual legislacdo de propriedade industrial, o CPI/71 ndo estabelecia uma
qualificacdo para a intervencdo da autarquia, e ainda, sequer especificava que a justica federal

deveria processar e julgar os feitos relativos a nulidade dos atos administrativos’®:

Art. 56. Ressalvado o disposto no artigo 58, a argliicdo de nulidade s6 sera apreciada
judicialmente, podendo a competente acdo ser proposta em qualquer tempo de
vigéncia do privilégio.

Art. 57. Sdo competentes para promover a a¢do de nulidade o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial ou qualquer pessoa com legitimo interésse. (...)

Art. 98. E nulo o registro efetuado contrariando as determinagdes déste Cadigo.
Paragrafo Unico. A acéo de nulidade prescreve em cinco anos contados da concessao
do registro.

Art. 99. Ressalvado o disposto no artigo 101, a argiiicdo de nulidade de registro s6
poderé ser apreciada judicialmente.

Art. 100. Sdo competentes para promover a a¢ao de nulidade o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial ou qualquer pessoa com legitimo interésse. (BRASIL, 1971).

77 Nos termos da Constituigdo de 1988 “Art.109. Aos juizes federais compete processar e julgar: I - as causas em que a Unido,
entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicédo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto
as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho” (BRASIL, 1988).

78 Em linhas gerais, conforme Theodoro Junior (2014), a assisténcia se da quando determinada pessoa, ndo sendo autor ou réu
da demanda, tem interesse em que a sentenca proferida seja favoravel a uma das partes. A assisténcia simples se da, em linhas
gerais, também segundo o autor referenciado, quando nao ha defesa de um direito proprio na agdo. A assisténcia litisconsorcial
se da quando a demanda judicial, além do objeto diretamente relacionado a autor e réu, também discute direito deste assistente.
O amicus curiae é uma figura especifica, nos termos do art. 138 do CPC/2015, quando o 6rgéo julgador entende que pela
relevancia da matéria, especificidade do tema ou repercussao social da controvérsia, permite a participacdo de determinada
pessoa fisica ou juridica no processo.

79 A previsao para o julgamento de tais demandas judiciais ja esta presente, conforme citado anteriormente, na Constituigao
Federal de 1988 (art. 109, I).
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O Projeto de Lei do Poder Executivo n° 824 de 1991%, oriundo de proposta dos
Ministérios da Justica, das Relacbes Exteriores, da Economia, Fazenda e Planejamento e
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, estabeleceu a base para que fosse discutida e aprovada a
atual redacédo da Lei da Propriedade Industrial, de 1996.

Quando trata de a¢des de nulidade, relativas aos direitos de propriedade industrial, este
projeto de lei estabelecia que, além do INPI, a acdo de nulidade poderia ser apresentada por
pessoa com interesse e legitimidade, na Justica Federal.

Além das questdes relativas a propositura da acdo e dos efeitos administrativos da
decisdo judicial®!, o Projeto de Lei ja estabelecia que o INPI atuaria na condigdo de assistente,
e ndo de Réu, ou com qualquer outra intervencao que se discuta na legislacao processual (art.
180 do Projeto de Lei). No entanto, a redacao aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada
pela Presidéncia da RepuUblica posteriormente, em 1996, ndo estabelece a caracteristica
processual da intervengdo do INPI nas demandas judiciais, se limitando a descrever que “O
INPI intervira no feito”, levando esta questdo para discussdao doutrinaria, com a consequente
consolidacao jurisprudencial.

Considerando uma série de precedentes jurisprudenciais, do Superior Tribunal de
Justica e do proprio Tribunal Regional Federal da 2% Regido, os Juizes Federais com
competéncia para decidir matérias relacionadas a propriedade industrial na Secéo Judiciaria do
Rio de Janeiro firmaram entendimento sobre a intervencgéo do INPI, por meio da Portaria JFRJ-
POR-2018/00285, de 20 de setembro de 201822,

A aludida portaria esclarece que, nas acdes relativas a atos administrativos praticados
pelo INPI que ndo sejam o de concessdo de direitos de propriedade industrial, a posig¢éo da
Autarquia seré na condigéo de re, visto que a procedéncia da demanda se converte em acgdo de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, mesmo quando esta parte reconhece a procedéncia do pedido
formulado pelo autor. No entanto, nas aces em que ha discussao de nulidade de um direito de
propriedade industrial concedido, o INPI sera inicialmente réu qualificado da demanda, se

manifestando apds a contestacdo feita pelo titular do direito impugnado. Esta posicéo inicial de

80. Diadrio do Congresso Nacional, 9 de maio de 1991, paginas 5700 a 5710. Disponivel em <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=183001>. Acesso em 17.nov.2021.

81. O projeto de lei continha dispositivo que estabelecia o cancelamento do registro ou patente, a ser efetuado pelo INPI,
quando este tivesse sido anulado por decisao judicial, como um ato administrativo autbnomo. Com a retirada de tal dispositivo,
a nulidade judicial ja declara que o registro ou a patente do direito de propriedade industrial questionado sera nulo, sendo a
anotacdo realizada pelo INPI mera formalidade para o cumprimento da sentenca e acerto de seu cadastro.

82. Disponivel para consulta em <http://www?7.trf2.jus.br/sophia_web/index.asp?codigo_sophia=116410>. Acesso em
13.dez.2021
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ré podera ser alterada, em caso de reconhecimento da procedéncia da demanda, para a posi¢éo
de assistente especial sui generis do autor.

Este posicionamento, ao lado de outros posicionamentos de carater processual e
material, foi consolidado por meio de Enunciados exarados pelo Conselho da Justica Federal®?,
dos quais se apontam especialmente alguns exarados durante a Ill Jornada de Direito

Comercial®*:

ENUNCIADO 108 — Nao cabe a condenacdo do INPI em sucumbéncia, nos termos
do art. 85 do CPC, quando a matéria ndo for de seu conhecimento prévio e nao houver
resisténcia judicial posterior.

ENUNCIADO 109 — Os pedidos de abstengdo de uso e indenizacdo, quando
cumulados com acéo visando anular um direito de propriedade industrial, sdo da
competéncia da Justica Federal, em face do art. 55 do CPC.

ENUNCIADO 111 — Nas a¢6es de nulidade de indeferimento de pedido de registro
de marca, o titular do registro marcéario apontado como anterioridade impeditiva é
litisconsorte passivo necessério, a luz do que dispde o art. 115 do CPC.
ENUNCIADO 113 — Em agBes que visam anular um direito de propriedade industrial,
a citacdo do INPI para se manifestar sobre os pedidos deve ocorrer apenas apds a
contestacdo do titular do direito de propriedade industrial.

Deste modo, pode-se apontar que a intervencdo do INPI nas causas relativas a nulidade
de direitos de propriedade industrial ndo sera realizada somente por meio de um tipo processual,

mas variando conforme a circunstancia evidenciada no caso concreto a ser analisado.

2.3 O PROCESSO NA JUSTICA FEDERAL E NOS TRIBUNAIS

A Constituicdo da Republica define, em seu Capitulo 111, artigos 92 a 126, as atribuicdes
especificas do Poder Judiciario®. A cada 6rgdo do Poder Judiciario cabe uma determinada
competéncia, isto é, atribuicdes territorial e material especificas. A definicdo de competéncias
se da em funcdo de critérios presentes na Constituicdo, nas leis que tratam dos processos
judiciais, em leis especiais, e ainda, nas normas de organizacao judiciaria. De acordo com 0

texto constitucional, ndo havendo previsdo expressa de competéncia em razdo da matéria

83. De acordo com o disposto na Constituigio da Republica Federativa do Brasil “Art. 105: Pargrafo Unico. Funcionardo
junto ao Superior Tribunal de Justiga: (...); Il - o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a superviséo
administrativa e orcamentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rgdo central do sistema e com poderes
correcionais, cujas decisOes terdo caréter vinculante.” (BRASIL, 1988).

84 111 Jornada de Direito Comercial do Conselho da Justica Federal. Enunciados aprovados em 07 de junho de 2019. Informagéao
disponivel em <https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-
1/jornadas-enunciados> Acesso em 13.dez.2021

85 De acordo com o artigo 92 do texto constitucional (BRASIL, 1988), sdo 6rgaos do Poder Judiciario o Supremo Tribunal
Federal, o Conselho Nacional de Justica, o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal Superior do Trabalho, os Tribunais
Regionais Federais e Juizes Federais, os Tribunais e Juizes do Trabalho, os Tribunais e Juizes Eleitorais, os Tribunais e Juizes
Militares, e os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.


https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-enunciados
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-enunciados
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discutida na demanda judicial, a acdo deve ser dirigida para 0s juizes e tribunais estaduais,
também denominados como Justica Comum.

Ainda conforme o texto constitucional, cada uma das “justigas” se organiza naquilo que
se delimita como “primeira instancia”, correspondente ao trabalho dos juizes singulares, e da
“segunda instancia”, correspondente aos tribunais. Além disto, o territdrio nacional ¢ dividido
em comarcas, para a justica comum (estadual) e em sec¢des ou subsecdes judiciarias (na Justica
Federal).

Conforme Theodoro Janior (2014, p.674), a distribuicdo de competéncias se da pela
natureza da relacdo juridica litigiosa. A justica dita como “civil” se da tanto na Justica Federal
como na Justica dos Estados. Ademais, as outras “Justicas” recebem processo por competéncia
em raz&o da mateéria, de direito trabalhista, eleitoral ou militar. Diante de um caso civil concreto,
¢ necessario determinar qual seria a “justica” competente para depois descobrir qual 6rgdo
interno sera o responsavel pela apreciacao do litigio. Ressalta ainda o autor que, para efeitos da
administracdo da justica, a jurisdicdo civil inclui também outros ramos juridicos, como o de
direito administrativo, constitucional, penal, comercial, entre outros.

Nos termos da Constituicdo Federal, a Justica Federal é competente para julgar as causas
em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas, seja na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou opoentes, e ainda, os mandados de seguranca ajuizados
contra ato atribuido a autoridades publicas federais®®.

A Competéncia da Justica Federal, seja em razdo da matéria discutida, seja em razdo
das pessoas envolvidas, também esta explicita na LPI.

Art. 57. A acédo de nulidade de patente serd ajuizada no foro da Justica Federal e 0
INPI, quando ndo for autor, intervira no feito.

Art. 118. Aplicam-se & acdo de nulidade de registro de desenho industrial, no que
couber, as disposicBes dos arts. 56 e 57.

Art. 175. A acdo de nulidade do registro seré ajuizada no foro da justica federal e 0
INPI, quando néo for autor, intervira no feito. (BRASIL, 1996)

O Superior Tribunal de Justica, ao decidir sobre a questdo de conflitos de competéncia

entre a Justica Comum e a Justica Federal, estabeleceu, expressamente, que:

A tese a ser firmada, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973),
é a seguinte: As questdes acerca do trade dress (conjunto-imagem) dos produtos,
concorréncia desleal, e outras demandas afins, por ndo envolver registro no INPI e
cuidando de acdo judicial entre particulares, é inequivocamente de competéncia da
justica estadual, j& que ndo afeta interesse institucional da autarquia federal.

No entanto, compete a Justica Federal, em acdo de nulidade de registro de marca, com
a participacdo do INPI, impor ao titular a abstengdo do uso, inclusive no tocante a
tutela proviséria. (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Tema Repetitivo 950,

86 Conforme ja citado, Art. 109, | e V11 da Constituicdo (BRASIL, 1988).
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Recurso Especial n® 1527232/SP; publicado no Diario da Justica eletrnico em
05.02.2018, disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?b=ACOR&livre=201500535587.
REG.%20E%20@DTPB=20180205> Acesso em 14.jan.2022).

Por esta razdo, a competéncia das agfes que visam a anular atos administrativos
praticados pelo INPI, quando da decisdo em pedidos relativos a direitos de propriedade
industrial, é da Justica Federal, com intervencdo obrigatéria da autarquia, se esta ndo for a
autora da demanda judicial. Assim, atende-se aos critérios de competéncia em razao das partes
envolvidas (autarquia federal) e da matéria discutida (ato administrativo praticado por
autoridade federal).

A Constituicdo Federal estabelece, nos artigos 106 e seguintes, quais Sd0 0s O0rgaos
componentes da Justica Federal, a saber, os Tribunais Regionais Federais, e 0s Juizes Federais.
Além da competéncia originaria, os Tribunais Regionais Federais devem exercer o duplo grau
de jurisdicdo em relagéo as causas decididas pelos Juizes Federais, na area de sua jurisdicio®’.

Inicialmente, em 1988, foi proposta uma estrutura com a composicao de cinco Tribunais
Regionais Federais, com competéncias territoriais especificadas. Além disto, em cada unidade
federativa (Estados e Distrito Federal), uma Secdo da Justica Federal, nas capitais dos Estados
e no Distrito Federal, ainda com a previsdo de subsecGes judiciarias, para atuacdo no interior
de cada Estado, em regides especificas. As normas internas de cada Tribunal estabelecem as
atribuicbes em razdo de matéria e da territorialidade de cada uma das varas localizadas nas
secOes e subsecBes judiciarias de seu territorio.

A estrutura atual dos Tribunais Regionais Federais®® é assim composta: (I) Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, com sede em Brasilia, jurisdicdo no Distrito Federal e nos
Estados do Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais,
Pard, Piaui, Rondonia, Roraima e Tocantins; (1) Tribunal Regional Federal da 22 Regido, sede
na cidade do Rio de Janeiro e jurisdicdo sobre os Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo;
(111) Tribunal Regional Federal da 3 Regido, com sede na cidade de S&o Paulo e jurisdi¢éo
sobre os Estados de S&o Paulo e Mato Grosso do Sul; (IV) Tribunal Regional Federal da 42

Regido, com sede na cidade de Porto Alegre e jurisdicdo nos Estados do Rio Grande do Sul,

87. Os Tribunais Regionais Federais, criados pela Constituigdo de 1988, vieram substituir a estrutura do entdo vigente Tribunal
Federal de Recursos, que era responsavel, entre outras atribui¢fes, pelo duplo grau de jurisdicdo em matéria relacionada a
justica federal. (CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO, 2006; THEODORO JUNIOR, 2014).

88. Em 20 de outubro de 2021, foi sancionada e publicada no Diario Oficial da Unido a Lei n® 14.226/2021, que trata da criagdo
do Tribunal Regional Federal da 62 Regido, com sede em Belo Horizonte e jurisdicdo em Minas Gerais. A lei entra em vigor
no primeiro dia Util subsequente a 1° de janeiro de 2022, com prazos proprios para que sejam promovidos os atos proprios a
instalacdo do Tribunal e migracdo de processos.
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Parand e Santa Catarina; e (V) Tribunal Regional Federal da 5 Regido, com sede na cidade de
Recife e jurisdicdo sobre os Estados de Pernambuco, Alagoas, Ceara, Paraiba, Rio Grande do
Norte e Sergipe.

Por competéncia legal, cabe aos Tribunais Regionais Federais a elaboracdo de suas
normas de organizacéo interna®, estabelecendo, em Regimento Interno, a atribuicio de cada
um de seus colegiados, a atribuicdo individual de cada desembargador, e, também, a atribuicao
em razdo de matéria das varas das secdes e subsecdes judiciarias, bem como a competéncia
territorial®.

Assim, quando uma das partes do processo manifesta sua discordancia em relagéo a
sentenca ou a decisdo proferida pelo juiz federal, apresentando um recurso previsto na
legislacdo, esta peca processual sera analisada pelo Tribunal. Em uma simplificacdo dos
dispositivos legais contidos no Codigo de Processo Civil®t, podemos afirmar que o recurso,
uma vez apresentado pela parte interessada, sera notificado as outras partes da demanda judicial
original, para contrarrazdes. Apos 0s prazos estabelecidos, sera remetido pelo juiz ao tribunal®.
A partir deste momento, o processo, em fase recursal, é dirigido a um relator, que devera
apresentar, em prazo de 30 dias, relatorio do recurso, fundamentacao e voto. O relator também
poderd tomar uma série de medidas para sanear o recurso, de modo a evitar o julgamento de
incidentes desnecessarios, entre estes definir que determinado recurso ndo pode ser admitido
ou contraria frontalmente jurisprudéncia ja consolidada®®. Ap6s tal relatorio e voto, sera
indicada data de julgamento, e, nos casos das apelagdes e agravos de instrumento, a deciséo
serd tomada por colegiado composto por trés juizes®. Ao final do julgamento, as decisdes

89. Lein®7.727 de 9 de janeiro de 1989. “Art. 4°, § 2° Os Tribunais Regionais Federais aprovardo seus Regimentos Internos
dentro de 30 (trinta) dias, contados de sua instalacdo. Art. 5° Os Tribunais Regionais Federais compor-se-&o de Turmas, que
poderdo ser agrupadas em SecOes Especializadas, conforme dispuser o Regimento Interno.” (BRASIL, 1989).

90. No capitulo 4 — denominado “Resultados”; serdo apresentados os detalhes de cada Regimento Interno, dos Tribunais da 17,
28 38 42 e 52 Regides; bem como respostas a questionarios a respeito da distribui¢do de processos em razdo da matéria, em
cada turma, secdo ou na primeira instancia, especificamente com relagdo as causas de propriedade industrial.

91 O CPC/2015 trata dos processos nos tribunais, de modo geral, nos artigos 926 a 993. A explicagcdo minuciosa dos tipos de
resolug@o de controvérsias no tribunal, como por exemplo os “sucedaneos recursais externos” (NEVES, 2016) ndo ¢é necessaria
para os fins do presente trabalho.

92 Conforme artigo 1.010, § 3° do CPC/2015 (BRASIL, 2015).

93 Conforme artigo 932 do CPC/2015, em especial “Art. 932. Incumbe ao relator (...) III — ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; 1V — negar
provimento a recurso que for contrario a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio
tribunal; b) ac6rddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia.”
(BRASIL, 2015).

94 “Art. 941. §2°. No julgamento de apelagio ou de agravo de instrumento, a decisdo serd tomada, no 6rgéo colegiado, pelo
voto de 3 (trés) juizes.” (BRASIL, 2015). Os regimentos internos dos tribunais definem a composi¢do deste colegiado em
turmas, que podem ou n&o ser agrupadas em se¢des especializadas. (BRASIL, 1989).
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devem ser publicadas, de acordo com o CPC/2015, no Diério da Justica eletronico de cada

tribunal®.

95 “Art. 205. §3°. Os despachos, as decisdes interlocutodrias, o dispositivo das sentengas ¢ a ementa dos acorddos serdo
publicados no Diério de Justica Eletronico” (BRASIL, 2015).
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3. METODOLOGIA

O presente trabalho busca tracar um panorama de decisdes judiciais que afetam o
registro de marcas e os atos administrativos praticados pelo INPI. Por meio da anélise de um
conjunto de decisdes judiciais, identificar quais sdo os pontos principais de apreciacao judiciais,
bem como a confirmacao ou anulacdo de atos administrativos proferidos pelo INPI.

Conforme especificado na lei processual civil, sdo publicadas, em diério eletrbnico os
despachos, decis@es interlocutorias, a parte dispositiva das sentencas e a ementa dos acordaos
proferidos em grau recursal. Com o intuito de responder a esta pergunta, as bases de dados dos
tribunais regionais federais foram consultadas, com vistas a identificar quais decisfes da justica

federal analisam atos administrativos proferidos pelo INPI, no registro de marcas.

3.1 POR QUE OLHAR AS BASES DE DADOS DOS TRIBUNAIS

De acordo com o principio estabelecido no Codigo de Processo Civil, em seu art. 926,
que orienta a atuagdo dos tribunais, estes 6rgaos do poder judiciario devem “...uniformizar sua
jurisprudéncia, e manté-la estavel, integra e coerente”. (BRASIL, 2015). No entanto, a lei
processual civil ndo apresenta um conceito de jurisprudéncia.

O conceito mais simples sobre o termo esta presente em diversos sitios eletrénicos dos
orgéos judiciarios, tal como o do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que informa que “o
conjunto das decisBGes sobre interpretacdes das leis, feitas pelos tribunais, é chamado de
jurisprudéncia”.

Jurisprudéncia, assim, em sentido estrito, deve ser entendida como um conjunto de
decisbes sobre uma mesma matéria. Camara (2017, p. 369) alerta para o estabelecimento de
diferengas conceituais entre os precedentes judiciais e a jurisprudéncia propriamente dita.
Precedente € um pronunciamento proferido em um processo judicial anterior, utilizado como
parametro para outra decisdo judicial, posterior. Em outros termos, ainda conforme Cémara
(2017, p. 367), “sempre que um oOrgao jurisdicional, ao proferir uma decisdo, parte de outra
decisdo, proferida em outro processo, empregando-a como base, a decisdo anteriormente
prolatada terd sido um precedente”.

Jaa jurisprudéncia, propriamente dita, € o conjunto de decisdes judiciais, sobre um tema
normativo especifico, e apontando para um mesmo sentido. (NEVES, 2016; CAMARA, 2017).

A jurisprudéncia se firma quando h& um namero relevante de decisdes judiciais, com padrdes
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a respeito de determinada matéria, possibilitando a compreensdo de como os tribunais
interpretam, no caso concreto, determinado tema de direito.

Assim, quando a parte interessada acessa o sitio eletrénico de um tribunal e faz uma
busca especifica na base de “jurisprudéncia”, na verdade esta diante daquilo que Nader (2014)
conceitua como “jurisprudéncia em sentido amplo”, uma “coletanea de decisdes proferidas
pelos tribunais sobre determinada matéria juridica”. Este conceito comporta inclusive a
jurisprudéncia divergente, que ocorre quando as decisdes dos tribunais em determinado tema
juridico ndo sdo uniformes.

No direito processual civil brasileiro, conforme Camara (2017), de todos 0s processos
ou incidentes processuais previstos na legislacdo, que podem ser apresentados perante um
Tribunal, os de maior relevancia sdo os recursos. O recurso é a manifestacdo da insatisfacédo da
parte, diante de uma decisdo, com o intuito de provocar o reexame da matéria. Quando da
analise de um recurso —em um conceito bastante simplificado — o Tribunal reexamina a matéria,
analisa os fundamentos apresentados por cada uma das partes, e verifica, em suma, se a decisdo
recorrida deve ser mantida ou modificada.

Além de reexaminar a matéria, o Tribunal se atém a precedentes judiciais, invocados ou
n&o, e por disposicao legal expressa, disponibiliza o Acord4o%, com a respectiva ementa®’.

Em um exemplo de decisao judicial coletada, para fins da pesquisa:

APELACAO CIVEL N° 5002039-06.2015.4.04.7114/RS

EMENTA ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. REGISTRO E
USO DE MARCA. ART. 124, XIX, DA LEI 9.279/96. AUSENCIA DE CONFUSAO
ENTRE MARCAS. - A vedacdo contida no art. 124, incisos XIX e XXIII, da LPI
deve ser interpretada de modo a abranger as hipdteses em que a marca nova possa
causar confusdo ou associagdo com marca alheia, independentemente de haver exata
correspondéncia entre os signos. - Inexistindo correspondéncia entre as marcas, seja
pelo aspecto gréfico, seja pelo viés fonético, seja pelo campo de atuacdo, deve ser
mantida sentenca que concluiu pela improcedéncia do pedido de decretagdo da
nulidade de registro.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Colenda
3a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por unanimidade, negar
provimento a apelagdo, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 27 de setembro de 2016.

(BRASIL, Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o. APELACAO CIVEL N°5002039-
06.2015.4.04.7114/RS. Apelante: Grendene S/A, Apelados: Inddstria de Confeccoes
Mepase Ltda e INPI. Relator Desembargador Federal Ricardo Teixeira do Valle

96 “Art. 204. Acorddo é o julgamento colegiado proferido pelos tribunais”. (BRASIL, 2015).

97 “Art. 943. Os votos, os acorddos e os demais atos processuais podem ser registrados em documento eletronico inviolavel e
assinados eletronicamente, na forma da lei, devendo ser impressos para juntada aos autos do processo quando este ndo for
eletronico. / § 1° Todo acordédo conterd ementa. / § 2° Lavrado o acérddo, sua ementa serd publicada no 6rgéo oficial no prazo
de 10 (dez) dias.” (BRASIL, 2015).
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Pereira. Porto Alegre, 27 de setembro de 2016. Disponivel em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=8
530241>. Acesso em 19.jan.2021)

Pode ser verificado que o acordao contém as informacdes do (i) 6rgdo que proferiu a
decisdo — neste caso concreto, a 32 Turma do TRF da 42 Regido; (ii) o quérum que acordou a
deciséo — no caso concreto, por unanimidade; (iii) a decisdo em si — que foi no sentido de negar
provimento a apelagdo da parte interessada.

A ementa, por sua vez, é um sumario dos principais pontos discutidos, e que fazem parte
do relatério e do voto de determinado recurso judicial. Neste caso concreto, a decisdao ementada
contém informacGes sobre o tema juridico abordado [Direito Administrativo, Propriedade
Industrial]; o fundamento legal indicado [art. 124, XIX da Lei 9.279/96] e o resultado concreto
da deciséo [auséncia de confus&o entre as marcas das litigantes].

A obrigacao legal de publicacdo do contetdo das ementas e acorddos, nas decisdes dos
Tribunais, contrasta com a desnecessidade de publicacdo da integra das sentencas de primeira
instancia; das quais se exige apenas a publicacdo da parte dispositiva®. Assim, a avaliacdo
quanto a interpretacdo das normas juridicas, em geral, e das normas relativas a registrabilidade
de sinais como marca, no caso concreto, estdo melhor consolidadas e acessiveis nas bases de

dados das decisdes colegiadas dos tribunais.

3.2 COMO OBSERVAR A BASE DE DADOS DOS TRIBUNAIS

Como explicitado no capitulo 2, a Justica Federal detém a competéncia para processar
e julgar os conflitos nos quais a Unido, ou suas entidades autarquicas e empresas publicas sao
partes. Por determinacdo da LPI, as a¢cdes que envolvem atos administrativos exarados pelo
INPI sdo direcionadas a Justica Federal, com intervencgdo obrigatoria da Autarquia.

Com o estabelecimento atual de cinco Tribunais Regionais Federais, a observacao da
base de dados de precedentes judiciais foi realizada em cada sitio eletronico®, conforme

indicado abaixo:

98 “Art. 205. § 3° Os despachos, as decisdes interlocutorias, o dispositivo das sentengas e a ementa dos acorddos serdo
publicados no Diario de Justi¢a Eletronico.” (BRASIL, 2015). O dispositivo das sentengas contém apenas a informagéo quanto
a decisdo de procedéncia ou improcedéncia dos pedidos das partes, além de outras informagdes relevantes para as partes
litigantes, mas que nao permitem a identificagdo imediata de precedentes ou da interpretacdo geral da norma juridica

99 Durante a fase de coleta de dados, verificada que a Consulta de Jurisprudéncia Unificada do Conselho da Justiga Federal,
disponivel em https://www?2.cjf.jus.br/jurisprudencia/unificada/, apresentava resultados numéricos diferentes dos resultados de
cada coleta realizada na fonte dos sitios eletronicos dos tribunais, razdo pela qual a pesquisa foi realizada em cada sitio
eletrénico.



https://www2.cjf.jus.br/jurisprudencia/unificada/

64

Tabela 1. Endereco de consulta de jurisprudéncia dos TRFs

Tribunal (sigla das UF de Jurisdi¢do) | Sitio Eletronico.

TRF 12 Regido https://www2.cjf.jus.br/jurisprudencia/trfl/
(DF, AC, AM, AP, BA, GO, MA,
MG, MT, PA, PI, RO, RR, TO)

TRF 22 Regido https://www10.trf2.jus.br/consultas/jurisprudencia/

(ES, RJ)

TRF 32 Regido http://web.trf3.jus.br/base-textual

(MS, SP)

TRF 42 Regido https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/pesquisa.php?tipo=%201
(PR, SC, RS)

TRF 5?2 Regido https://julia-pesquisa.trf5.jus.br/julia-pesquisa/#consulta

(AL, CE, PB, PE, RN, SE)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Em comum, cada base de dados de jurisprudéncia permite a personalizacdo por assuntos
de interesse, em palavras-chave, além de permitir a personalizacdo de buscas por datas de
decisdo, e por numero de processo. Contudo, o grau de personalizacdo de cada um dos sitios
eletrbnicos é diferente.

Além dos dados comuns (data de decisdo, pesquisa por palavras-chave e nimero do
processo), 0 TRF da 12 Regido apresenta dados como classe, revisor, relator, 6rgao julgador,
origem, ementa/decisdo, e referéncia legislativa, além da marcacao relativa a acorddo, sumula,
arguicdes, decisdes monocraticas ou todas as op¢des. O TRF da 22 Regido é mais sucinto em
seus campos, permitindo a busca, além dos parametros comuns, para classe, érgdo julgador e
relator. O TRF da 3% Regido permite buscar por classe, nUmero da classe, 6rgao julgador,
indexacéo e legislacdo. A tela de busca do TRF da 4?2 Regido apresenta opgdes de pesquisa para
“inteiro teor” ¢ “ementa”, opgdes para acorddos, decisdes monocraticas ou jurisprudéncia
selecionada (precedentes relevantes), e ainda, dados com relator, 6rgdo julgador e classe
processual. J& o TRF da 5% Regido desenvolveu um sistema de buscas denominado “JULIA —
Pesquisa Inteligente”, que apresenta apenas dados de pesquisa livre (palavras-chave), nimero
do processo, relator, orgdo julgador, e data de julgamento/publicacdo. As telas com as

informagdes disponiveis estdo nas figuras 1 a 5 abaixo listadas.
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Figura 1. Campos para pesquisa de jurisprudéncia no TRF da 1% Regi&o.
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Fonte: https://www?2.cjf.jus.br/jurisprudencia/trfl/. (Acesso em 21.dez.2021)



Figura 2. Campos para pesquisa de jurisprudéncia no TRF da 22 Regido
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Fonte:

https://lwww10.trf2.jus.br/consultas/jurisprudencia/ (Acesso em 21.dez.2021)

Figura 3. Campos para pesquisa de jurisprudéncia no TRF da 3% Regido
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Fonte: http://web.trf3.jus.br/base-textual (Acesso em 21.dez.2021)
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Figura 4. Campos para pesquisa de jurisprudéncia no TRF da 42 Regido
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Fonte: https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/pesquisa.php (Acesso em 21.dez.2021)
Figura 5. Campos para pesquisa de jurisprudéncia no TRF da 5% Regido
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No entanto, a simples busca de jurisprudéncia, sem uma anélise critica quanto a
integridade da base de dados, podera levar a resultados contraditorios. Vecoso et al (2014)
informam que os tribunais selecionam os acordaos, com base em critérios subjetivos e nao
tornados publicos, para categorizar as decisdes entre “principais” e “sucessivas”. Além disto,
dentre os dados divulgados, nem sempre é possivel encontrar a informacao de quais campos
sdo utilizados para a pesquisa por palavra-chave. No mesmo trabalho, Vecoso et al informam
que:

(...) torna-se necessario observar sistematicamente as péginas eletrdnicas dos
tribunais, recorrendo a estratégias de comunicagdo com 0s responsaveis pelo
gerenciamento dessas paginas, procurando investigar o formato e a estrutura dos
bancos, as caracteristicas das decisfes inseridas nas bases e seus respectivos métodos
de alimentagdo, bem como da eventual regulamentacéo existente nos tribunais para a
atividade de processamento e de divulgacdo dos julgados ao publico. (VECOSO et al,
2014, p. 112).

Com o intuito de esclarecer alguns pontos especificos, surgidos da busca de
jurisprudéncia, foi encaminhado, através do canal de atendimento da Ouvidoria de cada um dos
Tribunais Regionais Federais, um questionario, para o esclarecimento de pontos relevantes para
a pesquisa e a base de dados a ser analisada. O questionario e as respostas fornecidas constam
do Apéndice B.

No entanto, algumas informacgfes Uteis para a formacdo da base de dados sdo
apresentadas abaixo'®,

i) Distribuicdo das demandas em primeira instancia, em razdo da matéria de propriedade
industrial: O TRF da 22 Regido, especificamente na Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, é 0
unico que possui varas federais de primeira instancia especializadas, entre outras matérias, na
propriedade industrial’®’. Os demais tribunais possuem varas especializadas, mas a
especializacdo se da na matéria civil, criminal ou previdenciaria.

ii) Turmas ou Secdes Especializadas em razdo da matéria de propriedade industrial: O
TRF da 5% Regido possui uma estrutura composta por quatro turmas, e ndo agrupa estas turmas
em sec¢des, ndo havendo distribuicdo de recursos em razdo da matéria. Os demais Tribunais

possuem turmas agrupadas em secOes, e dividem a distribuicdo dos recursos em razdo da

100 O TRF da 22 Regido ndo respondeu a pesquisa formulada. No entanto, o sitio eletronico do TRF da 22 Regido contém as
informacdes mais completas a respeito de competéncias, de busca de jurisprudéncia, bem como Regimento Interno e outros
atos normativos. Nos demais casos, as informagdes foram extraidas das respostas a pesquisa e dos textos disponiveis no sitio
eletrénico de cada tribunal e, especificamente, no Regimento Interno de cada 6rgéo.

101 Competéncia Territorial e em Funcdo da Matéria consolidada, no TRF da 22 Regido, pela Resolucéo 21/2016. Em especial
“Art. 25. As Varas Previdenciarias (9%, 13%, 25* e 31* Varas Federais) detém competéncia privativa para processar e julgar feitos
que envolvam os beneficios previdenciarios mantidos no Regime Geral da Previdéncia Social e causas que envolvam
propriedade industrial e intelectual, inclusive marcas e patentes.”. Disponivel em
http://www7.trf2.jus.br/sophia_web/index.asp?codigo_sophia=101054. Acesso em 1.dez.2021.
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matéria discutida. O TRF da 12 Regido possui uma Sec¢do (32 Sec¢do, composta por duas turmas)
com competéncia para analisar recursos nas matérias de propriedade industrial, entre outras
atribuicoes relativas a contratos, licitacGes e outros atos administrativos. O TRF da 22 Regiao
possui também uma Secdo (12 Se¢do, composta por duas turmas), com especializagdo no tema
de propriedade industrial, além de matérias relacionadas ao direito penal e direito
previdenciario. O TRF da 3% Regido possui uma secdo (12 Secdo, composta por duas turmas)
com especializacdo em matéria de direito privado, contribuicdes previdenciarias, registros
publicos, servidores civis e militares, desapropriacao, e também, em propriedade industrial. Por
sua vez, 0 TRF da 42 Regido possui uma Sec¢do (22 Se¢do, composta por duas turmas) com
especializacdo na matéria administrativa, civil e comercial, para a qual sdo distribuidos os
recursos relativos aos atos administrativos das autarquias federais, sendo esta secdo responsavel
por tratar as questdes relacionadas ao INPI.

iii) Disponibilizagdo de jurisprudéncia: O TRF da 12 Regido disponibiliza somente
jurisprudéncia previamente selecionada, quando da consulta por operadores de pesquisa. A
selecdo de jurisprudéncia para a composi¢cdo desta base de dados de consulta é feita por um
departamento especifico, mas os critérios ndo estdo disponiveis publicamente, e ndo foram
esclarecidos na consulta efetuada. O TRF da 22 Regido disponibiliza duas bases de dados na
busca de jurisprudéncia, contendo uma base, denominada “Ementas”, com jurisprudéncia
selecionada, e uma base, denominada “Inteiro Teor”, contendo todas as decisdes judiciais. Os

TRFs das 32, 42 e 52 Regides disponibilizam todas as decisdes em suas bases de dados.

3.3 0 PROCESSO DE COLETA DAS DECISOES JUDICIAIS

No intuito de avaliar as decisGes e coletar as que interessam para o julgamento dos atos
administrativos do INPI, relacionados a decisdes em pedidos ou registros de marca, foi
necessario tracar uma estratégia de busca, por palavras-chave, de modo a identificar em quais
demandas ha envolvimento do INPI, e em quais destas demandas ha questionamento quanto ao
registro de marca.

Considerando a falta de uniformidade da disponibilizacdo das bases de dados,
acrescentando a isso o fato de que uma busca por maiores critérios temporais seria infrutifera,

ou com resultados ndo relevantes, foi feito um recorte temporal, para a busca por decisoes
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judiciais proferidas entre 01 de janeiro de 2016%°? e 31 de dezembro de 2019. A pesquisa se
limitou ao ano de 2019 com o intuito de evitar que decisbes mais recentes fossem apontadas,
na base de dados, sem ainda ter ocorrido o transito em julgado®,

Em primeiro lugar, foram realizadas buscas, em cada uma das bases de dados, com o
verbete “Propriedade Industrial”'%*. A busca com apenas este verbete retorna um alto nimero
de ocorréncias, com discrepancias previstas para os diversos tribunais regionais federais. Sem
a formulacdo de uma estratégia estruturada para a realizacdo da pesquisa, a apresentacao de
resultados Uteis fica inviabilizada, como ja listado por Vegoso et al (2014), Reginato e Alves
(2014) e Yeung (2017).

Outro problema previsto ¢ o fato de o termo “propriedade industrial” nao estar
necessariamente incluso na Ementa, pela sua caracteristica de sumario da decisdo. A referéncia
pode ser feita de maneira simples, pela LPI — Lei da Propriedade Industrial — ou ainda, pela
autarquia Ré, INPI. Assim, foram tracadas estratégias para fazer buscas mais especificas, de
modo a encontrar decisfes nas quais registros ou pedidos de marca sdo objetos de discusséo
judicial.

Com isto, foram desenhados os parametros de busca: (i) MARCA e INPI; (ii) MARCA
e “PROPRIEDADE INDUSTRIAL”; e (iii)) MARCA e “PROPRIEDADE INTELECTUAL”.

Como a primeira busca realizada identificou que o Tribunal Regional Federal da 22
Regido, com sede no Rio de Janeiro, é o Tribunal com maior volume de decisdes a serem
coletadas, as estratégias de busca, de inicio, foram focadas nos outros TRFs, da 1?3, 32, 42 e 52
Regides.

Os dados relativos as jurisprudéncias encontradas foram coletados por meio de

Formulario de Pesquisa do Google!®, disponivel pelo Google Drive com a consolidagio em

102 Em consulta a outros trabalhos que se basearam em pesquisa de jurisprudéncia (VECOSO et al, 2014; YEUNG, 2017;
REGINATO e ALVES, 2014; MONTEIRO, 2019) verificou-se que uma pesquisa limitada a um ou dois anos ndo traria
resultados suficientes, em outros Tribunais Regionais Federais que ndo o da 22 Regido, e uma amplia¢éo para buscas superiores
a 4 anos ndo seria Util para tragar um panorama inicial.

103 Ainda assim, algumas decisdes judiciais foram excluidas da base de dados pelo fato de estarem em curso, no prdprio
tribunal ou em tribunais superiores, ndo tendo se efetivado o transito em julgado. Os resultados constam do Capitulo 4.

104 O operador de Pesquisa “propriedade industrial” se encontra em aspas para que seja identificada a exata sequéncia de
palavras, dentro da Ementa. Caso as aspas fossem retiradas, a busca seria feita com as palavras propriedade e industrial em
qualquer posicdo do texto, 0 que aumentaria ainda mais o nimero de ocorréncias sem relevancia para a pesquisa, tornando a
pesquisa inexequivel

105 Na base de “ementas”, selecionada, do TRF da 2* Regido, foram retornadas 944 ocorréncias com este verbete. A base de
“inteiro teor”, ampla, retornou 30.898 ocorréncias, o que inviabiliza seu tratamento de acordo com o objetivo da presente
pesquisa. Este nimero de ocorréncias pode ser atribuido ao fato de a turma responsavel por analise de recursos no TRF da 22
Regido se denominar “Turma especializada I (ou IT) — Penal, Previdenciario e Propriedade Industrial”.

106 A ferramenta esta disponivel no endereco https://www.google.com/intl/pt-BR/forms/about/. A escolha do Formulario de
Pesquisa do Google atendeu a condigdes exigidas pela pesquisa, de capacidade de personalizagdo dos formularios, ajustes
facilitados por meio de interface amigavel, além da possibilidade de consolidacdo dos dados em planilhas para o Microsoft
Excel.
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tabelas com os identificadores (i) operador de pesquisa; (ii) numero do processo CNJ; (iii) nome
da peca processual; (iv) data da decisdo; (v) link para acesso ao inteiro teor da decisdo; (V)
tribunal; e (vi) ementa.

Cabe uma explicacdo quanto ao segundo dado a ser coletado, o nimero do processo
CNJ. Em 2008, o Conselho Nacional de Justica desenvolveu e institucionalizou a Numeragéo
Unica de Processos Judiciais. Antes desta numeragéo, cada Tribunal, seja na esfera federal ou
estadual, adotava uma numeracéo propria de processos, o que dificultava a padronizacdo e o
controle dos atos processuais, sem trazer informagdes completas a respeito das demandas. Com
a ado¢do de uma numeracao Unica de processos, para todo o sistema judicial brasileiro, cada
processo, quando distribuido, recebe um numero Unico, composto por 20 digitos, com a
seguinte estrutural®’.
NNNNNNN-DD.AAAA.J.TR.OOOO
A numeragdo “N” é composta por sete digitos, identificando o numero de ordem de
atuacdo do processo, em um determinado ano. A sequéncia de dois digitos “DD” ¢ um
verificador de integridade dos demais digitos do processo. Os digitos “AAAA” identificam o
ano da autua¢do do processo. Ja o digito “J”, ¢ um digito identificador do segmento ou 6rgao
do Poder Judiciario a que pertence o processo, na origem. A sequéncia “TR” identifica o
tribunal, e a sequéncia OOOO identifica a comarca ou sede regional (no caso da Justica
Estadual) ou secdo/subsecao judiciaria (no caso da Justica Federal e das demais) de origem do
processo — nos casos de primeira instancia; sendo preenchido com a sequéncia de quatro zeros
quando se trata de processo com origem direta na Segunda Instancia ou nos Tribunais
Superiores
No caso desta pesquisa, dado que sempre se tratam de processos ajuizados perante a
Justica Federal, seja na primeira ou na segunda instancias, a sequéncia numeérica esperada € a
seguinte:
NNNNNNN-DD.AAAA.4. TR.OO0OO
Onde o nimero “4”, na localizagao descrita, identifica se tratar de uma acao da Justiga
Federal; e as sequéncias “TR” corresponderiam a:
NNNNNNN-DD.AAAA.4.01.0000 (TRF 12 Regiéo)
NNNNNNN-DD.AAAA.4.02.0000 (TRF 22 Regiéo)
NNNNNNN-DD.AAAA.4.03.0000 (TRF 32 Regido)

107 Informagdes disponibilizadas em <https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/numeracao-unica/perguntas-frequentes/.>
Consulta em 5 de abril de 2021.
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NNNNNNN-DD.AAAA.4.04.0000 (TRF 42 Regi&o)
NNNNNNN-DD.AAAA .4.05.0000 (TRF 52 Regido)

Retornando aos dados coletados, foram identificados, conforme Tabela 3 acima, um
total de 288 decisdes judiciais, a serem filtradas. A primeira questdo que se apresentou na base
de dados foi relativa a possibilidade de identificagéo de duplicatas.

O ndmero unico do CNJ identifica um processo, desde a origem, até a apreciacdo de
seus Ultimos recursos. Assim, a identificacdo de duplicatas — ocorréncias encontradas mais de
uma vez na pesquisa — ndo poderia considerar apenas este campo. Como medida a simplificar
a formac&o de tabelas, para todos os processos, 0s dados relativos ao Numero CNJ e Data de
Decisdo foram condensados em uma linha, sob o seguinte formato:

NNNNNNN-DD.AAAA.4. TR.OOOO - ddddd

Onde “ddddd” ¢ a conversdo da data da decisdo para a sequéncia de datas do Microsoft
Excel. Em um exemplo simples, a data de 11 de fevereiro de 2021 é identificada pelo Microsoft
Excel como sendo o nimero sequencial 40585%,

Antes de iniciar a coleta de decisdes judiciais na base de dados do Tribunal Regional
Federal da 2% Regido, a estratégia de busca foi reformulada, com o intuito de otimizar o
resultado, evitar coleta de decisGes duplicadas ou que ndo possuem relevancia para a pesquisa.
Assim, decidiu-se por utilizar apenas a base “Ementas”, que ja contém jurisprudéncia
previamente selecionada pelo Tribunal como relevante!®®. Também foi reformulada a estratégia

de busca para evitar a coleta de duplicatas, ou seja, coletar duas ou mais vezes a mesma decis&o.

3.4 0 PROCESSO DE SELECAO DAS DECISOES JUDICIAIS

Com a exclusé@o de ementas duplicatas, e com a estratégia de buscas realizadas em cada
uma das bases de dados, foi formada uma lista, com as 1.027 ementas coletadas, que foram
organizadas em uma Planilha de dados®'®; com a seguinte estrutura: (i) nimero do processo
(CNJ); (ii) nome da peca processual; (iii) data da decisao; (iv) link para acessar inteiro teor; (V)

tribunal; e (vi) ementa.

108 O Excel armazena datas como nimeros de série sequenciais para que elas possam ser usadas em calculos. Por padréo, 1°
de janeiro de 1900 é o nimero de série 1, enquanto 1° de janeiro de 2008 é o nimero de série 39448, porque é 39.447 dias
depois de 1° de janeiro de 1900. Conforme dados coletados no perfil de Suporte do Microsoft Excel, em
<https://support.microsoft.com/pt-br/office/fun%C3%A7%C3%A30-data-valor-df8b07d4-7761-4a93-bc33-
b7471bbff252.>Acesso em 14.dez.2021.

109 Pesquisas futuras, com a utilizacao de ferramentas automatizadas para processamento de dados, poderao ser utilizadas para
a filtragem e sele¢@o na base de dados “Inteiro Teor” do TRF da 2* Regido.

110 A Planilha foi feita automaticamente pela coleta oriunda do Formulario Google criado para este fim; com a conversao da
planilha para o formato Microsoft Excel.


https://support.microsoft.com/pt-br/office/fun%C3%A7%C3%A3o-data-valor-df8b07d4-7761-4a93-bc33-b7471bbff252
https://support.microsoft.com/pt-br/office/fun%C3%A7%C3%A3o-data-valor-df8b07d4-7761-4a93-bc33-b7471bbff252
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Para tratamento deste volume de dados, algumas estratégias foram pensadas. A primeira
delas diz respeito a possiblidade de mineracdo de textos, por meio de ferramentas de
inteligéncia artificial, para que fossem excluidas decisGes desnecessarias ao objeto da presente
pesquisa. No entanto, a presente pesquisa busca tragcar um panorama das decisdes judiciais. As
ferramentas de mineracéo de textos, como o software R, demandam treinamento especifico, e
a avaliacdo de cada uma das ementas era passo necessario para a descrigio deste panorama®*?.
A solucdo mais simples encontrada foi a de criar uma ferramenta de “mala direta” para a
visualizagéo das ementas, em documento do Microsoft Word.

A partir da visualizacdo, com a possibilidade de efetuar consultas diretas ao inteiro
teor''? dos julgados, nas paginas de cada decisdo, o passo seguinte foi o de selecionar quais
decisbes dizem respeito, de fato, a decisdes judiciais envolvendo registros de marca.
Novamente, foi utilizada a ferramenta de pesquisas do Formulario Google, para facilitar a
organizagéo dos dados.

As decisdes que foram identificadas como ndo sendo referentes a pedidos de registro de
marca foram excluidas da base final de dados, com a identificacdo das razdes da exclusdo. Das
decisbes judiciais restantes foram entdo consultadas novamente, nas bases de dados dos
tribunais®3, para verificar se ja eram decisdes judiciais definitivas — transitadas em julgado —
ou se havia pendéncia de julgamento de algum recurso posterior, ou ainda, se alguma decisédo
posterior anulou a decisdo que havia sido catalogada na busca. Com esta nova filtragem,
decisdes judiciais que inicialmente constavam da base de dados foram excluidas, por terem sido
encerradas sem resolugdo de mérito ou por terem sido selecionadas inicialmente por alguma

imprecisdo na redacdo da ementa.
3.5 IDENTIFICACAO DOS DADOS NAS DECISOES
O trabalho ndo se encerra com a simples sele¢do das decisdes judiciais, proferidas pelos

tribunais responsaveis entre 2016 e 2019, em matéria de direito marcéario. Para que a base de

dados possa responder a informagdes relevantes, foi necessario formular uma estratégia de

111 Como principal fonte para a decisdo, GONZALES, Edoardo Eugenio Sigaud. Trade Dress: uma andlise de Jurimetria com
ferramentas de inteligéncia artificial. Dissertagdo (Mestrado Profissional em Propriedade Intelectual e Inovacéo) — Academia
de Propriedade Intelectual Inovacdo e Desenvolvimento, Divisdo de Programas de Pds-Graduacdo e Pesquisa, Instituto
Nacional da Propriedade Industrial — INPI, Rio de Janeiro, 2019.

112 O link de cada decisao judicial permite a visualizagdo completa do Relatério e do Voto condutor da decisdo, em cada uma
das decisdes judiciais consultadas, caso seja necessario para esclarecer o objeto da discusséo judicial.

113 A base de dados dos tribunais foi consultada, conforme links constantes da Tabela 1; com adicdo de consultas a base
processual do Superior Tribunal de Justica - https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Processos/Consulta-Processual; do Supremo
Tribunal Federal - https://portal.stf.jus.br/; e por meio da ferramenta de busca do sitio eletronico JusBrasil, em
https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/


https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Processos/Consulta-Processual
https://portal.stf.jus.br/
https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/
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busca e categorizacdo dos dados disponiveis nos julgados, a fim de transformar tais dados em
informacdes Uteis a responder a questdo de pesquisa. A titulo exemplificativo, veja-se decisdo

judicial aleatoriamente escolhida da base de decisoes.

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA - PRIORIDADE - PROTECAO AO
NOME EMPRESARIAL - ESTADOS DISTINTOS DA FEDERACAO - MARCA
EVOCATIVA - Insurge-se a empresa ré PROJEVIDROS COMERCIO DE VIDROS
LTDA -ME contra a sentenca que, nos autos da acdo ordinaria, que Ihe move
PROJEVIDROS PROJETOS E VIDROS LTDA, em litisconsércio passivo com o
INPI - INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL, julgou
procedente o pedido de nulidade do seu registro n® 829847197, para a marca mista
PROJEVIDROS, para assinalar "COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS TAIS
COMO: VIDROS, ESPELHOS, VITRAIS, MOLDURAS, BOX, ESQUADRIAS,
GUARDA-COPO, MOVEIS EM VIDRO, PISOS DE VIDRO, TAMPOS DE MESA,
VIDRO CURVO, VITRINES, COBERTURAS EM VIDRO, PELICULAS ", bem
como para abster-se do uso da referida marca. - A funcdo principal das marcas é
distinguir os produtos de outros idénticos, semelhantes ou afins, de origens diversas,
nos termos do artigo 123, 1, da Lei n® 9279/96, bem como de identificacdo da origem
dos produtos. - O direito ao uso exclusivo de um nome comercial, & luz da legislagéo
vigente, circunscreve-se somente ao estado da federacgéo que possua o registro em sua
Junta Comercial (art.61, § 1° do Decreto n. 1.800/96 que regulamenta a Lei n.
8.934/94), sendo certo que, in casu, as empresas foram constituidas em Estados
diferentes da Federacéo, ndo incidindo a hipotese, in casu, prevista no artigo 124, V,
da LPI. - Os signhos PROJE e VIDROS que comp8em a marca em tela, sdo termos, em
seu conjunto, considerados de natureza evocativa ou sugestiva dos servi¢os
oferecidos, e apesar de serem passiveis de registro, lhes é imposto o énus da
coexisténcia pacifica com outros parecidos de mesma natureza, desde que, € claro,
possuam alguma distintividade. - Apelagdo provida, para reformar a sentenga, no
sentido de julgar improcedente o pedido. Invertido o dnus da sucumbéncia. (BRASIL,
Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelagdo civel 0000097-11.2012.4.02.5101.
Apelante: Projevidros Comercio de Vidros Ltda. Apelados, Projevidros Projetos e
Vidros Ltda e INPI. Relator Desembargador Federal Paulo Espirito Santo. Rio de
Janeiro, 16 de novembro de 2017. Disponivel em
<https://www10.trf2.jus.br/consultas/jurisprudencia/>. Acesso em 19.nov.2020.

O texto da Ementa traz uma informagao relevante de que a “Apelagao” foi “provida”.
Conforme explicitado no Capitulo 2, o recurso de apelacdo € a peca processual destinada a
questionar a decisdo judicial proferida em sentenca. A sentenca, que buscou resolver o mérito
desta decisdo judicial selecionada, havia julgado procedente a acdo interposta, para decretar a
nulidade da concessdo de um determinado registro de marca. Se a apelacdo foi provida para
“reformar a sentenga, no sentido de julgar improcedente o pedido”, como consta, a decretagao
de nulidade da concessdo do registro marcério foi revertida, e, com isto, o ato administrativo
foi mantido.

Além deste dado, é importante ressaltar que, conforme a informacéo extraida da Ementa
selecionada, o fundamento legal para o pedido da nulidade do registro, e que foi inclusive
justificativa para uma primeira decisdo de nulidade, foi o conflito entre marca e nome
empresarial de terceiro, estabelecido no inciso V do art. 124 da LPI. O fundamento para que o

tribunal desse provimento a apelagdo foi o entendimento de que “O direito ao uso exclusivo de
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um nome comercial, & luz da legislacdo vigente, circunscreve-se somente ao estado da
federagdo que possua o registro em sua Junta Comercial”; com isto, ndo incidindo o dispositivo
legal inicialmente apontado como causa de nulidade.

Os dados relativos a data da deciséo, ato administrativo questionado, fundamento legal
aplicavel, manutencdo ou reforma de sentenca, e por fim, manutencdo ou anulacdo de ato
administrativo, foram coletados por meio da ferramenta Google Formularios, utilizada também
na coleta inicial. O formulario encontra-se no Apéndice B.

Conforme os resultados que serdo apresentados no Capitulo 4, foram encontradas 210
decisOes judiciais que resultaram na decretagéo de nulidade de um ato administrativo praticado
pelo INPI. Para estas decisdes, foi feita uma analise mais detalhada, quanto as razdes
encontradas na Ementa, com consulta adicional na base de dados de cada tribunal, de modo a
identificar, no relatério e voto proferido, quais foram as razdes para que determinado ato
administrativo fosse reconhecido como nulo.

Com a consulta individual as ementas, foi possivel identificar que algumas decisbes
deixavam claro que o fundamento legal ja era conhecido pela autarquia durante o processo
administrativo. Outras decisGes apontaram argumentos que, caso tivessem sido apresentados
no curso do processo administrativo, levariam a decisdo diversa. Em determinados casos, a
interpretacdo, no caso concreto, das normas relacionadas aos impedimentos legais e outros
dispositivos da LPI orientaram o julgamento. E outro conjunto de decisdes citava, sem
especificar a atuacdo da autarquia no processo administrativo, que determinada situacao
juridica deveria ser alterada em funcdo do conflito mercadoldgico entre as partes privadas, ou
pelas circunstancias especificas do caso concreto!,

Com vistas a orientar o trabalho de classificagcdo, considerando os aspectos presentes
em cada ementa, relatério ou voto, quando necessario, as decisdes que anularam atos
administrativos do INPI foram classificadas em quatro grupos distintivos.

a) Circunstancias do caso concreto — quando a alteracdo do ato administrativo exarado
pela autarquia foi procedida em virtude de circunstancias especificas das relacbes comerciais
diretas ou indiretas entre as partes privadas. A condicdo foi aplicada nas hipGteses em que a
alteracdo do ato administrativo se da em funcédo de causas completamente externas a instrucao
administrativa. Para que uma decisdo seja classificada nesta condi¢cdo, em especifico, se

considera o conflito mercadolégico real entre os litigantes privados; e quando as razdes

114 Para a construgdo destes critérios, além da consulta individual as ementas em cada caso de anulagio de ato administrativo,
foram considerados os trabalhos de PALMA, FEFERBAUM e PINHEIRO (2019), REGINATO e ALVES (2014), e VECOSO
et al (2014).
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apresentadas na agéo judicial, mesmo que fossem levadas a conhecimento da autarquia, ndo
seriam aqui conhecidas, dado que ndo fazem parte das atribuicdes do INPI. Este parametro
também foi aplicado nas decisGes judiciais que se basearam, especialmente, na extincdo de
registros impeditivos, ap6s o inicio do conflito judicial, j& que se trata de uma circunstancia
externa, do caso concreto, ocorrida apds o encerramento da instancia administrativa.

b) Fundamento legal ndo conhecido durante a instrucdo administrativa — quando o
fundamento para a alteracdo do ato administrativo nunca foi de conhecimento da autarquia,
durante a fase administrativa. A diferenca entre este pardmetro e o primeiro reside no fato de
que, caso o fundamento fosse levado a conhecimento do INPI, em oposigdo, recurso
administrativo ou procedimento administrativo de nulidade, provavelmente o conflito ndo seria
judicializado. Este fator inclui a colidéncia entre sinais pertencentes a classes de produtos ou
servicos diferentes e o conflito entre marcas e nomes empresariais.

c) Divergéncias de interpretacdo — quando a decisdo judicial se d& em fungdo de uma
divergéncia de entendimentos entre a instrucdo administrativa e a instrucao judicial. Para a
classificacdo neste ponto, é necessario que o fundamento legal seja de conhecimento do INPI
durante a instrucdo administrativa, mas que, em virtude da diferenca de interpretagéo, a deciséo
administrativa seja diferente da deciséo judicial. Inclui as mudancas dos atos administrativos
em funcdo de uma interpretacdo concreta no caso do conflito entre os sinais registrados ou
depositados; quando ha divergéncia na interpretacdo da distintividade intrinseca, e ainda, o
conflito entre marcas e nomes empresariais, quando ha divergéncia de entendimento acerca do
alcance do dispositivo legal.

d) Erro na decisdo administrativa — quando é possivel verificar que, mesmo sendo de
conhecimento da autarquia, o fundamento legal ou o conflito existente ndo foi decidido de
acordo com a melhor técnica. Inclui os casos em que o INPI tinha conhecimento das raz6es
para a alteracdo da decisdo, em oposi¢do, recurso ou processo administrativo de nulidade, e
ainda assim, proferiu decisdo contraria a legislacdo. Inclui ainda as decisfes em que a autarquia
ndo aplicou a melhor técnica, nos casos de decisfes baseadas em impedimentos legais
absolutos. Especialmente, tal item serd anotado quando a deciséo judicial apontar que a decisdo
administrativa ndo respeitou histérico de outras decisdes, ou violou o principio da isonomia.
Também se adotou este parametro nas decisdes em que o INPI foi compelido a proferir deciséo,
em funcdo da morosidade administrativa ou de erro no processamento formal do pedido.

Apbs esta fase, a analise individual das ementas identificou uma nova questdo, que ndo

foi prevista inicialmente, em virtude da ocorréncia de decisfes judiciais especificas em
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mandados de seguranga, cuja classificacdo foi adaptada de modo a refletir melhor como se da
a apreciacdo judicial de atos administrativos, para esta espécie processual.

Com isto, dentro da base de dados foram selecionados 0s casos em que a a¢ao originaria
do conflito era um mandado de seguranga. Os fundamentos legais para a judicializagdo foram
agrupados em (i) auséncia de decisdo, (ii) aspecto formal do exame e (iii) aspecto material do
exame. A decisao final do mandado de seguranca foi ainda agrupada, em (i) encerramento do

processo judicial sem avaliacdo de mérito, (ii) seguranca negada, e (iii) seguranca concedida.
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4. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 DADOS INICIAIS
Conforme explicitado no item 3.3, sobre 0 processo de coleta das decisdes judiciais, a
primeira busca promovida na base de dados dos tribunais foi realizada com o operador de

pesquisa “Propriedade Industrial”. As buscas retornaram o seguinte resultado.

Tabela 2. Buscas pelo operador “propriedade industrial”, 2016-2019

Tribunal NUmero de ocorréncias.
TRF 12 Regido 18

TRF 22 Regido (Base Ementas) 944

TRF 22 Regido (Base Inteiro Teor) 30.898

TRF 3% Regido 170

TRF 42 Regido (Precedentes Relevantes) 2

TRF 42 Regido (Todas as decisdes) 253

TRF 5? Regido 21

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.
Em virtude do alto nimero de ocorréncias para o TRF da 22 Regido, a estratégia de

buscas por outros operadores de pesquisa foi testada nas bases de dados dos outros tribunais,

ocorrendo os seguintes resultados.

Tabela 3. Buscas pelos operadores de pesquisa delimitados, 2016 a 2019

Operador de Pesquisa Tribunal Namero de ocorréncias.

Marca e “Propriedade Industrial” TRF 12 Regido 7
TRF 32 Regido 54
TRF 42 Regido 25
TRF 5 Regido 18
Marca e INPI TRF 12 Regido 5
TRF 3% Regido 106
TRF 42 Regido 32
TRF 5% Regido 17

Marca e “Propriedade Intelectual” TRF 12 Regiéo 1
TRF 32 Regido 17
TRF 42 Regido 3
TRF 5 Regido 3
Total 288

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.
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As decisOes foram filtradas, para a remocéo de duplicatas, ou seja, de decisdes judiciais

encontradas em mais de um conjunto de operadores de pesquisa.

Tabela 4. Ocorréncias apés remocao de duplicatas (TRF 1 3 4 5)

Tribunal Ndmero de ocorréncias.
TRF 12 Regido 9

TRF 3% Regido 141

TRF 42 Regido 40

TRF 5? Regido 21

Total 211

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

A partir de entdo, efetuada a testagem inicial, com os mesmos operadores de pesquisa

trabalhados na base de dados dos tribunais, desta vez, para a base do TRF da 22 Regido.

Tabela 5. Operadores de pesquisa e resultados TRF 22 Regido

Operador Namero de Resultados | Numero de resultados na base
na base “Ementas” “Inteiro Teor”

Marca e “Propriedade Industrial” 734 15.172

Marca e INPI 419 1.141

Marca e “Propriedade Intelectual” 424 642

Total 1.577 16.955

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021

Posteriormente, conforme explicitado no item 3.3,

modificados, de forma a evitar a ocorréncia de duplicatas.

Tabela 6. Operadores de pesquisa filtrados e resultados TRF 22 Regido

os operadores de pesquisa foram

Operador NUmero de Resultados | NUmero de resultados na base
na base “Ementas” “Inteiro Teor”

Marca e “Propriedade Industrial” 734 15.172

Marca e INPI (-) “propriedade industrial” | 48 83

Marca e “Propriedade intelectual” (-) | 34 18

“Propriedade industrial” (-) INPI

Total 816 15.071

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.
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Deste modo, com a exclusdo da base de “inteiro teor” do TRF da 2* Regido, para o
processo de coleta, um total de 1.027 ementas, nos tribunais selecionados, forma a base de
dados inicial para a presente pesquisa.

Este conjunto de ementas foi entdo analisado, para que fossem filtradas e aproveitadas
na base de dados final somente as decisdes efetivamente transitadas em julgado, contendo
deciséo judicial baseada em ato administrativo exarado pelo INPI no registro de marcas.

Dentre estas decisfes coletadas, 556 foram retiradas da base de dados por ndo se
referirem a decis6es em processo de registro de marca, de acordo com o objeto da pesquisa. As
principais razbes foram relacionadas a acordao proferido para sanear sentenca ou acordao
anterior (179 casos), ou a discussdo relacionada a antecipacao de tutela (123 casos).

As 471 decis0es filtradas e aproveitadas estdo assim distribuidas, por Tribunal.

Tabela 7. Decisbes aproveitadas, por Tribunal

Tribunal DecisBes aproveitadas na base de dados final
TRF 12 Regido 5

TRF 22 Regido 388

TRF 32 Regido 51

TRF 42 Regido 19

TRF 5% Regido 8

Total 471

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021

4.2 CLASSIFICACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

4.2.1 Quanto ao ato administrativo questionado

O INPI pratica uma série de atos administrativos que afetam pedidos ou registros de
marca. No entanto, ao apresentar suas estatisticas, os dados que séo informados se referem as
concessdes de registro de marca e de indeferimentos ou arquivamentos de pedidos de marca®?®.
Ao categorizar as decisdes judiciais, foram apontados outros tipos de atos administrativos,
conforme descrito na tabela abaixo. Algumas das ocorréncias das ementas encontraram
discussoes relativas a mais de um ato administrativo, por esta razao, os resultados sdo superiores

a 471 decisdes administrativas.

115 Conforme informagGes disponiveis em <https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas-e-estudos-
economicos/estatisticas-1/estatisticas-preliminares.> Acesso em 14.dez.2021


https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas-e-estudos-economicos/estatisticas-1/estatisticas-preliminares
https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas-e-estudos-economicos/estatisticas-1/estatisticas-preliminares

Tabela 8. Atos administrativos questionados (TRF 1 2 3 4 5)

Ato administrativo

Ocorréncias

Concesséo de Registro

330

Indeferimento de Pedido de Registro

(2]
o

Anulagdo de Registro na via administrativa

o
=

Morosidade na Decisdo Administrativa

[ay
N

Indeferimento de Pedido de Caducidade

[EEN
[EEN

Decretacdo de Caducidade

Titularidade (Adjudicacdo de Registro)

Questdes de Pagamento (Concesséo ou Prorrogacdo de Registro)

Anotacdo de Cessdo de Registro/Pedido

Arquivamento por falta de procuracéo

Caducidade parcial

Né&o prorrogacéo de registro

Sobrestamento

Nulidade Parcial (PAN) retirada de elemento figurativo

Pedido de Arguivamento de marca antes do exame

Indeferimento de Peti¢do de Alto Renome

P R P R P k| w w ;] ;o] ©

Total Geral

485

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

4.2.2 Quanto ao fundamento legal da demanda judicial
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Durante a anélise das decisfes judiciais, buscou-se identificar qual era o principal

fundamento legal apontado pelo autor da demanda para a anulagdo do ato administrativo

guestionado. Em alguns casos especificos, foi apontado outro fundamento legal para a demanda

judicial, mas apenas quando este era relevante para o julgamento do ato administrativo,

constante da decisdo proferida pelos tribunais. Por esta razao, os resultados quantitativos sdo

superiores a 471.

Tabela 9. Fundamentos legais (TRF 12 3 45)

Fundamento Legal Ocorréncias
Risco de Confusdo ou Associacdo Indevida (Art. 124, X1X - aplicacdo) 186

Conflito entre marca e nome empresarial (Art. 124, V) 90
Possibilidade de Convivéncia (Art. 124, XIX — afastamento da aplicacéo) 67

Marca evidentemente conhecida (Art. 124, XXIII) 44

Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) 35

Marca Genérica ou Descritiva (Art. 124, VI - aplicacdo) 25




Caducidade (Art. 142, 111 e 143 a 146) 25
Marca Distintiva (Art. 124, VI — afastamento da aplicagéo) 19
Retirar apostila casuistica (V1) 12
Anotacédo de Apostila Casuistica (V1) 11
Marca notoriamente conhecida (art. 126) 11
Duragdo Razoavel do Processo Administrativo / Sobrestamento da Decisdo 11
Concorréncia Desleal, Aproveitamento parasitario, Uso do Sinal — como fundamento | 10
principal para a a¢do;

Adjudicacéo (art. 166) 5
Alto Renome (art. 125) 5
Expiragdo da vigéncia (Art. 142, 1) 4
Conflito entre marca e atividade licita e efetiva, (Art. 128 §1°) 4
Conflito com Direito Autoral (Art. 124, XV1I) 4
Nome Civil, Nome de Familia, Apelido notoriamente conhecido (Art. 124, XV ¢ | 4
XVI

Limi)te entre sinal marcario e sinal usado como expressao de propaganda (Art. 124, | 3
VIl

Proz;essamento do pedido administrativo durante o exame formal (art. 155 a 157) 3
Sinal contendo informag&o inveridica (Art. 124 X) 3
Processamento da expedicdo do Certificado de Registro (Art. 161-164) 3
Anotacdo indevida de cessdo (Art. 136) 3
Sinal nédo distintivo, exceto VI (Art. 124, 11, VI, XVl e XXI). 2
Sinal de caréater pablico ou publicamente reconhecido (Art. 124, I; IV, X1, XIII, XIV) | 2
Outro fundamento legal; 1
Conflito entre marca e outros direitos de propriedade industrial (Art. 124, IX, XII, | 1
XXII)

Total Geral 593

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

4.2.3 Quanto aos efeitos na sentencga de primeira instancia

82

Também foi realizada apuracdo quanto ao resultado da decisdo judicial proferida pela

instancia superior, em relagdo a primeira instancia. A analise considera as reformas da sentenca

em relacdo ao mérito do ato administrativo em si. Em outras palavras, se uma sentenca de

primeira instancia anulou um ato administrativo do INPI, mas esta decisdo foi alterada pela

instancia superior, para manter o ato administrativo, considera-se como sentenga “reformada”.

Tabela 10. Manutencdo ou reforma de sentengas (TRF 12 34 5)

Sentenca mantida ou reformada? Tribunal Ocaorréncias
Mantida TRF da 12 Regido 5

TRF da 22 Regido 303

TRF da 32 Regido 42

TRF da 42 Regido 18

TRF da 52 Regido 6

Total 374
Reformada TRF da 12 Regido 0




TRF da 22 Regido 85
TRF da 3% Regido 9
TRF da 42 Regido 1
TRF da 52 Regido 2
Total 97
Total Geral 471

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

4.2.4 Quanto aos efeitos da decisdo no ato administrativo
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As decisGes foram classificadas ainda quanto a anulacdo ou manutencdo do ato

administrativo questionado. Nas demandas judiciais para as quais hd apontamento de mais de

um ato administrativo, ou ainda, mais de um tipo de ato administrativo, havendo a anulacgao de

pelo menos um deles, a decisdo foi classificada como “anulagao do ato”.

Para a classificacdo, foram apontados ainda dois casos especificos, quanto a titularidade

do registro nas aces de adjudicacdo baseadas no art. 166 da LPI, e o reconhecimento da

inviabilidade da discussdo judicial em mandados de seguranga, este Gltimo sendo tratado em

separado.

Tabela 11. Ato administrativo mantido ou anulado (TRF 1 2 3 4 5)

Ato administrativo mantido ou
anulado?

Tribunal

Ocorréncias

Mantido TRF da 12 Regido 2
TRF da 22 Regido 197
TRF da 3% Regido 30
TRF da 42 Regido 13
TRF da 5% Regido 3
Total 245

Anulado TRF da 12 Regido 3
TRF da 22 Regido 176
TRF da 3% Regido 20
TRF da 42 Regido 6
TRF da 5% Regido 5
Total 210

Via Judicial Inadequada (Mandado | TRF da 22 Regio 11

de Seguranca)

Titularidade do Registro Alterada | TRF da 22 Regido 3

(art. 166) TRF da 32 Regido 1
Total 4

Titularidade do Registro Mantida | TRF da 22 Regido 1

(art. 166)

Total Geral 471

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

4.2.5 Quanto as razfes para a anulacdo do ato administrativo
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No item 3.5, foram propostas categorias para classificar as razbes que geraram a

nulidade do ato administrativo, a saber: (i) circunstancias do caso concreto; (ii) fundamento

legal ndo conhecido durante a instrucdo administrativa; (iii) divergéncias de interpretacéo; e
(iv) erro na decisdo administrativa.

Dentre as 471 decisOes constantes da base de dados, 210 resultaram na anulacdo de atos

administrativos, e serdo a seguir categorizadas.

Tabela 12. Raz8es para anulacéo do ato administrativo (TRF 12 34 5)

Tribunal Raz&o para a anulagéo Ocorréncias
TRF da 1? Regido Circunstancias do caso concreto 0
Divergéncia de Interpretacdo 1
Erro na decisdo da Autarquia 1
Fundamento legal ndo conhecido | 1

durante a instru¢do administrativa

Total 3
TRF da 22 Regido Circunstancias do caso concreto 15

Divergéncia de interpretacdo 68

Erro da decisdo da Autarquia 40

Fundamento Legal ndo conhecido | 53
durante a instru¢do administrativa
Total 176
TRF da 3% Regido Circunstancias do caso concreto 3
Divergéncia de interpretacdo
Erro da decisdo da Autarquia
Fundamento Legal ndo conhecido
durante a instru¢ao administrativa
Total
TRF da 42 Regifo Circunstancias do caso concreto
Divergéncia de interpretacdo
Erro da decisdo da Autarquia
Fundamento Legal ndo conhecido
durante a instru¢ao administrativa
Total
TRF da 52 Regifo Circunstancias do caso concreto
Divergéncia de interpretacdo
Erro da decisdo da Autarquia
Fundamento Legal ndo conhecido
durante a instrugao administrativa
Total 5
Totais Circunstancias do caso concreto 20
Divergéncia de interpretacdo 80
Erro da decisdo da Autarquia 44
Fundamento Legal ndo conhecido | 66
durante a instrugdao administrativa
Total geral 210
Fonte: Elaborado pelo autor, 2021
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4.2 CONSIDERACOES SOBRE OS RESULTADOS NO TRF DA 12 REGIAO
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No caso especifico do TRF da 12 Regido, durante o periodo especificado, de 01/01/2016
a 31/12/2019, foram encontradas 18 decisdes com o operador “Propriedade Industrial” na base
de dados disponivel ao publico. As buscas refinadas, com os operadores de pesquisa descritos
no item 3.4, retornaram apenas nove decisdes judiciais em segunda instancia, das quais quatro
foram excluidas da base de analise por ndo envolverem mérito administrativo em pedido de
registro de marca.

As cinco decisdes restantes envolvem manutencdo de sentencas ja proferidas na
primeira instancia, trés destas anulando os atos administrativos proferidos pela autarquia e duas
mantendo tais atos. Por se tratar de um namero reduzido de decisdes judiciais, e pela resposta
apresentada em questionario, de que se trata de jurisprudéncia selecionada pelos proprios
julgadores para compor base de dados, ndo € possivel realizar maiores inferéncias pela analise

das variaveis aplicadas as decisoes.

4.3 CONSIDERACOES SOBRE OS RESULTADOS DOS TRFS DAS 32, 42 E 52 REGIOES.

Os Tribunais Regionais Federais das 32, 42 e 52 Regido responderam tempestivamente a
pesquisa encaminhada, para esclarecimento do funcionamento dos tribunais e da base de dados
de jurisprudéncia disponibilizada ao publico, como descrito no Apéndice B. Para o periodo de
investigacdo, contendo decisdes proferidas em segunda instancia entre 01/01/2016 e
31/12/2019, a base de dados disponibilizada contém todos os julgados, ndo somente aqueles
com algum tipo de “filtro” pelo julgador ou por departamento especifico do tribunal.

As buscas pelos operadores de pesquisa descritos retornaram, apds a exclusdo de
duplicatas, um total de 202 decisGes. Destas, 124 foram excluidas da base de dados, apds a
analise preliminar, por ndo trazerem discussdo de mérito administrativo em processos de
registro de marca, ou por terem sido solucionadas sem apreciacdo do mérito da causa.

A andlise dos dados coletados para os TRFs das 32, 42 e 52 regiGes permitira a realizacéo
de inferéncias, com vistas a orientar o trabalho de analise dos dados relativos ao TRF da 22
Regido, este ultimo com maior nimero de ocorréncias.

O primeiro dado util diz respeito as razdes pelas quais mais de 50% dos dados coletados
ndo foram selecionados para a proxima etapa de analise. A tabela com dados excluidos, nos
TRFs das 3?, 42 e 52 Regides, encontra-se no Apéndice C. Outra apuracao relevante diz respeito

ao tipo de peca processual que foi mantida ou excluida da base de dados.
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Tabela 13. Analise de ato administrativo vs tipo de peca processual (TRF 3 4 5)

Analise de mérito? Nome da Pe¢a Recursal Ocorréncias
Néo Agravo de Instrumento 53
Apelacéo 47
Apelacdo/Remessa Necessaria 8
Embargos de Declaracéo 12
Habeas Corpus 1

Impugnacéo a Pedido de Assisténcia Litisconsorcial | 1

Recurso em sentido estrito (peca do Juizado Especial | 1

Federal)

Remessa Necesséria 1

Total 124
Sim Apelacéo 68

Apelacdo/Remessa Necessaria 10

Total 78

Total Geral 202

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Como explicitado no Capitulo 2, descrevendo os processos judiciais, o recurso de
agravo de instrumento visa rediscutir uma deciséo interlocutdria — decisdo proferida durante o
curso do processo, antes da sentenca, mas que pode interferir diretamente na avaliacdo do
mérito da demanda principal, conforme artigos 1.015 e seguintes do CPC/2015. Os agravos de
instrumento encontrados nesta base de dados ndo avaliam a decisdo administrativa especifica,
e foram retirados da base de dados por discutirem a antecipacdo de tutela (25 ocorréncias),
questBes de natureza tributaria em processos que nao envolvem decisdes proferidas pelo INPI
(17 ocorréncias), e ainda, posicdo processual do proprio INPI ou saneamento do processo
judicial (sete ocorréncias).

Quanto as pecas recursais de apelacdo e/ou remessas necessarias, agrupadas em um
unico item, pode-se constatar um maior nivel de aproveitamento para a base de dados final,
visto que, das 134 ocorréncias deste tipo de recurso, 78 foram selecionadas para o exame de

mérito, enquanto 56 foram excluidas®*®.

116 Entre as razdes de exclusdo de apelacdes, encontram-se a avalicdo de questdes tributarias sem qualquer relagdo com atos
administrativos do INPI (12 ocorréncias), custas processuais e honorarios em processos envolvendo o INPI (cinco ocorréncias)
e julgamento sem resolucéo do mérito (cinco ocorréncias).
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Para os TRFs das 32, 4% e 52 regi0es, a maior parte dos atos administrativos questionados
diz respeito a concessdo de registros de marca, e os principais fundamentos legais dizem

respeito a impossibilidade de convivéncia (artigo 124, XIX da LPI)Y’.

Tabela 14. Atos administrativos questionados (TRF 3 4 5)

Ato administrativo Ocorréncias|Proporg¢do
Concessdo de Registro 58 74,36%
Indeferimento de Pedido de Registro 8 10,26%
Anulagdo de Registro na via administrativa 6 7,69%
Indeferimento de Pedido de Caducidade 3 3,85%
Decretacdo de Caducidade 1 1,28%
Titularidade (Adjudicacéo de Registro) 1 1,28%
Morosidade na Decisdo Administrativa 1 1,28%
Pedido de Arquivamento de marca antes do exame 1 1,28%
Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.
Tabela 15. Fundamentos legais (TRF 3 4 5)

Fundamento Legal Ocorréncias Proporgéo

Risco de Confusdo ou Associacdo Indevida (Art. 124, XIX - | 23 29,49%

aplicacdo)

Conflito entre marca e nome empresarial (Art. 124, V) 21 26,92%

Possibilidade de Convivéncia (Art. 124, XIX — afastamento da | 10 12,82%

aplicacédo)

Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) 9 11,54%

Marca notoriamente conhecida (art. 126) 6 7,69%

Marca evidentemente conhecida (Art. 124, XXIII) 5 6,41%

Caducidade (Art. 142, 11l e 143 a 146) 4 5,13%

Anotacdo de Apostila Casuistica (V1) 3 3,85%

Marca Genérica ou Descritiva (Art. 124, VI - aplicagdo) 3 3,85%

Limite entre sinal marcario e sinal usado como expresséo de | 2 2,56%

propaganda (Art. 124, VII)

Retirar apostila casuistica (V1) 2 2,56%

Concorréncia Desleal, Aproveitamento parasitario, Uso do Sinal — | 2 2,56%

como fundamento principal para a a¢éo;

Nome Civil, Nome de Familia, Apelido notoriamente conhecido | 2 2,56%

(Art. 124, XV e XVI)

Adjudicacdo (art. 166) 1 1,28%

Sinal de caréater publico ou publicamente reconhecido (Art. 124, 1; | 1 1,28%

IV, X1, XIlI, X1V)

Duracdo Razoavel do Processo Administrativo / Sobrestamento da | 1 1,28%

Decisdo (Art.

117 Quanto ao ato administrativo, a soma resulta em 79, uma vez que uma agdo possui mais de ato administrativo em discussdo.
Nos fundamentos legais, a soma resulta em 98 uma vez que 20 agdes encontradas possuem dois dispositivos legais em
discussdo. A proporcéo foi apontada, nas duas tabelas, em relacdo ao total de ocorréncias analisadas, 78.



Marca Distintiva (Art. 124, VI — afastamento da aplicagéo) 1 1,28%
Outro fundamento legal; 1 1,28%
Conflito com Direito Autoral (Art. 124, XVII) 1 1,28%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021
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Retomando conceito apresentado no Capitulo 1, podemos agrupar os fundamentos

juridicos das acgdes entre (i) conflitos relativos ao processamento formal do pedido, auséncia de

decisdo ou caducidade; (ii) conflitos relativos a liceidade e veracidade do sinal; (iii) conflito

relacionado a distintividade do sinal; (iv) conflitos relacionado a disponibilidade do sinal,

comparado com marca anterior; e (v) conflito relacionado a disponibilidade, com relacdo a

outros direitos de propriedade industrial ou outra protecéo legal.

Tabela 16. Classificacdo do fundamento legal (TRF 3 4 5)

decisdo

Classificacdo de Fundamento Legal Ocorréncias | Proporgao
Disponibilidade, conflito com marcas (registradas, notoriamente | 41 52,56%
ou evidentemente conhecidas, ou preé utilizadas de boa-fe)
Ato administrativo mantido 28
Ato administrativo anulado 13
Disponibilidade, conflito com outros direitos de propriedade | 28 28,21%
industrial ou outras protecGes legais.
Ato administrativo mantido 9
Ato administrativo anulado 12
Titularidade do registro alterada (art. 166) 1
Distintividade do sinal 10 12,82%
Ato administrativo mantido
Ato administrativo anulado
Conflitos relacionados ao processo, caducidade ou auséncia de 6,41%

Ato administrativo mantido

Ato administrativo anulado

Fonte: Elaborado pelo autor, 2022.

Por fim, quanto a alteracdo de sentencas de mérito e a manuteng&o ou anulacgao dos atos

administrativos praticados pela autarquia:

Tabela 17. Situacdo das Sentencas e Atos Administrativos (TRF 3 4 5)

Sentencas e Atos administrativos Ocorréncias
Sentencas Mantidas 66

Nulidade do ato administrativo 26
Manutencdo do ato administrativo 39
Titularidade do registro alterada (166) 1

Sentencas Reformadas 12

Nulidade do ato administrativo 5
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Manutencdo do ato administrativo 7
Total Geral 78
Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

O volume de dados, ainda que se refira a totalidade dos casos levados a segunda
instancia nos tribunais selecionados, ndo permite que sejam feitas inferéncias conclusivas
quanto as tendéncias de reforma ou manutencdo de sentencas ou ainda, de nulidades ou
manutengéo de atos administrativos praticados.

Quanto aos atos administrativos declarados como nulos, verificado que a maior parte
das anulacbes baseadas em conflitos relativos a disponibilidade, quando comparada com
marcas registradas, se da em funcéo da divergéncia quanto a interpretacdo do dispositivo legal
(8 casos, em 13). Por sua vez, as decisdes administrativas anuladas com fundamento no conflito
entre marca e outros direitos de propriedade industrial ou outras formas de protecéo legal se
baseiam principalmente em fundamentos legais ndo conhecidos por parte da autarquia (8 casos
em 12).

As decis6es anuladas com fundamento em erro da autarquia, 3 ocorréncias no total, séo
aqui expostas.

1) Conflito entre marca e nome artistico coletivo.

Ementa. DIREITO CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
MARCA. NAO PROPOSITURA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
NULIDADE. INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. INEPCIA DA INICIAL
NAO VERIFICADA. REGISTRO DE NOME ARTISTICO COLETIVO COMO
MARCA. NECESSIDADE DE CONSENTIMENTO DOS TITULARES. ART. 124,
XVI DA LEI N° 9.279/96. APELAGAO NAO PROVIDA.

()

5. A Lei n° 9.279/96, em seu artigo 124, inciso XVI, é expressa ao prever que a
registrabilidade do nome artistico singular ou coletivo depende do consentimento do
titular, de seus herdeiros ou sucessores. 6. A Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal
de Justica firmou-se no sentido de que, diferentemente a designacao de grupo musical
por titulo genérico, ao pseuddnimo, apelido notério e ao nome artistico singular ou
coletivo sdo assegurados atributos protetivos inerentes a personalidade, ndo sendo
possivel registra-los como marca sem o consentimento de seu titular. Precedente. 7.
No caso concreto, a analise dos autos revela que os autores se apresentam como uma
dupla musical ha anos, fazendo uso do nome artistico "Kleber e Alexandre", levado a
registro como marca junto ao INPI pela correquerida Earth Music, que,
posteriormente, cedeu os direitos sobre o registro para o corréu Valdemir (fls. 70/74),
sem que tenham os requeridos demonstrado que, em qualquer momento, teriam 0s
autores consentido com o registro do referido nome artistico coletivo como marca,
sendo inafastavel a conclusdo pela nulidade de tal registro. Desta forma, correta a
sentenca de procedéncia do pedido, devendo ser mantida. 8. Apelagéo ndo provida.
(BRASIL, Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelagdo Civel n°
2012.61.00.017624-5/SP (0017624-56.2012.4.03.6100). Apelante: Valdemir Otavio
Pereira. Apelados: INPI e outros. Relator Desembargador Federal Wilson Zauhy. Séo
Paulo, 18 de junho de 20109. Disponivel em <
http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7575333>.
Acesso em 19.out.2021.)
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Neste caso especifico, a sentenca de primeira instancia observou que a autarquia INPI
ndo exigiu, quando do deposito de pedido de marca “Kleber e Alexandre” a necessidade de
apresentacdo do documento de consentimento, para depdsito de marca correspondente a nome
artistico coletivo, por sociedade empresaria. Assim, a concessdo foi anulada, nos termos do art.
124, XVI da LPI (sinal que reproduz nome artistico coletivo, sem consentimento dos titulares).
A apelacdo ndo foi provida e a sentenca foi mantida. A referida decisdo faz mencdo a
jurisprudéncia!® do Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento de que, ao contrario
das designagdes de grupos musicais por nomes genéricos, “...ao pseudonimo, apelido notdrio e
ao nome artistico singular ou coletivo sdo assegurados atributos protetivos inerentes a
personalidade, ndo sendo possivel registra-los como marca sem o consentimento de seu titular”.

Nota-se que para estes casos, havendo j& entendimento firmado pelo Superior Tribunal
de Justica, e o proprio texto do Manual de Marcas do INPI (2022)**° recomenda a formulagéo
de exigéncias.

1) Conflito entre marcas registradas.

Ementa. EMPRESARIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA.
CONFUSAO. 1. H4 identidade gréfica e fonética quase total entre 0s signos mercantis
"ALLEGRA" e "ALEGRO" - ambos da classe 44, n° de base 440113 da NCL (11)
2018 - ndo tendo a duplicacdo da letra "I" ou a vogal final diversa aptiddo para afastar
a suscetibilidade de confusdo (art. 124, XIX, da Lei n® 9.279/1996). 2. Apelacdo
parcialmente provida. (BRASIL, Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelagéo
Civel n° 2014.61.00.022835-7/SP  (0022835-05.2014.4.03.6100).  Apelante:
Clinempresa Servicos Odontoldgicos Ltda. Apelados: INPI e Oral Class Odontologia
Integrada Ltda. Relator Desembargador Federal Hélio Nogueira. S&o Paulo, 10 de
abril de 2018. Disponivel em <

118 “RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NOME ARTISTICO. PROTECAO A DIREITO DA
PERSONALIDADE (CC/1916, ART. 74; CC/2002, ARTS. 11, 12 E 19). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
(SUMULA 211/STJ). GRUPO MUSICAL. NOME ARTISTICO E TITULO GENERICO. DISTINGAO. REGISTRO COMO
MARCA. POSSIBILIDADE (LEI 9.279/96, ARTS. 122, 124, XVI, E 129). PROTECAO DEVIDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A designagéo de grupo
musical por titulo genérico ndo se confunde com aquela por pseuddnimo, apelido notdrio ou nome artistico singular ou coletivo,
esses quatro ultimos utilizados por pessoas fisicas para se apresentarem no meio artistico, identificando-se como artistas. Para
pseuddnimo, apelido notério e nome artistico singular ou coletivo sdo assegurados atributos protetivos inerentes a
personalidade, inclusive a necessidade de prévio consentimento do titular como requisito para o registro da marca (Lei 9.279/96,
art. 124, XVI). 2. No caso de distingdo de grupo artistico por titulo genérico, essa designacao nao identifica, nem se reporta,
propriamente as pessoas que compdem o conjunto, de modo que a impessoalidade permite até que os integrantes facilmente
possam ser substituidos por outros sem que tal implique modificagdo essencial que prejudique a continuidade do grupo artistico.
Por isso, ndo se pode falar em direito da personalidade nessa hipotese, como sucede no caso em debate. 3. Nesse contexto,
diversamente do que entende a recorrente, a prote¢ao relativa a designacéo, por titulo genérico, de banda ou grupo musical se
subsume as regras da propriedade industrial, pois se trata de objeto suscetivel de ampla possibilidade de registro como marca,
a teor do art. 122 da Lei 9.279/96. 4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.” (BRASIL, Superior
Tribunal de Justiga, Recurso Especial n° 678.497/RJ. Recorrente: Marina Pontes Macacchero, Recorrida: Tatiana Dantas Nery.
Relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma do STJ. Brasilia, 20 de fevereiro de 2014. Disponivel em <
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/ > . Acesso em 19.jan.2022.)

119 Item 5.11.5 — Pseuddnimo ou Nome Atrtistico (INPI, 2022). Apesar de o texto fazer mengao a formulagio de exigéncias, a
redagdo do Manual de Marcas continua a fazer mencao a titulos genéricos como sendo nomes artisticos coletivos, e ndo marcas,
conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica.
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http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/6759824>.
Acesso em 19.0ut.2021)

Neste caso especifico, marcas depositadas na mesma classe de servicos, para 0S mesmos
servicos, de odontologia, e contendo expressdes com extrema semelhanca fonética.

1)  Anulacdo de Registro na via administrativa e nome empresarial.

Ementa. EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. REGISTRO DE MARCA. INPI.
APELACAO. DESPROVIMENTO. | - Trata-se de apelagdes interpostas em face de
sentenca pelo MM. Juiz Federal da 8? VVara Federal da Se¢do Judiciaria do Ceard, que
julgou procedente a pretensdo autoral para o efeito de declarar a nulidade do ato, no
processo administrativo n° 825562902, que extinguiu o registro da marca ESCOLA
DE ENFERMAGEM SAO CAMILO DE LELLIS, tornando novamente vélido o
registro da marca do requerente em todos os seus termos, condenando o INPI e a
UNIAO SOCIAL CAMILIANA ao pagamento de honorérios de sucumbéncia no
valor de R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais), cada um, nos termos do art. 20,
84° do CPC. Il - A Lei 9279/96, em seu artigo 124, V, dispBe que ndo sdo registraveis
como marca a "reproducdo ou imitacdo de elemento caracteristico ou diferenciador de
titulo de estabelecimento ou nome de empresa de terceiros, suscetivel de causar
confuséo ou associagdo com estes sinais distintivos”. Il - Analisando os argumentos
levantados por ambas as partes, ndo me convenci de que o INPI poderia ter anulado o
registro da marca da requerente, no caso, ESCOLA DE ENFERMAGEM SAO
CAMILO DE LELLIS. Como decidi na decisdo de antecipacgdo dos efeitos da tutela,
ndo vejo como a coincidéncia do uso da expressio SAO CAMILO possa causar
confusdo entre o nome da requerente e 0 nome CENTRO UNIVERSITARIO SAO
CAMILO. Il - Desprovimento da Apelacdo. (BRASIL, Tribunal Regional Federal da
5% Regido. Apelacao Civel n° 0800649-46.2013.4.05.8100. Apelante: INPI e Unido
Social Camiliana. Apelado: Escola de enfermagem So Camilo de Lellis Ltda. Relator
Desembargador Federal Ivan Lira de Carvalho. Recife, 7 de junho de 2018.
Disponivel em < https://pje.trf5.jus.br/pje/ConsultaPublica/listView.seam>. Acesso
em 19.0ut.2021)

A questdo juridica controvertida diz respeito a suposto erro de analise da autarquia,
reconhecido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, com indicacdo de possibilidade de
convivéncia de sinais, inclusive pelo fato de ter sido decisdo anulatéria inicialmente fundada
no inciso XIX do art. 124 da LPI. Diante disto, 0 juizo reconheceu que as circunstancias
presentes na instru¢do administrativa da peticdo de nulidade ndo permitiam a conclusao que foi
tomada pelo INPI, devendo este registro ter sido restabelecido. A ementa faz mencao incorreta
ao inciso V do art. 124 da LPI, embora a consulta ao acordao e integra das decisGes permita
corrigir tal falha.

Ressalte-se que a consulta aqui detalhada ndo sera possivel na apresentacdo de

resultados do TRF da 22 Regido, uma vez que o volume de dados é consideravelmente maior.

4.4 CONSIDERACOES SOBRE OS RESULTADOS DO TRF DA 22 REGIAO
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A Dbusca de decisbes realizada no TRF da 22 regido foi orientada pelos resultados
preliminares ja encontrados nos demais tribunais, razdo pela qual decidiu-se pela utilizacdo da
base “Ementas”. Ainda que esta base corresponda a decisdes previamente selecionadas pelos
proprios 6rgdos julgadores, com critérios subjetivos, a quantidade de ocorréncias registradas
permitiria, em tese, a realizagdo de maiores inferéncias, ainda que no escopo de orientar futuros
estudos sobre a base de dados “Inteiro Teor’*?°.
As buscas, ja com a remocéo das duplicatas, retornou um total de 816 decis6es. Destas,
428 foram excluidas da base de dados, em virtude de ndo se adequarem a avalia¢do pretendida,
conforme tabela constante do Apéndice C.
Ja quanto aos atos administrativos, junto ao TRF da 2% Regido, os resultados sao

apresentados a seguir®??,

Tabela 18. Atos administrativos questionados, TRF 2

Ato administrativo Ocorréncias Proporcéo

Concesséo de Registro 268 69,07%
Indeferimento de Pedido de Registro 52 13,40%
Anulagdo de Registro na via administrativa 34 8,76%
Morosidade na Decisédo Administrativa 11 2,84%
Indeferimento de Pedido de Caducidade 8 2,06%
Decretacdo de Caducidade 8 2,06%
Titularidade (Adjudicacéo de Registro) 4 1,03%
Questdes de Pagamento (Concessdo ou Prorrogacéo de Registro) 4 1,03%
Anotacdo de Cessdo de Registro/Pedido 3 0,77%
Arquivamento por falta de procuracéo 3 0,77%
Caducidade parcial 1 0,26%
N&o prorrogacdo de registro 1 0,26%
Sobrestamento 1 0,26%
Nulidade Parcial (PAN) retirada de elemento figurativo 1 0,26%
Indeferimento de Peticdo de Alto Renome 1 0,26%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

As decisdes judiciais que afetam concessdo de registros, indeferimento de pedidos,

caducidades e anulagdes de registro na via administrativa sdo expostas a seguir.

120 Conforme explicitado na Tabela 5, a base “Inteiro Teor”, contendo a integra dos processos disponibilizados pelo TRF da 2*
Regido, disponibiliza um total de 16.955 decisGes com os operadores de pesquisa, 0 que inviabilizaria uma andlise qualitativa
dos julgados, por hora.

121 Neste caso, 13 acdes judiciais discutem mais de um tipo de ato administrativo, razdo pela qual a soma de atos administrativos
€ maior do que 388. A proporgdo, no entanto, é calculada em razdo das 388 decisoes.



a) Concessao de Registro

93

No caso especifico das 268 decisdes judiciais que envolvem a concessdo de registro de

marca:

Tabela 19. Concessdo de Registro, Nulidade ou manutencdo do ato, TRF 2

Nulidade ou Manutencéo do Ato Administrativo / Justificativa para a

Ocorréncias

nulidade

Nulidade do ato administrativo 117
Circunstancias do Caso concreto 7
Divergéncia de interpretagdo 45
Erro na decisdo da autarquia 15

durante a instrucdo administrativa

Fundamento legal que ndo era de conhecimento da Autarquia | 50

Manutencéo do ato administrativo 142
Via judicial inadequada (mandado de seguranca) 9
Total Geral 268

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Utilizando o mesmo critério adotado para agrupar os fundamentos legais contidos nas

decisbes judiciais, conforme Tabela 16 para os Tribunais das 3?, 42 e 5% Regides.

Tabela 20. Classificacdo do fundamento legal (Concessdes de Registro, TRF 2)

Classificacdo de Fundamento Legal Ocorréncias | Proporcéo
(total — 268)
Disponibilidade, conflito com marcas (registradas, notoriamente | 180 67,16%
ou evidentemente conhecidas, ou pré utilizadas de boa-fé)
Ato administrativo mantido 89
Ato administrativo anulado 82
Via Judicial inadequada (Mandado de Seg.) 9
Disponibilidade, conflito com outros direitos de propriedade | 55 20,52%
industrial ou outras protecGes legais.
Ato administrativo mantido 38
Ato administrativo anulado 17
Distintividade do sinal 27 10,07%
Ato administrativo mantido 12
Ato administrativo anulado 15
Conflitos relacionados ao processo, caducidade ou auséncia de | 4 1,49%
decisdo
Ato administrativo mantido 1
Ato administrativo anulado 3
Conflitos relacionados a liceidade ou veracidade 2 0,07%
Ato administrativo mantido 2
Ato administrativo anulado 0
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2022.

A analise dos dados relativos as decisdes com fundamento legal na disponibilidade, em
caso de outros direitos de propriedade industrial e de outros sistemas de protecdo legal,

pormenorizada, encontrou o seguinte resultado, Util para a presente pesquisa.

Tabela 21. Concesséo de registro, marca vs nome empresarial, TRF 2.

Disponibilidade, conflito com outros direitos de propriedade | 55 20,52%
industrial ou outras protecGes legais.
Conflito entre marca e nome empresarial (art. 124, V) 48

Ato administrativo mantido 36

Ato administrativo anulado 12

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2022.

A maior parte dos conflitos identificados na concessao de registro de marca identificou
uma proporcéo entre decisdes que foram anuladas e mantidas, para os demais fundamentos
legais. No entanto, isto ndo se verificou para o conflito entre marca e nome empresarial, em
especifico. Além disto, dos casos listados na Tabela 21, de 12 anulagbes, 11 foram fundadas
em argumento nao presente na esfera administrativa. Ou seja, nestes casos, 0 primeiro momento
em que foi formulada a alegacdo de colidéncia com nome empresarial foi na esfera judicial.

Para as 36 decisdes, entre 48, que mantiveram o ato administrativo recursal, a analise
pormenorizada das ementas permitiu concluir que as alegac6es formuladas pelas autoras, em
cada processo, ndao foram aceitas pelo fato de as empresas em litigio ndo se situarem na mesma

unidade da federagéo. Dentre estas decisOes, destaca-se a mais recente:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA TIDA POR INTERPOSTA -
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
PROTECAO NACIONAL DO NOME EMPRESARIAL - EMPRESAS SITUADAS
EM ESTADOS DIVERSOS - NAO INCIDENCIA DO ARTIGO 124, V , DA LEI
DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - SEGMENTOS MERCADOLOGICOS
DIFERENTES - APLICACAO DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE -
CONDENACAO DA APELANTE EM HONORARIOS RECURSAIS -
APELACAO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS. 1. A jurisprudéncia
orienta no sentido de que a garantia dada ao nome empresarial se restringe a unidade
federativa de jurisdi¢do da junta comercial onde arquivados o0s atos constitutivos da
empresa, a despeito das disposi¢Ges contidas no artigo 8° da Convencéo da Unido de
Paris - CUP (Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial 1184867, julgado em
15/5/2014), sendo que "o elemento caracteristico ou diferenciador de nome de
empresa ou de titulo de estabelecimento ser& 6bice ao registro da marca (artigo 124,
inciso V, da Lei n°® 9.279/1996 - LPI), quando a protecdo ao nome empresarial for
conferida em ambito nacional" (Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial
201100345664, DJE de 27/05/2015). 2. O nome empresarial da apelante ¢ TAKAI
MAQUINAS E PECAS MECANICAS LTDA - EPP, empresa situada no estado de
S&0 Paulo, desde 1967, e o nome empresarial da apelada ¢ TAKAI VEICULOS
LTDA., cuja sede se encontra no estado de Santa Catarina desde 2003. Ausente prova
de 0 nome empresarial da apelada gozar de protecdo em &mbito nacional, ndo incidem
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os artigos 124, V, da Lei de Propriedade Industrial - LP1 e 8° da Convencéo da Unido
de Paris - CUP. 3. Em que pese as marcas das litigantes possuirem elementos
nominativos semelhantes, "TAKAI" e "TAKAIMEC", a apelada atua no ramo de
venda de veiculos, sendo uma concessionaria situada em Itajai - SC, e a apelante atua
na fabricacdo de maquinas de pequeno porte e usinagem de pegas sob encomenda,
sediada em Jacarei - SP, sendo pouco provavel ocorrer confuséo e desvio de mercado
e clientes, eis que os produtos comercializados sao totalmente diferentes. 4. A questdo
deve ser analisada segundo o principio da especialidade, devendo ser admitido o
convivio de marcas parecidas dentro de segmentos mercadolégicos diversos. 5. Nao
se constata nulidade do registro n°® 827.096.658 e do pedido de registro n°
827.096.623, em funcdo do artigo 124, XIX, da Lei de Propriedade Industrial,
devendo ser desprovida a apelagdo. 6. Quanto aos honoréarios advocaticios de
sucumbéncia, o Superior Tribunal de Justica entende que, inexistindo resisténcia
direta & pretensdo e ndo sendo imputdvel ao Instituto a causa da propositura da
demanda, sua atuacdo processual lateral afasta a legitimacdo passiva e, por 1
consequéncia, sua condenacdo sucumbencial (Recurso Especial 1378699/PR, Diério
de Justica eletrdnico 10/06/2016). No caso, o INPI opinou pela improcedéncia do
pedido, devendo ser mantida sua condenacdo ao pagamento de honorérios
advocaticios. 7. Apelacdo e remessa necessdria tida por interposta desprovidas.
Majorados os honorarios advocaticios em desfavor da apelante em 1% (um por cento)
do valor dos honorérios fixados na sentencga, de acordo com o artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil. (BRASIL, Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
Apelacdo Civel n°® 0146939-86.2014.4.02.5101 (2014.51.01.146939-8). Apelante:
Takai Maquinas e Pecas Mecanicas Ltda, Apelados: INPI e outro. Relator
Desembargador Federal Antonio lvan Athié. Rio de Janeiro, 13 de junho de 2019.
Disponivel em <https://www10.trf2.jus.br/consultas/jurisprudencia/>. Acesso em
19.jan.2022.)

Os dados coletados junto ao TRF da 22 Regido permitem concluir pelo entendimento de
que h& uma tendéncia, de uniformizacéo da jurisprudéncia, no que diz respeito ao conflito entre
nome empresarial e marca'?2, No entanto, a tendéncia judicial ¢ menos restritiva do que a
atualmente adotada pelo INP1*23,

Nos conflitos relativos a verificacao da disponibilidade entre marcas, quando se aponta
conflito entre marcas registradas e marcas evidentemente ou notoriamente conhecidas e pré

utilizadas de boa-fé, veja-se destaque da tabela abaixo.

Tabela 22. Concesséo de registro e conflito entre marcas, TRF 2

Disponibilidade, conflito com marcas (registradas, notoriamente | 180 67,16%
ou evidentemente conhecidas, ou pré utilizadas de boa-fé)
Ato administrativo mantido

Ato administrativo anulado

| — Circunstancias do caso concreto

|oo|oooooo
w N| ©

Il — Divergéncia de Interpretacéo

122 Este fendmeno j& foi observado previamente por GUIMARAES (2021, p. 116), que apontou em sua pesquisa a diferenca
de fungdes entre 0 nome empresarial e a marca, razao pela qual tais dispositivos inclusive sdo tratados por legisla¢@es distintas,
a LPI e o Cddigo Civil de 2002.

1220 Manual de Marcas do INPI (2022) em seu item 5.11.8 (Elemento caracteristico ou diferenciador de titulo de
estabelecimento) ndo faz qualquer ponderacdo quanto a protecéo territorial limitada dos nomes empresariais, o0 que pode levar
a um maior nimero de indeferimentos e nulidades administrativas, e ainda, a um ndmero maior de anulagdo de decisdes
administrativas na esfera judicial.
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I11 — Erro na decisdo da autarquia
IV — Fundamento legal ndo conhecido
Via Judicial inadequada (Mandado de Seg.)
Fonte: Elaborado pelo autor, 2022.

LO|(AJ (e}
[e¢]

O principal fundamento das anulagdes dos atos administrativos, em concessdes de
registro, baseadas em colidéncia com marcas, se dd em razdo de fundamentos legais ndo
conhecidos durante a instrucdo administrativa. Isto pode ser justificado pela adogéo de critérios
para exames de pedidos sem oposicdo, por parte do INPI (2022)!24, que n&o identificam todas
as anterioridades potencialmente colidentes, mas apenas na classe de produto ou servigo
escolhida pelo depositante.

Assim, em tese, ha possibilidade de concessdo de um registro posterior, composto por
sinal idéntico a marca previamente registrada, em classe afim. Este ato administrativo somente

sera verificado quando provocada a nulidade, pela via administrativa ou via judicial.

b) Indeferimento de Pedidos de marca

Quanto aos casos que questionam indeferimentos de pedidos de marca.

Tabela 23. Indeferimento de pedido, Nulidade ou manutencéo do ato, TRF 2

Nulidade ou Manutencéo do Ato Administrativo / Justificativa para a | Ocorréncias

nulidade

Nulidade do ato administrativo 28
Circunstancias do Caso concreto 4
Divergéncia de interpretacdo 13
Erro na decisdo da autarquia 9

Fundamento legal que ndo era de conhecimento da Autarquia | 2

durante a instrucdo administrativa

Manutencéo do ato administrativo 22
Via judicial inadequada (mandado de seguranca) 2
Total Geral 52

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021

124 Nos termos do Manual de Marcas do INPI (2022), as buscas por registros de marca anteriores séo efetuadas somente na
Classe de Produtos ou Servigos na qual o pedido em exame foi depositado, caso ndo tenha sido apresentada oposicao
administrativa especifica.
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Tabela 24. Indeferimento de pedido, sentenca e nulidade de ato, TRF 2

Sentenca Mantida ou Reformada Ocorréncias
Mantida 41

Nulidade do ato administrativo 18

Manutengéo do ato administrativo 21

Via judicial inadequada (ms) 2
Reformada 11

Nulidade do ato administrativo 10

Manutencéo do ato administrativo 1

Total Geral 52

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021
No caso especifico de indeferimentos de pedido de registro de marca, ainda que com

poucos casos, observa-se uma tendéncia de maior nimero de decisfes favoraveis a anulagéo do
ato administrativo questionado. Nos casos em que se decidiu pela anulagdo do ato de
indeferimento, a justificativa de “erro” da autarquia esteve presente, proporcionalmente, em
mais casos do que nas avaliacOes relativas a concessao do registro.

A justificativa de “erro na decisdo da autarquia” (9 ocorréncias no total) foi fundamento
para 7 decisbes pela nulidade de ato administrativo, por andlise da distintividade (art. 124, VI
da LPI), uma deciséo baseada em possibilidade de convivéncia (art. 124, X1X) e uma decisao
baseada em direito autoral (art. 124, XVII).

As decisdes administrativas anuladas por “divergéncia de interpretagdo no caso
concreto”, 13 ocorréncias no total, apresentaram como fundamento a possibilidade de
convivéncia entre sinais (art. 124, X1X) em 10 casos, e a distintividade (art. 124, VI) em 3
casos.

A partir destes dados, ainda que em poucas ocorréncias, pode-se inferir que o Poder
Judiciario possui critérios mais abrangentes e favoraveis a concessdo de registros de marca
compostos por sinais de natureza evocativa, do que o proprio INPI. Veja-se 0 argumento

exposto na decisdo judicial mais recente encontrada na base de dados

APELAGCAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA TIDA POR INTERPOSTA -
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA "SATINATO" - PALAVRA ITALIANA
- TRADUCAO NAO CONHECIDA DO PUBLICO EM GERAL - AUSENCIA DE
CONFIGURACAO DE SINAL DESCRITIVO - INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 124, VI, DA LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - LPI - NULIDADE
DO INDEFERIMENTO DOS REGISTROS DA APELADA - CONDENACAO DO
APELANTE EM HONORARIOS RECURSAIS - APELACAO E REMESSA
NECESSARIA DESPROVIDAS. | - A tradugio do termo italiano "SATINATO",
como cetim ou acetinado, ndo é conhecida do publico brasileiro em geral, ndo
podendo considerar-se o sinal como descritivo dos produtos que especifica. Il - A
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apelada comprovou que muitos dos produtos ndo tém nenhuma relagdo com cetim,
donde a marca ndo teria carater descritivo. 111 - Ha suficiente distintividade nas marcas
almejadas pela apelada, de modo a autorizar os registros requeridos. IV - Inocorreu a
vedacdo artigo 124, VI, da Lei 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial - LPI), estando
correta a sentenca que declarou a nulidade dos atos administrativos do Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual - INPI que indeferiram ou mantiveram o
indeferimento dos pedidos de registros n° 830.29.7561; 830.992.480; 901.655.945;
901.655.961; 901.658.960; 903.329.689; 903.329.735 e 903.329.751. V - Apelacéo e
remessa necessaria desprovidas. Majorados os honorarios advocaticios em 1% (um
por cento) do valor fixado na sentenca, nos termos do artigo 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil. (BRASIL, Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelacéo Civel n°
0219618-79.2017.4.02.5101. Apelante: Lojas Renner S/A, Apelado: INPI. Relator
Desembargador Federal Antonio Ivan Athié. Rio de Janeiro, 10 de outubro de 2019.
Disponivel em <https://www10.trf2.jus.br/consultas/jurisprudencia/>. Acesso em
19.jan.2022.)

c) Anulacdo de registro na via administrativa
As decisBes administrativas que anularam registros ja concedidos pelo INPI sdo objeto

de questionamento judicial em 34 ocorréncias, conforme tabelas a seguir:

Tabela 25. Anulacdo administrativa de registro, nulidade ou manutenc¢do do ato, TRF 2

Nulidade ou Manutencéo do Ato Administrativo / Justificativa para a | Ocorréncias
nulidade
Nulidade do ato administrativo 15
Circunstancias do Caso concreto 4
Divergéncia de interpretacdo 9
Erro na decisdo da autarquia 2
Manutencéo do ato administrativo 19
Total Geral 34

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021

Em tais casos, as a¢des judiciais buscam o restabelecimento de um registro de marca
gue, uma vez concedido pela Autarquia, foi anulado ap6s procedimento administrativo
especifico. Nestas circunstancias, observa-se uma tendéncia, por parte do Poder Judiciario, de
interpretagdo das normas em favor do restabelecimento do registro. Em tais casos, merece
atencdo, apesar da pouca quantidade de ocorréncias, como se da a aplicacdo do conflito entre

marcas e nomes empresariais (art. 124, V, da LPI).

Tabela 26. Anulacdo administrativa de registro, marca vs nome empresarial, TRF 2

Nulidade ou Manutencéo do Ato Administrativo / Sentenca de primeira | Ocorréncias

instancia

Nulidade do ato administrativo 2

Sentenca Mantida 0
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Sentenga Reformada

Manutencéo do ato administrativo

Sentenga Mantida

Sentenga Reformada

Al O N NN

Total Geral

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021

Em comum, as quatro ocorréncias encontradas tiveram sentenca de mérito, em primeira
instancia, de improcedéncia do pedido. Em outros termos, o Juiz de primeira instancia manteve
0 ato administrativo que decretou a nulidade de registros, pela aplicagdo do inciso V do art. 124
da LPI. No entanto, em dois destes casos, em fungédo da protecéo territorial limitada do nome
empresarial, duas sentencgas de mérito foram reformadas, para que os registros de marca fossem
restabelecidos.

A andlise conjugada destes dados, com os dados relativos a concessdo do registro,
permite concluir que se encontra, em consolidacdo, entendimento jurisprudencial no sentido de
reconhecer a limitacdo territorial do nome empresarial, 0 que poderia apontar para uma
necessidade de atualizacdo de procedimentos por parte do proprio INPI, quando da analise de

pecas de oposicdo ou nulidade administrativa.

4.5 ANALISE ESPECIFICA SOBRE MANDADOS DE SEGURANCA

A Constituicdo Federal e a Lei preveem que serd concedido mandado de seguranca em
casos especificos, (i) para proteger direito liquido e certo, quando (ii) por meio de abuso de
poder ou de ato ilegal, (iii) qualquer pessoa fisica ou juridica (iv) sofrer violacdo ou houver
justo receio de sofrer tal violagdo, (v) por ato ou conduta omissiva de autoridade publica ou
equiparada a esta. Conforme explicitado no Capitulo 2, o direito liquido e certo seria aquele de
facil comprovacdo documental, ou ainda, por meio de simples relacdo logica entre os fatos
aduzidos e fundamentos juridicos, sendo verificavel como exigivel da autoridade publica. No
caso especifico do direito marcario, os mandados de seguranca visam a protecdo de direitos ja
garantidos pela constituicdo, como a protecdo dos sinais distintivos.

Em casos em que uma determinada pessoa esteja sofrendo injusta violagdo de seus

direitos, ou ainda, ter justo receio de sofrer esta violagdo, por ato ou omissdo de autoridade
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federal'®®, com a comprovacdo documental ou factual da liquidez e certeza destes direitos,
caberia a concessao do mandado de seguranca pelo Poder Judiciério.

Neste caso especifico, a busca e analise qualitativa e quantitativa dos julgados pode
permitir a visualizacdo de como os Tribunais avaliam esta questdo especifica, da concesséo de
medidas de seguranca em matéria de direito marcario.

Durante a analise dos julgados, por meio de busca textual no teor das ementas ja
selecionadas, foram encontradas 28 decisdes judiciais de segunda instancia relacionadas a
mandados de seguranca. Todas as decisOes judiciais neste caso foram encontradas na base de
dados do TRF da 22 Regi&o.

Pela natureza especifica dos mandados de seguranca, os fundamentos legais foram
reunidos em trés grupos: (i) aspectos formais, (ii) aspectos de mérito e (iii) auséncia de deciséo
administrativa. Os aspectos formais dizem respeito aos arquivamentos de pedidos por falta de
procuracdo ou por falta de pagamento da retribuicdo relativa a concesséo. Os aspectos de mérito
dizem respeito a decisdo quanto a registrabilidade ou a irregistrabilidade do sinal, bem como o
exame de mérito de peticGes relativas a caducidade ou a nulidade administrativa. Por fim, a
auséncia de decisdo administrativa ocorre quando, ap6s prazo razoavel, a autarquia ndo proferiu
decisdo de mérito em pedido de registro de marca ou em peticdo apresentada pela parte
interessada.

Para o caso especifico dos mandados de seguranca, foram avaliados ainda a (i)
concessdo da medida pleiteada — com alguma obrigacdo imposta a Autarquia, seja para anular
ato ou proferir deciséo; (ii) a denegacdo da medida de seguranca, com a regularidade do tramite
administrativo ou da decisao, e (iii) o reconhecimento da via judicial inadequada do mandado
de seguranca. As decisdes encontradas foram entéo assim classificadas, quanto ao aspecto legal

e ao resultado da demanda judicial.

125 No caso de mandados de seguranca, a Lei 12.016/2009 estabelece que os mesmos séo dirigidos contra atos (ou omissdes)
praticados por autoridades publicas. Para o INPI, tais autoridades, indicadas nos textos das decisdes judiciais, sdo o Presidente
ou o Diretor de Marcas da autarquia. No entanto, as indicagfes ndo seguem padrdes especificos, sendo escolhidas a cada caso
pelos impetrantes ou seus advogados.



101

Gréfico 1. Mandados de Seguranga — Ato administrativo vs Decisdo Judicial.

H Concessao

4 Via Judicial Inadequada

Nuamero de ocorréncias

H Denegacao

Auséncia de Formal Mérito
Decisao

Aspecto do ato administrativo

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021

Nos casos em que as demandas judiciais aqui listadas se fundamentaram em auséncia
de decisdo por parte da autarquia — sete casos — foi concedida a seguranca buscada pela parte
autora, com o intuito de compelir a autoridade administrativa a proferir alguma decisdo de
mérito nos pedidos de registro de marca ainda pendentes. Ja nos casos em que ocorreu discussdo
quanto ao aspecto formal do andamento processual — quatro casos — a demanda judicial foi
considerada procedente para trés casos, e improcedente para um caso. Por fim, quando os
mandados de seguranca buscavam discutir matéria relativa ao mérito da decisdo administrativa,
ndo houve qualquer analise em 11, dos 17 casos levados a juizo, com dois casos considerados
improcedentes e quatro casos considerados procedentes.

A deciséo judicial em mandado de seguranca mais recente encontrada na base de dados

contém, como fundamentacao:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL: MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO
LIQUIDO E CERTO - CONCESSAO DE MARCA INDEFERIDA PELO INPI COM
BASE NA ANTERIORIDADE - LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO
ENTRE TITULAR DA MARCA ANTERIOR E O INPI - DILAGAO
PROBATORIA - INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

(...) I - O manejo do mandado de seguranca buscando a concessdo do registro de
marca requerida administrativamente, mas negada com base no inciso XIX do art. 124
da LPI, envolve a andlise de interesse do titular da marca anterior, em litisconsoércio
passivo necessario com o INPI, diante do risco de confusdo e associacdo indevida
entre as marcas pelo publico consumidor e tende a transformar o processamento em
rito ordinario, com contestacdo, réplica e admissibilidade da comprovacgdo por todos
0s meios de prova admitidos em lei, incluindo as provas pericial e oral, procedimento
claramente incompativel com o rito estreito do mandamus.(...)

(BRASIL, Tribunal Regional Federal da 2% Regido - Apelagdo Civel RJ 0016318-
59.2018.4.02.5101, Apelante: Orion Engineered Carbons Ltda. Apelado: Diretor de
Marcas do INPI, e INPI. Relator: Desembargador Federal Marcello Ferreira De Souza
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Granado, Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2019. Disponivel em
<https://www10.trf2.jus.br/consultas/jurisprudencia/>. Acesso em 12.dez.2021.)

Como apresentado no Capitulo 2, a respeito da intervencdo do INPI nas acGes de
nulidade de direitos de propriedade industrial, hd um entendimento claro nas a¢des que analisam
indeferimentos de pedidos de marca. Em casos em que o indeferimento foi justificado por marca
previamente registrada, de terceiros, nos termos do art. 124, XIX da LPI, a participacdo do
titular do registro anterior é fundamental para a validade da decisdo judicial. Assim, entende-se
gue o mandado de seguranca ndo é a via adequada para a discussao.

O mesmo entendimento é valido para mandados de seguranca que buscam anular um
registro de marca de terceiro. Nao se encontra, em discusséo, apenas 0 ato administrativo
supostamente ilicito praticado por autoridade, mas também o direito de propriedade industrial
ja concedido a terceiro.

Neste sentido, observa-se decisdo recente constante da base de dados.

PROCESSO CIVIL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - APELA(;AO - MANDADO
DE SEGURANCA CONTRA ATO DE CONCESSAO DE REGISTRO DE MARCA
- AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - INIDONEIDADE DA ACAO
MANDAMENTAL - Insurge-se a Impetrante nos autos do mandado de seguranca
impetrado em face do INPI, visando o cancelamento do registro n°® 908514522, para
a marca ARROZ CAMPONESA, sob alegacéo de violagdo do artigo 124, XIX, da
LPI, em razdo da anterioridade impeditiva de registros de sua titularidade. - A questao
importa em amplo exame de provas em cotejo com a legislacdo e jurisprudéncia
aplicaveis, ndo sendo hipdtese de utilizacdo da estreita via do mandado de seguranga,
que visa garantir direito liquido e certo, o que ndo é o caso dos autos. - Nao se
vislumbra o direito liquido e certo da Impetrante, havendo necessidade de dilacdo
probatoria, providéncia esta incompativel com a natureza do mandamus. - Desprovido
0 recurso, para confirmar a sentenca denegatéria, sem apreciacdo do mérito.
(BRASIL, Tribunal Regional Federal da 22 Regido - Apelacdo Civel RJ 0133094-
79.2017.4.02.5101, Apelante: Embaré Industrias Alimenticias S.A. Apelado: INPI.
Relator: Desembargador Federal Paulo Espirito Santo, Rio de Janeiro, 2 de margo de
2018. Disponivel em <https://www10.trf2.jus.br/consultas/jurisprudencia/>. Acesso
em 12.dez.2021.)

Considerando a base de dados analisada, pode-se concluir que, para mandados de
seguranca, existe clara tendéncia ao julgamento da impropriedade da via escolhida, quando se
discute alguma deciséo de merito ja proferida pela autarquia em pedidos de marca, devendo a
parte interessada buscar uma agéo judicial sob o rito comum.

No entanto, para a avaliagédo de aspectos formais do exame e do processamento do
registro, que nao envolvem a formacéo de contraditério com partes privadas, e ainda, nos casos
em que ha extrapolacéo da duracdo razoavel do processo, a via do mandado de seguranca podera

resultar em decisbes favoraveis as partes interessadas.
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CONCLUSAO

Uma das atividades tipicas estatais atribuidas ao INPI pela lei é a de concessdo de
registros de marca. Esta atividade administrativa possui natureza vinculada, dado que ndo ha
margem para apreciacdo quanto a conveniéncia ou a oportunidade, pelo administrador, ao se
conceder um registro marcario. Se determinada pessoa fisica ou juridica apresenta um sinal
distintivo, visualmente perceptivel, ndo contido em proibices legais, cabe ao INPI conceder o
registro em favor deste depositante.

Como toda atividade administrativa, os atos relativos a concessao de registros de marca
estdo submetidos a controle de legalidade, pela propria via administrativa, nos casos previstos
na LPI, ou ainda, pelo exercicio do controle jurisdicional pelo Poder Judiciario. O objetivo
principal deste trabalho era o de tragar um panorama da atuacdo do Poder Judiciario, no controle
de atos administrativos do INPI em registros de marca, identificando pontos de confirmacéao ou
anulacédo destes atos administrativos.

O primeiro desafio a ser superado foi o de tracar estratégias para a coleta de decisGes
judiciais, nos bancos de dados publicos dos tribunais regionais federais. Cada um destes
tribunais utiliza uma ferramenta propria para disponibilizacdo das decis@es, o que resultou em
processos de teste de operadores de pesquisa diferenciados para cada caso, com vistas a abracar
0 maior numero de decisdes possiveis, sem incorrer em andlises de decisdes desnecessarias.

Outro problema identificado diz respeito a disponibilidade das decisdes. O TRF da 12
Regido ndo apresenta, de modo completo, todas as decisGes judiciais, se limitando a
disponibilizar, para busca com operadores textuais, uma jurisprudéncia previamente
selecionada. O TRF da 2% Regido disponibiliza dois tipos de base de dados relativos a
jurisprudéncia, uma contendo a integra das decis6es e outra com jurisprudéncia selecionada por
sua relevancia juridica, ainda que tais critérios de relevancia ndo sejam publicos. Ademais, sem
conhecer as caracteristicas da totalidade dos casos, ndo é possivel afirmar que a amostra com a
denominada relevancia juridica possui também relevancia do ponto de vista estatistico. Os
Tribunais das 3?, 42 e 5% Regides, por sua vez, disponibilizam a integra dos julgados, pelo menos
a partir de 2010, com a adocdo de tramite eletrdnico para 0s processos judiciais.

Por meio da filtragem inicial, concluiu-se que em torno de 50% dos resultados
encontrados nas buscas foram desconsiderados, por razdes diversas, sendo a principal razéo a

ocorréncia, mesmo nas bases de dados “selecionadas”, de decisdes judiciais de segunda
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instancia relativas a discussfes de antecipacdo de tutela, ou quanto & explicacdo de omissdes
ou de incongruéncias em outras decisfes judiciais anteriores, ou ainda, decisdes com cunho
eminentemente processual civil, sem discussao de mérito quanto ao ato administrativo em si.

A informacéo extraida das ementas selecionadas obedeceu a uma estratégia especifica,
partindo da base de menor volume de decisGes, no TRF da 12 Regido, para uma analise das
bases de dados com dados completos, dos TRFs das 3?, 42 e 52 Regides, para ao fim partir para
a analise do TRF da 2% Regido. Assim, os fatores principais, de identificacdo do ato
administrativo questionado, fundamento legal, situacdo da sentenca de mérito de primeira
instancia e nulidade ou manutencao do ato administrativo puderam ser avaliados.

Para os fundamentos legais, foi proposta uma condensacdo, em grupos, de modo
analogo ao que ja é encontrado na doutrina e no proprio Manual de Marcas do INPI (2022).
Assim, alguns aspectos como a nulidade de determinados tipos de atos administrativos ou
fundamentos juridicos puderam ser observados em detalhes.

Para as nulidades judiciais dos atos administrativos, foram propostas quatro categorias
de identificacdo, considerando a presenca ou auséncia dos fundamentos da acao judicial ja na
fase administrativa, as diretrizes de exame para o fundamento legal indicado, e a circunstancia
atinente ao caso concreto.

A partir do volume de decisdes encontradas no periodo, a diversidade de tipos
processuais, de atos administrativos e de fundamentos legais apontados pelas partes
demandantes, pode-se inferir que o Tribunal Regional Federal da 22 Regido atua como corte
especializada no pais, na matéria de propriedade intelectual, e em especifico, no direito de
marcas. Embora a legislacdo processual civil permita que a parte interessada apresente acao
judicial em outras Se¢des ou Subsecdes da Justica Federal, a depender da sede do titular do
direito impugnado e do autor da demanda, a maior parte das a¢cdes tem origem em alguma das
varas federais do Rio de Janeiro, especializadas, entre outros assuntos, na matéria de
propriedade intelectual.

Quanto as acdes judiciais em especifico, pode ser anotado que a maior parte das
discussdes se refere a atos de concessao de registro de marca em favor de terceiros, baseadas
no risco de confusdo ou associacdo indevida. No entanto, quando as decisfes judiciais
reconhecem a nulidade de atos administrativos, os tipos de fundamentos para esta decretacéo
de nulidade apresentam uma distribuicdo ndo uniforme quanto aos dispositivos legais
indicados. Embora o maior conflito se refira a aplicacdo ou ao afastamento de aplicagdo do

inciso XIX do art. 124 da LPI, merece consideracdo o fato de a morosidade administrativa dar
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causa a boa parte das demandas que reconhecem a ocorréncia de erro da autarquia. No TRF da
2% Regido, esta morosidade justificou nove decisfes desfavoraveis ao INPI, especificamente
nos casos de mandado de seguranca. A relevancia deste tipo de acdo e fundamentacéo justificou
um recorte especifico quanto a este tipo de acao judicial, fato ndo previsto no inicio da pesquisa.

No caso especifico das a¢fes de nulidade de concessdo de registro de marca e de
restabelecimento de registro de marca anulado administrativamente, com base no conflito entre
marca e nome empresarial (art. 124, V da LPI), a tendéncia observada é a moderacéo quanto ao
ambito de protecéo territorial do nome empresarial. De um total de 48 ac¢des judiciais com vistas
a anular registros, fundamentadas em elemento distintivo de nome empresarial, 36, ou 75% do
total, ndo tiveram o efeito pretendido pela autora da acéo. As decisdes restantes, de anulacéo de
registro, identificaram a coincidéncia entre a unidade da federacdo do titular da marca
impugnada e do detentor de nome empresarial anteriormente registrado.

O TRF da 2% Regido ainda reformou duas sentencas de mérito de primeira instancia,
para restabelecer a vigéncia de registros que haviam sido anulados administrativamente, com
base no inciso V do art. 124 da LPI. Pode-se inferir que os critérios utilizados pelo INPI, para
analisar o conflito entre marcas e nomes empresariais, ndo considerando a territorialidade da
protecdo, podem resultar em mais indeferimentos de pedidos ou anulagdes de registro, do que
entende o Poder Judiciario. O objetivo principal da Lei da Propriedade Industrial é a efetivacédo
da protecdo dos direitos relativos a propriedade industrial, realizada, entre outros meios, pela
concesséo de registros de marca (art. 2°, V). Assim, a manutenc¢do de uma interpretacdo mais
restritiva a aquisi¢cdo ou manutencéo de registros, por parte do INPI, ndo parece a mais razoavel
no caso concreto. A aplicacdo do escopo da territorialidade no conflito entre marcas e nomes
empresariais merece algum tipo de atencéo por parte da autarquia, inclusive para mudanca de
procedimentos e diretrizes de exame.

Embora em menor numero, as decisdes judiciais que analisam o conflito entre marcas e
nomes artisticos encontraram uma ocorréncia relevante, no TRF da 3% Regido, conforme
apontado nos resultados, que pode orientar uma maior clareza na formulagdo das diretrizes de
exame, especialmente quanto ao limite entre nome artistico coletivo, como direito de
personalidade, e nome genérico ou arbitrario de banda artistica que, de acordo com
interpretacdo recente do Superior Tribunal de Justica, possui protecdo por meio de marca.

Nos casos especificos do mandado de seguranca, em recorte das decisfes judiciais
encontradas na base de dados do TRF da 22 Regido, nota-se uma tendéncia clara a consolidagao

jurisprudencial no sentido de entender como sendo uma via inadequada para a discussao em
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decisbes de mérito — deferimento ou indeferimento de pedidos ou peti¢des em marcas — pela
necessidade de comprovacdo imediata da ocorréncia de ameaca a direito liquido e certo. No
entanto, hd também um reconhecimento de ser uma via adequada e com unanimidade de
decisdes no sentido de combater omissdes praticadas pela mesma autoridade publica, por ndo
decidir pedidos ou peti¢Oes de marca.

Em relacédo aos dados gerais encontrados nas buscas de jurisprudéncia, ja se esperava
um maior nimero de ocorréncias relativo ao questionamento de concessdes de registro, e de
fundamentos baseados na convivéncia ou colidéncia entre marcas (art. 124, X1X da LPI). Nestes
casos, foram identificadas mais ocorréncias relacionadas a divergéncia de interpretacao, no caso
concreto, do que propriamente “erro na decisao da autarquia”, a fundamentar nulidade dos atos
administrativos praticados. Nestes pontos, por mais que cada decisdo judicial faca referéncia
direta ao caso concreto, o conjunto de decisdes podera servir de parametros para a atualizacao
de procedimentos e diretrizes, mesmo que 0s entendimentos fundamentais ndo sejam
modificados.

Para os casos de fundamentos legais ndo conhecidos pela autarquia quando da deciséo
de mérito anulada, pode-se inferir que ndo ha uma utilizacdo abrangente dos direitos de
propriedade industrial. A maior parte das decisdes judiciais baseadas em alguma violacéo legal
ndo conhecida durante a instru¢cdo administrativa identificou a ocorréncia de conflito com
marcas registradas em classes distintas. Os titulares de direitos anteriores, caso tivessem
estendido seu direito para as classes de produtos e servigos afins, naqueles segmentos de
mercado em que atuam, poderiam evitar a prolagdo de concessdes de marca colidentes para
terceiros.

Os dados encontrados permitem concluir, ainda, que a redugéo do tempo de espera em
exames de pedidos e peticbes de marca pode reduzir a judicializagdo. O apontamento de “erro
da autarquia”, em especial nos mandados de seguranga fundamentados na “morosidade
administrativa” materializam o denominado “direito subjetivo a duragdo razoavel do processo
administrativo”. Por outro lado, a consolidagdo de entendimento de que o mandado de
seguranga ndo é habil a discutir decisGes de mérito de pedidos ou registros de marca pode
facilitar o trabalho de contestacdo da autarquia nestas demandas, sugerindo ainda que esta base
de dados sirva para, que nos meios adequados do direito processual civil, o proprio INPI indique
ao Poder Judiciério a necessidade da consolidacédo desta jurisprudéncia.

O presente trabalho, com vistas a responder a questdo de pesquisa, pretendia explicar o

que € o ato administrativo de concessao de registro de marca, com apontamentos relacionados
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ao conceito de marca, principios legais, aspectos materiais e formais, bem como atributos deste
ato administrativo. O conceito de marca, objeto de debate doutrinario, para fins de um trabalho
que busca avaliar decisdes judiciais e 0 exercicio de atribuicdes legais de uma autarquia federal,
pode ser deduzido da lei.

No entanto, quando a LPI, em seu art. 122, traz aquilo que é registravel como marca,
cuida de ressaltar que a registrabilidade esta relacionada a auséncia de impedimentos legais.
Sendo assim, necessario ampliar o conceito legal, subsidiado pela discussédo doutrinaria exposta
no Capitulo 1. Para ser admitido o registro como marca, determinado sinal devera ser
visualmente perceptivel, distintivo em relacdo aos produtos ou servi¢os designados, novo em
relacdo as demais marcas e sinais distintivos em seu segmento de mercado, veraz e
presumidamente legitimo em relacdo a direitos de terceiros e a ordem publica.

O principal atributo do ato administrativo que concede, indefere, anula, extingue ou
afeta de algum modo o direito de marca € a sua vinculacao a lei. Retomando conceito presente
no Capitulo 1, dizer que um ato € vinculado néo significa dizer apenas, em linhas gerais, que
este ato foi praticado conforme a lei e o direito. Todos os atos juridicos administrativos tém
essa caracteristica. Dizer que um ato possui natureza vinculada significa afirmar que ndo ha
margem para que a autarquia aplique qualquer critério de conveniéncia ou oportunidade, na
concessdo, negativa ou modificacdo destes direitos marcarios. E sendo ato vinculado, esta
sujeito a controle judicial, pela via da acdo de nulidade.

O trabalho também se propunha, em seu segundo objetivo especifico, a expor o conceito
de controle jurisdicional, principalmente no questionamento de atos administrativos, e ainda, a
intervencdo do INPI nas acBes de nulidade, de responsabilidade da justica federal. Do mesmo
modo que um recurso administrativo contra um indeferimento devolve a apreciacdo da
autarquia o processo administrativo, para decidir novamente, acerca da registrabilidade do
sinal, a acdo judicial faz com que o ato administrativo seja “devolvido” ao Judiciario, que
examinara novamente a questdo, ouvindo a autarquia que prolatou o ato em litigio, para decidir
acerca da legalidade ou nédo deste ato, e sua manutencdo ou anulacdo. Os recursos judiciais, em
especial as apelagdes, devolvem determinada matéria para apreciacdo por um 6rgéo colegiado,
de uma decisdo que alegadamente foi errdnea, proferida pelo juiz em sua primeira instancia.

Com a obrigacéo de publicacdo e publicizacdo das ementas, contendo o sumario dos
debates e decisdes judiciais proferidas pelos Tribunais, pode-se entender quais foram 0s
impedimentos legais aduzidos nestes recursos, 0s atos administrativos questionados e o

fundamento para a manutencdo ou eventual reforma da sentenca, ou anulacdo da decisdo
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administrativa questionada. Assim, a consulta por jurisprudéncia, nestas bases de dados,
permite que se retorne ao objetivo geral do trabalho, de tracar um panorama das decisdes
judiciais concernentes ao registro de marcas e a atuacao do INPI.

Pode-se dizer, quanto ao panorama da atuacdo do Judiciario, que é possivel inferir uma
atuacdo quase exclusiva por parte do Tribunal Regional Federal da 22 Regido. No entanto, ndo
havendo previsao legal para cortes exclusivas na matéria da propriedade industrial, as partes
interessadas podem questionar atos administrativos exarados pelo INPI em qualquer Secéo ou
Subsecdo da Justica Federal. A analise deste panorama permite inferir, ainda, que a autarquia
deve observar, e entendendo cabivel, ajustar critérios de interpretacdo de modo a garantir maior
protecdo para a concessdo de registros de marca, quando do conflito com nomes empresariais,
jaque ainterpretacdo do INPI parte de uma presuncao de conflito em caso de qualquer alegacéo,
em oposigdo ou nulidade, incorrendo em decisdo prejudicial ao interesse justamente de quem
acessou o sistema da propriedade industrial. Sendo a interpretacdo judicial mais favoravel a
concessao e manutencdo de registro de marca, esta entende-se por mais razoavel de acordo com
os principios da LPI. A analise do panorama permite confirmar que o conflito entre marcas
registradas continua sendo o principal tema de discussao juridica.

O panorama apresentado, para 0s mandados de seguranca, em especifico, permite inferir
que a consolidacdo da jurisprudéncia reservara este tipo especial de processo judicial para a
discussdo quanto a morosidade administrativa e o estoque de pedidos da autarquia, sendo
necessaria a continuidade de esforcos para o alcance de prazos razodveis para 0S processo
administrativos, com vistas a evitar esta judicializaco.

Diante desta exposicdo, entende-se alcancado o objetivo geral proposto, uma vez que a
andlise das decisdes judiciais permitiu a identificacdo de pontos controversos na anulacdo dos
atos administrativos praticados pelo INPI, em especial, nos atos omissivos, de auséncia de
decisdo administrativa, violando a duracdo razoavel do processo. Além disto, a analise das
decisbes que resultaram em nulidade permitiram a elaboracdo de uma classificagcdo quanto ao
fundamento da nulidade, por circunstancias especificas do caso concreto, fundamentos nédo
presentes na instrucdo administrativa, divergéncias interpretativas ou erro da autarquia em
sentido estrito. Espera-se que o trabalho colabore com a atividade da autarquia, em especial nos

casos concretos e nas discussdes gerais com o Poder Judiciario.
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ESTUDOS FUTUROS

Espera-se ainda que o panorama aqui exposto possa oferecer, para futuros trabalhos
cientificos sobre o tema de marcas e decisdes judiciais, uma série de parametros, de modo a
identificar, categorizar e analisar um maior conjunto de decisdes judiciais.

Em especial, indica-se a necessidade de trabalhos futuros dispostos a avaliar, ainda que
com recorte temporal, as bases, no “inteiro teor”, do TRF da 2* Regido. Os trabalhos manuais
de coleta, categorizacdo e classificacdo de decisbes poderdo ser substituidos por ferramentas
préprias de mineracdo de textos auxiliadas por programa de computador.

Além disto, a ampliacdo de escopo de busca e de recorte temporal, incluindo sentencas
de primeira instancia, podera avaliar, efetivamente, como se da a formacdo das decisdes
judiciais em mandados de seguranca apresentados contra atos ou omissdes por parte do INPI.

Ainda em relacédo a estudos futuros, espera-se que o presente trabalho possa contribuir
para a discussdo da relacdo do Poder Judiciario com os atos administrativos praticados pelo
INPI em relacdo a outros direitos de propriedade industrial, especialmente concessdo de

patentes e registro de desenhos industriais.
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APENDICE A - Formularios do Google utilizados para a pesquisa.

Disponiveis também em https://sites.google.com/view/marcas-decisoes-judiciais-inpi.

Figura 6. Coleta de Decisdes. Primeira Tela.

Coleta de Decisoes

Coleta do nimero, Tribunal e EMENTA da decisao

@ batistadelara@gmail.com (ndo compartilhado) Alternar conta (&% Rascunho salve.

*0brigatorio

Operador de Pesquisa *

O Marca e INPI
O Marca e "Propriedade Industrial”

(O Marca e "Propriedade Intelectual’

Numero do Processo (CNJ) *

Sua resposta

Nome da Pega Processual

Apelagdo / Agravo Retido / Remessa de oficio / Embargos Infringentes / Etc.

Sua resposta

Data da Decisgo
DD MM AAAA

! !

Fonte: Elaborado pelo autor na ferramenta Google Forms, 2020.


https://sites.google.com/view/marcas-decisoes-judiciais-inpi

Figura 7. Coleta de decisfes. Segunda Tela

Link para acessar Inteiroc Teor *

Sua resposta

Tribunal *

TRF 1° Regido -

EMENTA *

Sua resposta

Enviar Limpar formularic

Nunca envie senhas pelo Formulédrios Google.

Este conteldo nio fol erlado nem aprovado pelo Gaogle. Denunclar abuso - Termos de Servico - Politica de
Privacidade

Google Formularios

Fonte: Elaborado pelo autor na ferramenta Google Forms, 2020.

Figura 8. Filtro para classificacdo de mérito administrativo. Primeira parte.

Classificagao das Decisdes
®\ batistadelara@gmail.com (ndo compartilhado) Alternar conta S

*Qbrigatério

Numero do Processo (CNJ) *
NNNNNNN-DD.AAAA.T.XX.0000

Sua resposta

Data da Decis@o *
oD MM AAAA

/ /

Tipo de Pega Processual *

E discussao de mérito administrativo? *

O Sim - Debate do Mérito da decis@o administrativa

O nio

Fonte: Elaborado pelo autor na ferramenta Google Forms, 2021.
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Figura 9. Filtro para classificacdo de mérito administrativo

O que foi encontrado na Ementa *

Posigdo Processual do INPI

Custas Processuais e Honorérios
Competéncia da Justi¢a Federal

Discussdo da Antecipagdo de Tutela
Patentes de Invencdo ou Modelo de Utilidade
Desenho Industrial

Outros Direitos de Pl

Crimes contra a Pl

Questdes de natureza tributaria

Outras questdes envolvendo o INPI

de do ou no Processo Judicial

Omissao em Sentenga ou Acérddo Anterior
Outras Decisdes sem qualquer pertinéncia tematica com a Prop.Industrial

Outro:

o o A

Enviar Limpar formulario

Nunca envie senhas pelo Formularios Google.

Este conteiido ndo foi criado nem aprovado pelo Google. Denunciar abuso - Termos de Servico - Politica de
Privacis

Google Formularios

. Segunda parte.

Fonte: Elaborado pelo autor na ferramenta Google Forms, 2021.

Figura 10. Analise da decisdo judicial. Primeira tela.

Andlise dos Julgados de Mérito

@ batistadelara@gmail.com (ndo compartilhado) Alternar conta (&)

*Obrigatério

Numero do Processo (CNJ) *
NNNNNNN-DD.AAAA.T.XX.0000

Sua resposta

Data da decisao
DD MM AAAA

/ /

Proxima Limpar formulario

Nunca envie senhas pelo Formuléarios Google.

Este contetdo néo foi criado nem aprovado pelo Geogle. Denunciar abuso - Termos de Servico - Politica de

Privacidade

Google Formularios

Fonte: Elaborado pelo autor na ferramenta Google Forms, 2021.
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Figura 11. Analise da decisdo judicial. Segunda tela

Analise dos Julgados de Mérito

@ batistadelara@gmail.com (ndo compartilhado) Alternar conta (& Rascunho salvo.

*Obrigatério
Discusséo de Mérito - LPI

Decisao Administrativa Questionada *

Concesséo de Registro

Indeferimento de Pedido de Registro
Concessao de Alto Renome
Indeferimento de Petigd@o de Alto Renome
Decretagéo de Caducidade

Indeferimento de Pedido de Caducidade

Q deP (C do ou Prorrogagao de Registro)

Titularidade (Adjudicacao de Registro)

Anulagao de Regi na via admini

Anotagao de Cessao de Registro/Pedido

A i na Deciséo A

Sanear Base

000000000000

Outro:

Fonte: Elaborado pelo autor na ferramenta Google Forms, 2021.

PRINCIPAL Fundamento Legal da agado *

Escolher v

(@ Esta pergunta é obrigatoria 2
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Figura 12. Analise da decisdo judicial. Terceira tela.

SE APLICAVEL, outro fundamento legal da agéo

Escolher -

Decisao Administrativa *

Escolher v,

@ Esta pergunta é obrigatéria

Sentenga de Primeira Instancia

Escolher w:

Motivo da Nulidade da deciséo administrativa *

Escolher >

@ Esta pergunta é obrigatéria

Voltar Enviar Limpar formulario

Nunca envie senhas pelo Formulérios Google

Este conteiido ndo foi criado nem aprovado pelo Google. Denunciar abuso - Termos de Servio - Politica de
il

Google Formularios

4
[+ ]

Fonte: Elaborado pelo autor na ferramenta Google Forms, 2021.
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APENDICE B — Questionario encaminhado aos Tribunais Regionais Federais

Texto encaminhado em 01/12/2021:

Prezados Responsaveis pela Ouvidoria do TRF da ( )? Regiéo.

Meu nome é Wladmir Batista de Lara, sou aluno do Programa de P6s-Graduacdo (Mestrado) em Propriedade
Intelectual e Inovacdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial. (http:/lattes.cnpq.br/5772914139238805)

Atualmente, estou em uma pesquisa académica sobre a jurisprudéncia dos TRFs em matéria de Direito de
Marcas, analisando a base de dados disponivel no site dos Tribunais.

Gostaria de contar com a colaboracéo desta Ouvidoria, diretamente ou por meio da indicagdo de areas
responsaveis dentro do Tribunal, para que possam responder a questdes especificas.

Sobre as Varas Federais, as Se¢des e Turmas do Tribunal

1 — Na Primeira Instancia, ha algum tipo de distribuicdo para Varas Federais em razdo da matéria discutida nas
demandas?

2 — Em especial, existem Varas Especializadas para a Matéria de Propriedade Industrial ou Propriedade
Intelectual?

3 — A distribui¢do de recursos judiciais nas Sec¢des se da em funcdo da matéria?

4 — As Turmas e SecBes do Tribunal sdo organizadas em funcdo da matéria dos recursos distribuidos? De que
modo se da esta organizagao?

Sobre 0 ementéario de Jurisprudéncia

5 — O Tribunal disponibiliza aos usuarios externos, na pagina de internet, a consulta ao conjunto de todas as
decisdes proferidas em segunda instancia (inteiro teor), com ferramentas de buscas?

6 — A consulta de Jurisprudéncia do Tribunal, disponibilizada na internet, d& acesso ao conjunto de todas as
decisdes ou apresenta apenas consultas selecionadas?

7 — Quais sdo os critérios para a selecdo de uma determinada decisdo judicial em segunda instancia para compor
a base de “Ementas” do Tribunal, disponibilizada na Consulta de Jurisprudéncia?

8 — O Tribunal dispbes de outras ferramentas que déo acesso ao total de decis6es judiciais proferidas em segunda
instancia, para selecdo em pesquisas académicas?

Esperando contar com sua colaboracéo, estou a disposi¢do no e-mail batistadelara@gmail.com. Atenciosamente

Sitios eletronicos e protocolos das mensagens encaminhadas.
TRF 1 — Quvidoria - Protocolo: 0089547-10.2021.4.01.8000

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador externo.php?acao=ouvidoria&acao origem=ouvidoria&id orgao acesso e
xterno=0

TRF 2 — Quvidoria - Protocolo: 2021/48911 (sem resposta tempestiva)

https://www10.trf2.jus.br/ouvidoria/reqgistre-sua-manifestacao/formulario/



https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=ouvidoria&acao_origem=ouvidoria&id_orgao_acesso_externo=0
https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=ouvidoria&acao_origem=ouvidoria&id_orgao_acesso_externo=0
https://www10.trf2.jus.br/ouvidoria/registre-sua-manifestacao/formulario/
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TRF3 — Ouvidoria - Protocolo: 0319131-84.2021.4.03.8000

http://web.trf3.jus.br/Sistemasweb/ContatoOuvidoria

TRF 4 — Ouvidoria - Protocolo: 0010354-59.2021.4.04.8000

https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=ouvidoria&orgao=1

TRF 5- Ouvidoria - Protocolo: 0010121-28.2021.4.05.7000

https://sei.trf5.jus.br/sei/controlador _externo.php?acao=ouvidoria&id orgao_acesso_externo=0

Respostas ao questionario.
TRF da 12 Regido. Resposta via e-mail em 7 e 8 de fevereiro de 2022.
Figura 13. Resposta ao questionario, TRF 1. Especializacéo.

M Gmail Wladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.com>

Regimento Interno do TRF1 - especializagdo dos orgaos julgadores
1 mensagem

[@tri1 jus.br= 8 de fevereiro de 2022 13:43
Para: "batistadelara@gmail.com” <batistadelara@gmail.com=

Senhor Wladimir,

Em resposta a solicitagdo de Ouvidoria 14577438, referente a especializagdo dos orgdos julgadores neste Tribunal,
encaminho em anexo artigos do Regimento Interno sobre o tema.

Atenciosamente,

b Regimento Interno - especializagao das turmas julgadoras.pdf
166K

Dados pessoais tarjados. Fonte: correspondéncia eletrénica, 2022.


http://web.trf3.jus.br/Sistemasweb/ContatoOuvidoria
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=ouvidoria&orgao=1
https://sei.trf5.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=ouvidoria&id_orgao_acesso_externo=0

Figura 14. Resposta ao questionario. TRF 1. Jurisprudéncia.

M Gmall Wladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.com>

Resposta ouvidoria (relativas a jurisprudéncia)
1 mensagem

TRF1/Nicleo de Jurisprudéncia <nujur@trf1 jus. br= 7 de fevereiro de 2022 21:19
Responder a: TRF1/Micleo de Jurisprudéncia <nujur@trf1_jus.br>
Para: batistadelara@gmail .com

Prezado Sr. Wiadmir,

Em atendimento aos questionamentos encaminhados & Ouvidoria deste TRF1 no dia 01/12/2021 e recebidos neste setor em 04/02/2022, no que diz respeito & jurisprudéncia,
informa que:

O Niicleo de Jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 1* Regidio disponibiliza aos usudrios, por meio do link https:/www2 cjf jus_brfjurisprudencia/trfl/, os julgados
proferidos em segunda instancia (acdrddos, simulas, arguicfes e decisfes democraticas). bem como os dos Juizados Especiais Federais. Os julgados disponibilizados na
base de jurisprudéncia sfo apenas representativos da totalidade de decisdes proferidas por esta Corte, tendo em vista que uma das atribuicdes deste Nicleo & fazer a
selecdo do que ird compor a base, seguindo critérios pré-estabelecidos, de modo que as decisdes idénticas as existentes no banco de dados, de um(a) mesmo(a)
desembargador(a), sdo descartadas, obedecendo lapso temporal pré-determinado.

Mo que se refere aos acdrddos, informo que séo disponibilizadas na base de jurisprudéncia apenas as ementas. O inteiro teor podera ser pesquisado pelo ndmero do processo
no sistema de consulta processual (processos fisicos ou PJe). A busca por expressdes/termos juridicos ainda néo foi disponibilizada no sistema processual, onde se
encontra todo o acervo de julgamentos desta Corte.

Sendo essas as informacdes relativas a competéncia deste Nicleo, nos colocamos a sua disposic8o por meio do endereco eletrnico nujur@trfi_jus.br ou pelo telefone
3410.3578.

Atenciosamente,

———

Diretora do Mdcleo de Jurisprudéncia em exercicio

Dados pessoais tarjados. Fonte: correspondéncia eletrénica, 2022.

TRF da 3% Regido. Resposta via e-mail em 13 de dezembro de 2021.
Figura 15. Resposta ao questionario. TRF 3.

M Gmal| Wladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.com>

Contato com QUVIDORIA / TRF3

1 mensagem

TRF3 <nacresponda@trfd jus br= 13 de dezembro de 2021 13:37
R a: TRF3 <naoresp 3 jus.br=
Para: Wladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.com:

Prezado Wladmir,

Em atencdo a sua solicitagdo, encaminhames, anexa, informagéo recebida do setor competente com os esclarecimentos cabiveis.
Com o envio da resposta, esta solicitagdo serd concluida

Atenciosamente,

Ouwvidoria-Geral

Justica Federal da 3° Regido

Participe! Sua opinidio é muito importante para nds. Ajude a melhorar a qualidade do atendimento e dos servicos prestados pela Justica Federal da 3a Regido. Clique abaixo
& responda nossa pesquisa.

https=/fforms office .com/Pages/ResponsePage aspx?id=rOkgEQ5SPGUmtaFjInCBGz495Lx0eXndKtPCEstIFURUQTADSUINTFc IRDBCN1IHNDAJRUo1TFIyOS4u

5 anexos
ﬂ Ouvidoria_8291465.pdf
24K
Informacao_8298485.pdf
b A P
181K
Informacao_8323756.pdf
b  d P
67K
Documentacao_8329090_COMPETENCIA_DAS_SECOES.pdf
b} | | _DAS_ P
1K

b} Manifestacao_8329102.pdf
7K

Fonte: correspondéncia eletrénica, 2021.
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Nos anexos encaminhados pelo TRF da 32 Regido
Ouvidoria_8291465.pdf

‘ (...) contém o inteiro teor da manifestagdo encaminhada a ouvidoria

Informacao_8298485.pdf

Questdo 1. Considerando os diversos assuntos disponiveis na tabela tnica do
Conselho Nacional de Justica
(https:/lwww.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_assuntos.php), para que possamos
levantar se ha processos distribuidos relacionado ao "Direito de Marcas" é necessario
que o solicitante indique qual o assunto da referida tabela é adequado a pesquisa
académica que esta realizando. Além disso, necessario informar qual o periodo da
pesquisa, para que possamos ter parametros objetivos de consulta ao repositorio de
dados da estatistica.

Questdo 2. Nao ha varas especializadas e Matéria de Propriedade Industrial ou
Propriedade Intelectual na 3.a Regi&o.

Questdes 3 a 8. Considerando a organizacdo judiciaria do Tribunal em Segdes e
Turmas de Julgamento, conforme organograma abaixo, disponivel na pagina
"Transparéncia e Prestacdo de Contas", informo que o Tribunal tem 1 Se¢do e 5
Turmas de Julgamento, organizadas abaixo da Secretaria Judiciaria (SEJU), e o Setor
de Apoio a Jurisprudéncia também é area da mesma Secretaria, motivo pelo qual
propde-se o envio a SEJU para informar.

Informacao_8323756.pdf

Encaminho as informac0es referentes as questdes atinentes a Jurisprudéncia:

5. O Tribunal disponibiliza aos usuarios externos, na pagina de internet, a consulta
ao conjunto de todas as decisfes proferidas em segunda instancia (inteiro teor), com
ferramentas de buscas?

O Tribunal disponibiliza a consulta a pesquisa, que pode ser através da pesquisa livre,
utilizando-se de determinadas expressdes como, no caso mencionado, “LPI” ou fazer a
mencao da Lei 9279. Caso a expressao seja extensa, pode-se fazer uso dos conectores
que estdo mencionados na pagina (“...”, e, ou, adj, ndo, prox, mesmo, com, $), onde o

€699

conector “e” restringe ¢ o conector “ou” amplia.

Quando for utilizada a pesquisa livre, aparecera uma relagéo de julgados e clicando
naquele que interessar, surgira a ementa com a ferramenta do inteiro teor. Pode-se
restringir ainda a pesquisa através do nimero do processo, relator, érgao julgador,
classe. No caso dos julgados sigilosos, somente as partes e 0s seus advogados tem
acesso. Esclarecemos que os banco de dados para pesquisa é 0 mesmo efetuado pelo
Setor de Apoio a Jurisprudéncia, usuério interno ou externo. Para obter resultado
satisfatdrio, orientamos a utilizacéo de todas as informacdes possiveis sobre o assunto,
como o numero de lei, artigo, simula, etc.

6 A consulta de Jurisprudéncia do Tribunal, disponibilizada na internet, d& acesso ao
conjunto de todas as decisdes ou apresenta apenas consultas selecionadas?

No caso dos processos sigilosos, somente as partes e seus advogados tem acesso. Nos
demais casos, qualquer usuario possui acesso a todos os julgados disponibilizados no
sistema.

7 Quais sao os critérios para a selegdo de uma determinada decisao judicial em
segunda instancia para compor a base de Ementas do Tribunal, disponibilizada na
Consulta de Jurisprudéncia?
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N4o dispomos de informacéo a respeito.

8 O Tribunal dispde de outras ferramentas que dao acesso ao total de decisGes
judiciais proferidas em segunda instancia, para selecdo em pesquisas académicas?

O Tribunal conta também com a edi¢do da Revista do Tribunal Regional Federal da 3a
Regido, divulgada por meio do sitio da internet (https://www.trf3.jus.br/revista/).

Maiores informagfes podem ser obtidas pelo Gabinete do Diretor da Revista, email

revista@trf3.jus.br.

Documentacao_8329090_COMPETENCIA_DAS_SECOES.pdf

COMPETENCIA DAS SECOES E RESPECTIVAS TURMAS

1 SECAO

12 Turma
2° Turma

2° SECAO

32 Turma
4? Turma
6 Turma

3 SECAO

7° Turma
8° Turma
9° Turma
10 Turma

4° SECAO

5 Turma
112 Turma

Emenda Regimental n° 13

Regimento Interno

Regimento Interno

Emenda Regimental n° 13

Artigo 10°, § 1°

1-) Contribuigdes destinadas ao
custeio da Previdéncia Social,
ao Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (FUNRURAL)
e ao Fundo de Garantia do
tempo de Servigo (FGTS)

2-) Matéria de Direito Privado:

a-) dominio e posse;

b-) locagao de imoveis;

c-) familia e sucessées;

d-) direitos reais sobre a coisa
alheia;

e-) constitui¢do, dissolucao e

liquidagdo de sociedades;

3-) matéria trabalhista de
competéncia residual;

4-) propriedade industrial
5-) registros piblicos
6-) servidores civis e militares

7-) desapropriagdes e
oS ini ivos

Artigo 10, § 2°

1-) Matéria constitucional,
TR ionalidade e

Artigo 10°, § 3°

1-) Previdéncia e

opgcdo de naturali

Social,

excetuadas as competéncias
do Orgao Especial, da 1?e 3*
Secgdes

2-) licitagdes

3-) nulidade e anulabilidade de
atos administrativos,
excetuada a matéria da 1% e 3°
Secdes

4-) ensino superior

5-) inscrigdo no exercicio
profissional

6-) tributos em geral e pregos
publicos

7-) contribuigGes, excetuadas
as de competéncia da 1 Segdo

a
1® Segéo.

Artigo 10°, § 4°

1-) Matéria criminal,
ressalvada a competéncia
do Orgéo Especial.

Manifestacao_8329102.pdf

A vista da solicitacdo de informagdes (8291465) e, em atendimento ao
Encaminhamento OUVI 8298650, cumpre a SEJU informar, primeiramente, quanto
aos itens 3 e 4, aqui transcritos:

“3 A distribuigdo de recursos judiciais nas Segdes se da em fun¢do da matéria?

4 As Turmas e Sec¢des do Tribunal séo organizadas em funcao da matéria dos

recursos distribuidos? De que modo se da esta organizagdo?”

Certo serem os feitos distribuidos a luz da competéncia dos dérgéos julgadores,
competéncia essa fixada em razdo da matéria e da natureza da relacao juridica
litigiosa, nos termos do art. 10, caput, do Regimento Interno deste Tribunal.

Quanto as areas de especializacdo das Secdes e respectivas Turmas Julgadoras,
decorre do art. 10, do Regimento Interno:

Art. 10, do Regimento Interno. (...)
§ 10 - A Primeira Sec&o cabe processar e julgar os feitos relativos:
I - as contribuigdes destinadas ao custeio da Previdéncia Social, ao Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (FUNRURAL) e ao Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o (FGTS);

I - & matéria de direito privado, dentre outras:



https://www.trf3.jus.br/revista/
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a) dominio e posse;

b) locacdo de imoveis;

c) familia e sucessoes;

d) direitos reais sobre a coisa alheia;

e) constituicao, dissolucéo e liquidacéo de sociedades;

Il - & matéria trabalhista de competéncia residual;

IV - a propriedade industrial;

V - aos registros publicos;

VI - aos servidores civis e militares;

VII - as desapropriacdes e apossamentos Administrativos.

§ 20 - A Segunda Sec&o cabe processar e julgar os feitos relativos ao direito pablico,
ressalvados os que se

incluem na competéncia da Primeira e Terceira Se¢des, dentre outros:

I - matéria constitucional, incluindo nacionalidade, op¢éo e naturalizaco, excetuadas as
competéncias do

Orgao Especial, da Primeira e Terceira Segdes;

Il - licitagdes;

111 - nulidade e anulabilidade de atos administrativos, excetuada a matéria da Primeira e
Terceira

Secdes;

IV - ensino superior;

V - inscricdo e exercicio profissional;

VI - tributos em geral e pregos publicos;

VII - contribuigdes, excetuadas as de competéncia da Primeira Secao.

§ 30 - A Terceira Secdo cabe processar e julgar os feitos relativos & Previdéncia e Assisténcia
Social,

excetuada a competéncia da Primeira Secéo.

§ 40 - A Quarta SecAo cabe processar e julgar os feitos relativos & matéria criminal, ressalvada
a

competéncia do Org&o Especial.

Ja quanto a relacdo juridica litigiosa, observadas as referidas areas de especializa¢éo
(art.10, supra), a competéncia das Se¢Oes e das Turmas Julgadoras vem discriminadas,
respectivamente, nos arts. 12 e 13, também do Regimento Interno:

“Art. 12 - Compete as SegOes processar e julgar:

| - Revogado;

Il - no Ambito das respectivas areas de especializacdo, os conflitos de competéncia entre Juizes
Federais vinculados ao Tribunal, inclusive os Juizes Estaduais investidos de jurisdi¢do federal
(art. 109, 8§ 30, da Constituicdo Federal).

111 - o incidente de assungé@o de competéncia, no ambito das respectivas areas de
especializacao;

IV - as revisdes criminais e feitos criminais originarios, ressalvados os de competéncia do
Orgéo Especial e das Turmas, e as acdes rescisorias dos julgados de primeiro grau, relativos
as matérias das correspondentes areas de especializagédo, bem como os da propria Se¢éo ou
das respectivas Turmas;

V - 0s embargos infringentes nas ac¢des rescisorias de seus proprios julgados;

VI - as questdes incidentes em processos da competéncia das Turmas da respectiva area de
especializacéo, que a elas hajam sido submetidas;

VII - as suspeigBes levantadas contra os Desembargadores Federais do Tribunal, salvo em se
tratando de processo da competéncia do Plenario;

VIII - os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, no ambito das respectivas areas de
especializacao;

IX - as reclamagBes propostas para a preservacao de sua competéncia ou para a garantia de
sua autoridade.

Paragrafo Gnico - Compete ainda as Se¢des estabelecer precedentes da jurisprudéncia
uniforme das

Turmas da respectiva area de especializagao.

Art. 13 - As Turmas compete processar e julgar, dentro da respectiva area de especializacgo: |
- 0S

“habeas corpus”, quando a autoridade coatora for Juiz Federal ou outra autoridade sujeita
diretamente &

jurisdicéo do Tribunal;

Il - em grau de recurso, as causas decididas pelos Juizes Federais, e pelos Juizes Estaduais no
exercicio da
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competéncia federal da area de sua jurisdicdo (art. 108, 11, da Constituicdo Federal);

111 - as excecoes de suspeigdo e impedimentos contra Juiz Federal.

IV — os mandados de seguranca contra atos de Juizes;

V - as reclamagdes propostas para a preservacgéo de sua competéncia ou para a garantia de
sua

autoridade”.

Nesse sentido, junta-se tabela simplificada indicativa das areas de especializacdo por
Secdo e as respectivas Turmas Julgadoras (DOC. 8329090).

Especificamente quanto ao objeto de pesquisa do solicitante, a competéncia em
matériade propriedade industrial pertence a Primeira Segdo (art. 10, 810, 1V, do
Regimento Interno). Assim como as respectivas Turmas Julgadoras (1la e 2a Turmas).

Outrossim, concernente as perguntas 5 a 8, a respeito do ementario de jurisprudéncia,
as respostas constam da Informacéo TAJU n°8323756.

Era 0 que cumpria informar.

Atenciosamente.

TRF da 42 Regido. Resposta via e-mail em 7, 13 e 16 de dezembro de 2021.

Figura 16. Resposta ao questionario. TRF 4. Especializacéo.

M Gma" Wiladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.com>
Contato com OUVIDORIA / TRF4

1 mensagem

TRF4 <naoresponder@trid.jus_br=> 7 de dezembro de 2021 19:51

Responder a: TRF4 <nacresponder@trid jus . br=
Para: Wladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.comz

Prezado Senhor,

Em relacdo & consulta formulada. informa:

Na Justica Federal da 4* Regido, ha varas especializadas em razdo da matéria. Encontram-se disponibilizadas no site do TRF4, em "Acesso & Justica” / "Guias das
Waras Federais" [https-{fwww.trid. jus_britrid/controlador php?acao=guia_varas&seq=120|568]. Clicando sobre a subsecdo, aparece(m) a(s) Vara(s) Federal(is) e
respectiva(s) competéncia(s).

N&o ha a especializacdo em Propriedade Industrial ou Propriedade Intelectual.

A distribuicdo dos recursos judiciais para o segundo grau também é dado, grosso modo. em razdo da matéria. No site. em "Institucional” / "Composicdo”, encontra-se
essa organizacdo [https://www.trfd jus. britrfd/controlader. php?acac=pagina_visualizar&id_pagina=837&seq=1[327].

Ja a jurisprudéncia, pode ser consultada no site. em "Pesquisas Judiciais”, especialmente "Acdrddos/Jurisprudéncia” [http://jurisprudencia.trfd.jus br/pesquisa
{pesquisa.php?tipo=1].

Podem ser utilizados "operadores booleanos” para o refinamento.

Por mero exemplo, colocando entre aspas a expresséo "Propriedade Intelectual” no campo "Texto para Pesquisa”. e selecionando apenas "Acdrddos”, sdo informados
837 registros. Nestes. podem ser consultados a "citagdo” ou mesmo o "inteiro teor”.

Atenciosamente.

Fonte. Correspondéncia eletrénica, 2021.
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Figura 17. Resposta ao questionario. TRF 4. Jurisprudéncia (01)

M Gmall Wladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.com>

Contato com OUVIDORIA / TRF4

3 mensagens

TRF4/Nucleo de Biblioteca <biblioteca@trfd.jus.br=> 13 de dezembro de 2021 16:45
Responder a: TRF4/Micleo de Biblioteca <biblioteca@trf4.jus br=
Para: Wladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail com:, biblioteca@trf4_jus_br

Prezado Sr. Wladmir

Com relacdo & pesquisa de jurisprudéncia disponivel no site do Tribunal, temos a colocar que até o ano de 2009 ela era selecionada e indexada por uma unidade
especifica, a Divisdo de Jurisprudéncia, que compunha a Coordenadoria de Documentacéo, j& extinta. A partir da utilizagdo do E-proc os critérios para selecdo foram
alterados, atualmente cada um que trabalha com o processo tem a opgéo de marcar a relevancia dele ou ndo para compor o banco de dados. Assim, s6 o que

marcado como relevante esta disponivel para consulta neste sistema.

Nesse sentido, os critérios podem ser considerados subjetivos, uma vez que cada operador do direito decide o que é ou ndo importante, se aquilo & um precedente
dentro da sua drea de atuacio.

Esta & a base oficial de consulta, contendo as decisdes monocraticas e acdrddos selecionados, ndo ha uma base englobando toda a jurisprudéncia emanada pelo
Tribunal para consulta da sociedade.

Esta pesquisa pode ser feita na ementa ou no inteiro teor do acérddo. Caso em algum dos processos nédo seja possivel visualizar o inteiro teor, esta informacéo pode
ser solicitada ao Arquivo, através do telefone 3213 3434 ou e-mail arquivo@trf4_jus_br.

Maiores detalhes na pesquisa podem ser consultados em: http://jurisprudencia trfd jus br/pesquisa/ajuda_jurisjud php?tipo=%201
Atenciosamente

Bibliotecaria
Tribunal Regional Federal da 4. Regido

Dados pessoais tarjados. Fonte: correspondéncia eletrénica, 2021.

Figura 18. Resposta ao questionario. TRF 4. Jurisprudéncia (02)

M Gmall Wiadmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.com>

Contato com OUVIDORIA / TRF4

Biblioteca <biblioteca@tri4.jus.br= 16 de dezembro de 2021 14:43
Para: Wladmir Batista de Lara <batistadelara@gmail.com=

Boa tarde Dr. Wiadmir

Peco escusas, realmente a frase " Assim, s6 o que marcado como relevante esta disponivel para consulta neste sistema” esta mal
colocada O que foi marcado como relevante pelo operador do direito sera pesquisado se o campo "Somente jurisprudéncia
selecionada (Precedentes Relevantes)” estiver marcado, do contrario a pesquisa sera feita em toda jurisprudéncia gue foi inserida na
base.

Ha na verdade, um corte temporal, até 2009 temos jurisprudéncia selecionada nesta base, de 2010 em diante todos os acdrdéos e
decisbes monocraticas emanados pelo Tribunal estéo ali. Sendo assim, podemos afirmar que a atual base de jurisprudéncia nao possui
toda a jurisprudéncia, visto que de 1989 a 2009 havia uma selecio do que era relevante e a ser inserido.

Né&o sei se esclareci este ponto, coloco-me a disposicéo.

Atenciosamente

Bibliotecaria
Tribunal Regional Federal da 4. Regido

Dados pessoais tarjados. Fonte: correspondéncia eletrnica, 2021.

TRF da 5% Regido. Resposta em 17 de dezembro de 2021.
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Figura 19. Resposta ao questionario. TRF 5

Timbre i
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5*REGIAO

INFORMACAO

Em atencio ao formulano de id. 2460253, seguem as respostas aos itens:

1. Sim. Além da competéncia plena. as varas podem ser competentes para julgar causas civeis. penais, de
execugido penal, de execugfo fiscal, de naturalizagio, entre outras.

2. Nio.

3. Sim.

4. A estrutura do TRF5 ndo possui Turmas especializadas em razio da matéria.

5. 0O Trbunal disponibiiza wuma pesquisa de intero teor de acordios no endereco
eletronico https://wwwd trf5 . jus br/InteiroTeor/, ao informar o nimero de registro do processo ou a sua classe. Os acorddos
também podem ser acessados, junto & movimentag3o processual. na consulta piblica (https:/www.trfS jus.br/
index php/consulta-processual-fisico-e-eletronico), demandando o preenchimento de ao menos um campo para pesquisa.

6. Apenas consultas direcionadas.
7. Todas s3o disponibilizadas.

8. Os servicos mencionados anteriormente sdo os unicos disponibilizados pelo Tribunal.

Documento assinado eletronicamente por | J. DIRETOR.(A) DE SECRETARIA,

logotipo 1 17/12/2021, as 16:22, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

QRCode A autenticidade do documento pode ser conferida no site hitp://se1 trf5 jus br/sei/controlador_externo phpZacao=
Assinatura documento conferirfid orgao acesso externo=0 informando o cédigo verificador 2483505 e o codigo CRC B49FS1EL.

0010121-28.2021 4.03.7000 2483505v4

Dados pessoais tarjados. Fonte: correspondéncia eletrénica, 2021.
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APENDICE C - DECISOES JUDICIAIS POR ATO ADMINISTRATIVO, SENTENCA

E RESULTADO

Planilha contendo 471  decisGes judiciais.  Disponivel também em
https://sites.qoogle.com/view/marcas-decisoes-judiciais-inpi/

Classificada por
i)
i)
iii)
iv)
v)
Vi)

vii)

Numero CNJ

Data da decisdo

Decisdo administrativa questionada

Principal fundamento legal da agéo

Sentenca de primeira instancia (reformada ou mantida)

Resultado em relacéo ao Ato administrativo (nulidade ou manutencéo
do ato administrativo)

Se ato nulo, fundamentacédo da decis&o.


https://sites.google.com/view/marcas-decisoes-judiciais-inpi/

Tabela 27. Decisdes judiciais, 471, selecionadas para anélise.
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126)

CNJ Data decisdo Decisdo questionada Principal fundamento legal Sentenca Decisdo Administrativa | Fundamento da Nulidade
0000097-11.2012.4.02.5101 30/11/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0000302-31.2005.4.01.3802 23/01/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0000308-42.2015.4.02.5101 28/04/2017 | Indeferimento de Pedido | Conflito com Direito Autoral (Art. Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
de Registro 124, XVII)
0000512-23.2014.4.02.5101 16/02/2017 | Nulidade Parcial (PAN) Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
retirada de elemento 124, X1X — afastamento da
figurativo aplicagdo)
0000625-74.2014.4.02.5101 03/05/2018 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicacédo)
0000948-48.2008.4.03.6108 29/08/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0001004-15.2014.4.02.5101 16/08/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confuséo ou Associacédo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0001212-96.2014.4.02.5101 18/05/2016 | Indeferimento de Pedido Limite entre sinal marcério e sinal Mantida MANTIDA N/A
de Registro usado como expresséo de
propaganda (Art. 124, VII)
0001690-75.2012.4.02.5101 06/04/2016 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
124, VI - aplicacéo)
0001839-37.2013.4.02.5101 07/02/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0001875-66.2007.4.03.6102 09/10/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0001975-34.2013.4.02.5101 06/09/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0002003-65.2014.4.02.5101 12/06/2017 | Morosidade na Decisdo Duragdo Razoavel do Processo Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Administrativa Administrativo / Sobrestamento da
Decisdo (Art.
0002315-70.2016.4.02.5101 10/10/2019 | Concessao de Registro, Caducidade (Art. 142, 11l e 143 a Reformada NULA Erro na decisdo da Autarquia
Decretagdo de 146)
Caducidade
0002320-63.2014.4.02.5101 01/02/2016 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0002463-57.2011.4.02.5101 24/05/2017 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
124, VI - aplicagéo)
0002584-15.2004.4.03.6100 18/06/2019 | Concesséo de Registro Marca notoriamente conhecida (art. Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
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CNJ Data decisdo Decisdo questionada Principal fundamento legal Sentenca Decisdo Administrativa | Fundamento da Nulidade
0002686-34.2016.4.02.5101 11/04/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0002884-76.2013.4.02.5101 02/08/2017 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
de Registro afastamento da aplicagdo)
0002963-69.2003.4.03.6106 28/11/2017 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
0003022-70.2006.4.03.6100 04/09/2018 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
124, VI - aplicacéo)
0003380-71.2014.4.02.5101 24/03/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confus&o ou Associagédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0003381-56.2014.4.02.5101 02/02/2017 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Reformada NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro afastamento da aplicagdo)
0003517-65.2012.4.03.6113 05/09/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0003735-76.2017.4.02.5101 28/06/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0003999-35.2013.4.02.5101 23/05/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0004044-05.2014.4.02.5101 29/09/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0004306-06.2012.4.03.6100 12/02/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confuséo ou Associagédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0004543-86.2014.4.02.5101 18/12/2017 | Concesséo de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XX111)
0004700-93.2013.4.02.5101 31/07/2017 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
0004877-57.2013.4.02.5101 09/04/2018 | Concessdo de Registro Sinal contendo informagao Mantida MANTIDA N/A
inveridica (Art. 124 X)
0004895-18.2009.4.01.3300 29/04/2019 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, VI - aplicagéo)
0005063-46.2014.4.02.5101 24/05/2017 | Concesséo de Registro Conflito com Direito Autoral (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, XVII)
0005092-61.2010.4.03.6119 15/10/2019 | Concessao de Registro Concorréncia Desleal, Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Aproveitamento parasitario, Uso do
Sinal — como fundamento principal
para a agéo;
0005207-20.2014.4.02.5101 03/10/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0005375-78.2009.4.03.6100 30/05/2017 | Concessao de Registro Sinal de caréater pablico ou Reformada MANTIDA N/A

publicamente reconhecido (Art.
124, 1; 1V, X1, X111, X1V)
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CNJ Data decisdo Decisdo questionada Principal fundamento legal Sentenca Decisdo Administrativa | Fundamento da Nulidade
0005744-50.2013.4.02.5101 07/10/2016 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0005873-55.2013.4.02.5101 22/08/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0006130-46.2014.4.02.5101 18/07/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacdo)
0006151-22.2014.4.02.5101 15/08/2017 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Reformada NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro afastamento da aplicagdo)
0006520-50.2013.4.02.5101 28/09/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0006850-64.2012.4.03.6100 21/05/2019 | Concessdo de Registro Limite entre sinal marcério e sinal Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
usado como expresséo de
propaganda (Art. 124, VII)
0006870-38.2013.4.02.5101 30/06/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associacédo Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0006881-33.2014.4.02.5101 06/03/2017 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida MANTIDA N/A
0006966-22.2002.4.03.6100 06/02/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associacédo Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0007196-88.2007.4.03.6100 27/05/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0007488-46.2014.4.02.5101 29/05/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0007506-31.2011.4.01.3701 11/09/2017 | Anulagéo de Registrona | Conflito entre marca e nome Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa empresarial (Art. 124, V)
0007518-81.2014.4.02.5101 08/11/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0007536-68.2015.4.02.5101 20/10/2016 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0007651-60.2013.4.02.5101 03/04/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0007705-21.2016.4.02.5101 15/08/2018 | Indeferimento de Pedido | Marca Distintiva (Art. 124, VI — Reformada NULA Erro na decisdo da Autarquia
de Registro afastamento da aplicacéo)
0007873-28.2013.4.02.5101 17/06/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0008246-34.2012.4.03.6114 20/08/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A

Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
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CNJ Data decisdo Decisdo questionada Principal fundamento legal Sentenca Decisdo Administrativa | Fundamento da Nulidade
0008263-61.2014.4.02.5101 28/07/2017 | Indeferimento de Pedido Caducidade (Art. 142, 111 e 143 a Mantida MANTIDA N/A
de Caducidade 146)
0008267-98.2014.4.02.5101 03/04/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0008460-59.2011.4.03.6114 20/09/2016 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0008571-63.2015.4.02.5101 12/06/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0008593-92.2013.4.02.5101 02/08/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0008612-52.2011.4.03.6100 09/10/2017 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida MANTIDA N/A
0008957-72.1998.4.03.6100 12/09/2016 | Decretagdo de Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
Caducidade 146)
0009188-21.2006.4.03.6100 13/05/2019 | Concesséo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0009502-37.2013.4.02.5101 26/07/2017 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
0009893-55.2014.4.02.5101 30/11/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confus&o ou Associacédo Reformada NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0009980-45.2013.4.02.5101 10/04/2017 | Anulacéo de Registrona | Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
via Administrativa empresarial (Art. 124, V)
0010354-56.2016.4.02.5101 02/12/2016 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Reformada NULA Erro na decisdo da Autarquia
de Registro afastamento da aplicacéo)
0010433-74.2012.4.02.5101 15/02/2016 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0010436-29.2012.4.02.5101 23/02/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0010462-18.2005.4.03.6112 10/04/2018 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0010574-59.2013.4.02.5101 17/03/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0011116-38.2017.4.02.5101 30/11/2017 | Morosidade na Deciséo Duragdo Razoavel do Processo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Administrativa Administrativo / Sobrestamento da
Decisdo (Art.
0011169-24.2014.4.02.5101 29/09/2017 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicagéo)
0011286-83.2012.4.02.5101 07/10/2016 | Concessdo de Registro Anotagdo de Apostila Casuistica Mantida NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
(V)
0011310-65.2010.4.03.6100 21/08/2018 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A

de Registro

124, XIX — afastamento da
aplicagéo)
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0011522-59.2017.4.02.5101 07/11/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0011534-49.2012.4.02.5101 08/11/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0011734-85.2014.4.02.5101 25/05/2018 | Concessdo de Registro, Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
Indeferimento de Pedido | 146)
de Registro, Decretacdo
de Caducidade
0011735-07.2013.4.02.5101 20/04/2016 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0011880-79.2008.4.05.8100 12/04/2016 | Indeferimento de Pedido Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
de Caducidade 146)
0012278-80.2010.4.03.6105 23/04/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0013136-07.2014.4.02.5101 20/05/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e atividade Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
licita e efetiva, (Art. 128 §1°)
0013473-64.2012.4.02.5101 24/05/2017 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0013650-91.2013.4.02.5101 23/05/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0013655-18.2012.4.03.6105 18/06/2019 | Anulacéo de Registrona | Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
via administrativa empresarial (Art. 124, V)
0013718-07.2014.4.02.5101 30/11/2017 | Concessao de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XXIII)
0014022-69.2015.4.02.5101 01/04/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0014067-78.2012.4.02.5101 15/12/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0014280-79.2015.4.02.5101 03/05/2018 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0014526-12.2014.4.02.5101 05/03/2018 | Concessdo de Registro Sinal contendo informagao Mantida MANTIDA N/A
inveridica (Art. 124 X)
0014533-09.2011.4.02.5101 17/03/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0015306-71.2010.4.03.6100 21/08/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0015385-88.2003.4.03.6102 04/09/2018 | Concesséo de Registro Conflito com Direito Autoral (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, XVI1)
0015555-97.2014.4.02.5101 02/06/2017 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
de Registro afastamento da aplicacdo)
0016108-76.2016.4.02.5101 06/09/2018 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A

de Registro

124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
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0016318-59.2018.4.02.5101 12/11/2019 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida VIA JUDICIAL N/A
de Registro, Mandado de | 124, XIX — afastamento da INADEQUADA (MS)
Seguranca aplicagéo)
0016491-33.1999.4.03.6100 27/06/2017 | Concessdo de Registro Concorréncia Desleal, Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
Aproveitamento parasitario, Uso do
Sinal — como fundamento principal
para a agéo;
0016491-41.2009.4.05.8100 03/05/2016 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0016665-08.2000.4.03.6100 13/05/2019 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0016684-11.2012.4.02.5101 29/02/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0016791-55.2012.4.02.5101 16/12/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0016921-45.2012.4.02.5101 29/11/2016 | Anulagéo de Registrona | Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa, 124, VI - aplicacéo)
Concessdo do Registro
0016924-92.2015.4.02.5101 28/09/2018 | Decretagao de Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida MANTIDA N/A
Caducidade, Nao 146)
prorrogacéo de registro
0016944-57.2001.4.03.6100 07/08/2018 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Reformada MANTIDA N/A
124, VI - aplicacéo)
0017611-74.2012.4.02.5101 17/03/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0017624-56.2012.4.03.6100 18/06/2019 | Concesséo de Registro Nome Civil, Nome de Familia, Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Apelido notoriamente conhecido
(Art. 124, XV e XVI)
0017643-45.2013.4.02.5101 30/10/2017 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0017674-65.2013.4.02.5101 17/06/2016 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0017875-21.2005.4.03.6100 25/10/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0017964-41.2017.4.02.5101 06/11/2018 | Concessao de Registro, Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Anulacdo de Registrona | Indevida (Art. 124, XIX -
via administrativa aplicagéo)
0018095-89.2012.4.02.5101 28/06/2016 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0018438-85.2012.4.02.5101 31/08/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0018484-69.2015.4.02.5101 01/02/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A

empresarial (Art. 124, V)
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0018740-78.2004.4.03.6100 25/06/2018 | Arquivamento de pedido Nome Civil, Nome de Familia, Mantida MANTIDA N/A
antes do exame Apelido notoriamente conhecido
(Art. 124, XV e XVI)
0018762-41.2013.4.02.5101 24/03/2017 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida MANTIDA N/A
de Registro afastamento da aplicagdo)
0019176-73.2012.4.02.5101 14/09/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0019345-50.2018.4.02.5101 02/08/2019 | Concessdo de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XXIII)
0019438-23.2012.4.02.5101 17/06/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0019509-88.2013.4.02.5101 15/08/2018 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0019560-36.2012.4.02.5101 17/06/2016 | Concesséo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0020481-87.2015.4.02.5101 12/06/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0020627-02.2013.4.02.5101 28/07/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0020810-97.2006.4.03.6100 11/12/2018 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0021185-03.2015.4.02.5101 03/05/2018 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0021408-24.2013.4.02.5101 22/07/2016 | Indeferimento de Pedido | Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida MANTIDA N/A
de Registro afastamento da aplicacéo)
0021577-11.2013.4.02.5101 30/10/2017 | Anulagéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
0021646-72.2015.4.02.5101 11/04/2019 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
0021649-93.2004.4.03.6100 04/06/2019 | Indeferimento de Pedido | Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida MANTIDA N/A
de Registro, 146)
Indeferimento de Pedido
de Caducidade
0021671-56.2013.4.02.5101 05/12/2016 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0021817-97.2013.4.02.5101 28/04/2016 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0021876-85.2013.4.02.5101 29/10/2018 | Anulagdo de Registrona | Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
via administrativa
0021993-13.2012.4.02.5101 30/07/2018 | Concessao de Registro Marca evidentemente conhecida Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.

(Art. 124, XXI11)
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0022106-18.2010.4.03.6100 13/05/2019 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0022287-65.2012.4.02.5101 13/01/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0022293-02.2005.4.03.6100 13/05/2019 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0022312-49.2010.4.02.5101 06/03/2017 | Concessdo de Registro, Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
Morosidade na Decisdo empresarial (Art. 124, V)
Administrativa
0022562-72.2016.4.02.5101 29/09/2017 | Indeferimento de Pedido | Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
de Caducidade 146)
0022803-51.2013.4.02.5101 30/11/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacédo)
0022835-05.2014.4.03.6100 10/04/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0022994-96.2013.4.02.5101 30/09/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0023158-88.2006.4.03.6100 04/06/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0023389-83.2016.4.02.5101 27/09/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagédo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0023523-18.2013.4.02.5101 11/11/2016 | Indeferimento de Pedido | Caducidade (Art. 142, 11l e 143 a Mantida MANTIDA N/A
de Caducidade 146)
0023725-92.2013.4.02.5101 22/03/2017 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0023853-42.2006.4.03.6100 05/11/2019 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0023917-49.2018.4.02.5101 08/05/2019 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0023979-53.2010.4.03.6100 05/12/2017 | Titularidade Adjudicagdo (art. 166) Mantida TITULARIDADE DO N/A
(Adjudicagao de REGISTRO
Registro) ALTERADA (166)
0024054-68.2005.4.03.6100 21/11/2016 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0024852-60.2016.4.02.5101 05/04/2018 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0025192-43.2012.4.02.5101 30/06/2017 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
0025259-66.2016.4.02.5101 29/06/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A

Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
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0025372-82.1988.4.03.6100 09/10/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0026087-04.2012.4.02.5101 27/06/2018 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0026871-78.2012.4.02.5101 12/06/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0026876-03.2012.4.02.5101 25/04/2017 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
124, VI - aplicagéo)
0027031-91.2009.4.03.6100 30/10/2017 | Indeferimento de Pedido Limite entre sinal marcério e sinal Mantida MANTIDA N/A
de Registro usado como expressao de
propaganda (Art. 124, V1)
0027697-07.2012.4.02.5101 07/11/2017 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Reformada MANTIDA N/A
124, VI - aplicagéo)
0028434-10.2012.4.02.5101 17/03/2016 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacédo)
0029292-41.2012.4.02.5101 03/10/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0030396-63.2015.4.02.5101 16/09/2019 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
0030414-55.2013.4.02.5101 20/02/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0030597-91.2004.4.01.3800 09/04/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0031030-30.2013.4.02.5101 24/03/2017 | Concessao de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XXIII)
0031079-03.2015.4.02.5101 05/10/2016 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0031128-52.2000.4.03.6100 28/03/2017 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida MANTIDA N/A
0031343-25.2012.4.02.5101 24/03/2017 | Concessdo de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XX111)
0031511-27.2012.4.02.5101 17/07/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, XIX — afastamento da
aplicagéo)
0031638-28.2013.4.02.5101 17/02/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0031688-88.2012.4.02.5101 16/12/2016 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0031749-46.2012.4.02.5101 17/03/2016 | Concessao de Registro, Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida VIA JUDICIAL N/A
Mandado de seguranca Indevida (Art. 124, XIX - INADEQUADA (MS)

aplicacéo)




141

CNJ Data decisdo Decisdo questionada Principal fundamento legal Sentenca Decisdo Administrativa | Fundamento da Nulidade
0031931-27.2015.4.02.5101 01/12/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0032274-50.2008.4.03.6100 23/05/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0032705-62.2012.4.02.5101 29/08/2017 | Anulacéo de Registrona | Conflito entre marca e nome Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa empresarial (Art. 124, V)
0032736-77.2015.4.02.5101 22/08/2017 | Concessdo de Registro Nome Civil, Nome de Familia, Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Apelido notoriamente conhecido
(Art. 124, XV e XVI)
0033104-52.2016.4.02.5101 26/04/2017 | Concessdo de Registro, Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida VIA JUDICIAL N/A
Mandado de Seguranca Indevida (Art. 124, XIX - INADEQUADA (MS)
aplicacédo)
0033254-33.2016.4.02.5101 02/03/2017 | Concessdo de Registro, Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida VIA JUDICIAL N/A
mandado de seguranca Indevida (Art. 124, XIX - INADEQUADA (MS)
aplicacédo)
0033517-68.2004.4.03.6100 20/09/2016 | Concessdo de Registro Marca notoriamente conhecida (art. | Reformada MANTIDA N/A
126)
0033688-27.2013.4.02.5101 18/03/2016 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, VI - aplicacéo)
0033850-56.2012.4.02.5101 06/10/2016 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via Administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
0034373-58.2018.4.02.5101 05/04/2019 | Indeferimento de Pedido | Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida MANTIDA N/A
de Registro afastamento da aplicacéo)
0034511-35.2012.4.02.5101 02/02/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0034629-09.2003.4.03.6100 25/04/2017 | Concesséo de Registro Anotagdo de Apostila Casuistica Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
)
0035221-79.2017.4.02.5101 18/08/2017 | Concessdo de Registro, Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida VIA JUDICIAL N/A
Mandado de Seguranga Indevida (Art. 124, XIX - INADEQUADA (MS)
aplicacéo)
0035403-41.2012.4.02.5101 02/03/2017 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0035429-63.2017.4.02.5101 19/12/2017 | Morosidade na Decisdo Duragdo Razoavel do Processo Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Administrativa, Administrativo / Sobrestamento da
Mandado de Seguranca Deciséo (Art.
0035611-23.2003.4.03.6100 12/09/2017 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0035647-67.2012.4.02.5101 28/04/2017 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0036025-26.2000.4.03.6100 13/05/2019 | Concessdo de Registro Marca notoriamente conhecida (art. Mantida MANTIDA N/A
126)
0037089-68.2012.4.02.5101 27/10/2017 | Anulagdo de Registrona | Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
via administrativa empresarial (Art. 124, V)
0037515-80.2012.4.02.5101 30/09/2016 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia

de Registro

afastamento da aplicacdo)
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0037638-52.1998.4.03.6100 13/05/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0038108-10.2003.4.03.6100 06/03/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0038587-05.2012.4.02.5101 17/06/2016 | Concesséo de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XXIII)
0038610-48.2012.4.02.5101 22/08/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0038778-29.1995.4.03.6100 15/10/2018 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0038849-52.2012.4.02.5101 02/02/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0038979-42.2012.4.02.5101 18/04/2016 | Concesséo de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
(Art. 124, XXIII)
0039257-38.2015.4.02.5101 31/10/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusé&o ou Associacédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0039367-42.2012.4.02.5101 19/12/2017 | Concesséo de Registro, Risco de Confus&o ou Associacdo Mantida VIA JUDICIAL N/A
mandado de seguranca Indevida (Art. 124, XIX - INADEQUADA (MS)
aplicacéo)
0039794-39.2012.4.02.5101 07/10/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0039795-24.2012.4.02.5101 19/02/2018 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, VI - aplicacéo)
0040878-49.1998.4.03.6100 24/06/2019 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, VI - aplicacéo)
0043037-83.2015.4.02.5101 30/10/2018 | Concessao de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida MANTIDA N/A
0045468-90.2015.4.02.5101 30/11/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0045796-20.2015.4.02.5101 30/06/2017 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0047415-48.2016.4.02.5101 29/10/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0048645-67.2012.4.02.5101 23/02/2017 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0049024-08.2012.4.02.5101 19/03/2018 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0049324-67.2012.4.02.5101 27/04/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto

Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
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0049516-97.2012.4.02.5101 03/04/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0050186-67.2014.4.02.5101 24/01/2017 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
de Registro afastamento da aplicagdo)
0051277-61.2015.4.02.5101 07/01/2019 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0051325-83.2016.4.02.5101 04/06/2018 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0052395-38.2016.4.02.5101 06/09/2018 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0052790-19.2016.4.01.3400 26/02/2018 | Questdes de Pagamento Processamento da expedicdo do Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
(Concesséo ou Certificado de Registro (Art. 161-
Prorrogacdo de Registro) | 164)
0053178-30.2016.4.02.5101 30/11/2018 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Reformada MANTIDA N/A
124, VI - aplicagéo)
0053844-65.2015.4.02.5101 26/06/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0054390-86.2016.4.02.5101 22/03/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0055261-58.2012.4.02.5101 27/06/2018 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0055308-32.2012.4.02.5101 25/11/2016 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0055698-94.2015.4.02.5101 02/06/2017 | Titularidade Adjudicagdo (art. 166) Mantida TITULARIDADE DO N/A
(Adjudicagao de REGISTRO
Registro) ALTERADA (166)
0056338-63.2016.4.02.5101 01/03/2018 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0056760-38.2016.4.02.5101 31/05/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0056802-29.2012.4.02.5101 28/07/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0057336-70.2012.4.02.5101 24/05/2017 | Concesséo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida MANTIDA N/A
0058107-48.2012.4.02.5101 06/02/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Reformada NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0058203-63.2012.4.02.5101 23/02/2017 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicagéo)
0058655-68.2015.4.02.5101 29/07/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A

Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
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0058762-20.2012.4.02.5101 08/11/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0058763-05.2012.4.02.5101 20/02/2018 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0058771-79.2012.4.02.5101 22/07/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacdo)
0059394-41.2015.4.02.5101 25/11/2016 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0059839-25.2016.4.02.5101 01/03/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0060900-52.2015.4.02.5101 07/11/2018 | Concessao de Registro Marca evidentemente conhecida Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XXIII)
0063601-83.2015.4.02.5101 12/06/2017 | Concesséo de Registro Marca notoriamente conhecida (art. | Mantida MANTIDA N/A
126)
0063921-36.2015.4.02.5101 23/05/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confus&o ou Associagédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0067383-98.2015.4.02.5101 06/06/2018 | Concessdo de Registro Marca notoriamente conhecida (art. | Mantida MANTIDA N/A
126)
0067502-59.2015.4.02.5101 01/12/2017 | Concesséo de Registro Marca evidentemente conhecida Reformada MANTIDA N/A
(Art. 124, XX111)
0071366-08.2015.4.02.5101 01/03/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confus&o ou Associagédo Reformada NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0073048-95.2015.4.02.5101 22/03/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0074002-44.2015.4.02.5101 19/12/2017 | Morosidade na Decisdo Duragdo Razoavel do Processo Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Administrativa, Administrativo / Sobrestamento da
Mandado de Seguranca Decisdo (Art.
0074148-51.2016.4.02.5101 30/11/2017 | Concessao de Registro Concorréncia Desleal, Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
Aproveitamento parasitario, Uso do
Sinal — como fundamento principal
para a agéo;
0075068-59.2015.4.02.5101 22/03/2017 | Concessao de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XXIII)
0077154-66.2016.4.02.5101 27/03/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0077933-55.2015.4.02.5101 20/05/2016 | Morosidade na Deciséo Duragao Razoavel do Processo Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Administrativa, Administrativo / Sobrestamento da
Mandado de Seguranca Decisdo (Art.
0079795-27.2016.4.02.5101 06/03/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Reformada MANTIDA N/A

Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
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0081662-55.2016.4.02.5101 03/05/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0083309-22.2015.4.02.5101 20/03/2018 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro afastamento da aplicagdo)
0083883-11.2016.4.02.5101 27/02/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0086961-47.2015.4.02.5101 19/12/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0087473-93.2016.4.02.5101 17/07/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacédo)
0087981-39.2016.4.02.5101 01/04/2019 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0088071-81.2015.4.02.5101 03/12/2018 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0088334-16.2015.4.02.5101 28/09/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0090532-89.2016.4.02.5101 28/04/2017 | Mandado de Seguranga- | Processamento do pedido Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Arquivamento pedido administrativo durante o exame
formal (art. 155 a 157)
0092109-39.2015.4.02.5101 01/12/2017 | Questdes de Pagamento Processamento da expedicéo do Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
(Concesséo ou Certificado de Registro (Art. 161-
Prorrogacdo de Registro) | 164)
0092832-58.2015.4.02.5101 20/05/2016 | Indeferimento de Pedido | Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida MANTIDA N/A
de Caducidade, Mandado | 146)
de Seguranga
0093255-18.2015.4.02.5101 02/02/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0094421-51.2016.4.02.5101 08/11/2018 | Concesséo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
0096382-27.2016.4.02.5101 30/11/2017 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Reformada MANTIDA N/A
0098760-19.2017.4.02.5101 12/12/2017 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida MANTIDA N/A
de Registro afastamento da aplicacéo)
0099421-95.2017.4.02.5101 31/07/2017 | Concesséo de Registro, Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida VIA JUDICIAL N/A
Indeferimento de Pedido INADEQUADA (MS)
de Registro, Mandado de
Seguranca
0100342-59.2014.4.02.5101 24/03/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, XIX — afastamento da
aplicagéo)
0100966-45.2013.4.02.5101 01/02/2016 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A

via administrativa

124, XIX — afastamento da
aplicagéo)
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0101219-67.2012.4.02.5101 03/10/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0101306-23.2012.4.02.5101 22/07/2016 | Anulagdo de Registrona | Anotagdo de Apostila Casuistica Mantida MANTIDA N/A
via administrativa, (V1)
Mandado de Seguranca
0101632-07.2017.4.02.5101 27/04/2018 | Indeferimento de Peticdo | Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida MANTIDA N/A
de Alto Renome 146)
0102467-97.2014.4.02.5101 18/08/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0102470-52.2014.4.02.5101 03/08/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0103046-79.2013.4.02.5101 28/06/2018 | Decretagdo de Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Caducidade 146)
0103415-05.2015.4.02.5101 18/03/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0103569-23.2015.4.02.5101 05/10/2016 | Concesséo de Registro Marca notoriamente conhecida (art. Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
126)
0103846-39.2015.4.02.5101 03/10/2017 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0103943-68.2017.4.02.5101 29/11/2017 | Morosidade na Decisdo Processamento do pedido Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Administrativa, administrativo durante o exame
Mandado de Seguranga - | formal (art. 155 a 157)
Arguivamento de Pedido
0104369-56.2012.4.02.5101 19/05/2017 | Concessdo de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida MANTIDA N/A
(Art. 124, XXI111)
0105483-30.2012.4.02.5101 18/08/2017 | Concesséo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0105673-90.2012.4.02.5101 07/11/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0106364-70.2013.4.02.5101 07/10/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0106601-02.2016.4.02.5101 27/04/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0107205-31.2014.4.02.5101 31/07/2017 | Decretacéo de Caducidade (Art. 142, 11l e 143 a Mantida MANTIDA N/A
Caducidade 146)
0107845-34.2014.4.02.5101 02/02/2017 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0108133-16.2013.4.02.5101 19/04/2016 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0109176-17.2015.4.02.5101 02/08/2018 | Decretacéo de Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Reformada NULA Erro na decisdo da Autarquia

Caducidade, Morosidade
na Deciséo
Administrativa

146)




147

CNJ Data decisdo Decisdo questionada Principal fundamento legal Sentenca Decisdo Administrativa | Fundamento da Nulidade
0112410-41.2014.4.02.5101 03/10/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0112642-87.2013.4.02.5101 22/03/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0113272-46.2013.4.02.5101 20/05/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e atividade Mantida MANTIDA N/A
licita e efetiva, (Art. 128 §1°)
0113451-77.2013.4.02.5101 25/07/2016 | Morosidade na Deciséo Duragdo Razoavel do Processo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Administrativa, Administrativo / Sobrestamento da
Mandado de Seguranca - | Decisdo (Art.
examinar pedido
0114198-22.2016.4.02.5101 26/04/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0114693-71.2013.4.02.5101 28/03/2017 | Concessdo de Registro Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, XIX — afastamento da
aplicacédo)
0115025-04.2014.4.02.5101 31/07/2017 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacédo)
0115355-30.2016.4.02.5101 31/07/2017 | Decretagao de Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida VIA JUDICIAL N/A
Caducidade, Mandado de | 146) INADEQUADA (MS)
Segurancga
0115822-43.2015.4.02.5101 02/03/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0116967-03.2016.4.02.5101 27/04/2018 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
124, VI - aplicacéo)
0118071-93.2017.4.02.5101 03/05/2019 | Indeferimento de Pedido | Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida MANTIDA N/A
de Caducidade 146)
0118288-44.2014.4.02.5101 03/02/2016 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0118309-49.2016.4.02.5101 28/06/2018 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0118526-29.2015.4.02.5101 06/03/2018 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0119348-18.2015.4.02.5101 06/08/2018 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, VI - aplicacéo)
0119628-52.2016.4.02.5101 30/09/2019 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada MANTIDA N/A
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0119707-65.2015.4.02.5101 02/10/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0119815-60.2016.4.02.5101 14/11/2018 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.

empresarial (Art. 124, V)
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0120430-16.2017.4.02.5101 21/02/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida VIA JUDICIAL N/A
Indevida (Art. 124, XIX - INADEQUADA (MS)
aplicagéo)
0121646-80.2015.4.02.5101 08/05/2019 | Anotacéo de Cessdo de Anotacdo indevida de cessdo (Art. Mantida MANTIDA N/A
Registro/Pedido 136)
0121762-23.2014.4.02.5101 30/06/2017 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0123052-05.2016.4.02.5101 27/02/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0123652-60.2015.4.02.5101 27/10/2016 | Concessdo de Registro Anotagdo de Apostila Casuistica Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
(]
0123880-98.2016.4.02.5101 30/08/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0124676-60.2014.4.02.5101 07/10/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0125047-87.2015.4.02.5101 06/03/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0126409-27.2015.4.02.5101 02/10/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confus&o ou Associacdo Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0126971-07.2013.4.02.5101 05/12/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagao Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0127083-73.2013.4.02.5101 24/07/2017 | Indeferimento de Pedido | Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida MANTIDA N/A
de Registro afastamento da aplicacéo)
0127685-64.2013.4.02.5101 27/06/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0128986-75.2015.4.02.5101 01/09/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0129390-29.2015.4.02.5101 30/01/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0129982-10.2014.4.02.5101 28/07/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0129988-17.2014.4.02.5101 17/07/2017 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0130004-97.2016.4.02.5101 27/03/2018 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A

de Registro

124, XIX — afastamento da
aplicagéo)




149

CNJ Data decisdo Decisdo questionada Principal fundamento legal Sentenca Decisdo Administrativa | Fundamento da Nulidade
0130091-53.2016.4.02.5101 28/09/2018 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0130507-84.2017.4.02.5101 02/05/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0130808-36.2014.4.02.5101 03/04/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacdo)
0131452-08.2016.4.02.5101 28/06/2019 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0131674-78.2013.4.02.5101 19/07/2017 | Concesséo de Registro Concorréncia Desleal, Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
Aproveitamento parasitario, Uso do
Sinal — como fundamento principal
para a agéo;
0132360-36.2014.4.02.5101 28/07/2016 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
124, VI - aplicacéo)
0132592-14.2015.4.02.5101 23/02/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associacédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0132814-50.2013.4.02.5101 03/04/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confus&o ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0132887-85.2014.4.02.5101 29/11/2017 | Concesséo de Registro Anotagdo de Apostila Casuistica Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
(VD)
0133094-79.2017.4.02.5101 02/03/2018 | Concesséo de Registro, Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida VIA JUDICIAL N/A
mandado de seguranca Indevida (Art. 124, XIX - INADEQUADA (MS)
aplicacéo)
0133491-46.2014.4.02.5101 12/06/2017 | Anulacéo de Registrona | Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
via administrativa
0133543-08.2015.4.02.5101 04/06/2018 | Concessao de Registro Marca notoriamente conhecida (art. Mantida MANTIDA N/A
126)
0134128-60.2015.4.02.5101 06/07/2018 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0135391-93.2016.4.02.5101 28/05/2018 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida MANTIDA N/A
0136035-70.2015.4.02.5101 18/05/2016 | Morosidade na Deciséo Duracéo Razoével do Processo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Administrativa, Administrativo / Sobrestamento da
Mandado de seguranca Deciséo (Art.
0136103-83.2016.4.02.5101 03/04/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0136756-85.2016.4.02.5101 11/04/2019 | Anulacéo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
Via Administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0137767-52.2016.4.02.5101 01/03/2018 | Concessao de Registro Concorréncia Desleal, Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia

Aproveitamento parasitario, Uso do
Sinal — como fundamento principal
para a agéo;
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0137871-44.2016.4.02.5101 11/04/2019 | Concessdo de Registro, Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Mandado de seguranca Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0138474-54.2015.4.02.5101 27/03/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0138534-90.2016.4.02.5101 27/03/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacdo)
0138644-94.2013.4.02.5101 19/12/2017 | Concesséo de Registro Nome Civil, Nome de Familia, Reformada NULA Erro na deciséo da Autarquia
Apelido notoriamente conhecido
(Art. 124, XV e XVI)
0138651-18.2015.4.02.5101 16/08/2018 | Concesséo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0138674-95.2014.4.02.5101 03/10/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0139013-88.2013.4.02.5101 22/03/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro, Mandado de | 124, XIX — afastamento da
Segurancga aplicagdo)
0139392-87.2017.4.02.5101 28/11/2018 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0140276-24.2014.4.02.5101 25/04/2017 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Reformada MANTIDA N/A
124, VI - aplicacéo)
0140623-91.2013.4.02.5101 30/10/2017 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0140637-75.2013.4.02.5101 19/12/2018 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0140665-72.2015.4.02.5101 27/06/2018 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacédo)
0141291-91.2015.4.02.5101 28/04/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0141654-15.2014.4.02.5101 18/08/2017 | Indeferimento de Pedido | Risco de Confusdo ou Associacdo Mantida MANTIDA N/A
de Registro, Indevida (Art. 124, XIX -
Indeferimento de Pedido | aplicacéo)
de Caducidade
0141690-86.2016.4.02.5101 11/04/2019 | Questdes de Pagamento Processamento da expedicéo do Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
(Concesséo ou Certificado de Registro (Art. 161-
Prorrogagao de 164)
Registro), Mandado de
Seguranca
0143045-68.2015.4.02.5101 02/06/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0143288-80.2013.4.02.5101 28/04/2017 | Concessao de Registro, Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.

Mandado de Seguranca
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0143334-35.2014.4.02.5101 04/12/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0143423-53.2017.4.02.5101 06/11/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0143425-28.2014.4.02.5101 01/04/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacdo)
0144063-95.2013.4.02.5101 18/08/2017 | Titularidade Adjudicagdo (art. 166) Mantida TITULARIDADE DO N/A
(Adjudicacdo de REGISTRO
Registro) ALTERADA (166)
0144202-13.2014.4.02.5101 18/08/2017 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0144533-29.2013.4.02.5101 18/08/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confus&o ou Associacdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0146425-36.2014.4.02.5101 26/07/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0146939-86.2014.4.02.5101 28/06/2019 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0147210-32.2013.4.02.5101 04/02/2016 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
0147367-05.2013.4.02.5101 30/11/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0148069-77.2015.4.02.5101 25/10/2018 | Indeferimento de Pedido Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida MANTIDA N/A
de Caducidade 146)
0149205-41.2017.4.02.5101 03/04/2019 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0149587-05.2015.4.02.5101 31/10/2018 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0151118-63.2014.4.02.5101 24/03/2017 | Indeferimento de Pedido | Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, VI - aplicacéo)
0152323-93.2015.4.02.5101 28/04/2017 | Concessao de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0152938-49.2016.4.02.5101 15/12/2017 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
0155144-70.2015.4.02.5101 03/04/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0156986-22.2014.4.02.5101 28/07/2016 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A

Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
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0157071-37.2016.4.02.5101 07/01/2019 | Indeferimento de Pedido | Conflito entre marca e atividade Mantida MANTIDA N/A
de Registro licita e efetiva, (Art. 128 §1°)
0157688-65.2014.4.02.5101 23/02/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0157702-49.2014.4.02.5101 27/06/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0158067-69.2015.4.02.5101 31/07/2017 | Concessdo de Registro Conflito com Direito Autoral (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, XVII)
0158834-10.2015.4.02.5101 07/03/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0159149-38.2015.4.02.5101 31/08/2016 | Concessdo de Registro, Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida VIA JUDICIAL N/A
Mandado de Seguranca Indevida (Art. 124, XIX - INADEQUADA (MS)
aplicacédo)
0160104-06.2014.4.02.5101 28/07/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusé&o ou Associacédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0161259-44.2014.4.02.5101 07/04/2017 | Concesséo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
124, VI - aplicacéo)
0161680-97.2015.4.02.5101 28/09/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0163710-42.2014.4.02.5101 18/05/2016 | Indeferimento de Pedido | Sinal contendo informagao Mantida MANTIDA N/A
de Registro inveridica (Art. 124 X)
0163916-56.2014.4.02.5101 02/02/2016 | Indeferimento de Pedido | Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
de Registro afastamento da aplicacéo)
0165495-39.2014.4.02.5101 28/07/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0170155-08.2016.4.02.5101 19/03/2018 | Arquivamento por falta Processamento do pedido Mantida MANTIDA N/A
de procuracéo - administrativo durante o exame
Mandado de Seguranca formal (art. 155 a 157)
0170210-27.2014.4.02.5101 01/06/2017 | Concessao de Registro Marca notoriamente conhecida (art. Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
126)
0170475-29.2014.4.02.5101 28/06/2018 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0177404-10.2016.4.02.5101 30/07/2018 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0181994-98.2014.4.02.5101 01/04/2016 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0182166-40.2014.4.02.5101 28/07/2017 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0182737-11.2014.4.02.5101 30/07/2018 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0182771-83.2014.4.02.5101 05/11/2018 | Concessao de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
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0184375-79.2014.4.02.5101 26/02/2016 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0188395-11.2017.4.02.5101" 31/10/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0189441-35.2017.4.02.5101 18/09/2019 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0191052-23.2017.4.02.5101 23/05/2019 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0202606-52.2017.4.02.5101 10/07/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0219618-79.2017.4.02.5101 25/10/2019 | Indeferimento de Pedido | Marca Distintiva (Art. 124, VI — Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
de Registro afastamento da aplicacéo)
0225697-74.2017.4.02.5101 10/07/2019 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, XIX — afastamento da
aplicacédo)
0500281-02.2015.4.02.5101 28/11/2018 | Concessao de Registro Risco de Confus&o ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0502764-05.2015.4.02.5101 19/04/2016 | Anulagdo de Registrona | Conflito entre marca e nome Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa empresarial (Art. 124, V)
0503163-97.2016.4.02.5101 01/12/2017 | Morosidade na Deciséo Duracéo Razoével do Processo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Administrativa Administrativo / Sobrestamento da
Decisdo (Art.
0511862-97.2004.4.02.5101 30/11/2016 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0522473-75.2005.4.02.5101 25/07/2017 | Sobrestamento Duragdo Razoavel do Processo Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
Administrativo / Sobrestamento da
Decisdo (Art.
0528673-35.2004.4.02.5101 09/11/2017 | Anotagao de Cesséo de Anotagao indevida de cesséo (Art. Reformada MANTIDA N/A
Registro/Pedido 136)
0606628-33.1992.4.03.6105 29/10/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0800116-70.2016.4.05.8201 20/02/2018 | Concessao de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XXIII)
0800189-58.2009.4.02.5101 12/06/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagéo)
0800649-46.2013.4.05.8100 07/06/2018 | Anulacéo de Registrona | Conflito entre marca e nome Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
via administrativa empresarial (Art. 124, V)
0800807-66.2016.4.05.8401 03/04/2018 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada NULA Circunstancias do Caso concreto externas a inst. adm.

empresarial (Art. 124, V)




154

CNJ Data decisdo Decisdo questionada Principal fundamento legal Sentenca Decisdo Administrativa | Fundamento da Nulidade
0801041-14.2011.4.02.5101 30/06/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0801299-58.2010.4.02.5101 01/03/2018 | Concessdo de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
(Art. 124, XXIII)
0801350-40.2008.4.02.5101 04/04/2016 | Indeferimento de Pedido Marca Distintiva (Art. 124, VI — Reformada MANTIDA N/A
de Registro afastamento da aplicacdo)
0801569-48.2011.4.02.5101 17/08/2017 | Titularidade Adjudicagdo (art. 166) Reformada TITULARIDADE DO N/A
(Adjudicagéo de REGISTRO MANTIDA
Registro) (Art. 166)
0801886-17.2009.4.02.5101 27/10/2016 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
124, VI - aplicagéo)
0801889-35.2010.4.02.5101 03/10/2017 | Indeferimento de Pedido | Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
de Caducidade, 146)
caducidade parcial
0802067-18.2009.4.02.5101 15/12/2016 | Questbes de Pagamento Expiracédo da vigéncia (Art. 142, 1) Mantida MANTIDA N/A
(Concesséo ou
Prorrogacdo de Registro)
0802731-78.2011.4.02.5101 29/11/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confusé&o ou Associacédo Reformada MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0802856-92.2016.4.05.8300 16/11/2017 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
de Registro 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
0803052-51.2014.4.05.8100 19/06/2018 | Concesséo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Reformada MANTIDA N/A
0803159-02.2007.4.02.5101 03/04/2017 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Erro na decisdo da Autarquia
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacédo)
0803561-78.2010.4.02.5101 01/04/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagédo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0803575-62.2010.4.02.5101 24/05/2017 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0803712-10.2011.4.02.5101 24/08/2017 | Questdes de Pagamento Expiracédo da vigéncia (Art. 142, 1) Mantida NULA Erro na decisdo da Autarquia
(Concesséo ou
Prorrogacdo de Registro)
0804008-32.2011.4.02.5101 03/11/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0804328-82.2011.4.02.5101 09/05/2017 | Concessao de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0804524-52.2011.4.02.5101 06/03/2018 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa 124, X1X — afastamento da
aplicacéo)
0804528-89.2011.4.02.5101 22/07/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
empresarial (Art. 124, V)
0804649-20.2011.4.02.5101 11/02/2016 | Decretagdo de Caducidade (Art. 142, 1l e 143 a Mantida MANTIDA N/A
Caducidade 146)
0804698-95.2010.4.02.5101 05/12/2016 | Concessdo de Registro Marca evidentemente conhecida Mantida MANTIDA N/A

(Art. 124, XXI11)
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0804728-96.2011.4.02.5101 31/05/2019 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0805029-43.2011.4.02.5101 20/05/2016 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
0805050-53.2010.4.02.5101 16/06/2016 | Concessdo de Registro Alto Renome (art. 125) Mantida MANTIDA N/A
0805735-94.2009.4.02.5101 29/11/2017 | Indeferimento de Pedido | Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
de Registro
0805889-15.2009.4.02.5101 22/03/2017 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0807325-43.2008.4.02.5101 06/03/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confus&o ou Associacdo Mantida NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
0807795-06.2010.4.02.5101 15/03/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0807955-94.2011.4.02.5101 22/08/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confus&o ou Associacdo Reformada NULA Divergéncia de interpretagdo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
0808587-23.2011.4.02.5101 30/04/2019 | Indeferimento de Pedido | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
de Registro 124, X1X — afastamento da
aplicagdo)
0808965-18.2007.4.02.5101 12/12/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
0809128-61.2018.4.05.8000 12/12/2019 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0809547-47.2009.4.02.5101 01/09/2017 | Concessao de Registro, Conflito entre marca e nome Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indeferimento de Pedido | empresarial (Art. 124, V)
de Registro
0809992-65.2009.4.02.5101 24/03/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0810190-39.2008.4.02.5101 29/09/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacéo)
0810620-25.2007.4.02.5101 24/05/2017 | Concessdo de Registro Marca Genérica ou Descritiva (Art. Mantida MANTIDA N/A
124, VI - aplicacéo)
0811047-80.2011.4.02.5101 02/06/2017 | Concesséo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
0811308-45.2011.4.02.5101 04/04/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0811465-52.2010.4.02.5101 12/06/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Mantida NULA Erro na deciséo da Autarquia
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0811529-62.2010.4.02.5101 21/06/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Reformada NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
0811540-57.2011.4.02.5101 28/03/2016 | Concessdo de Registro Retirar apostila casuistica (V1) Reformada NULA Erro na deciséo da Autarquia
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0813252-24.2007.4.02.5101 01/04/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
0816205-24.2008.4.02.5101 03/10/2016 | Anotacéo de Cessdo de Anotacdo indevida de cessdo (Art. Mantida MANTIDA N/A
Registro/Pedido 136)
0818162-89.2010.4.02.5101 03/05/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacdo)
0818503-18.2010.4.02.5101 19/03/2018 | Titularidade Adjudicagdo (art. 166) Mantida TITULARIDADE DO N/A
(Adjudicacdo de REGISTRO
Registro) ALTERADA (166)
5000555-77.2015.4.04.7009 13/06/2017 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagdo)
5001919-79.2013.4.04.7001 19/05/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
5002039-06.2015.4.04.7114 27/09/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
5002488-27.2011.4.04.7009 25/05/2016 | Concesséo de Registro Conflito entre marca e nome Mantida MANTIDA N/A
empresarial (Art. 124, V)
5002815-80.2013.4.04.7209 07/06/2016 | Concessdo de Registro Conflito entre marca e nome Reformada NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.
empresarial (Art. 124, V)
5002878-83.2014.4.04.7205 26/04/2017 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
5003362-32.2013.4.04.7206 30/08/2017 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida MANTIDA N/A
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
5006954-56.2014.4.04.7204 08/03/2017 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
5007988-97.2013.4.04.7205 19/10/2016 | Concessdo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida MANTIDA N/A
5010936-56.2015.4.04.7200 22/10/2019 | Anulagdo de Registrona | Possibilidade de Convivéncia (Art. Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto
via administrativa 124, XIX — afastamento da
aplicacéo)
5014139-73.2017.4.04.7000 02/10/2018 | Concesséo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicacédo)
5014899-72.2015.4.04.7200 12/12/2017 | Concesséo de Registro Pré-uso de boa fé (Art. 12981°) Mantida NULA Divergéncia de interpretagéo da lei ou do conflito no caso concreto
5027188-26.2013.4.04.7000 19/10/2016 | Concessdo de Registro Risco de Confusdo ou Associagéo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
5034595-83.2013.4.04.7000 02/03/2016 | Concessdo de Registro Anotagdo de Apostila Casuistica Mantida MANTIDA N/A
(V)
5036203-39.2015.4.04.7100 06/09/2017 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Mantida MANTIDA N/A
Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
5037567-12.2016.4.04.7100 20/11/2018 | Concessdo de Registro Risco de Confuséo ou Associagdo Mantida NULA Fundamento legal ndo conhecido na inst. adm.

Indevida (Art. 124, XIX -
aplicagéo)
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5040003-55.2013.4.04.7000 14/09/2016 | Morosidade na Decisao Duragao Razoavel do Processo Mantida MANTIDA N/A
Administrativa Administrativo / Sobrestamento da
Decisdo (Art.
5046162-05.2013.4.04.7100 07/06/2017 | Indeferimento de Pedido Caducidade (Art. 142, Il e 143 a Mantida MANTIDA N/A
de Caducidade 146)
5064964-51.2013.4.04.7100 24/01/2017 | Concessdo de Registro Anotagdo de Apostila Casuistica Mantida NULA Divergéncia de interpretacéo da lei ou do conflito no caso concreto

()

Fonte: Elaborado pelo autor, 2022.




