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RESUMO

LUZ, Franco Leonardo Ferreira. Panorama sobre o uso do modelo de utilidade
no Brasil. 2021. 155 f. Dissertacdo de Mestrado Profissional em Propriedade
Intelectual e Inovagado — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, Rio de Janeiro,
2021.

O potencial do modelo de utilidade no incentivo a inovagdo precisa ser mais
explorado no Brasil. Estudos indicam que esta modalidade de protecdo por patente
possui grande influéncia pedagdégica para empresas de menor porte e individuos de
um pais, principalmente no auxilio ao desenvolvimento de inova¢des cada vez mais
inventivas. Nesse sentido, o presente estudo tem como objetivo elaborar um
panorama sobre o uso do modelo de utilidade no Brasil, no periodo entre 1996-2017,
e verificar se é possivel identificar indicios de trajetorias de aprendizado tecnoldgico
dos usuarios residentes do sistema de modelo de utilidade. Estudos sugerem que o
aprendizado tecnolégico a partir da cumulatividade de inovagfes incrementais pode
levar a invengdes com maior nivel de inventividade passiveis de protecdo por
patentes de invencdo. A metodologia adotada conta com uma pesquisa exploratéria
na base de patentes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI e com
uma pesquisa qualitativa do portfélio de patentes dos usuarios identificados no
estudo exploratorio que tiveram algum destaque nos campos tecnolégicos em que
atuam. A partir dos resultados encontrados, foi possivel identificar indicios de que
houve aprendizado tecnologico na maioria usuarios do sistema de modelo
selecionados no recorte estudado. Também foi possivel identificar indicios de
aprendizado sobre o sistema de patentes em alguns dos usuarios selecionados. Os
resultados encontrados no presente estudo mostraram que o escopo de modelo de
utilidade no Brasil, limitado a objetos dotados de uma forma tridimensional, restringe
0 incentivo a inovagdes em campos tecnolégicos emergentes. Isso mostra que o
atual sistema de modelo de utilidade vigente no Brasil precisa ser discutido com o
intuito de buscar diferentes formas de se proteger solugdes técnicas incrementais
em uma gama maior de campos tecnoldgicos. Assim, seriam abertas novas
possibilidades para a protecdo de incrementos em processos de producdo ou de
guimicos, fazendo com o que os residentes brasileiros tenham mais incentivos para
inovarem em campo tecnologicos emergentes.

Palavras-chave: Patente. Modelo de Utilidade. Incentivo a inovar. Aprendizado.



ABSTRACT

LUZ, Franco Leonardo Ferreira. Overview on the use of the utility model in Brazil.
2021. 155 f. Dissertagdo de Mestrado Profissional em Propriedade Intelectual e
Inovacgéo — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, Rio de Janeiro, 2021.

The potential of the utility model in encouraging innovation needs to be further
explored in Brazil. Studies indicate that this type of patent protection has a great
pedagogical influence for smaller companies and individuals in a country, mainly in
helping to develop increasingly inventive innovations. In this sense, the present study
aims to elaborate an overview on the use of the utility model in Brazil, in the period
between 1996-2017, and to verify if it is possible to identify evidence of technological
learning trajectories of the resident users in the utility model system. Studies suggest
that the technological learning from the cumulative incremental innovations can lead
to inventions with a higher level of inventiveness that can be protected by invention
patents. The adopted methodology has an exploratory study in the patent base of the
National Institute of Industrial Property - INPI and a qualitative study of the patent
portfolio of the users identified in the exploratory study that had some prominence in
the technological fields in which they operate. From the results found, it was possible
to identify evidence that there was technological learning in most users of the utility
model system selected in the narrowed studied sample. It was also possible to
identify evidence of learning about the patent system in some of the selected users.
The results found in the present study showed that the scope of the utility model in
Brazil, limited to objects endowed with a three-dimensional shape, restricts the
incentive to innovations in emerging technological fields. This shows that the current
utility model system in force in Brazil needs to be discussed in order to seek different
ways to protect incremental technical solutions in a wider range of technological
fields. Thus, new possibilities would be opened for the protection of increments in
production or chemical processes, giving Brazilian residents more incentives to
innovate in emerging technological fields.

Keywords: Patent. Utility model. Industrial design. Incentive to innovate. Learning.
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INTRODUCAO

No Brasil, existem dois tipos de patentes, as patentes de invencao e as
patentes de modelo de utilidade. Enquanto uma patente de invengéo, no Brasil, visa
revelar uma concepcao original na obtencdo de um novo efeito técnico, o modelo de
utilidade tem como objetivo proteger uma nova forma em produto conhecido que
resulte em uma melhor utilizacdo, ou seja, em uma patente de modelo de utilidade
ndo ha pretensdo de se apresentar uma nova funcéo, apenas uma melhor fungéo
(BARBOSA, 2003).

Muito se discute sobre o papel que as patentes exercem na economia de um
pais e sobre a sua func¢édo no desenvolvimento tecnolégico. Particularmente sobre os
modelos de utilidade, desde os primérdios de sua existéncia, estdo associados aos
incentivos aos agentes locais na adaptacdo de tecnologias. Estudos indicam que
esta modalidade de protecdo por patente possui grande influéncia pedagogica
guando utilizada de forma consciente por empresas ou individuos, e ainda existem
indicios de que o modelo de utilidade pode progressivamente ajudar paises em
desenvolvimento no estimulo a inovagao dos seus residentes (BARBOSA, 2003)
(GNANGNON e MOSER, 2014). Para muitos, o modelo de utilidade é considerado
como um sistema voltado especialmente para paises em desenvolvimento
relativamente inovadores que estdo em busca de melhorar suas capacidades
tecnoldgicas por meio de inovacdes locais feitas por pequenas e médias empresas,
mesmo que estas inovacbes estejam relacionadas apenas com a absorcado e
melhoramento das inovacdes produzidas pelos paises desenvolvidos (VIOTTI, 2001)
(SUTHERSANEN, 2006).

Existem indicios de que sistemas de modelos de utilidade propiciam
aprendizado tecnolégico e, portanto, o surgimento de inovacbes, a principio
incrementais, capazes de incentivar a conducdo de pesquisas mais inovativas e
passiveis de serem patenteadas (GNANGNON e MOSER, 2014). Considerando o
modelo de utilidade como um mecanismo de aprendizado, este sistema pode
contribuir no desenvolvimento de empresas tecnologicamente atrasadas, servindo
de base para invencfes com niveis mais altos de inventividade dignas de patentes
de invencdo (KUMAR, 2003) (KIM, LEE, et al., 2006). Esta funcdo pedagdgica do
modelo de utilidade se assemelha com a definicdo de aprendizado como um
processo de mudanca técnica alcancada pela difusédo e por inovacfes incrementais,
ou seja, a absorcdo de técnicas ja existentes, a absorcdo de inovacdes produzidas
em outros lugares, e a geracdo de aperfeicoamentos nas proximidades das técnicas
adquiridas (VIOTTI, 2001).

Estudos indicam que diferentes tipos de direitos de propriedade intelectual
sdo mais apropriados para paises em diferentes estagios de desenvolvimento
econdmico, na qual a protecdo por patentes de invencdo pode contribuir para a
apropriabilidade de inova¢des mais radicais e, portanto, para o desenvolvimento
econdmico em paises desenvolvidos, mas ndo em paises em desenvolvimento. Por
outro lado, a protecdo por modelos de utilidade ndo se mostra de grande relevancia
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para a apropriacdo do conhecimento em paises desenvolvidos, mas permite que 0s
paises retardatarios, possam construir suas capacidades de inova¢des endbégenas
(KIM, LEE, et al., 2006).

O modelo de utilidade foi previsto em CUP a fim de permitir uma trajetoria de
desenvolvimento tecnoldgico por meio do aprendizado como incentivo ao surgimento
de inovagOes incrementais. O Acordo TRIPs encampa CUP, mantendo-se silente
quanto ao modelo de utilidade. Dessa forma, o modelo de utilidade é considerado
uma flexibilidade do Acordo TRIPs, sem regras especificas permite maior liberdade
aos paises adeptos deste acordo a ajustar o modelo de utilidade aos interesses
especificos de cada pais, que assim se predisponha em adota-lo. (RUSE-KHAN,
2012) (BARBOSA, 2002). Sendo assim, a utilizagdo de um sistema de modelo de
utiidade devidamente pensado, adequado e alinhado as politicas cientifica,
tecnologica, industrial pode contribuir para os agentes econdmicos locais
promoverem inovagdes, impactando positivamente o Sistema Nacional de Inovagao
no desenvolvimento e crescimento nacional. E o caso das empresas da Coreia do
Sul tecnologicamente atrasadas, na qual estudos indicaram que modelos de
utilidade contribuiram na elevacdo da capacidade inventiva, resultando em
invencdes protegiveis por patentes de invencéo (KIM, LEE, et al., 2006).

Devido ao modelo de utilidade estar mais voltado as inovag¢des incrementais
domeésticas, é possivel aferir que este sistema de protecdo possa fornecer
informacdes quanto a quais campos tecnolégicos os residentes de um pais estao
propensos a empreenderem esfor¢cos tecnoldgicos relevantes para a sociedade.
Sendo assim, além dos pedidos de modelos de utilidade servirem como uma base
de dados sobre campos tecnoldgicos em que os residentes estdo atuando com o
intuito de aperfeicoamento, eles ainda podem representar um valioso indicador de
atividade domeéstica de esforco tecnolégico, o que pode permitir respostas
personalizadas e embasadas por parte dos responsaveis pelas politicas de inovacao
de um pais (RUSE-KHAN, 2012). Além disso, a partir de estudos estatisticos
realizados com dados da base de patentes de um pais € possivel visualizar uma
proxy das atividades tecnoldgicas dos residentes de pais e também avaliar canais
de transferéncia de tecnologia com base nas atividades dos n&o-residentes.
Entretanto, uma parcela representativa das atividades tecnoldgicas relevantes para
um pais em desenvolvimento ndo é captada nas estatisticas de patentes, assim
como nao € possivel visualizar a influéncia de outros mecanismos de transferéncia
de tecnologia, como por exemplo, importacdo de bens de capital e o licenciamento
de tecnologias (ALBUQUERQUE, 1999). Sendo assim, sabendo das vantagens e
das deficiencias em se utilizar a base de patentes de um pais em busca de
informacdes, é possivel utilizar o sistema de modelo de utilidade para observar
indicios de atividades inventiva e experiéncia em gerenciamento tecnoldgico
(SUTHERSANEN, 2006).

Como o modelo de utilidade est4 associado a adaptacdo ou melhoria técnica,
ou melhor desempenho, este tende a estar mais voltado para tecnologias ja
maduras. Nesse sentido, indaga-se se o modelo de utilidade também poderia estar

apto a estimular os agentes locais em promover uma trajetoria de aprendizado nos
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novos campos tecnoldgicos de modo a incentivar esforgo inventivo. Para tal o
enfoque restrito ao objeto é limitante para estas finalidades do modelo de utilidade e
um escopo ampliado proporciona maior flexibilidade. Assim, se observa que ha entre
algumas jurisdi¢cdes nacionais uma tendéncia a ampliagdo deste escopo.

Com o intuito de explorar as informacdes da base de patentes brasileira, o
presente estudo tem como objetivo elaborar um panorama sobre a utilizagdo do
sistema de modelo de utilidade no Brasil pelos residentes e pelos nao residentes.
Além disso, busca-se verificar se € possivel observar indicios de aprendizado
tecnologico pelos usuarios residentes deste sistema a partir do histérico de
depositos de pedidos de patentes de empresas e de individuos que tiveram algum
destaque, seja pelo sucesso nos pleitos dos seus respectivos campos tecnolégicos
ou pela quantidade de processos concedidos.

No capitulo 4 é apresentada a metodologia para o presente estudo que fez
uso de informacOes presentes na base de patentes do INPI para elaborar o
panorama sobre o uso do modelo de utilidade e para selecionar representantes de
usuarios do sistema de modelo de utilidade para uma analise dos seus portfolios de
patentes. Na metodologia adotada, foram criados 3 diferentes subconjuntos
amostrais dentro do periodo de analise entre o ano que a LPI entrou em vigor, 1996,
e 0 ano de 2017, para minimizar a influéncia no recorte temporal escolhido
relacionado com processos depositados mais recentemente e que podem nao terem
sido publicados até o momento da pesquisa. Os 3 subconjuntos amostrais foram
criados com o intuito de identificar os usuarios do sistema de patentes com maior
conhecimento em seus respectivos campos tecnoldgicos e que podem ter maior
sucesso em mostrar a sua trajetdria de aprendizado e evolugéo de inventividade por
meio de depdsitos de pedidos de patentes. Ademais, esses subconjuntos propostos
visam também selecionar empresas de pequeno porte usuarias desse sistema. Com
esse recorte, serd avaliado se 0s usuarios selecionados foram capazes de
percorrem uma trajetoria de cumulatividade de conhecimento até serem capazes de
proporem solucbes técnicas dignas de uma patente de invencdo em campos
tecnoldgicos a partir de a presenca ou expressivo uso do depdsito de um modelo de
utilidade.

A partir dos resultados do presente estudo, sera possivel embasar discussfées
relacionadas com possiveis ajustes a serem feitos no atual sistema de modelo de
utilidade no Brasil, com o intuito de garantir que o sistema vigente cumpra com a sua
funcdo de estimular os residentes a utilizarem mais o0 sistema de patentes e a
incentiva-los a proporem soluc¢des cada vez mais inventivas.

Empresas e individuos néo residentes serédo considerados na elaboracédo do
panorama sobre a utilizagcdo do modelo de utilidade no Brasil, mas nédo fardo parte
do estudo voltado para a analise do histérico dos depdsitos de patentes, pois busca-
se verificar o0 aprendizado para os usuarios em que o sistema de modelo de utilidade
preferencialmente foi pensado, os residentes. Além disso, instituicbes de pesquisa
também nédo fazem parte do escopo do presente estudo, pois o portfélio de patentes
destas instituicbes é fruto de diversos pesquisadores em diferentes campos
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tecnologicos,
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ndo sendo possivel

verificar

neste estudo uma trajetéria de
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OBJETIVOS

Geral

A partir de dados coletados na base de patentes de modelo de utilidade do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), a presente pesquisa visa:

a) Elaborar um panorama sobre o uso do modelo de utilidade no Brasil; e

b) Verificar se é possivel observar indicios de aprendizado por meio de uma
cumulatividade de conhecimento tecnolégico a partir do histérico de depdsitos
de patentes dos usuarios residentes! do sistema de modelo de utilidade.

Especificos

Mapear os processos de patentes de modelo de utilidade depositados no
Brasil no periodo entre 1996-2017 e identificar quais destes processos foram
concedidos.

Identificar dentro dos grupos de processos depositados e de processos
concedidos a incidéncia das divisdes técnicas, dos residentes e ndo residentes?, e a
taxa de éxito® entre os residentes e nédo residentes.

Identificar os paises estrangeiros com maior numero de depositos (1996-
2017) e de concessoes (1996-2009) de modelos de utilidade no Brasil e identificar a
taxa de éxito destes paises na concessao (1996-2009).

Identificar as classes com maior incidéncia no depdsito (1996-2017) e na
concessao (1996-2009) de modelos de utilidade no Brasil entre os residentes e nao
residentes.

Mapear as classes de maior interesse a partir do grupo de processos
concedidos entre residentes e nao residentes para identificacdo de possiveis
dominancias de campos tecnoldgicos no Brasil.

Identificar os individuos e empresas com mais processos de modelo de
utilidade concedidos no periodo entre 1996-2009.

Elaborar subconjuntos amostrais, a titulo ilustrativo, para uma analise da
trajetéria do portfolio de patentes de individuos e de empresas relevantes segundo
0S seguintes recortes:

! Residentes — Sdo individuos, empresas ou instituicdes com nacionalidade Brasileira, ou seja, que
reside no Brasil.

2 Nao residentes — Sdo individuos, empresas ou instituicdes estrangeiras, ou seja, que nado residem
no Brasil.

3 Na presente pesquisa a taxa de éxito é definida como a porcentagem de processos que foram
concedidos em relacdo aos que foram depositados. Mais detalhes sobre este conceito serdo
abordados no Capitulo 4 destinado a metodologia utilizada na pesquisa.
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0] Subconjunto amostral 1 - Um recorte a partir das empresas e/ou individuos
de campos tecnolégicos definidos a partir das divisées técnicas em que 0s
residentes tiverem uma maior taxa de éxito;

(i) Subconjunto amostral 2 - Um recorte a partir das empresas e/ou individuos
de campos tecnolégicos definidos a partir das classes em que o0s
residentes tiveram mais éxito e na classe com maior éxito em que apenas
residentes tiveram incidéncia;

(i) Subconjunto amostral 3 - Um recorte a partir das 50 empresas e/ou
individuos com maior niumero de concessdes de patentes de modelo de
utilidade no periodo entre 1996-2009.

Para cada individuo e empresa selecionada nos trés subconjuntos amostrais,
elaborar linhas temporais do portfélio de patentes divididos por campos
tecnolégicos?, para entdo avaliar se existem rotas incrementais de conhecimento a
ponto de resultar na proposicdo de uma solucdo técnica com maior nivel de
inventividade, representada por um depdsito de uma patente de invencéo.

4 Definidos a partir de classes de patentes.
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JUSTIFICATIVA

Estudos voltados para a utilizacdo das informacdes técnicas contidas em
base de dados de patentes se mostram de grande relevancia devido ao pouco uso,
ou até desconhecimento, desta fonte de informacdo pelas empresas brasileiras.
Particularmente, as patentes de modelo de utilidade fornecem valiosas informacdes
técnicas para empresas de diversos campos tecnoldgicos e ainda podem subsidiar
informagdes sobre o nivel de inventividade e de atividade inovativa no pais.

Segundo Lakshmikumaran e Bhattacharya (2004), “the idea behind the setting
up of an additional system in the case of utility models is to protect ‘increments’ or
‘innovations’ or ‘improvements’ in inventions that do not meet the strict requirements
of non-obviousness for standard patents under the TRIPs Agreement”. Sendo assim,
um estudo voltado para elaborar um panorama geral sobre a utilizagdo do modelo de
utiidade no Brasil pode auxiliar os formuladores de politicas publicas em tracar
politicas industriais, tecnolégicas e de inovacdo no pais, em prol do aperfeicoamento
e do desenvolvimento tecnoldgico. As informacdes contidas na base de dados
de patentes de modelo de utilidade podem fornecer dados sobre os campos
tecnoldgicos especificos, nos quais as empresas brasileiras estdo efetivamente
buscando aperfeicoamento tecnolégico. Esses dados podem sensibilizar os
formuladores de politicas publicas nas potencialidades do regime de modelo de
utiidade e ajusta-lo de acordo com o0s interesses nacionais em promover uma
trajetoria de aperfeicoamento tecnoldgico.

O regime de patente de invencdo tem sido muito estudado e discutido na
literatura, entretanto, visto a margem do sistema de patente, o regime de patente de
modelo de utilidade, consagrado no tempo por incentivar aprimoramentos
tecnolégicos em prol do desenvolvimento tecnoldgico, tem despertado o interesse
dos pesquisadores e estudiosos, sobretudo apds a experiéncia exitosa da China e
dos paises asiaticos retardatarios no emparelhamento tecnolOgico, catch-up
(PRUD'HOMME, 2017) . Ha uma relacao entre a protecdo mais acirrada dos direitos
de propriedade intelectual sobre a diversificacdo das exportacdes, que se mostra
factivel também na protecdo de patente de modelo de utilidade (GNANGNON e
MOSER, 2014). Segundo Gnangnon e Moser (2014, p.24), “the adoption of utility
model law by these countries, in particular the lower income countries would be very
helpful in creating incentives for innovation, technological development and thereby
export diversification”.

Segundo Boztosun (2010, p.429), “the role of such lesser protection
mechanisms and asserts that they constitute an essential component of a legal
system designed to promote sustainable innovation in a country with a capitalist
economy, be it developed or not”. No Brasil, o regime de patente de modelo de
utilidade pode ser estrategicamente articulado para aumentar o nivel de
inventividade nacional e fomentar a inovacdo. Entretanto, nota-se que o sistema de
modelo de é subutilizado no Brasil, tendo em vista a vasta diferenca historica entre o
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deposito de patentes de invencdo frente o depdsito de patentes de modelo de
utilidade (ZUCOLOTO, 2013).

A literatura patentéria indica que o modelo de utilidade possui grande
importancia como instrumento pedagdgico e pode progressivamente ajudar paises
em desenvolvimento a adquirirem as capacidades tecnoldgicas necessarias para
estimular a inovacdo e estabelecer uma base tecnolégica (BARBOSA, 2003)
(GNANGNON e MOSER, 2014). Estudos sugerem que sistemas de modelos de
utilidade possibilitam o aprendizado tecnoldgico que leva a inovagfes incrementais
e, finalmente, a niveis mais altos de inovacdes (KUMAR, 2003). Além disso, ha
indicios de haver efeitos de aprendizagem a partir de novas proposi¢cdes de modelos
de utilidades antigos que culminam em inovacdes. Essa trajetéria de aprendizado
pode contribuir para melhorar a habilidade de conduzir pesquisas mais inovativas e,
consequentemente, para desenvolver um setor de P&D mais voltado para inovagdes
patenteaveis a depender do grau de inventividade (GNANGNON e MOSER, 2014).
Outros estudos indicam que inovagbes de modelos de utilidade contribuiram no
desempenho de empresas que estavam tecnologicamente atrasadas, sendo estas
inovacdes menores um possivel mecanismo de aprendizado que futuramente podem
servir de base para o desenvolvimento de invencdes dignas de patentes de invencao
(KIM, LEE, et al., 2006).

Sendo assim, a presente pesquisa pretende lancar um foco sobre essa
guestdo por meio de um estudo exploratorio sobre o uso da patente de modelo de
utilidade por residentes e investigar indicios de evolucdo na trajetéria de
aprendizado e cumulatividade de conhecimento dos residentes até a proposicéao de
solucbes tecnoldgicas no patamar de inventividade exigido em uma patente de
invencao.

O presente estudo foi desenvolvido em 5 partes. O primeiro capitulo
apresenta um breve historico sobre a patente de modelo de utilidade nos cenérios
internacional e nacional. O capitulo dois discute a importancia e a funcéo da patente
de modelo de utilidade como estimulo aos nacionais na adaptacdo e na busca de
melhorias incrementais, a principio, no objeto na promocdo trajetérias de
aprendizado e de incremento de inventividade em prol da inovacéo. O capitulo trés
discute os aspectos legais do modelo de utilidade, assim como seus diferentes
regimes resultando em diferencas significativas entre as jurisdicdes nacionais. O
capitulo quatro apresenta a metodologia aplicadas para explorar as informacoes e
os dados contidos na base de patentes do INPI e também para a identificacdo dos
trés subconjuntos amostrais, a partir dos critérios estabelecidos, para selecdo dos
nacionais (pessoas fisicas e pessoas juridicas). O capitulo 5 apresenta os resultados
e as respectivas discussofes e, posteriormente, a conclusao do estudo.
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1. PATENTES

1.1. Breve contextualizacdo histérica da constituicdo do sistema de patentes

Os primordios do sistema de patentes remontam ao sistema de privilégio
instituido na Idade Média, para concessao de privilégios reais aos suditos para a
comercializacdo de novas mercadorias e no incentivo a introducdo de novas
técnicas e novos produtos (PENROSE, 1974). Esse sistema de concessao de
direitos sobre a criagdo humana foi sendo moldado ao longo do tempo a fim de
estimular o progresso técnico e tecnoldgico para promover o crescimento e
desenvolvimento econdmico. Portanto, cada territério nacao utilizou o sistema de
concessdo de direitos de acordo com suas especificidades, desafios locais e
interesses e de acordo também com a constituicdo de seus sistemas juridicos
fornecendo-lhe aspectos diferenciados e peculiaridades.

O primeiro sistema considerado como o que mais se assemelha a protecao
por patentes da atualidade nasceu na Republica de Veneza em 1474 como forma de
proteger fabricantes de vidros e espelhos da Ilha de Murano, nos arredores de
Veneza (BARBOSA, 2005). Ja neste periodo se observava a preocupacdo em
estabelecer critérios para a concessao de direitos econdmicos exclusivos sobre uma
criacdo humana, como por exemplo, nocdes de novidade, de inventividade, de
exclusividade, de direitos de se extrair beneficios do trabalho intelectual, de estimulo
a atividade inventiva e de recompensa ao inventor. Assim, desde o inicio, o
estabelecimento destes limites permeia a discussao sobre os direitos dos inventores
em relacdo as recompensas do seu trabalho intelectual como forma de estimular a
atividade inventiva e de incremento a economia.

Entretanto, apenas ao longo do século XIX a divisdo internacional do trabalho
conjugado com o forte incremento dos fluxos do comércio internacional requereu-se
a difusdo do reconhecimento generalizado da propriedade das invencoes,
culminando na criacdo estatuaria dos privilégios de invencdo em diversos paises,
como por exemplo, Estados Unidos (1790), Russia (1812), Espanha (1869) e Japéo
(1885) (BARBOSA, 2005). A concessdo de direitos sobre as invencbes, no
reconhecimento do individuo sob suas criacdes e sua fruicdo, visava o crescimento
e desenvolvimento econémico pelo estimulo a criacdo de novas técnicas e novos
produtos e até a introducdo de novas técnicas com exclusividade de exploracdo no
territorio para sua difusdo (PENROSE, 1974). Segundo Ahmand e Choudhury (2012,
p. 7), “the origins of patent protection justification lie in the ancient European states
privileges which granted an exclusive right with the aim of encouraging domestic
innovation and exploitation of technology — indeed, “inventive activity” was not a
necessary requirement as the value lay in the dissemination of teachings inherent in
the technology”. Até entdo, os direitos eram territoriais e sujeitos as regras
estabelecidas nas respectivas na¢des, causando disparidade entre os parametros
para concessao destes direitos adotados nos diferentes territérios.

No cenario internacional, os constantes conflitos entre os parametros
diferenciados na concessao dos direitos patentarios entre estrangeiros e nacionais
na busca de protecdo aos seus inventos culminaram, em 1883, com a Convencgao
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da Uniao de Paris (CUP) para a concepcdo de um sistema internacional de patentes.
Na CUP, os paises-membros signatarios se comprometeram a uniformizar o sistema
de patentes no ambito do territério da Unido. A CUP estabeleceu uma série de
principios para a instituicdo e a uniformizacdo do sistema de patentes, minimizando
os conflitos, no entanto, sem forca de lei, problemas de cépias e imitacdo ainda
eram constantes e persistentes, acirrando as relagdes internacionais.

A CUPS® é administrada pela Organizacédo Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI), cuja natureza de seus tratados ndo vinculantes e sem mecanismos de
observancia visam a promocéo da cooperacgéo entre os Estados-membros no ambito
da propriedade intelectual. Dessa forma, o Estado-nacdo tem mais liberdade para
adotar as regras institucionalizadas na CUP e promover o bem-estar da sociedade,
assim como em prover seu desenvolvimento, considerando as desigualdades
econbmicas e tecnolbgicas entre os paises da Unido. Na CUP, alguns campos
tecnologicos, 0s mais promissores na época, foram facultados aos paises-membros
em estender a protecdo ou manté-los fora do regime de concessao. Entre os
campos tecnologicos discriminados, tém-se 0os segmentos das industrias quimica,
alimenticia e farmacéutica, para promover o desenvolvimento tecnologico. Havia
uma toleréncia a imitacdo para assimilar a tecnologia em funcdo dos diferentes
estagios de desenvolvimento tecnolégico e econémico. Entretanto, a medida que o
conhecimento na producdo dos novos bens e o fluxo comercial internacional
também se intensificava, os conflitos envolvendo os direitos de propriedade
intelectual se acirravam. Tal benevoléncia quanto aos campos tecnoldgicos €
fundamentada a partir de o regime de tratamento nacional, no qual € possivel optar
pela ndo protecdo de determinadas criacdes tecnoldgicas, desde que seja dado o
mesmo tratamento para o nacional e o estrangeiro.

A partir de 1974, a OMPI® passa a integrar uma das agéncias especializadas
da Organizacao das Nacdes Unidas (ONU) (SOUZA, 2010).

Segundo Chaves et al. (2007,p.257), “o sistema internacional de propriedade
intelectual, criado com a assinatura da Convencéo de Paris (CUP) em 1883, vem
sofrendo transformacdes que refletem as mudancas ocorridas no desenvolvimento
econdmico e tecnolégico dos paises e na dindmica do comércio internacional’. Em
consequéncia, a intolerancia a copia e a insatisfacdo dos paises desenvolvidos ao

5 Inicialmente, em 1883, a CUP para a protecdo da propriedade industrial instituiu o Escritério
Internacional para a organizacdo intergovernamental, mais tarde foi estabelecido o Escritério
Unificado Internacional para administrar o tratado da Convenc¢édo da Unido de Paris e o tratado da
Convencao de Berna para protecdo das obras literarias e artisticas, cuja incumbéncia anterior era do
Escritorio Internacional criado na época dessa dita Convencdo, em 1886. No inicio da década de
1960, passou a ser denominada Secretaria Internacional ao invés de Escritério Unificado
Internacional, assumindo a administracdo dos acordos especiais da Convencdo de Paris, antes
somente sob a responsabilidade dos estados membros eleitos para aderir aos acordos. Apdés
sucessivas reformas administrativas, em 1967, foi instituida a OMPI, com sede em Genebra, na Suica
(PENROSE, 1974) (CHAVES, OLIVEIRA, et al., 2007).

6 As principais fungdes da OMPI s&o (i) estimular a protecdo da propriedade intelectual no mundo
mediante a cooperacdo entre os Estados; (i) promover a atividade intelectual e facilitar a
disseminacdo da propriedade intelectual para os paises em desenvolvimento a fim de acelerar os
desenvolvimentos econdmicos, sociais e culturais; (iii) incentivar a negociacdo de novos tratados
internacionais e a modernizacao das legislacdes nacionais. (https://nacoesunidas.org/agencia/ompi)
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terem os seus direitos de propriedade intelectual violados, e por pressédo norte-
americana, deslocou a questdao para a Rodada do Uruguai, no Acordo Geral de
Tarifas e Comércio (em inglés General Agreement on Tariffs and Trade - GATT) na
busca da normatizacdo internacional dos direitos de propriedade intelectual, cujos
desdobramentos foram: (i) a assinatura do Acordo sobre Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (em inglés Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPs), em 1994, (ii) a criacdo da
Organizacao Mundial do Comércio (OMC), em 1995, para tratar a administracédo dos
acordos multilaterais no &mbito do comércio internacional.

O Acordo TRIPs é considerado o maior acordo multilateral da atualidade
envolvendo direitos de propriedade intelectual, administrado pela OMC, que por
mecanismo de adesdo e de clausulas vinculantes instituiu aos seus membros a
obrigacdo do cumprimento das regras dos acordos sob sua administracdo e efetiva
observancia. Por ter a CUP instituido os principios basilares’ do sistema de
patentes, 0s quais assentam e estruturam o sistema internacional de patentes, estes
principios foram recepcionados, pelo TRIPs. Nesse contexto, houve o fortalecimento
dos direitos dos titulares de propriedade intelectual no cenario mundial.
Especificamente no sistema de patentes, o TRIPs elevou os padrbes minimos de
protecdo obrigatorios ao (i) exigir a novidade absoluta, (i) expandir o tempo de
duracdo para patente de invencdo de 15 anos para 20 anos, (iii) aléem de nao
permitir discriminacdo de campos tecnoldgicos e estender a protecao a quaisquer
campos, existentes ou futuros. Além disso, o TRIPs adota 0 mecanismo permanente
de solucdes de controvérsia e permite retaliacdo ao pais infrator das regras
estabelecidas no ambito do comércio internacional, como mecanismo de punicéao,
inclusive, na area de propriedade intelectual. Ha também o principio das nacdes
mais favorecidas, que estende as vantagens obtidas na negociacao de propriedade
intelectual a um pais-membro do acordo a todos os paises-membro da OMC.

De fato, o TRIPs promove o fortalecimento dos direitos de propriedade
intelectual, a observancia das regras e a factivel ampliacdo dos direitos de
propriedade intelectual pelo principio das na¢des mais favorecidas. A normatizacao
internacional® é internalizada pela legislacdo dos paises-membros e poucas foram
as flexibilidades em torno do acordo Trips para serem implementadas (Menezes,
2015; Chaves et. al, 2007), segundo Menezes (2015, p.439):

“o carater obrigatério das clausulas do acordo estabeleceu um sistema
Unico, submetendo paises com niveis de desenvolvimento cientifico-
tecnoldgico dispares a um padrdo similar de protecdo, e limitou a
possibilidade de diferenciagdo entre setores passiveis de protecao,
obrigando a protecdo a praticamente todas as manifestacbes do
conhecimento e em todos os setores tecnoldgicos sob patamares ja

7 Dentre alguns principios marcantes se encontram: (i) prioridade unionista, (ii) tratamento nacional,
(iii) principio da independéncia da patente (PENROSE, 1974).

8 Especificamente sobre patentes, o TRIPs acompanha a CUP ao ndo definir o que é atividade
inventiva, aplicagdo industrial, o que € matéria patenteavel, deixando a cargo dos paises o
estabelecimento de sua delimitagdo, o que ainda estabelece diferenciacbes entre as jurisdicdes
nacionais.
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elevados. Com isso, TRIPs produziu uma forte limitacdo das liberdades e
flexibilidades que os paises mantinham na constru¢do dos seus sistemas
nacionais de protecéo a PI, definindo uma politica de tipo one-size-fits all
no que se refere a inovagdo tecnolégica e a prote¢cdo e circulacao do
conhecimento. Ou seja, o TRIPS limitou sensivelmente o policy space de
paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos ainda fortemente
dependentes de modelos de inovacdes incrementais, engenharia
reversa, e uso de conhecimento produzido internacionalmente, além de
restringir as opgdes na escolha de politicas publicas adequadas a seus
interesses nacionais e especificos e capacidades cientifico-tecnologicas’
(Grifo nosso).

Ap6s TRIPs surgiram outros acordos multilaterais com o intuito de harmonizar
as diferentes legislacdes nacionais relacionadas com a propriedade intelectual. Os
acordos preferenciais do comércio bilaterais e regionais, os ditos tratados de livre
comércio, contendo capitulos especificos quanto a protecdo dos direitos de
propriedade, de militdncia norte-americana, sdo conhecidos como TRIPs-plus e
visam o fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual numa postura
maximalista da privatizacdo do conhecimento, por conter dispositivos mais restritivos
reduzindo as flexibilidades dadas no TRIPs (CHAVES, OLIVEIRA, et al.,, 2007)
(MENEZES, 2015). O Acordo TRIPs normatizou a patente de invengao, entretanto, é
silente a patente de modelo de utilidade, a qual encontra previsdo em CUP,
entretanto, sem defini-la.

O artigo 1 (2) da CUP estabelece que “a protecdo da propriedade industrial
tem como seu objeto patentes, modelos de utilidades, desenhos industriais, marcas,
marcas de servi¢gos, nomes comerciais, indicacdo de origem ou apelacéo de origem,
e repressdo a competicido desleal’. Ainda outra mengdo em CUP a patente de
modelo de utilidade se refere ao tempo de prioridade diferenciado da patente de
modelo de utilidade e modelo de utilidade, referente a protecéo tridimensional no
desenho industrial, cujo limite se apresenta confuso®. Segundo Ahmad e Choudhury
(2012, p.12), “the ambiguity of the term “utility model” is also reflected in the cross-
referencing and interdependency of priority periods between utility model, industrial
design and patents. Thus, a priority can be secured for an application for industrial
design based on the filling date of a utility model; and a period of priority can secure

9 Este aspecto confuso esta intrinsicamente relacionado a evolucdo da protecdo do sistema de
patente, do desenho industrial e 0 avanco do progresso técnico que permitiu a diferenciacdo do
objeto e a valorizacdo da forma segundo atributos técnicos de funcionalidade. Os primérdios da
concepcao da patente de modelo de utilidade se encontram imbricado com a evolucdo da protecdo
por desenho industrial, inicialmente incorporado ao regime estatutario no Reino Unido que fez a
distincdo entre desenho ornamental (protegia desenhos ornamentais aplicados aos artigos
manufaturados, Ornamental Designs Act of 1842) e desenho de utilidade (protegia a forma ou a
configuracdo vantajosa para artigos manufaturados, entretanto, limitava a aparéncia externa ou a
forma excetuando funcao ou principios, Utility Designs Act of 1843). O limite a funcionalidade a forma
para a protecdo pelo desenho de utilidade foi responsével por fundamentar o regime de modelo de
utilidade que surgiria na Alemanha, em 1891, como protecdo as invencdes menores, ao estabelecer
“lower standard of inventiveness, on pre-grant examination, and a very short term of protection of
three years from application date, renewable for an additional three-year term” (AHMAD e
CHOUDHURY, 2012, p.6). Anteriormente, as invencdes menores alemas eram protegidas mas o
critério apontava para a condicdo de um passo técnico em relagcdo ao estado da arte, considerado
grau de inventividade demasiadamente elevado para estas invengbes menores (AHMAD e
CHOUDHURY, 2012).
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for a utility model application by virtue of a right of priority based on a patent
application (and vice versa)”. O artigo 2 (1) do Acordo TRIPs encampa as provisoes
da CUP e explicitamente cita o artigo 1 (2) da CUP ao estender a todos os paises-
membros da OMC, entretanto, conforme destaca Ahmad e Choudhury (2012, p.13)
“but this still does not require World Trade Organization members or signatoiries to
the Convention to provide utility model laws”.

As reducdes de flexibilidades do acordo TRIPs podem, sobretudo nos
acordos TRIPs-plus, deteriorar os ganhos advindos do préprio sistema para a
sociedade em termos da geracdo do bem estar social e o custo social, além de
poder incidir sobre o direito da livre concorréncia. A propriedade industrial é
alicercada no espacgo concorrencial e deve estimular a livre concorréncia. O direito
de exclusividade de mercado e de excludéncia de terceiros, efetivamente criam
barreira a entrada de concorrentes e, consequentemente, a apropriacdo dos lucros
decorrentes dessa vantagem competitiva. Portanto, o espac¢o concorrencial de
disputa pelo sistema de concesséo de direitos deve ser equilibrado para que nao
crie gargalos no sistema para perpetuagcdo do “status quo” dos concorrentes e
inibicdo da busca pela disputa. Nesse sentido, os critérios de patenteabilidade, os
limites e as excecdes, sdo centrais para preservar o ambiente concorrencial na
I6gica da racionalidade do sistema de patentes, em prover o bem estar social e 0
crescimento e desenvolvimento econdmico no incentivo ao desenvolvimento
tecnologico e industrial (MENEZES, 2015) (CHAVES, OLIVEIRA, et al., 2007).
Segundo Menezes (2015, p. 440):

“a concessao de direitos monopolisticos temporarios, através da outorga de
direitos de PI, baseia-se na expectativa de producédo de estimulos positivos
a inovacdo tecnoldgica e, consequentemente, aumento do bem-estar. (...)
apesar de trazer custos inexoraveis, pode produzir estimulos positivos que
se sobreporiam aos custos do monopdlio e do controle individualizado sobre
o conhecimento util”.

O cerne da questdo do sistema de patentes reside no dilema dos
“policymakers” em fomentar a inovagao e, portanto, no estimulo ao desenvolvimento
tecnolégico. O sistema de patentes influencia o equilibrio entre as eficiéncias
estatical® e dinamica'! decorrentes da privatizagdo do conhecimento contraposta a
sua revelacdo. A codificacdo do conhecimento permite que 0 mesmo seja
transacionado entre os agentes econdmicos. Ja que o conhecimento ostenta as
caracteristicas de bem publico'?, a admissdo de sua privatizagdo exige delimitacdo
especifica e tipificacdo em lei para a outorga do direito aos titulares, limitado pelo
espaco temporal de vigéncia do exercicio do direito de exclusividade e de

10 Na teoria do bem estar social, a eficiéncia estatica “is achieved when there is an optimal use of
existing resources at the lowest possible cost” (CORREA, 2003, p.2). A eficiéncia estatica no direito
de patentes estd associada aos beneficios de curto prazo para os consumidores no acesso aos
novos produtos e aos novos processos (CORREA, 2003).

I Na teoria do bem estar social, a eficiéncia dindmica “is the optimal introduction of new or better
products, more efficient production processes and organization, and (eventually) lower prices”
(CORREA, 2003, p.2). A eficiéncia dinamica no direito de patentes est4 associada aos beneficios de
longo prazo obtidos como resultado da inovacao, ou seja, obtencé@o de lucros extraordinérios para o
financiamento das pesquisas e desenvolvimentos atuais e futuros (CORREA, 2003).

12 Bem publico é caracterizado por ser ndo rival e ndo excludente.
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excludéncia no mercado. Este limite temporal, marca a entrada do conhecimento no
dominio publico como legado a contrapartida da concessdo outorgada pelo Estado
pela revelagdo do conhecimento. Esta é a logica da racionalidade do sistema de
patente, o incentivo a divulgag¢édo da invencéo ao invés da manutencgdo dol segredo
(CORREA, 2003) (MELLO, 2009) (PENROSE, 1974).

Segundo a l6gica da falha de mercado, o estimulo e a recompensa ao agente
econdmico inovador em perseguir 0 novo conhecimento sao devidos aos
investimentos necessarios em face aos riscos e incertezas, inerentes a busca do
novo, e ainda a presenca dos oportunistas em se beneficiar do esfor¢co alheio no
mercado (BARBOSA, 2002). Na auséncia de um sistema de propriedade intelectual,
0s bens intelectuais seriam livremente apropriaveis. Assim,

“o Estado intervém no livre fluxo da concorréncia através da concessao da
patente para corrigir o market failure. A correcdo de tal falha da livre
concorréncia — especificamente, a do desistimulo no investimento de longo
prazo na inovagdo pela livre cépia das novas criagdes — se daria através da
garantia legal de um lead time, direito exclusivo ou garantia de indenizagdo
— em ambos casos, temporaria — para quem investisse na nova criagéo
tecnoldgica” (BARBOSA, 2002, p.75).

Na légica neoliberal, o Estado sO deve interferir na economia para correcao
de falhas de mercado, assim, sob o pressuposto que um sistema de patentes
equilibrado possa contribuir para fomentar a inovacéo, ha a excec¢ao ao principio da
livre concorréncia (BARBOSA, 2002).

Quanto as discussfes e questionamentos que o sistema de patentes tem
sofrido no “locking” a inovacéo pela privatizacdo do conhecimento em demasiado,
Menezes (2015, p.456) esclarece que:

“o fortalecimento dos direitos de PI, seja a protegao patentaria ou de direitos
autorais, impacta diretamente na capacidade dos Estados empreenderem
politicas de desenvolvimento social e de transformacdo industrial. O
controle mais estrito sobre o conhecimento impde restricbes a estratégias
de aprendizado tecnoldgico e capacitacdo técnica das firmas de paises
“periféricos” — estratégia historicamente utilizada pelos paises que
atualmente ocupam estratos mais elevados na hierarquia tecnoldgica”.

Atualmente, a literatura patentaria traz uma definicdo de patentes como um
direito limitado no tempo conferido pelo Estado que da ao seu titular a exclusividade
da exploracdo de uma tecnologia em troca do acesso pelo publico dos pontos
essenciais do invento (BARBOSA, 2003) e, ainda, elenca fundamentos para justificar
a existéncia do sistema de patentes (BARBOSA, 2005):

a) Pela criacdo da lei estatutaria, a existéncia das patentes se da por uma
decisdo exclusiva do estado, como forma de impor limitacbes ao
exercicio dos direitos de propriedade.

b) Para a teoria do direito natural, a propriedade € uma instituicdo natural,
inerente a qualquer sociedade, mas que no caso de inven¢des pode
ser realizada por diferentes pessoas e a qualquer momento, 0 que nao
€ compativel com as limitacdes temporais e espaciais que, atualmente,
sao utilizadas nos sistemas de patentes de todo o mundo.
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c) Outra razéo de ser das patentes seria a da retribuicdo ao inventor, pois
como a invencdo oferecerd a sociedade novos bens ou servigos,
satisfazendo suas necessidades, o inventor teria direito a uma
recompensa.

d) Existe também a teoria do estimulo a invencao, relacionada com as
invencdes induzidas ou enddgenas que brotam das demandas ou
imposi¢cdes da economia, e a teoria do instinto de inventar, relacionada
com invencdes autbnomas ou exdgenas que independem das
necessidades socioecondmicas.

e) Na racionalidade do sistema de patentes pela divulgacdo social,
apesar do inventor ter a possibilidade de conseguir auferir um ganho
mantendo o segredo da sua invencdo (sem utilizar a protecdo por
patente), a divulgacéo dos seus esfor¢os para um uso maior do publico
em troca de uma protecdo temporaria também seria uma forma dele ter
seus investimentos compensados, ou até dilatados.

f) Pela teoria da garantia de investimento, os gastos e despesas
dedicados pela propria empresa para a geracdo de uma invencgao e/ou
para a aplicacdo desta invencdo no processo de producdo seriam
recuperados pelos ganhos propiciados pela patente.

g) Por fim, na teoria da prospectiva de otimizagdo dos recursos
tecnolégicos, encara-se 0 sistema de patentes como uma forma de
evitar esforcos repetidos por parte das empresas em pesquisa e
desenvolvimento. Com a divulgacdo das linhas de desenvolvimento
das empresas contida no documento de patentes seria possivel utilizar
0s conhecimentos ja desenvolvidos pelo concorrente para avancar no
desenvolvimento da tecnologia divulgada.

No Brasil, o sistema de patentes é regulado pela Lei da Propriedade Industrial
n°9.279 de 14 de maio de 1996 (LPI). Em seu Art. 2° a LPI esclarece que as
motivacOes para a regulacdo dos direitos relativos a propriedade industrial se déo
considerando o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do
Pais mediante a concesséo de patentes de invencédo e de modelo de utilidade, além
de outros ativos. Sendo assim, o sistema brasileiro de patentes utiliza duas
modalidades de protecdo, sendo patenteavel como patente de invencéo, de acordo
com o art. 8 da LPI, “a invengdo que atenda aos requisitos de novidade, atividade
inventiva e aplicagao industrial’, e como patente de modelo e utilidade, de acordo
com o art. 9 da LPI, “o objeto de uso pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicacao
industrial, que apresente nova forma ou disposicdo, envolvendo ato inventivo, que
resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricagao”.

Atualmente, 105 paises adotam um sistema de protecdo por patente de
modelo de utilidade no mundo. O termo modelo de utilidade modificou-se ao longo
dos anos em um termo que se refere a um sistema de patente de segunda linha (do
inglés “second-tier patent system”) que oferece uma prote¢cdo mais barata para um
objeto (SUTHERSANAN, 2018). Nao existe uma nomenclatura universal para este

Bhttps://www.wipo.int/patents/en/topics/utility _models.html (acessado em 02/03/2021)
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tipo de protegdo, sendo em alguns paises conhecido como “petty patents”,
‘innovation patents”, “utility innovations” e “utility certificates”, mas o termo que mais
prevalece é “utility model”, ou, em sua tradugéo literal para o portugués, modelo de
utilidade (SUTHERSANAN, 2018). Sendo assim, no presente trabalho o termo
modelo de utilidade sera utilizado para se referir a uma modalidade complementar
de protecdo por patente com menor grau de inventividade, se comparado a uma

patente de invengéo.

Neste sentido, a literatura sobre a protecéo conferida a patente de modelo de
utiidade vem destacando seu papel no estimulo aos nacionais pela busca do
aperfeicoamento tecnoldgico. Ao ser considerado entre as flexibilidades do acordo
TRIPs, a patente de modelo de utilidade tem sido uma possibilidade para incentivar
0S nacionais no incremento a inventividade por meio de invencdes incrementais e
até na proposicdo de invencdes com maior grau de inventividade, ou seja, mais
radicais, devido a cumulatividade do conhecimento e a adequacéo dos critérios de
patenteabilidade de acordo com o interesse da politica tecnoldgica e industrial, e da
trajetéria de aprendizado e de cumulatividade do conhecimento domeéstico
(PRUD'HOMME, 2017).

Segundo Prud’Homme (2017, p.51):

“despite the current body of literature on utility models, there is a significant
disconnect in the literature regarding how governments strategically use
utility model regimes vs. invention patent regimes to facilitate catch-up (...)
literature on the evolution of utility model regime strength appears to be
scant”.

Segundo Ahmad e Choudhury (2012, p. 10-11):

The term utility model is bandied about by policy makers, legislators and
jurists to refer to a second tier patent system, offering a cheap, no-
examination protection regime for technical inventions which would not
usually fulfill the strict patentability criteria. (...) It is often claimed that utility
model systems are particularly advantageous for SME, especially in
developing countries. For one thing, it is quite likely that SMEs have a large
presence in those industries where cumulative innovation is the norm and
unfair copying is rife.”

Com relacdo as empresas de pequeno porte'4, de uma maneira geral elas
permeiam todos o0s setores industriais e tendem a realizar pequenos passos
inventivos incrementais no aperfeicoamento ou na adaptacdo da tecnologia, cuja
aplicacdo se insere na dinamica operacional da empresa. As melhorias e a
inventividade, nesse contexto, visam trazer maior produtividade, menor custo de
producéo, melhor manuseio dos objetos inseridos na dinAmica da producédo. A busca
da funcionalidade é decorrente da experiéncia rotineira no trato com o objeto, ou
seja, nos aparelhos, equipamentos, ferramentas na producdo e nos proprios
produtos produzidos.

14 HA um seleto grupo de peguenas empresas que operam com inovacdo mais radical, sujeitas aos
riscos e incertezas das novas trajetérias tecnoldgicas, que operam na fronteira do conhecimento, que
se beneficiam do sistema de patentes, que ndo sdo objeto central da discussdo da presente
pesquisa. Geralmente, essas empresas pertencem aos NoOvos campos emergentes.
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A patente de modelo de utilidade tende a beneficiar empresas de manufatura
para proteger invengdes e aprimoramentos incrementais com potencial de
aplicabilidade e aceitacdo pelo mercado, que podem estar sujeitas aos oportunismos
de mercado. Nesse contexto, pode haver inibicdo dos investimentos e dos esforcos
ao longo do processo inovativo. Portanto, para que o “sistema de patentes de
segunda linha” seja estratégico, ha de se considerar que os setores beneficiados
dependem do perfil e das particularidades industriais dos paises.

Segundo Ahmad e Choudhury (2012, p.11):

‘is more so in relation to certain product sectors (...) more so with
incremental or improvement innovation. (...) the draft European Commission
Directive is perceived need for a rapid and cheap protective regime for such
minor innovations in the following industries: toy manufacturing, clock and
watchmaking optics, microtechnology and micromechanics. (...) both
breakthrough and incremental varieties, emanates from SMEs . (...) many
inventions which originates in SMEs have a lower standard of inventiveness,
and are prime candidates for free riding activities by competitors.
Consequently, utility models may be highly pro-innovation and consequently
good for the national economy. (...) The second tier patent regime is viewed
as the ideal solution as it is a system geared towards the needs of SMEs,
including in terms of cost”.

Pretende-se na presente pesquisa explorar o modelo de utilidade entre as
flexibilidades previstas no Acordo TRIPs no estimulo ao incremento do nivel de
inventividade e no apoio ao desenvolvimento tecnoldgico vinculado a politica
industrial, sendo seu potencial subvalorizado no Brasil. A elaboracdo de um
panorama exploratorio sobre o uso da patente de modelo de utilidade pelos
nacionais visa averiguar se a patente de modelo de utilidade vem cumprindo o seu
papel no incentivo ao aprimoramento tecnolégico no pais, apesar de ndo haver uma
reflexdo por parte dos formuladores de politica publica industrial e tecnologica.

1.2. Breve discussao sobre diferencas do escopo MU & PI

Uma das razdes da existéncia dos modelos de utilidade esta ligada a
inabilidade do sistema de patentes em estender direitos legais para inovacfes que
nao apresentam um maior nivel de atividade inventiva e/ou de novidade. Dito isso,
algumas questfes sdo levantadas pela literatura: devemos deixar estas inovacdes
desprotegidas, diminuir o grau de exigéncia para incorpora-las as leis de patentes,
ou procurar um meio alternativo de protecdo (SUTHERSANEN, 2006)?

O sistema moderno de patentes pode ser interpretado como uma resposta
regulatéria a falha do livre mercado em alocar de forma eficiente as invencoes,
sendo que sem a patente o inventor ndo teria incentivos em revelar suas invencoes,
retirando a oportunidade da sociedade aprender e se desenvolver com 0s
conhecimentos gerados pela invencdo. Entretanto, nem tudo que se cria deve ser
digno de protecdo por meio de uma propriedade intelectual e limites devem ser
definidos para a devida protecéo das invencdes. Dessa forma, o modelo de utilidade
pode ser justificado pelo fato de que muitas invencdes relacionadas com o
melhoramento do bem-estar social sdo “subpatenteaveis”, no sentido de que os
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requisitos de novidade e de inventividade sdo muito elevados para que o sistema de
patentes possa acomodar tais invengdes (SUTHERSANEN, 2006). Por outro lado,
se o0 grau de exigéncia do sistema de patentes de invencdo fosse diminuido para
incorporar as inova¢des com menor nivel de inventividade, poderia haver severas
consequéncias no bloqueio ao dominio publico e na prevencdo do aprendizado por
imitacdo (RUSE-KHAN, 2012).

Tais questdes incidem e repercutem diretamente no ambiente inovativo
favoravel ou desfavoravel ao regime de incentivos decorrentes da racionalidade do
sistema de patentes, que também permeiam as patentes de segunda linha. Apesar
de um sistema de patente de segunda linha sem exame substantivo apresentar
menor custo de protecdo, isso pode contribuir para reduzir em demasia o grau
requerido de inventividade e o bem estar atrelado a racionalidade do sistema de
protecdo. Além disso, a ndo realizacdo do exame substantivo pode reduzir a
seguranca juridica e contribuir para o aumento dos litigios e para a elevacdo da
barreira de entrada pelo medo da infracdo de direitos de terceiros, sendo um efeito
danoso ao sistema (AHMAD e CHOUDHURY, 2012). Segundo Ahmad e Choudhury
(2012, p. 11):

“(...) the lack of substantive examination prior to grant will give rise to
uncertainty for third parties when conducting infringement searches to

ascertain what valid rights exist in a particular field of technology, which may
act as an additional barrier to competitors.”.

Para Ahmad e Choudhury (2012), a patente de segunda linha € mais
adequada as demandas das empresas de menor porte, contudo, caso seja utilizado
por grandes players no mercado, os beneficios podem ser corroidos. Segundo
Ahmad e Choudhury (2012, p. 11)

“(...) there is a reasonable concern that larger players may use utility models
as means of circumventing the more stringent criteria under the patent
system and overuse the system in ways that make it hard for SMEs to
compete.”

Além disso, a argumentacdo de um sistema auxiliar sem exame substantivo
contraria ao aspecto positivo da cumulatividade do conhecimento relacionado a
cumulatividade de inovacdes, sobretudo nas empresas de menor porte. De acordo
com AHMAD e CHOUDHURY (2012, p.11):

“If we provide second and third-tier rights for inventions and Works that fail
to meet these standards, thereby allowing insufficiently inventive or original

Works to get protection by the back door, we undermine both the public-
private boundary and the integrity of existing IPRs and their doctrines”.

Quanto as diferencas entre patentes de invencdo e de modelo de utilidade,
levando em consideracao a legislacdo brasileira, a patente de invencao revela uma
concepcao original no que toca a obtencdo de um novo efeito técnico, jA& o modelo
de utilidade corresponde a uma forma nova em produto conhecido que resulta em
melhor utilizacdo. Em outras palavras, o modelo de utilidade ndo tem o objetivo de
apresentar uma nova funcéao, mas, apenas, uma melhor funcédo, sendo sua protecéo,
no Brasil, restrita a forma (BARBOSA, 2003).
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Estes sdo os principais pontos em torno da polémica do sistema da patente
de segunda linha e a resisténcia contra a sua utilizagdo. Contudo, a pergunta que
ainda persiste é qual o espaco para o uso equilibrado do regime dos direitos de
propriedade intelectual?

1.3. Evolucéo do MU no Brasil e sua funcionalidade

Além dos estudos relacionados com a sistematizacdo das razdes para a
existéncia do sistema de patentes discutidas por autores da literatura relacionada
com a propriedade intelectual, também existem estudos sobre as razdes que
levaram os principais paises do mercado mundial a adotarem um sistema de
patentes compreendendo tanto a protecao por patentes de invencbes quanto a
protecéo por modelos de utilidade.

A maior parte da literatura cita a legislacéo alemé& como pioneira dos modelos
de utilidade, muito devido a tendéncia de considerar este como o sistema apropriado
para o desenvolvimento industrial. O desenvolvimento tardio da indastria alema,
observado pelo lento progresso da industrializacdo nas primeiras décadas do século
XIX, com a utilizagdo de maquinarios desenvolvidos e patenteados por ingleses
espelha tal situacdo. Isso se deve principalmente pelas decisfes politicas na
auséncia de um sistema de propriedade industrial que promovesse a inovacao, e
pela presenca de um empreséario sem interesse na inovagdo como ferramenta de
competitividade (ABRANTES, 2014).

Nesta etapa de desenvolvimento, na qual as empresas visam o “catch up”, o
desafio basico é aprender a dominar as novas formas de se fazer coisas e também
envolve trazer e aprender coisas utilizadas em economias avancadas do mundo,
podendo estas empresas simplesmente importar aspectos que |he interessem
(NELSON, 2006). Nesse sentido, a Alemanha passou a utilizar tecnologias
desenvolvidas por estrangeiros para aprender e alavancar o seu desenvolvimento
local, o que contribuiu para que as inovacdes incrementais desempenhassem um
papel de maior destague na economia alema, e com isso, criando uma demanda
para a criacdo do sistema de modelos de utilidade nos anos 1870. Nesse sentido,
observou-se a incorporacdo de tecnologias desenvolvidas no exterior e submetidas
a pequenos incrementos por parte do inventor aleméo, compativeis com os objetos
protegidos por modelo de utilidade de menor esfor¢o inventivo (ABRANTES, 2014).
Com esse gradativo aparecimento de inovacdes, ha melhorias e aperfeicoamentos
técnicos que conduzem ao crescimento econdémico ocasionado pela difusdo da
tecnologia, sem que ocorra o desenvolvimento de fato, caracteristico do
aparecimento de uma inovacdo brusca, descontinua, ou seja, radical
(SZMRECSANYI e PELAEZ, 2006).

Em contrapartida, a Inglaterra da Revolucao Industrial do Século XVIII, tinha
na industrializacdo baseada em inovacdo enddgena e no empresario empreendedor
elementos chave para seu desenvolvimento econémico, tendo um menor interesse
em se utilizar do sistema de patentes para alavancar desenvolvimentos de menor
grau inventivo (ABRANTES, 2014). Quanto a posicdo de empresario, ela ndo €
permanente ou inerente a determinadas pessoas, hem chega a corresponder a uma
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profissdo, e menos ainda a uma classe social, estando antes intima e
intrinsicamente vinculada a fungdo inovadora. Um individuo qualquer s6 se torna
e/lou sO continua sendo empresario quando e enquanto estiver inovando, ou seja,
introduzindo e/ou consolidando novos produtos, novas formas de produzir e de
comercializar, sendo este empresario detentor de uma posi¢cdo de lideranca no
capitalismo em decorréncia de suas inovagbes (SZMRECSANYI e PELAEZ, 2006).
Sendo assim, o empresario empreendedor presente na Inglaterra do século XVIII
desempenhava este papel de lideranca.

O sistema de patentes no Brasil surge com a vinda da familia real para o
Brasil, quando foi promulgado o Alvard de 1809, seguindo os preceitos dos
fundamentos do sistema patentario, sob a regulacdo do Estado, equacionando o
interesse individual privado, no tocante ao direito de propriedade do inventor, e 0
interesse geral da coletividade, fomento ao desenvolvimento econbémico. Esse
desenvolvimento, a época, se daria pela criacdo das inveng¢des ou pela introdugéo
de novas técnicas e maquinas no territorio nacional (MALAVOTA, 2006). O direito de
propriedade do inventor foi ratificado pela Constituicdo de 1824, na época do
império®.

O avanco das técnicas estrangeiras, inglesas e francesas em sua maioria, ha
sociedade brasileira, ao final do século XIX, possibilitando o surgimento de novas
atividades econOmicas, coincide com a crise na sociedade escravocrata, a
urbanizacdo de algumas cidades, o0 que resulta no aparecimento de profissionais
autbnomos como sapateiros, chaveiros, funileiros, marceneiros, entre outros, com
demandas na melhoria de seus instrumentos de trabalho (ABRANTES, 2014).
Segundo Malavota (2006), a lei de patentes de 1830, norteada pelo principio do
merito, afirmava os requisitos sobre 0s quais repousava 0 sistema de patentes no
Brasil desde 1809, a saber: os requisitos de novidade, utilidade, exequibilidade e
publicidade da informacdo. Com a suspensdo da politica tarifaria favoravel aos
produtos importados, na década de 1840, houve reais inventivos as atividades
industriais no Brasil. Em 1882, o sistema patentario nacional abandonava a pratica
do exame prévio, salvo nos casos dos produtos alimentares, quimicos e
farmacéuticos, a época da ratificacdo da Convencédo da Unido de Paris (CUP) se
adequando ao contexto internacional®. J4 no século XX, o Brasil atravessava um
periodo de grandes transformacbes econdmicas e sociais com as primeiras
experiéncias em industrializacdo, o incremento das imigracdes e urbanizacdo das
cidades (ABRANTES, 2014). Ao final do século XX, a garantia do direito individual a
propriedade se afirmava (MALAVOTA, 2006).

15 Pelo texto constitucional, em seu art,179, item XXVI, tem-se: “os inventores terdo a propriedade
das suas descobertas ou das suas producdes. A lei Ihes assegurara um privilégio exclusivo e
temporéario ou lhes remunerara em ressarcimento da perda que hajam de sofrer pela vulgariza¢ao”
(MALAVOTA, 2006, p.76). Explicitamente, a lei garante o ressarcimento do inventor
mediante a violagdo de sua propriedade, “conceito que ndo fazia parte do estatuto joanino”
(MALAVOTA, 20086, p.76).

16 A lei de patentes de 1830 foi revogada e substituida em 1882, sofrendo influéncia dos principios
patentarios que fundamentavam a protecdo patentaria das grandes poténcias europeias e dos
Estados Unidos (MALAVOTA, 2006).
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Entdo, em 1923 com o Decreto n°® 16.264', sob influéncia da legislacéo
alemd, tem-se o inicio da protecdo de modelos de utilidade no Brasil, ainda sem
qualquer referéncia a necessidade de um minimo de inventividade e com um prazo
de duracéo de 10 anos (ABRANTES, 2014). De fato,

“a legislacao brasileira ndo estabeleceu nenhuma definicdo a respeito dos
requisitos e procedimentos necessarios para sua concessao, a ndo Sser o
prazo de vigéncia (...). uma regulamentag&o mais precisa e adequada sobre
o0 modelo de utilidade s6 seria estabelecida posteriormente com o Cédigo da
Propriedade Industrial de 1945” (MALAVOTA, 2006, p. 79).

Cabe ressaltar que se iniciava a incipiente industria de maquinas e
equipamentos, impulsionada pelo conflito resultante da Primeira Guerra Mundial,
devido a escassez de produtos importados e matéria-prima no territério nacional.
Embora haja controvérsia sobre o incremento e os investimentos da indUstria metal-
mecanica, no periodo do conflito, devida a forte queda experimentada, seguida pela
ascencgdo, a partir da década de 1920, ao término do conflito (MARSON, 2015).
Infere-se que a patente de modelo de utilidade tenha sido instituida para incentivar o
crescimento dessa nascente industria.

Na década de 1940, o Decreto lei n° 7.903 de 27/08/1945'® dedica uma secdo
inteira aos modelos de utilidade®, sendo seu prazo de duragéo de 5 anos, podendo
ser prorrogado por mais 5 anos, caso queira requerer o interessado (ABRANTES,
2014). Ressalta-se que até o Codigo da Propriedade Industrial, ou seja, até 1945, a

17 O decreto 16.264 de 19 de dezembro de 1923 foi um marco nas trés décadas iniciais da Republica
com a criacdo do primeiro 6rgdo governamental, Diretéria Geral da Propriedade Industrial (DGPI),
cuja atribuicdo era centralizar todos os servi¢cos relativos a marcas e patentes, antes depositados nas
Juntas comerciais dispersas nos estados da Unido e, posteriormente, encaminhados as autoridades
competentes do governo federal. Segundo Malavota (2006, p. 78-79), “algumas poucas mudancas
nas normas de patenteamento como a reinstituicdo do exame prévio para a concessao de privilégio e
a adocao de uma nova forma de privilégio, o modelo de utilidade”. No entanto, a DGPI foi extinta pelo
Decreto 22.989, de 26 de julho de 1933, no governo provisério de Getllio Vargas, e instituido o
Departamento Nacional da Propriedade Industrial (DNPI) com func¢des basicamente cartoriais quase
unicamente se dedicando a andlise formal e a expedicéo de certificado, na salvaguarda dos direitos
dos titulares e dos licenciados (MALAVOTA, 2006).
18 As pressdes de juristas e dos usudrios do sistema de propriedade industrial resultou na alteragdo
da lei e na promulgacéo do Decreto-lei 7903 de 27 de agosto de 1945 com a instituicdo do Cédigo da
Propriedade Industrial. O novo cddigo visava proporcionar uma politica de propriedade industrial de
forma a contribuir para o interesse do desenvolvimento técnico industrial (MALAVOTA, 2006). Nesse
sentido, ndo eram privilegiadas como invencdo as substéncias ou produtos alimenticios,
medicamentos, matérias ou substancias obtidas por meios ou processos quimicos (art.8, Decreto-lei
7903/45).
19 De acordo com a seg3o |, o art,10 do CPI (Lei 7.903/1945), “considera-se modelo de utilidade,
suscetivel de protecdo, nos termos e condi¢bes do presente Cddigo toda disposi¢cdo ou forma nova
introduzida ou obtida em objetos conhecidos, desde que se prestem a um trabalho ou uso pratico. §
1°. Para os efeitos déste artigo, a expressdo objeto compreende ferramentas, instrumentos de
trabalho ou de emprego pratico, parte de maquinas ou utensilios de uso geral. 8 2°. No modelo de
utilidade, a protecdo é concedida somente a forma ou disposi¢do nova que traga a funcéo, a que o
objeto ou parte de maquina é destinado, melhor utilizagéo”. Na Secéao Il tem-se que do modelos de
utilidade nédo privilegiaveis, artll. Nao podem ser protegidos; 1°.) os modelos que ndo apresentarem,
até o pedido da patente, a caracteristica de novidade, nos termos do art. 7, 8 § 1°; 2°) os modelos
que incidirem nas proibicdes do art. 8°. ; 3°.) os modelos que, pela sua natureza, constituirem matéria
suscetivel de protecdo como patente de invengdo, como modelo ou desenho industrial, ou ainda
como marca de industrial ou de comércio; 4°.) os modelos cujo uso ou aplicagdo ndo tenham fim
licito.
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novidade era relativa. Nesse caso, era tdo somente necessario que fosse novo para
0 pais ou regido, ndo importando que fosse conhecido em outro(s) pais(es). Este era
o caso das patentes de introducdo?® (CARDOZO, 2020).

Com o Decreto lei n°® 254 de 28/02/1967 e o Decreto lei n°1005 de 21/10/1969
a protecao por modelo de utilidade no Brasil passou a ser suprimida, sem previséo
de qualquer medida provisoria para lidar com os pedidos de modelos de utilidade
ainda n&o examinados (ABRANTES, 2014).

Com o intuito de corrigir a auséncia da protecdo por modelo de utilidade dos
decretos anteriores em 21/12/1971 passa a vigorar a Lei n° 5.772, onde o modelo de
utiidade passa a vigorar por 10 anos (ABRANTES, 2014). Ressalta-se, nessa
época, as politicas cientifica, industrial e tecnoldgica, inseridas na lbgica
desenvolvimentista, visavam a “utilizacdo do sistema de patentes como instrumento
de fomento a atividade inovadora. Segundo Malavota, (2006, p.128), “0 que se
pretendia, enfim, era criar condicdes para uma atuacdo do Estado no sentido de
apoiar o desenvolvimento da industria nacional, aumentando o poder de barganha
do empresariado perante os ofertantes de tecnologia”, o que culminou também na
extingdo do DNPI e a criacdo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)
com outras atribui¢cdes, além de um 6rgao concessor de direitos, numa atuacao de
regulacdo sobre a importacdo de tecnologia®'.

Até entdo, a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual era o foro
internacional de negociacdo sobre a propriedade intelectual, que perde esse papel
guando essa matéria € inserida no ambito do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio
e, posteriormente, a qual passa ser instituida como Organizacdo Mundial do
Comeércio que insere o Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comeércio (TRIPs) entre outros acordos sob sua
administracdo. Por mecanismos de adesdo e clausulas vinculantes, os paises
membros da OMC se obrigam a aceitar as regras dos acordos. A LPI 92976/96

20 patente de introducdo é o privilégio concedido a tecnologia ja conhecida em outros locais, mas
ainda ndo conhecida no territério onde foi introduzida. Aos introdutores de tecnologia Ihes era
atribuido o prémio, que a partir da segunda metade da década de 1830 passou a ser concessédo de
exclusivos (CARDOZO, 2020). Segundo Malavota (2006, p.78), “a legislacao brasileira até 1882
permitia a coexisténcia de dois “sistemas” paralelos o de premiacdo e o de monopdlio, que embora
terceiros servissem ao mesmo objetivo — o fomento da atividade inventiva — eram dotados de
racionalidades distintas: o primeiro tendo como fundamento a divulgacdo e disseminacdo da
informacéo tecnoldgica, a medida que inibia o segredo, impedindo uma apropriacdo privada sobre o
conhecimento, que imediatamente se tornava uma vez “comprado” pelo Estado, um bem publico; ja o
ultimo fundamentado na apropria¢@o permitindo ao privilegiado a excluséo temporéaria de terceiros da
exploragdo do novo mercado criado pela invencdo, exclusividade esta que seria garantida pela
manutencdo do segredo durante o periodo de vigéncia da patente — logo ap6s a expiracdo do
privilégio, entretanto, as informacdes técnicas deveriam ser publicadas, de forma a permitir que a
coletividade pudesse liviemente explorar o objeto outrora patenteado. A aplicacdo de ambos os
sistemas se dava de acordo com a peculiaridade de cada caso, definindo-se a opcéo a ser adotada
conforme o melhor atendimento do interesse publico. (...) quase todo o Oitocentos, portanto,
mesclava elementos de naturezas distintas, constituindo-se em um sistema singular e compativel com
o grau de desenvolvimento econdmico do pais naquele momento”.

21 Segundo Malavota (2006, p.128), duas vertentes fundamentais para atuacdo do INPI em sua nova
atribuigdo: “controle e fiscalizagao sobre os contratos tecnolégicos e assessoria ao empresariado
nacional para a obtencdo das melhores condi¢cbes possiveis para negociacdo e utilizacdo da
tecnologia importada”, ou seja, “um papel de intervengéo direta no mercado de tecnologia”.
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resulta das disposicdes e diretrizes ditadas pelo TRIPs que eleva os padrdes
minimos de protecdo, além de estendé-los a qualquer e todo campo tecnoldgico,
que restringem a promocdo de politicas de desenvolvimento dos paises em
desenvolvimento. A LPI surge nesse contexto, sendo a patente de modelo de
utilidade uma das poucas flexibilidades desse acordo. Assim, em 1996 a LPI passa
a vigorar e o modelo de utilidade tem um acréscimo no seu periodo de vigéncia,
passando a ter 15 anos de protecdo (ABRANTES, 2014). Além disso, com a LPI,
foram provocadas mudancas significativas no patenteamento brasileiro, levando a
dobrar o nimero de depdsitos de patentes no pais entre 1996 e 1997, muito disso
devido a participacéo de depositos de estrangeiros (ZUCOLOTO, 2013).

1.4. Definicdo de um modelo de utilidade

Embora o Acordo TRIPs ndo ofereca regras especificas relacionadas com o
sistema de modelo de utilidade para serem adotadas em seus paises signatarios,
este sistema é reconhecido perante a CUP, conforme serd melhor discutido na
proxima secao. Dessa forma, cada pais interessado em adotar o sistema de modelo
de utilidade tem maior flexibilidade em ajustar o sistema da forma mais adequada
aos seus interesses (RUSE-KHAN, 2012).

O modelo de utilidade pode ser considerado como uma menor forma de
protecdo por patente, na qual o procedimento de depdsito € mais simples e mais
barato em relacdo a patente de invencao, inclusive podendo servir como uma
alternativa no momento em que a patente de invencéo falha (BOZTOSUN, 2010).
Nesse sentido, a ideia de se ter um sistema adicional, no caso do modelo de
utilidade, € o de encorajar e de proteger incrementos, ou inovacgdes, ou
melhoramentos, em invencdes que ndo atenderiam aos requisitos rigidos de nao
obviedade das patentes de invencdes, fornecendo protecdo para matérias que nao
teriam tanta diferenca do que ja é conhecido no estado da técnica
(LAKSHMIKUMARAN e BHATTACHARYA, 2004).

Como mencionado acima, um sistema de modelo de utilidade pode ser
moldado de acordo com as necessidades de cada sociedade, mas um sistema que
funcione em um determinado pais pode nao ter necessariamente 0 mesmo sucesso
em outro (LAKSHMIKUMARAN e BHATTACHARYA, 2004). Este pode ainda se
constituir num componente essencial de um sistema projetado para promover um
ciclo de inovacao virtuoso em paises de economia capitalista, seja ele desenvolvido
ou ndo (BOZTOSUN, 2010).

A razao basica para existéncia da protecdo por modelo de utilidade € baseada
na ideia de que a protecdo por patente de invencdo ndo se estende para a maioria
das invencdes menores e/ou incrementais pelo nivel de inventividade requerido.
Dessa forma, perante o processo inventivo, isso resulta em produtos e processos
gue ndo atendem aos critérios de protecdo por patente de invencédo e, portanto, ao
ferir a lei de patente ndo pode ser concedido o incentivo para inovar. Outra razao
para a existéncia do modelo de utilidade € que muitas inven¢des sao vulneraveis a
copias desleais, especialmente as invenc¢des subpatenteaveis, geralmente baseadas
em avancos incrementais de pequena escala de objetos pertencentes ao estado da
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técnica, tornando-os mais faceis de serem copiados se comparados as inovacoes
derivadas dos grandes saltos tecnologicos (RUSE-KHAN, 2012). Sendo assim, o
modelo de utilidade seria destinado a preencher esta lacuna de protecdo, de
maneira a proibir cépias e imitacdes, e, assim, prevenindo o parasitismo (RUSE-
KHAN, 2012).

A partir da definicdo de direito fundamentado no Brasil pela LPI no seu Art. 99,
diversos autores dissertaram sobre o escopo alcancado pelo modelo de utilidade no
Brasil, que em outras jurisdicdes pode ter o escopo ampliado de forma a contemplar
0s interesses socioecondmicos do pais, de acordo com a estratégia da politica
industrial adotada.

Para Cerqueira (2010) o modelo de utilidade no Brasil é definido como objetos
materiais que se prestam a um uso pratico e que, por sua forma, ou estrutura
particular, se destinam a facilitar a acdo humana ou aumentar-lhe a eficiéncia.

Barbosa (2003) define o modelo de utilidade brasileiro como um subtipo
especial de protecdo frente as patentes de invencéo, restringido, via de regra, a
aperfeicoamentos ou melhoramentos em ferramentas, equipamentos ou pecas,
resultando na maior eficacia ou comodidade de um aparato fisico qualquer. Desta
maneira a protecéo da criatividade do operario, do engenheiro na linha de producéo,
ou do pequeno inventor ou do artesdo seria assegurada. O menor grau de
inventividade exigido pela legislagédo brasileira faz com que o modelo de utilidade
seja um instrumento util em termos pedagdgicos, e nem tanto em termos de
mercado, devido aos avangos minimos exigidos ao inventor da tecnologia
(BARBOSA, 2003).

E necessario salientar que o Acordo TRIPs n&o obriga os paises signatarios a
instituirem qualquer sistema de protecdo aos inventos menores, deixando tal
decisdo ao critério nacional (BARBOSA, 2003). Assim, 0s paises sao livres para
formular ou rejeitar a protecéo por meio de modelo de utilidade, cabendo a cada pais
adaptar a utilizacdo deste sistema para as condicbes e infraestrutura
socioeconbmicas locais (SUTHERSANAN, 2018). Nesse sentido, os direitos do
modelo de utilidade sdo essenciais para prover protecao legal para uma gama maior
de inovacdes (BOZTOSUN, 2010) e sdo importantes para promover um ciclo de
inovacao virtuoso, para assegurar um grande dominio publico de ideias apds a
expiracdo do prazo de protecdo e para garantir a protecdo de inovacdes
incrementais (HOVENKAMP, 2008).

2. INOVACAO, APRENDIZADO E SISTEMAS DE INOVACAO

Muitos dos que apoiam os modelos de utilidade consideram que o sistema é
especialmente benéfico para paises em desenvolvimento relativamente inovadores
gue estdo em busca de melhorar suas capacidades tecnolégicas por meio de
inovacdes locais feitas por pequenas e médias empresas (PMEs) (SUTHERSANEN,
2006).Voltando a atenc¢éo para o Brasil, de acordo com a Lei da Inovacéo n° 10.973
de 2 de dezembro de 2004, alterada pela lei 13.243 de 11 de janeiro de 2016, a
inovacdo € definida como a “introducdo de novidade ou aperfeicoamento no
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ambiente produtivo e social que resulte em novos produtos, servicos ou processos
ou que compreenda a agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas a
produto, servico ou processo ja existente que possa resultar em melhorias e em
efetivo ganho de qualidade ou desempenho”. Para Viotti (2001), inovagdo é a
engrenagem de desenvolvimento do capitalismo, e processos de mudancas técnicas
guiadas pela inovacdo sdo geralmente um privilégio de paises industrializados,
sendo que estas mudancas em paises em industrializacdo sdo limitadas a absor¢éo
e melhoramentos das inovagdes produzidas pelos paises industrializados.

A capacidade de gerar inovacdes tem sido identificada consensualmente
como fator chave do sucesso de empresas e nacdes, sendo tal capacidade obtida
por meio de intensa interdependéncia entre os diversos atores, produtores e
usuarios de bens, servicos e tecnologias, e facilitada pela especializacdo em
ambientes socioecondmicos comuns (CASSIOLATO e SZAPIRO, 2003). Esta
capacidade para inovar pode ser entendida como o conjunto de competéncias,
conhecimentos, ferramentas e recursos financeiros que levam uma empresa a
inovar. Por sua vez, a continuidade e crescimento da empresa dependerdo da sua
capacidade para inovar em uma base continua, na qual o pré-requisito de cada
inovagao é a geragao de novos conhecimentos ou a combinagédo de conhecimentos
existentes (HILLEN e MACHADO, 2015). No caso das PMEs, o processo inovativo
ocorre por meio de um processamento de informacbes de fora para dentro,
buscando resolver os problemas existentes em suas areas de atuacdo e se
adaptando ao ambiente em transformacéo, que também criam novos conhecimentos
e informacdes, de dentro para fora, tendo por base as fontes de informacao (HILLEN
e MACHADO, 2015).

O desenvolvimento e a implementacdo de inovagdes contribuem, de alguma
maneira, para a sobrevivéncia das empresas, sendo que as pequenas empresas,
diferentes das grandes, ndo dispdem de uma ampla quantidade de recursos
destinados aos processos de inovacgfes. Dificilmente, entre as pequenas ha um
setor de pesquisa e desenvolvimento e, na maioria das vezes, vivem cercados de
incertezas pelas alteracdes na politica econbmica. Este cenario de incertezas do
ambiente no qual a organizacdo esta inserida contribui para a busca de solucdes
alternativas que, na maioria das vezes, tendem a serem inovadoras. Neste contexto,
a informacdo é um elemento fundamental para a criacdo e o desenvolvimento de
novas ideias. Empresas de pequeno porte, ainda que de forma timida, também séo
geradoras de inovacbes, sejam elas novos produtos, novos servicos, Nnovos
processos, novas forma de organizar, novas formas de combinar recursos, novos
mercados ou melhoria continua, porém precisam ser trabalhadas de forma
especifica, a fim de se otimizar as condicdes para producdo de novas ideias
(MELLO, MACHADO e JESUS, 2010).

Neste sentido, as MPEs contam ainda com a flexibilidade para focar em
tecnologias emergentes e em outras oportunidades para crescerem, pois ndo estao
amarradas aos padrbes e resisténcias, ou seja, rigidez, excessivo controle e
hierarquia organizacional, geralmente encontradas em empresas maiores e mais
antigas (LEMOS, ARROIO e LASTRES, 2003). Segundo Zucoloto e Nogueira (
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2016, p.9), “nos paises desenvolvidos, as firmas menores desfrutam - incluindo
incentivos ao empreendedorismo, flexibilidade e maior capacidade de resposta as
mudancas de mercado — estimulam a inovacédo”. Além disso, diferentes paises
encontraram nestas empresas a oportunidade de combaterem o desemprego
oferecendo auxilio e promovendo beneficios para elas (LEMOS, ARROIO e
LASTRES, 2003). Essas empresas s&o absorvedoras de mé&o de obra e,
geralmente, sdo responsaveis pelo primeiro emprego, pelo treinamento da mao de
obra e compadecem pela alta rotatividade dos empregados. Aproximadamente, 70%
dos trabalhadores atuam nas MPEs, ou seja, mais de dois tercos da forca de
trabalho do pais (NOGUEIRA, 2019, p.18). As MPES se encontram pulverizadas na
economia, perpassando por todos os setores e, portanto, quando agrupadas podem
apresentar caracteristicas e comportamentos distintos dependendo das variaveis
utilizaveis para agrupa-las. E um segmento empresarial caracterizado por ser
heterogéneo (NOGUEIRA, 2019). No cenéario brasileiro as atividades desenvolvidas
pelas micro e pequenas empresas (MPEs) sédo na maioria caracterizadas por serem
de baixa complexidade tecnolégica, com uso intenso de trabalho pouco qualificado,
desenvolvendo atividades em industrias tradicionais, como a alimenticia e a de
bebidas, vestuario e calcados, as quais possuem uma pequena barreira de entrada.
Sendo assim, muitas destas empresas limitam suas atividades ao mercado local ou
regional onde o nivel de qualidade e de competicdo é menor (LEMOS, ARROIO e
LASTRES, 2003). Entretanto, num estudo sobre a dinamica inovativa das empresas
de pequeno porte brasileiras, identificou-se que “as empresas de pequeno porte sao
as principais responsaveis pela introducéo de novos produtos no mercado nacional e
mundial, representando cerca de trés quarto do total” (ZUCOLOTO e NOGUEIRA,
2016, p.5). H& uma mudanca comportamental nessas empresas quando inseridas
nos setores de baixa intensidade tecnologica e de alta intensidade tecnologica
(farmoquimica, farmacéutica, de informatica e eletrbnicos). Nos setores intensivos
em tecnologia, “as empresas de menor porte apresentam esforgo tecnoldgico
superior ao das grandes empresas” (ZUCOLOTO e NOGUEIRA, 2016, p.5).

Ainda, a criatividade € mais propensa de acontecer em organizacfes
menores, gerenciadas sem hierarquias ou sem um forte controle gerencial, mas, por
outro lado, a comercializacdo requer um processo mais estruturado em uma
organizacdo maior e com mais recursos para garantir uma producdo segura,
logistica e servico de pos-venda. Para uma empresa start-up uma alternativa de
competir comercialmente € por meio de uma estratégia de cooperacdo, na qual
realizam-se acordos com outras empresas. Assim, por um lado, a empresa start-up
pode formalmente licenciar sua propriedade intelectual para outra empresa e/ou, por
outro lado, a start-up pode se colocar a venda para empresas ja estabelecidas no
mercado. Sendo assim, a protecdo da propriedade intelectual de uma start-up torna-
se de grande importancia para relacdes de cooperacdo com empresas de maior
porte que possam se responsabilizar pela producédo. Dessa forma, as empresas
start-ups conseguem gerar mais renda inovativa, ao invés de competir diretamente
com a empresa maior (HARRYSON, 2008).
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2.1. Func¢éo do MU no apoio ao desenvolvimento nacional

Dentre as razbes apresentadas por Barbosa (2005) para a existéncia do
sistema de patentes, e que estd alinhada com o Art. 2° da LPI, conforme visto
anteriormente, é o do estimulo ao desenvolvimento tecnolégico. Nesse sentido, o
modelo de utilidade é considerado como condutor da inovagéo e é necessario para
promover um espaco de desenvolvimento sustentavel para ajudar economias em
dificuldade a promover inovagbes enddgenas. Exemplos de paises com grande
sucesso em estratégias de inovacdo sdo Japao, Coreia do Sul, China e Alemanha
(SUTHERSANAN, 2018). Suthersanan (2018) sugere que existem trés principais
razdes para a existéncia de um sistema de modelo de utilidade:

I.  Melhorar os defeitos do sistema nacional de patentes;
ii.  Prevenir o parasitismo, e encorajar a inovacéao, especialmente em relagéo
as PMEs;
ii.  Aprimorar o ambiente legal de paises em desenvolvimento;

Apesar do modelo de utilidade encorajar a inovagao especialmente para as
PMEs, grandes empresas também podem utilizar o sistema como meio de contornar
0s critérios mais rigidos das patentes de invencdes, o que pode tornar mais dificil a
competicdo para as PMEs (SUTHERSANAN, 2018). Ainda, muito do interesse dos
paises em buscar uma lei de patentes de segunda linha é baseado no fato de que
esse sistema pode responder ou evitar as deficiéncias das leis de patentes na
promocéo da inovacao local (SUTHERSANEN, 2006).

Quanto a prevencao ao parasitismo e promocdo das PMEs, a protecao por
patente para englobar inovacfes incrementais, na forma de um modelo de utilidade,
pode ser uma politica aceitavel, especialmente no encorajamento de inventores a
assegurar seus direitos sobre melhorias cumulativas, ainda mais considerando que
em alguns paises as inovacdes, tanto as revolucionarias quanto as incrementais,
emanam de PMEs locais ao invés dos grandes conglomerados multinacionais. As
invencdes incrementais tendem a ter um menor padrédo de inventividade, séo
candidatas a parasitismo por competidores e, portanto, mereceriam direitos de
propriedade intelectual. Industrias nacionais tém reclamado que inovacdes
enddégenas sao vulneraveis a copia desleal por competidores estrangeiros e que a
impossibilidade de protecado rouba a eles o tempo vital de lideranca necessério para
recuperar os custos de pesquisa e desenvolvimento. Uma das solucdes possiveis
seria diminuir os limiares de protecao por patentes, o que seria impossivel devido as
obrigacdes com tratados internacionais, outra, seria introduzir um sistema de
protecdo de segunda linha visando especificamente encorajar inovacdes
incrementais locais (SUTHERSANAN, 2018).

Existem estudos que indicam que a protecdo por patentes de invencéo
contribui para a inovacéo e crescimento econdmico em paises desenvolvidos, mas
nao em paises em desenvolvimento, e que, por outro lado, a protecdo por modelos
de utilidade pouco afeta a inovacdo e o crescimento de paises desenvolvidos, mas
permite que o0s paises em fase de desenvolvimento possam construir suas
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capacidades de inova¢cfes endogenas (KIM, LEE, et al., 2006). Considerando esta
afirmacdo, a disponibilidade de um sistema de patentes de segunda linha teve
influéncia no aprendizado tecnoldgico de paises como Japdo, Coreia do Sul e
Taiwan nos seus anos de desenvolvimento, encorajando pequenas adaptacdes e
invengdes em empresas locais. Consequentemente, estas economias se tornaram
mais fortes, parcialmente por que a capacidade tecnolégica local era suficientemente
avancada para gerar uma quantidade significativa de inovagdes, e também devido a
concorréncia decorrentes de pressdes competitivas internacionais (KUMAR, 2003).

No mesmo sentido, inovacdes de modelos de utilidade contribuiram no
desempenho de empresas que estavam tecnologicamente atrasadas, sendo estas
inovacdes menores um possivel mecanismo de aprendizado que futuramente podem
servir de base para o desenvolvimento de invencbes com maior grau de
inventividade, portanto, dignas de patentes de invengdo. Se continuarem neste
caminho, estudos indicam que empresas que atingem niveis maiores de
capacidades tecnoldgicas se tornam mais dependentes das patentes de invencéo se
comparadas com patentes de modelo de utilidade. A protecdo por patentes de
invencdo tende a demonstrar um aumento no esforco inventivo, o qual pode
espelhar um incremento nos niveis de inovacao, ja que ndo ha uma relacédo direta
entre patentes de invencédo e inovacdo. Enquanto que o crescimento econémico em
paises em que a capacidade de conduzir pesquisa inovativa existe, mas onde esta
capacidade tecnologica é mais fraca um sistema que proporcione incentivos para
conduzir invengbes menores ou incrementais € mais apropriado para o crescimento
(KIM, LEE, et al., 2006).

2.2. Sistema nacional de inovacao

Com o intuito de organizar acdes coordenadas no sentido de possibilitar o
incentivo a inovacdo, originou-se 0 conceito de sistema nacional de inovacao
elaborado por Christopher Freeman e Bengt-Ake Lundvall no fim dos anos 80. Um
sistema nacional de inovacdo pode ser definido como sendo uma construcao
institucional, produto de uma acéo planejada e consciente ou de um somatorio de
decisGes nao-planejadas e desarticuladas, que impulsiona o progresso tecnolégico
em economias capitalistas complexas, e podem ser categorizados em trés grupos
(ALBUQUERQUE, 1996).

A primeira categoria envolve os sistemas de inovacdo que capacitam 0s
paises a se manterem na lideranca do processo tecnolégico internacional. Estes
sistemas sdo considerados maduros e estdo presentes nos principais paises
desenvolvidos, caracterizados pela geracdo de tecnologia e pela participacdo na
lideranca da producéo cientifica mundial, como por exemplo, Estados Unidos, Japao
e Alemanha (ALBUQUERQUE, 1996).

A segunda categoria envolve o0s sistemas de inovacdo dos paises que
almejam a difusdo de inovacdes. Esta categoria contempla paises com elevada
capacidade de difuséo relacionada com uma forte atividade tecnoldgica interna que
0S capacita a criativamente absorver avancos gerados nos centros mais avancgados,
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como por exemplo, Suécia, Dinamarca, Holanda, Suica e Coreia do Sul. S0 paises
gue desenvolveram especializa¢cbes nacionais bastante claras em alguns nichos do
mercado internacional (ALBUQUERQUE, 1996).

A terceira categoria contempla paises com sistemas de inovacdo que ndo se
completaram, na qual seus sistemas de ciéncia e tecnologia nédo se transformaram
em sistemas de inovacgéo, devido a motivos relacionados com, por exemplo, a
pequena infraestrutura de ciéncia e tecnologia, e a baixa articulagdo com o setor
produtivo. Paises em desenvolvimento contam com sistemas imaturos e concentram
as suas atividades tecnoldgicas na adaptacdo de tecnologias estrangeiras, na
imitacdo, na copia e em melhoramentos marginais (ALBUQUERQUE, 1999).

Entretanto, como os paises com industrializacdo tardia estdo em uma
condicao de aprendizes tecnoldgicos, existem estudos que indicam que o termo
mais adequado para estes paises se referirem a um sistema de inovacdo seria
“sistema nacional de aprendizado”, sendo este sistema centrado em atividades,
instituicbes e relacionamentos associados com aprendizado ao invés de inovacgao,
com o foco em absorgéo e em inovacgdes incrementais (VIOTTI, 2001).

2.3. Aprendizado

O aprendizado pode ser definido como um processo de mudanca técnica
alcancada pela difusdo e por inovacdes incrementais, ou seja, a absor¢cdo de
técnicas ja existentes, a absorcéo de inovacdes produzidas em outros lugares, e a
geracdo de aperfeicoamentos nas proximidades das técnicas adquiridas. Ainda, é
possivel identificar inovacfes incrementais geradas a partir de dois diferentes
processos de aprendizado (VIOTTI, 2001):

I. 0 processo de “learning-by-doing”, relacionado com inovagdes incrementais
passivas associadas com as capacidades de producao;

ii. e aquele que é uma consequéncia de esforcos deliberados e investimentos
em tecnologia, relacionado com inovacdes incrementais ativas associadas
com as capacidades de melhorias.

Além disso, também existem diferentes meios de absorcdo de tecnologias
(VIOTTI, 2001):

i.  Absorcéo passiva - formas de absorcdo que seguem o caminho de esforco
tecnolégico minimo, como por exemplo, contratos de licenca e investimentos
diretos, geram principalmente oportunidades para inovacfes incrementais
passivas. Voltada praticamente para assimilacdo das habilidades necessérias
para o estabelecimento da capacidade produtiva de certos bens e servicos. A
absorcdo passiva é 0 caso mais tipico em empresas de paises em
desenvolvimento que investem em capacidades produtivas, como treinamento
esporadico, controle de qualidade ao final da linha de producdo e pequenas
adaptacdes as condi¢des locais.

ii. Absorcao ativa — forma de absorcéo tecnoldgica que requer um maior esforgo
tecnologico, como por exemplo, imitagdo e engenharia reversa. Voltada ndo

apenas para o dominio das tecnologias absorvidas, mas também para
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maiores oportunidades para inovacdes incrementais ativas. Um aprendizado
ativo € caracterizado pela estratégia que visa o dominio das capacidades
produtivas em conjunto com as capacidades de melhoramento, como por
exemplo, treinamento permanente, busca regular por conhecimento e
habilidades externas, sistemas de controle de qualidade total, manutencéo
preventiva e P&D interno.

Uma aparente forma passiva de absorcdo pode ocasionalmente ser
acompanhada por esfor¢os deliberais para dominar a tecnologia sendo absorvida, o
gue pode representar um passo inicial e deliberativo em direcdo ao aprendizado
ativo. Ainda, qualquer empresa € livre para escolher sua estratégia tecnoldgica, seja
ela aprendizado passivo ou ativo, ou até inovativo. A estratégia tecnologica de
aprendizado inovativo € caracterizada por processos e produtos inovadores, P&D
interno e o licenciamento de sua propria tecnologia para outros. Entretanto, essa
escolha depende diretamente do sistema nacional de mudancga técnica na qual a
empresa esta inserida (VIOTTI, 2001).

A estratégia tecnolégica que naturalmente prevalece em paises em
desenvolvimento é a passiva, e apenas com condicOes externas apropriadas de
instituicbes € possivel passar para uma estratégia ativa (VIOTTI, 2001). Estudos
sugerem que a inovagcdo em muitos paises em desenvolvimento € do tipo
adaptativo/imitativo e que por meio do sistema de propriedade intelectual de certos
paises, inventores de inovacdes adaptativas/imitativas podem ter suas invencdes
protegidas por meio de modelos de utilidade. Ainda, os modelos de utilidade podem
ser um importante indicativo quanto a geracdo de futuras inovacdes protegieis por
patentes de invencao (KIM, LEE, et al., 2006), sendo que existem indicativos de que
tanto inventores individuais quanto PMEs se beneficiaram das oportunidades de
aprendizado tecnoldgico proporcionado pela utilizacdo de modelos de utilidade
(PRUD'HOMME, 2017).

De maneira geral, os paises que apresentam taxas mais elevadas de
inovacdo também apresentam proporcdes elevadas de empresas que realizam
inovacOes de forma simultinea em produto e em processo. A maior parte das
empresas inovadoras brasileiras em 2000 inovou apenas em processo (cerca de
45%), em grande parte, devido a uma mudanca técnica relativamente pobre
dominado pela introducdo de inovagfes relacionadas com a incorporacdo de novas
maguinas e equipamentos ao processo produtivo. Nesse caso do Brasil no ano
2000, as atividades inovativas das empresas inovadoras foram marcadas pelos
elevados dispéndios na aquisicdo de maquinas e equipamentos, pelos baixos niveis
de investimentos e de recursos humanos alocados em P&D interno e pelos
baixissimos investimentos em P&D externo, caracteristicas de um sistema dominado
pelo processo de aprendizado tecnoldgico de economias imitadoras, marcadas pela
absorcdo e pelo aperfeicoamento de inovacdes geradas fora do pais (VIOTTI,
BARBOSA e KOELLER, 2005). Este perfil de comportamento mais se assemelha a
modernizacdo do aparato produtivo e aquisicdo do que a atividades realmente,
inovativas. Segundo Nogueira (2019, p.116), as atividades inovativas no contexto
das MPEs nao é trivial e “é importante a harmonizagdo conceitual capaz de
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diferenciar a “inovagado tecnolégica de ponta” da “modernizacdo de processo’,
inclusive dos processos organizacionais” a fim de evitar equivocos.

Nesse sentido, as empresas brasileiras muito pouco fazem para
desenvolverem os conhecimentos necessarios a efetiva capacitacdo das empresas
nas tecnologias absorvidas e ao seu aperfeicoamento, ou seja, o aprendizado
passivo parece ser dominante entre as empresas industriais brasileiras (VIOTTI,
BARBOSA e KOELLER, 2005). Sendo assim, a utilizagdo de um sistema de modelo
de utilidade poderia contribuir no crescimento destas empresas, como foi o caso de
empresas da Coreia do Sul tecnologicamente atrasadas, na qual estudos indicaram
gue modelos de utilidade contribuiram na capacidade de produzir invencdes
protegiveis por patentes de invencdo. A partir do momento que as empresas da
Coreia do Sul se tornaram mais avancadas tecnologicamente, seus desempenhos
se mostraram menores em modelos de utilidades e maiores em invencoes
protegiveis por patentes de invencdo. Dessa forma, hd uma indicacdo de que
diferentes tipos de direitos de propriedade intelectual sdo mais apropriados para
paises em diferentes estagios de desenvolvimento econdémico (KIM, LEE, et al.,
2006).

A prosperidade de qualquer economia depende consideravelmente do
sucesso em promover o empreendedorismo e a inovacao, sendo o papel das MPEs
critico para o crescimento da economia. Seria um sério erro para politicas publicas
ignorar medidas que possam encorajar suas atividades (BAUMOL, 2009). Neste
sentido, além de o Brasil contar com o Estatuto Nacional da MPE, também conta
com um sistema de protecdo de inventos por meio de patentes. Criadores das
politicas nacionais que desejam introduzir leis de modelos de utilidade devem
considerar qual a participacdo das MPEs na economia nacional e o quanto a
inovacdo é emanada no pais pela participacdo destas MPEs. Neste sentido, o
modelo de utilidade pode servir como uma ferramenta auxiliar da propriedade
intelectual em ambientes onde as patentes sdo importantes. Paises podem decidir
por adotar um sistema de protecdo por modelo de utilidade por diversas razdes
(SUTHERSANAN, 2018):

i.  Contribuir para a criacdo e fomento de tecnologias domésticas e familiarizar a
induUstria local sobre os direitos de propriedade industrial. Esta razdo seria
mais voltada para paises em desenvolvimento.

ii.  Apoiar politicas voltadas para fortalecer a posi¢cdo das PMEs.

iii.  Promover pesquisa de solucdes simples, mas praticas e Uteis.

iv. Expandir o arquivo de conhecimento por meio da divulgacdo e aumentar a
difusdo das inovacdes protegidas por meio deste sistema de protecao.

v. Direcionar inovacGes futuras para um determinado setor. Isto pode ser
alcancado restringindo ou aumentando o escopo de protecdo do objeto de
protecdo. Atualmente, alguns paises ndo fornecem protecdo por modelo de
utilidade para substancias quimicas e processos, de maneira a direcionar as
inovacbes incrementais para outras areas tecnolégicas e para o
desenvolvimento de novos produtos ao invés de processos, conforme sera
mais detalhado na secao seguinte.
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Tendo isso em vista, as empresas devem ser vistas como os grandes atores
no processo de mudanca técnica de um pais. Mesmo que as empresas de paises
em desenvolvimento ndo sejam ainda inovadoras, de fato, elas ndo devem se
satisfazer em serem aprendizes passivas, mas sim, se esforcarem para percorrem
uma fase de aprendizes ativos até se tornarem inovadoras (VIOTTI, 2001). Segundo
Nogueira (2019), a maioria dos pequenos negdcios opera com baixo conteudo
tecnoldgico e, portanto, apresenta dificuldades em absorver os transbordamentos do
progresso técnico contemporaneo.

“As empresas de menor porte sdo essenciais a elevacdo da competitividade
sistémica da economia brasileira. Longe de serem atores marginais no tecido
produtivo, contribuem de forma significativa para a producdo de bens e

servicos” (NOGUEIRA, 2019, p.64).

2.4. Importancia das MPMEs no Brasil

Segundo levantamento realizado em 2014, o Brasil contava com cerca de 9
milhdes de micro e pequenas empresas (MPES), o que representava mais da
metade dos empregos formais do pais. Ainda, no periodo entre 2009 a 2011, as
MPEs foram responsaveis no Brasil por 53,4% do PIB no setor de comércio, 22,5%
do PIB no setor da industria e 36,3% do PIB no setor de servigcos, mostrando a
importancia de incentivar e de qualificar estes empreendimentos, tendo em vista o
papel decisivo que elas desempenham na economia do Brasil (SEBRAE, 2014).
Neste sentido, o Estatuto Nacional da MPE?? foi sancionado com o intuito de
estabelecer normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no Brasil.

As duas definicbes de MPEs mais empregadas, no Brasil sdo: (i) a renda
bruta da empresa e (ii) 0 niumero de funcionarios, pelo critério do pessoal ocupado.
Pela renda bruta, de acordo com o Art. 3° do Estatuto Nacional da MPE, considera-
se microempresa a empresa que possui receita bruta anual igual ou inferior a
R$360.000,00, e empresa de pequeno porte a empresa com receita bruta anual
superior a R$360.000,00 e igual ou inferior a R$4.800.000,002%. J4 o IBGE considera
uma classificacdo segundo o numero de pessoas na empresa diretamente ligada a
producdo. A Tabela 1 redne o numero de pessoas de uma empresa para
determinacado do seu porte empresarial segundo o IBGE.

22 Lei Complementar 123 de 14 de dezembro de 2006.
23 Valores atualizados pela Lei complementar 155 de 27 de outubro de 2016.
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SERVICOS E COMERCIO INDUSTRIA
——— ATE 09 PESSOAS ATE 19 PESSOAS

OCUPADAS OCUPADAS

DE 10 A 49 PESSOAS DE 20 A 99 PESSOAS
PEQUENA EMPRESA

OCUPADAS OCUPADAS
R ERBREEA DE 50 A 99 PESSAS DE 100 A 499

OCUPADAS PESSOAS OCUPADAS
GRANDE EMPRESA ACIMA DE 100 PESSOAS ACIMADE 0D

PESSOAS

Tabela 1 - Classificacdo de porte empresarial segundo o IBGE. Extraido de: SEBRAE
(2014).

Estudos relacionados com empresas de menor porte apontam a importancia
destas empresas na economia de um pais. Dados estatisticos de varios paises
mostram que 60 a 70% dos empregos sédo gerados por PMEs e que a maior parte
dos novos empregos sao criadas por elas. A participacdo das PMEs cresce na
medida em que as grandes empresas industriais, ex-fordistas, subcontratam e
terceirizam cada vez mais. Aléem disso, estudos indicam que pequenas empresas
recém-criadas, para funcionarem em um ambiente de altas incertezas, precisam
simultaneamente se organizar para trabalhar em parceria com outras empresas
industriais maiores capazes de mobilizar grandes volumes de capital financeiro ou
tecnolégico e manter a agilidade de resposta ao mercado, a flexibilidade e a
inovatividade. Entretanto, mais estudos na area precisam ser realizados para se
analisar as relacbes de competicdo ou de cooperacdo que as pequenas e as
grandes empresas tecem umas com as outras na busca de integracdo, de
especializacéo, de aliancas ou de acordos de subcontratacdo (MACULAN, 2002).

Referente a interacdo entre empresas de pequeno e de grande porte,
pequenas e grandes empresas possuem diferentes papeis no processo de inovacao
e diferentes tipos de empresas sdo especializadas em diferentes partes do processo
de inovacdo. Sendo assim, o relacionamento entre pequenas e grandes empresas
pode ser considerado como complementar e de grande importancia no processo de
inovacdo, e juntas, conseguem contribuir mais no processo de inovacdo do que se
atuarem apenas por elas mesmas. No caso de empresas nos Estados Unidos, a
maior parte dos recursos financeiros destinados a pesquisa e desenvolvimento sao
gastos por grandes empresas, entretanto, 0os avancos revolucionarios continuam
vindo dos pequenos empreendimentos. Em parte, isso se deve ao fato de que, no
caso dos Estados Unidos, o conservadorismo das grandes empresas leva estas
empresas a focarem seus esforcos em inovacfes incrementais, evitando 0s riscos
inerentes aos avancos revoluciondrios. Esta misséo, por outro lado, é destinada as
pegquenas empresas, que muitas vezes sdo guiadas pela visdo do seu
empreendedor fundador (BAUMOL, 2009).

Considerando as start-ups como um subgrupo do conjunto de empresas de
pequeno porte com caracteristicas bem distintas das outras, a comecar pelo alto
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conteudo tecnoldgico de suas atividades, operacdo em intenso risco e incerteza e
rapido crescimento na fase de escalabilidade do negocio. Com relagdo ao
relacionamento na interagcdo competitiva entre start-ups e firmas ja estabelecidas
depende da presenca ou auséncia do mercado de ideias. Por causa da sua fase
inicial e do pequeno tamanho, as empresas start-ups geralmente tem pouca
experiéncia no mercado comercial para a qual as suas inovagbes sdo mais
apropriadas, sendo que o principal desafio destas empresas é como traduzir as
tecnologias promissoras em um fluxo de retornos econdmicos para seus fundadores,
investidores e empregados. Em outras palavras, o principal problema ndo € a
invencdo, mas a comercializacdo (GANS e STERN, 2002).

Neste sentido, estudos sugerem que existem duas fases em um negdécio. Na
primeira, o empreendedor fundador geralmente € a pessoa que conduz a
criatividade e a invencdo nos primeiros estagios, mas ele nem sempre tem a
capacidade de lideranca mais adequada para seguir no processo mais rigido da
exploracdo comercial inerente a segunda fase de um negdécio, a comercializagéo.
Dessa forma, pode-se verificar que o processo de criagcdo de um setor de P&D néo
esta mais limitado ao know-how individual, mas também conta com o know-who,
sendo o know-how a habilidade de resolver problemas de forma eficiente baseado
no conhecimento interno acumulado, e o know-who o conhecimento de quem tem o
know-how ou de quem tem a capacidade de estabelecer as relacbes necessarias
para se adquirir o know-how (HARRYSON, 2008).

Assim, o sistema de modelo de utlidade passa a ser uma forma de
proporcionar um ponto de entrada para o sistema de propriedade intelectual e pode
encorajar seus usuarios a inovarem ao fornecer uma fonte de renda por meio de
pagamento de royalties pelo uso da sua inovacao. Além disso, o sistema de modelo
de utilidade pode ajudar a mudar a mentalidade das pessoas para que elas sejam
encorajadas a inovar e, portanto, a realizar mais depositos de patentes para proteger
seu esforco inventivo (LAKSHMIKUMARAN e BHATTACHARYA, 2004). Ainda, um
modelo de utilidade pode ser licenciado, tornando a comercializacdo e a
disseminacao da tecnologia protegida mais facil de ser explorada por meio de uma
estrutura juridica de bens e servicos protegidos e podendo ainda ser utilizado como
uma ferramenta de aceso a novos mercados (RUSE-KHAN, 2012). Nesse sentido,
Zucoloto (2013) conclui em seu estudo que ha indicios de uma relacdo positiva entre
o porte das firmas brasileiras e a propensdao de patentear, sendo que foram as
firmas de menor porte as que apresentaram o0 maior crescimento na propensao de
patentear no periodo de 1998-2008.

Quanto a participacdo de pessoas comuns no sistema de propriedade
intelectual, os inventores individuais de paises desenvolvidos voltaram a receber a
atencdo de inumeras pesquisas, e diversos incentivos apropriados as suas
caracteristicas foram criados nesses paises. Isso se deve em grande parte, a
crescente importancia das pequenas e médias empresas de base tecnoldgica
criadas por pesquisadores profissionais vinculados as instituicbes de ensino e
pesquisa ou as unidades de P&D empresariais, sendo que o Brasil ainda caminha a
passos lentos nessa direcdo (BARBIERI, 1999).
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2.5. Inventores

O modelo de utilidade surge quase sempre de um aprendizado do tipo by
doing no interior das unidades produtivas, e ndo das pesquisas planejadas, e sua
adocdo tem sido justificada como uma forma de defesa desses inventores
independentes e das pequenas empresas nacionais frente a copia desleal. Ainda,
devido ao escopo alcancado pelo modelo de utilidade no Brasil, os inventores
independentes acabam concentrando seus depoésitos de modelos de utilidade nas
areas da mecénica e da eletricidade, sendo que, em alguns paises 0s inventores
independentes superam ou igualam as empresas em numero. Esses dados
permitem supor que os inventores individuais concentram sua atencdo em éareas
técnicas relativamente negligenciadas pelas empresas (BARBIERI, 1999).

Entretanto, apesar da busca por protecdo patentaria pelos inventores
independentes ser importante, ela ainda ndo é o suficiente. A transformacgéo de uma
ideia em produto ou processo, novo ou modificado, depende de diversos fatores que
podem escapar do alcance desses inventores, como por exemplo, custo de
producédo elevado, momento de langamento inoportuno e falta de divulgacao eficaz,
sendo essas algumas das razfes pelas quais muitas invengdes ndo chegam a se
transformar em inovagdes (BARBIERI, 1999).

Apesar do formalismo cada vez maior dos sistemas de patentes, no mundo
todo, os individuos continuaram e continuam depositando um grande numero de
pedidos de patentes, com os inventores individuais contornando as dificuldades
impostas pelos sistemas de patentes ao criarem associacfes que passaram a dar
auxilio a seus associados. Ainda, estudos mostram que o crescimento do numero de
laboratoérios industriais ndo eliminou as praticas artesanais de produzir invencgoes,
razao pela qual o termo “inventor isolado” esta dando lugar na literatura pela
expressao “inventor individual” ou “independente”, que pode ser categorizado em
trés tipos (BARBIERI, 1999):

I.  Inventores do tipo classico que produzem inovacdes de modo artesanal e que
ainda conservam os tracos da era da oficina. Contribuem principalmente em
areas técnicas maduras ou em vias de consolidacao.

ii. Inventores empregados que surgem com os laboratorios de pesquisa. Atuam
desenvolvendo a maioria das invenc¢des intensivas em ciéncia e tecnologia.

iii. Inventores empreendedores que criam empresas para explorar seus inventos
e que participam do ambiente de P&D mantendo vinculos com unidades
empresariais de P&D e com instituicbes de ensino e pesquisa. Estes
inventores existem com mais frequéncia em épocas de profundas
transformacdes no ambiente produtivo

Apesar da existéncia de um sistema de modelo de utilidade, introduzir uma
‘cultura de modelos de utilidade” é uma tarefa que exige muito esfor¢o dos
envolvidos em programas de treinamento, literatura impressa e digital, para informar
0s usuarios em potencial como o sistema funciona e como ele se diferencia das
patentes de invencdo e dos desenhos industriais (SUTHERSANEN, 2006). Nesse
sentido, deixar os inventores desamparados ou mal assistidos é um desperdicio
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insuportavel para qualquer nacdo, independentemente do seu nivel de
desenvolvimento (BARBIERI, 1999). Basta que o sistema de modelo de utilidade
seja colocado em prética e amplamente conhecido para que o potencial criativo das
pessoas possa ser totalmente explorado (LAKSHMIKUMARAN e BHATTACHARYA,
2004).

2.6. Uso das informac¢des contidas no sistema de patentes

Um argumento a favor do sistema de modelo de utilidade especialmente
relacionado com o contexto de facilitar a inovacdo doméstica é baseado no valor da
informacao tecnoldgica contida nos pedidos de patentes modelos de utilidade, o que
se assemelha com a prospectiva de otimizacdo dos recursos tecnolégicos citada por
Barbosa (2003) anteriormente. Os pedidos de modelos de utilidade, além de
fornecerem informacfes tecnoldgicas nos relatérios descritivos, ilustracdes e
reivindicacbes, também podem representar um valioso indicador de atividade
domeéstica inovativa, 0 que pode permitir respostas personalizadas e embasadas por
parte dos responsaveis pelas politicas de inovacdo (RUSE-KHAN, 2012). Ainda,
como os modelos de utilidade estdo mais voltados para a protecdo de inovacgdes
incrementais domesticas, € possivel que este sistema possa fornecer indicios de
guais 0s setores econdmicos em que 0S nacionais mais estdo propensos a
patentear. Essa propensao difere entre os setores econdmicos, e esta associada a
diversos fatores, como, por exemplo, oportunidades econémicas e a relevancia da
atividade inovativa para obtencao de retorno financeiro (ZUCOLOTO, 2013). Além
disso, os setores afetados e as atividades econOmicas associadas estao
intrinsicamente relacionados com a tipificacdo legal do modelo de utilidade.

A partir de estudos sobre estatisticas de patentes domeésticas € possivel
avaliar a participacéo relativa de titulares residentes e nao-residentes no pais. Dessa
forma, enquanto as patentes de residentes podem representar uma proxy das
atividades tecnologicas do pais, com os dados de patentes de nao-residentes
consegue-se avaliar possiveis canais de transferéncia de tecnologia. Por outro lado,
o0 volume de patentes de nao-residentes concedidas por um Escritério Nacional de
Patentes pode expressar diferentes fenbmenos econémicos, como por exemplo, a
atracdo exercida pelo mercado nacional do pais sobre estrangeiros e a abertura
desse pais as relacbes econdmicas e tecnoldgicas internacionais. Modificacdes
inovativas, ou melhoramentos incrementais, de tecnologias estrangeiras podem ser
adaptadas ou imitadas de maneira a se ajustarem aos mercados locais, mas estas
atividades de aprendizado local podem ocorrer sem patentes domésticas. Sendo
assim, uma parcela representativa das atividades tecnoldgicas relevantes para um
pais em desenvolvimento ndo é captada nas estatisticas de patentes, assim como
nao é possivel visualizar a influéncia de outros mecanismos de transferéncia de
tecnologia, como por exemplo, importacdo de bens de capital e o licenciamento de
tecnologias (ALBUQUERQUE, 1999).

Conforme jA4 mencionado, os modelos de utilidade estdo especialmente
relacionados com paises em desenvolvimento inovadores que buscam
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melhoramento tecnoldgico por meio de inovagdes incrementais. Nesse sentido, o
sistema de modelo de utilidade pode se tornar uma fonte de informagbes de
atividades inovadoras e experiéncia em gerenciamento tecnolégico, além da
possibilidade do sistema de modelo de utilidade ser considerado como um indicador
e um incentivo a atividade inovadora local (SUTHERSANEN, 2006).

Outra restricdo inerente ao uso das informagdes contidas no sistema de
patentes como indicador tecnoldgico de um pais esta no fato de que patentes
representam invencdes, mas nao necessariamente inovagbes que cheguem ao
mercado. Além disso, as inven¢des propostas em processos de patentes podem até
representar um novo conhecimento técnico do qual se espera algum tipo de retorno
econbmico, mas ndo h& garantias de que possuem de fato um valor econdmico
(ZUCOLOTO, 2013). Para ter valor econdmico, a invengao tem que chegar ao
mercado.

2.7. Dados atuais do uso do modelo de utilidade no Brasil

Conforme mostram estudos realizados em 2015, 2017 e 2018 no Brasil, a
grande maioria dos depositantes de modelos de utilidade entre os anos de 2000 e
2012 sao de residentes, variando de 96-99% de participacdo no periodo de 2000-
2012 (CARVALHO, JORGE, et al., 2015), com 96% de participagdo em 2016
(JORGE, LOPES, et al., 2017) e com 97% de participacdo em 2017 do total geral de
deposito, incluindo residentes e nédo residente (JORGE, LOPES, et al., 2018). Além
disso, em relacdo ao tipo de depositante de modelo de utilidade no Brasil, houve
uma forte participacao de individuos em relacdo as empresas e as universidades e
institutos de pesquisa, conforme pode ser visualizado na Figura 1 (CARVALHO,
JORGE, et al., 2015).
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Figura 1 - Depésitos de Modelo de Utilidade de residentes brasileiros por tipo de
depositante, 2000-2012. Extraido de: Carvalho et. al (2015).

Este comportamento ja era esperado devido ao modelo de utilidade consistir
em uma forma de protecdo para melhorias e ajustes de produtos com o intuito de
atender as particularidades do mercado brasileiro. A maior participacdo de
individuos se da pela utilizacdo do modelo de utilidade ocorrer mais entre micro,
pequenas e médias empresas, onde o proprietario pode preferir associar a protecao
a sua prépria pessoa (CARVALHO, JORGE, et al., 2015).
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A maior participacdo de individuos em depositos de modelos de utilidade se
repete no periodo de 2012-2017, conforme ilustra a Figura 2 (JORGE, LOPES, et al.,
2018).

Participagao de Pessoa Juridica (%)
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Figura 2 - Depositos de Modelo de Utilidade de residentes brasileiros por tipo de
depositante, 2008-2017. Extraido de: Jorge et. al (2018).

A partir dos dados levantados em 2015, também foi possivel reunir dados
relacionados com o depdsito de modelo de utilidade apresentando um ranking dos
10 maiores depositantes no Brasil no periodo de 2000-212, conforme pode ser
visualizado na Tabela 2 (CARVALHO, JORGE, et al., 2015).

Rank Nome Torsl !::on:':ul::::f::
2000-2012 dcnoitos
1 Arno S A, 118 0,3%
2 Semeato S.A. Indastria e Comércio 111 0,3%
3 Mathes Rodrigues 67 0.2%
4 Nely Braidotti 63 0,1%
5 Electrolux do Brasil 5.A. 61 0,1%
[ Jose Sejtman 52 0,1%
7 Rogue Tarcisio Kloeckner 49 0,1%
8 Dixie Toga 48 0,1%
9 lorge Pablo Kemerer 45 0,1%
10 Vale S.A. 42 0,1%
Top 10 - Total 656 1,5%
Total de depdsitos de residentes 42.047 97,6%
Total de depositos 43.065 100,0%

Tabela 2 - Ranking dos depositantes de Modelos de Utilidade, 2000-2012. Extraido de:
Carvalho et. al (2015).

A Tabela 2 mostra uma concentracdo baixa de depdsitos entre os 10 maiores
depositantes, representado apenas 1,5% do total, contando com 4 empresas e 6
individuos (CARVALHO, JORGE, et al., 2015).

A partir dos dados levantados em 2017, foi possivel apresentar o ranking dos
depositantes residentes de modelo de utilidade em 2016, conforme pode ser
visualizado na Tabela 3, na qual os 10 maiores depositantes de modelos de utilidade
representam 3% do total de depdsitos e contam com 1 instituto, 3 empresas e 6
individuos (JORGE, LOPES, et al., 2017).
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_— Part. no Total
Posigdo Nome 2016

Residentes (%)

1 INSTITUTO FEDERAL DE RONDONIA 17 0,6

7 ISABELA CRISTINA BALDASSO 12 0,4

% ROMA JENSEN COMERCIO E INDUSTRIA 3 0,3

4 SEMEATO 8 0,3

5 LUIZ ANTONIO MACEDO RAMOS 7 0,2

5 PALENOX INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS ALIMENTICIOS 7 0,2

7 DIMAS BAGATOLLI 6 0,2

7 EDILBERTO ACACIO DA SILVA 6 0,2

7 MARIENE RODRIGUES OLIVEIRA 6 0,2

v ROBERT BOSCH ] 0,2

Top 10 84 3,0

Total de pedidos de Modelos de Utilidade por residentes 2.815 100
Total de pedidos de Modelos de Utilidade (Residentes e N3o Residentes) 2937

Tabela 3 - Ranking dos depositantes de Modelos de Utilidade, 2016. Extraido de: Jorge
et. Al (2017).

A partir do levantamento de dados de 2018, foi possivel apresentar o ranking
dos depositantes residentes de modelo de utilidade em 2017, conforme pode ser
visualizado na Tabela 4, no qual os 10 maiores depositantes de modelos de utilidade
representam 3,2% do total de depdsitos, contando com 1 universidade, 2 empresas
e 7 individuos (JORGE, LOPES, et al., 2018).

= Part. no Total
Posicdo Nome 2017

Residentes (%)

1 ISABELA CRISTINA BALDASSO 16 0,6

2 UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA 9 0,3

2 VALDIVINOG DE OLIVEIRA 9 0.3

4 EDILBERTO ACACIO DA SILVA 8 0,3

4 LUIZ ANTONIO MACEDO RAMOS 8 03

4 NELY CRISTINA BRAIDOTTI CAVALARI 8 0.3

7 INDUTAR TECNO METAL LTDA 7 0,2

E ROMA JENSEN COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. 7 0,2

2 BRAZ JOSE DE LIMA 6 0,2

9 MARCELO BONADIMAN BISPADO 6 0,2

9 MARCELO LENADRO TORRES DINIZ LEAL 6 0,2

Top 1l 90 3,2

Total de pedidos de Modelos de Utilidade por residentes 2.843 100
Total de pedidos de Modelos de Utilidade (Residentes & N3o Residentes) 2,918

Tabela 4 - Ranking dos depositantes residentes de Modelos de Utilidade, 2017. Extraido
de: Jorge et. Al (2018).

Os dados levantados nos estudos de Carvalho et. al (2015) e Jorge et. al
(2017 e 2018) revelam uma forte participacdo de individuos entre os maiores
depositantes de modelos de utilidade no Brasil.

3. ASPECTOS LEGAIS EM DIFERENTES PAISES NO POS-TRIPS

Conforme ja esclarecido, apesar do Acordo TRIPs néo fornecer aspectos de
um sistema de modelo de utilidade, tal sistema é reconhecido pela CUP. De fato, a
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CUP, assinada primeiramente em 1883, prevé em seu Art. 1° item 224 a protecéo por
meio de patentes de invencédo e por meio de modelos de utilidade. Entretanto, a
CUP néo tenta uniformizar as leis nacionais, cabendo a ela exigir paridade entre as
solicitacbes de nacionais e de estrangeiros, oferecendo um patamar minimo de
tratamento uniforme. Por sua vez, o acordo TRIPs assinado em 1994 constitui-se
fundamentalmente de parametros minimos de protecdo e prevé em seu Art. 1 que 0s
membros do acordo podem prover uma protecdo mais ampla que a exigida no
acordo, e que os membros podem determinar livremente a forma de implementar as
disposi¢Oes do acordo (BARBOSA, 2005).

A auséncia de um padrdo transnacional para os modelos de utilidade é
refletida na auséncia de normas internacionais relacionadas com a natureza e a
extensdo de um sistema de patentes de segunda linha, possibilitando que os paises
formulem ou rejeitem livremente a protecdo por modelo de utilidade como acharem
melhor adequado frente as suas condi¢cdes socioecondbmicas (SUTHERSANAN,
2018). Com relacdo a possibilidade de cada pais projetar seu préprio sistema de
modelo de utlidade, evidéncias histéricas sugerem que privar paises em
desenvolvimento da liberdade de planejar seu sistema de propriedade intelectual de
acordo com a necessidade pode fazer com que o0s paises desenvolvidos se
aproveitem de sua posicdo por ja terem desenvolvido seus proprios sistemas.
Exemplo disso é o dominio nas industrias quimicas e farmacéuticas da Alemanha
gue podem ser atribuidas a, pelo menos, trés principais fatores: (i) investimentos do
governo em educacao e treinamento, (i) pesquisa e desenvolvimento internos e
colaboracéo empresa/academia, e (iii) uma politica governamental para a industria e
0 comeércio, com a lei de patentes sendo o componente essencial desta politica
(DUTFIELD e SUTHERSANEN, 2005).

Sendo assim, cada pais possui flexibilidade para implementar o sistema de
modelos utilidade da forma como julgar ser mais adequada a partir do seu
entendimento e necessidade particular. Dessa forma, os diferentes sistemas de
modelo de utilidade no mundo possuem semelhancas e diferencas, e ao comparar
as diferentes legislacbes de paises que adotam o sistema de protecdo por modelo
de utilidade, nota-se que entre as semelhancas existe a previsdo de regulamentar
certos parametros, mas de diferentes formas. Apesar disso, estrangeiros sdo menos
provaveis de depositarem seus pedidos de modelos de utilidade em outros paises,
principalmente pelo curto periodo de protecdo, se comparado com patentes de
invencdo, e também pelo fato de alguns paises ndo possuirem um sistema de
modelo de utilidade vigente. Neste caso, 0s usuarios do sistema de patentes nao
estdo acostumados a depositarem modelos de utilidade, o que gera desconfianca
guanto a seguranca juridica do pais de destino. Esta desconfianca pode ser
estendida aos demais posto que haja diferencas no arcabouco juridico entre os
paises adeptos do modelo de utilidade (PRUD'HOMME, 2017).

24 CUP Art. 1° - (...) 2) A protecdo da propriedade industrial tem por objeto as patentes de invencgao,
os modelos de utilidade, os desenhos ou modelos industriais, as marcas de fabrica ou de comércio,
as marcas de servico, o nome comercial e as indicagbes de proveniéncia ou denominacdes de
origem, bem como a represséo da concorréncia desleal. (...)
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Com o auxilio do quadro comparativo disponivel no Anexo 1, onde foram
compilados os principais aspectos sobre os parametros que definem o sistema de
modelo de utilidade em diferentes paises, serdo discutidos alguns dos principais
pardmetros que compdem o sistema de modelo de utilidade da Alemanha, Austria,
China, Japéo, Republica Tcheca, Dinamarca, Coréia do Sul e Eslovaquia,

3.1. Parametros que caracterizam o sistema de modelo de utilidade e suas
diferencas entre diferentes paises

De acordo com Suthersanen (2006), os principais pontos de divergéncia entre
os sistemas de modelos de utilidade no mundo sé&o:

I. 0 objeto de protecao;

ii.  os critérios substantivos;
lii. o procedimento de concessao; e
Ilv. 0 tempo de protecao.

Uma diferenciacéo estratégica entre os parametros que definem os sistemas
de modelo de utilidade € um conceito util para paises em desenvolvimento, pois &
possivel pensar em regras sobre propriedades intelectuais de tal forma que as
empresas locais, empenhadas para se tornarem mais inovadoras, possam se
beneficiar mais em relacio as empresas estrangeiras (DUTFIELD e
SUTHERSANEN, 2005).

Estudos na area de patentes indicam que ajustes na rigorosidade do sistema
podem encorajar invencdes de melhor qualidade, em detrimento a uma diminuicao
na demanda por patentes. Adaptando esse conceito para modelos de utilidade, é
possivel ajustar a rigorosidade do sistema de acordo com o estagio de
desenvolvimento de um pais, na qual um sistema menos rigoroso pode incentivar
imitacdo e, apos um periodo de amadurecimento, o sistema pode ser revisado para
encorajar a busca por patentes de inovacdes mais sofisticadas, de maneira a néo
perpetuar um sistema de inovacdo imitativo (PRUD'HOMME, 2017). Inclusive,
existem evidéncias de que a adocédo de um sistema de modelo de utilidade exerce
um forte efeito positivo quando calibrado para se adequar as necessidades de
desenvolvimento de um pais (GNANGNON e MOSER, 2014).

3.1.1. Objeto de protecédo — Definicdo de um MU

Os sistemas de modelos de utilidade podem ser separados em trés ordens de
regimes juridicos, sem considerar aqueles que ndo conhecem o regime dos modelos
de utilidade (MARQUES, 2010).

i. Paises que ndo exigem que o0 invento seja materializado numa forma
tridimensional da qual resulte o aumento da utilidade desse objeto, apenas
prevendo um menor nivel inventivo (MARQUES, 2010). Este regime também
€ conhecido por “The patent regime”, no qual os paises, como por exemplo
Holanda, Bélgica, Irlanda e Franca, definem requisitos para os modelos de
utilidade idénticos aos de patentes (SUTHERSANEN, 2006).
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li. Sistemas que assinalam apenas um prazo de durag&o mais curto a um direito
empresarial que protege invengdes (MARQUES, 2010). Um sistema
semelhante a este seria 0 “The German regime”, no qual é possivel obter
protecdo por modelos de utilidade para qualquer invencao de carater técnico
gue s&o novas, baseadas em atividade inventiva e capazes de aplicagcéo
industrial (SUTHERSANEN, 2006).

iii. Sistemas que cumulam a exigéncia de uma forma tridimensional com a
presenca de um nivel inventivo menos rigoroso do que o exigido para 0s
direitos de patentes (MARQUES, 2010). Este tipo de sistema também é
conhecido como “The three-dimensional regime”, no qual as condi¢cdes de
protecdo sdo geralmente menos exigentes se comparadas com as leis de
patentes de invencédo e pode ser considerado como um modelo de regime
mais proximo do consensual na Europa (SUTHERSANEN, 2006).

Ha uma clara variacdo na matéria a ser protegida pelo modelo de utilidade
entre diferentes paises e estas variagbes seguem um carater mais regional, sendo
gue na maioria dos paises a matéria protegida por modelos de utilidade se limita a
dispositivos, ferramentas, implementacdes e objetos utilizados para trabalho
mecanico. Alguns paises que possuem 0 mesmo objeto de protecdo tanto para
patentes de invencdo quanto para patentes de modelo de utilidade, The Patent
Regime, s&o Australia, Franca, Indonésia, Holanda, Irlanda e Maléasia
(LAKSHMIKUMARAN e BHATTACHARYA, 2004).

O sistema de modelo de utilidade vigente na Austria se destaca por
possibilitar a protecédo de processos e de légicas de programas de computador (ver
Anexo 1). Além disso, Republica Tcheca, Dinamarca e Eslovaquia também se
destacam, pois seus respectivos sistemas de modelo de utilidade propdem a
possibilidade de protecdo para solu¢des técnicas ndo vinculadas a forma de um
objeto, inclusive abrindo a possibilidade de protecdo de quimicos. Ainda, a
Dinamarca destaca-se por apresentar uma legislacdo que se preocupa em
especificar com detalhes o objeto de protecédo do seu modelo de utilidade.

Estudos na area esclarecem que limitar o tipo de tecnologia coberta por
patentes pode impedir que o sistema inclua novas e emergentes tecnologias e que
apesar de muitos depositantes de modelos de utilidade utilizarem o sistema para
protecdo de simples ferramentas, utensilios, maquinarios ou equipamentos, € melhor
nao limitar o objeto de protecdo a uma determinada area para se ter uma visdo mais
ampla da lei (LAKSHMIKUMARAN e BHATTACHARYA, 2004). Por outro lado,
excluir certos tipos de invencdes motivado por politicas publicas pode ser uma
opcao plausivel de ser considerada (SUTHERSANEN, 2006).

No sentido de permitir uma maior abrangéncia na protecdo alcancada pelo
modelo de utilidade, estudos sugerem que o escopo de protecdo deste sistema
deveria ser o mais amplo possivel, com o foco sendo na prépria solucéo técnica que
a matéria de protecao fornece. Inclusive, estudos sugerem que a matéria protegida
por um modelo de utilidade poderia até ser redefinida para avanco tecnolégico ao
invés de invencdo e que em conformidade com esta alteracdo ndo deveriam ser
aplicadas restricbes a matéria a ser protegida pelo modelo de utilidade. A exclusédo
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de certas matérias, como substancias quimicas ou processos, tem o efeito de
congelar a inovagdo nestas areas e poderia levar a uma discriminagdo entre setores
industriais e diferentes tipos de inovagbes, o que até certo ponto pode indicar a
razdo de as industrias de baixa tecnologia serem o grupo mais representativo entre
as firmas inovadoras no Brasil, enquanto que as industrias de alta tecnologia é a
categoria menos representativa. (BOZTOSUN, 2010)(ZUCOLOTO, 2013)

Marques (2010) sugere ainda que ndo seria descabido conferir a certas
matérias biolégicas uma configuracdo ou estrutura de que, independentemente de
motivacdes estéticas, ornamentais ou artisticas, resultasse em um aumento da sua
utilidade. A titulo de exemplo, € possivel atribuir a uma planta uma particular
disposicédo dos ramos, ou uma diferente configuracdo do caule ou do fruto, capaz de
propiciar uma colheita mais rapida ou com melhor aproveitamento (MARQUES,
2010).

Dessa forma, estudos indicam que modelos de utilidade podem ser
adequados para proteger inovacdes na industria de média-alta tecnologia, como da
biotecnologia, farmacéutica, de semicondutores, de computadores e de softwares,
alcancadas por mao de obra qualificada e investimentos intensivos em pesquisas
(BOZTOSUN, 2010) (ZUCOLOTO, 2013). Alem disso, quando um setor de um pais
atinge uma massa tecnologica critica, a pressao para se aumentar a forca do
sistema de patente aumenta com o intuito de estimular a transferéncia de tecnologia
e os esforgcos em P&D (PRUD'HOMME, 2017).

3.1.2. Critérios Substantivos — Novidade e Inventividade

De acordo com o Art. 27 do TRIPs, qualquer invencédo, de produto ou de
processo, sera patenteavel, desde que seja nova. Entretanto, os paises com modelo
de utilidade podem adotar diferentes definicbes para o requisito de novidade de
acordo com o seu entendimento e/ou necessidade local:

i.  Novidade absoluta: Estado da técnica é formado por publicacGes
nacionais e internacionais. Austria, Japdo, Republica Tcheca,
Dinamarca, Coréia do Sul e Eslovaquia, além do Brasil, sdo exemplos
de paises que adotam a novidade absoluta em seus sistema de
modelo de utilidade (ver Anexo 1).

ii.  Novidade relativa: No qual o estado da técnica é formado apenas por
publicacbes realizadas no territério nacional. Alemanha e China
adotam a novidade relativa em seus sistema de modelo de utilidade
(ver Anexo 1).

Ainda de acordo com o Art. 27 do TRIPs, além da novidade, € exigido que a
invencdo, de produto ou de processo, envolva um passo inventivo. No Brasil, a LPI
define que uma patente de invencao precisa ser dotada de atividade inventiva e que
uma patente de modelo de utilidade seja dotada de ato inventivo. Cada pais tem a
liberdade de definir como o passo inventivo € estabelecido para cada modalidade de
protecao por patente. No caso brasileiro, o requisito de ato inventivo possui um grau
de exigéncia menor se comparado com o requisito de atividade inventiva, como
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também sera discutido em outra secdo. A exigéncia de um menor nivel de
inventividade pode tornar o requisito do passo inventivo dificil para que estrangeiros
possam entender a exata extensao e natureza do direito sobre o modelo de utilidade
(LAKSHMIKUMARAN e BHATTACHARYA, 2004).

Outro aspecto que merece atencdo € o processo até a concesséao do direito,
sendo que quanto mais répido acontecer, mais rapido poderd acontecer a
comercializacao de forma segura, 0 que é essencial em tecnologias com curto ciclo
de vida (SUTHERSANEN, 2006).

3.1.3. Procedimento de concesséao - Tipos de exame

Cada pais pode decidir a forma mais adequada de tratar o exame de um
modelo de utilidade para que o objetivo deste sistema seja alcancado. Nesse
sentido, os paises decidiram por diferentes formas de abordar o exame em modelos
de utilidade:

i. Registro sem exame — na qual a solicitacdo de modelo de utilidade é
depositada e automaticamente concedida. Alemanha, Japéo,
Republica Tcheca, Dinamarca e Eslovaquia sdo exemplos deste caso
(ver Anexo 1).

ii. Exame preliminar — na qual o pedido de modelo de utilidade sofre
uma analise prévia quanto a sua forma (documentos exigidos) e/ou
com uma busca preliminar de anterioridades. Austria e China
apresentam um exame preliminar de forma de um pedido de modelo de
utilidade (ver Anexo 1). Entretanto, no caso da Austria, um parecer de
busca também é realizado com uma avaliacdo quanto a novidade e a
inventividade do pedido de modelo de utilidade, mas o pedido € entdo
concedido, com a possibilidade de qualquer interessado solicitar a
nulidade do modelo de utilidade.

iii. Exame substantivo — na qual o pedido de modelo de utilidade é
avaliado quanto ao seu mérito frente aos requisitos de patenteabilidade
estipulados pela lei nacional vigente no pais, como é o caso do Brasil e
da Coréia do sul, por exemplo.

Estudos sugerem que a falta de um exame substantivo antes da concesséao
de um modelo de utilidade leva a incertezas por parte de terceiros quando feitas
buscas de infracdo para verificar os direitos validos existentes em um campo
tecnolégico em particular, o que pode atuar como uma barreira adicional aos
competidores e levar a comportamentos abusivos por parte dos titulares do direito
(SUTHERSANAN, 2018). Cerca de 95% dos pedidos de invalidacdo na China se
referem a pedidos de modelo de utilidade, e mais de 60% dos casos acabam com a
invalidacdo do direito de modelo de utilidade. Ainda, devido a falta de exame
substantivo na China, é dificil garantir a qualidade e o nivel de inventividade dos
modelos de utilidade (SUTHERSANEN, 2006). Inclusive, ha indicios de que patentes
com menor qualidade geram incertezas que podem levar a uma diminuicdo nos
incentivos a inovagcdo (PRUD'HOMME, 2017).
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Por outro lado, é possivel que o problema ndo esteja na falta de exame
substantivo no processamento de um modelo de utilidade, mas na forma de
utilizagdo dos direitos adquiridos pelo titular. Muitos sistemas de modelos de
utilidade, como por exemplo Australia e Coreia do Sul, ndo permitem a aplicagdo dos
direitos de um modelo de utilidade sem antes de realizado um exame substantivo
(RUSE-KHAN, 2012) (BOZTOSUN, 2010). Este exame pré-julgamento previne o
abuso de direitos, mas ndo diminui a pré-litigacdo abusiva por parte dos
competidores, especialmente PMEs (RUSE-KHAN, 2012). J& o procedimento
simplificado de concessao de modelos de utilidade pode acarretar em uma maior
chance da patente ser revogada apdés sua concessao (LAKSHMIKUMARAN e
BHATTACHARYA, 2004).

Entretanto, o tempo de processamento de um pedido de patente pode
desincentivar PMEs a procurarem protecdo, pois um longo periodo para se
conseguir uma patente leva a um elevado grau de incerteza e atrasa a possibilidade
de encontrar potenciais parceiros para licenciamentos de explorar da invencao
(RUSE-KHAN, 2012). Além disso, em caso de infrag&o, ficaria mais dificil penalizar o
infrator, mesmo o titular do direito fazendo uso da prerrogativa cessar a infracao

Alteracéo de natureza

No Brasil, € possivel realizar a alteracdo de natureza de patente de invencéo
para patente de modelo de utilidade e, em certos casos, vice-versa. De acordo com
0 Art. 4°%(2)*® da CUP esta alteracdo de natureza também é assegurada entre os
paises signatarios. Boztozun (2010) defende a possibilidade de primeiro solicitar
uma patente de invencao e apos, caso for necessario, realizar a troca para patente
de modelo de utilidade, mas que o contrario ndo deveria ser possivel. Quanto a
alteracao do pedido, a LPI prevé em seu Art. 32° que o depositante podera efetuar
alteracoes no seu pedido de patente até o requerimento do exame, desde que estas
alteracoes se limitem a matéria inicialmente revelada no pedido. Sendo assim,
conforme esclarece a resolucdo 93 de 20132, o escopo da protecdo reivindicada
guando da solicitacdo do exame do pedido de patente ndo pode ser ampliado apés
esta data.

Paises como Alemanha, China, Dinamarca, Eslovaquia e Republica Tcheca
contam com um sistema de modelo de utilidade independente das patentes de
invencdo, sendo possivel solicitar a prioridade de um pedido de modelo de utilidade
para um pedido de patente de invencdo em todos estes casos (ver Anexo 1). Por
outro lado, apesar de ndo contarem com um sistema de modelo de utilidade
independente, Austria, Coréia do Sul e Japdo contam com a possibilidade de
converter um modelo de utilidade para uma patente de invencdo mediante o cuidado
de algumas regras.

25 Art. 4° E(2) CUP — Além disso, € permitido depositar num pais um modelo de utilidade, em virtude
de um direito de prioridade baseado num pedido de patente e vice-versa.
26 pagina 9 da resolucéo.
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3.1.4. Tempo de protegédo - Vigéncia do direito

O Art. 33 do TRIPs estabelece que a vigéncia de uma patente ndo deve ser
inferior a um prazo de 20 anos, contados a partir da data de depdsito. Entretanto, no
caso dos modelos de utilidade, cada pais tem a liberdade de definir o tempo de
vigéncia deste direito de acordo com o seu entendimento e necessidade. De acordo
com a literatura patentaria, periodos pequenos de protecdo por modelo de utilidade
podem nao fornecer tempo adequado para a total exploracdo comercial da inovacao
pelo seu titular, 0 que causou uma queda no deposito de modelos de utilidade no
Japdo no periodo de sua histéria quando o periodo de protecdo por modelo de
utilidade tinha o prazo de 6 anos, prazo este menor que a média dos casos de
processos judiciais envolvendo patentes (LAKSHMIKUMARAN e BHATTACHARYA,
2004). Entretanto, a queda em depdsitos de modelos de utilidade no Japédo a partir
do final dos anos 80 também pode ter sido consequéncia da mudanca na sua
politica industrial e de inovacdo (SUTHERSANEN, 2006).

Autores da literatura sugerem que o periodo de protecdo de um modelo de
utiidade deveria ser limitado a 10 anos, sendo este o periodo de protegdo mais
utilizado pelos paises que adotam modelos de utilidade (BOZTOSUN, 2010)
(SUTHERSANEN, 2006). Entretanto, analises econdmicas podem nunca serem
realizadas para se determinar o periodo de protecdo ideal sobre os modelos de
utilidade, podendo até ser considerado um periodo de protecdo diferente para
diferentes tipos de tecnologias. No caso de farmacos, por exemplo, poderia ser
considerado um periodo extra devido ao tempo para testes clinicos (BOZTOSUN,
2010).

Todos os paises selecionados definiram o periodo de 10 anos para a
protecdo de modelos de utilidade (ver Anexo 1). Ainda, como € o caso da Alemanha,
Republica Tcheca, Dinamarca e Eslovaquia, a renovacao de um modelo de utilidade
acontece em periodos superiores a 1 ano.

3.2. Contextualizacdo econdmica de paises com sistema de modelo de
utilidade

Conforme ja mencionado, cada pais esta livre para moldar o seu sistema de
modelo de utilidade de acordo com suas necessidades. Entre os paises que adotam
o sistema de modelo de utilidade, existem aqueles que se mostraram com maior
destaque. Por exemplo, os paises Japédo, Coreia do Sul, China e Alemanha foram
citados como exemplos de paises com grande sucesso em estratégias de inovacao
(SUTHERSANAN, 2018). Ja a Austria, Republica Tcheca, Dinamarca e Eslovaquia
se destacam pela possibilidade de protecdo por modelo de utilidade de quimicos
e/ou de processos.

Sendo assim, nesta sessdo sera apresentada uma breve contextualizacao
econdmica para cada um destes paises citados, e ainda do Brasil, com o intuito de
possibilitar uma melhor comparacdo entre os diferentes sistemas de modelos de
utilidade adotados por eles com o sistema adotado pelo Brasil.
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Com o intuito de caracterizar estes paises quanto as suas capacidades de
inovacao serd apresentado para cada pais a sua posi¢cao no ranking de 2019 do
“Global Innovation Index” (Gll). O Global Innovation Index é uma publicacdo da
WIPO que visa disponibilizar um ranking sobre a inovacédo de cerca de 130 paises.
O GllI se estabeleceu como uma referéncia em inovagcéo e como uma “ferramenta de
acao” para paises que incorporaram o Gll em suas agendas (WIPO, 2019).

Para se ter uma nocdo sobre a quantidade de depdsitos de modelos de
utiidade de cada pais, sera apresentado dados disponiveis no site da WIPO. Nas
figuras apresentadas a seguir, os dados de depositos de modelos de utilidade em
cada pais segue a seguinte legenda:

i.  Resident — Refere-se a pedidos depositados no pais pelo seu proprio
residente;
ii.  Non-resident — Refere-se aos pedidos depositados por estrangeiros;
iii. Abroad — Refere-se ao depdsito do respectivo pais em paises estrangeiros;

Além disso, também sera apresentado informacgdes sobre os gastos com P&D
de cada pais elencado de acordo com o “The World Bank Group™’, uma das
maiores instituicdes financeiras que financia projetos em paises em desenvolvimento
e que reune dados sobre os gastos com P&D em relacdo ao PIB de cada pais
(WBG).

3.2.1. Alemanha

De acordo com a literatura, as empresas inovadoras na Alemanha, na média,
primeiramente se aproveitam do seu tempo de lideranca no mercado e segredo
industrial, para entdo recorrerem a protecao por patentes. Além disso, um importante
fator do mercado local e industria na Alemanha € que sdo considerados como
conhecedores no regime de propriedade do pais e que, especialmente considerando
o sistema de modelo de utilidade, a industria local conhece bem e utiliza o sistema
em toda a sua extensdo. Como o sistema de modelo de utilidade na Alemanha
permite, os inventores alemaes tendem a depositar simultaneamente pedidos de
patentes de invencéo e de modelo de utilidade. Devido ao rapido processamento do
sistema de modelo de utilidade, resultando em, aproximadamente, 50% de pedidos
de patentes de invencdo com um respectivo pedido de modelo de utilidade, ou seja,
de forma simultanea.(SUTHERSANEN, 2006)

De acordo com a WIPO (2019) a Alemanha ocupou a 92 posi¢cao no ranking
da inovacdo em 2017, 2018 e 2019. De acordo com dados do The World Bank
Group a Alemanha dedicou 3,04% do seu PIB em P&D em 2017. Como pode ser
observado na Figura 3, os residentes alemaes depositaram na faixa de 9 a 14 mil
pedidos anuais de patentes de modelo de utilidade entre 2009-2018, sendo possivel
observar uma indicacdo de queda na procura de protecdo deste ativo de
propriedade intelectual por parte dos residentes.

27 https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS, acessado em 21/01/2020.
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Figura 3 — Depésitos de modelo de utilidade na Alemanha. Extraido do site da WIPO?%,

3.2.2. Austria

De acordo com a WIPO (2019) a Austria ocupou a 202 posic¢do no ranking da
inovacdo em 2017, a 212 em 2018 e, novamente, em 2019. De acordo com dados do
The World Bank Group a Austria dedicou 3,16% do seu PIB em P&D em 2017.

Conforme pode ser observado na Figura 4, os residentes austriacos
depositaram na faixa de 400 a 700 pedidos anuais de patentes de modelo de
utiidade entre 2009-2018, sendo também possivel observar uma indicacdo de
gueda na procura de protecao deste ativo de propriedade intelectual por parte dos
residentes.
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Figura 4 — Depdsitos de modelo de utilidade na Austria. Extraido de WIPO 20192°,

3.2.3. Japéo

A industria Japonesa focou mais em inovagfes incrementais ao invés de
inovacoes radicais durante o periodo pds guerra até os anos 80 (SUTHERSANEN,
2006). Entretanto, esta tendéncia se reverteu, tornando, em parte, o sistema de

28 https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/profile.jsp?code=DE acessado em
21/01/2020.
29 https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/profile.jsp?code=AT acessado em
08/01/2020.
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modelo de utilidade menos vital se comparado com o que ele ja fora
(SUTHERSANEN, 2006).

De acordo com a WIPO (2019) o Japéo ocupou a 142 posi¢cdo no ranking da
inovagao em 2017, a 132 em 2018 e a 15° em 2019. De acordo com dados do The
World Bank Group o Japéo dedicou 3,2% do seu PIB em P&D em 2017. Conforme
pode ser observado na Figura 5, os residentes japoneses depositaram na faixa de 4
a 8 mil pedidos anuais de patentes de modelo de utilidade entre 2009-2018, sendo
também possivel observar uma indicacdo de queda na procura de protecdo deste
ativo de propriedade intelectual por parte dos residentes.
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Figura 5 — Deposito de modelos de utilidade no Jap&o. Extraido do site da WIPO®,

3.2.4. Coreia do Sul

No caso da Coreia do Sul, devido a sua limitada capacidade tecnologica antes
da metade dos anos 80, ele dependia fortemente da engenharia reversa, importacao
de tecnologia e imitacdo para suprir suas necessidades tecnoldgicas (KIM, LEE, et
al., 2006). Nesse sentido, inventores locais modificavam ou adaptavam tecnologias
existentes ou importadas, e obtinham protecdo por modelo de utilidade de suas
inovacdes incrementais (KIM, LEE, et al., 2006). Dessa forma, ao final dos anos 90 a
Coreia do Sul se tornou uma das nacoes lideres em patenteamento (KIM, LEE, et
al., 2006). A politica governamental da Coreia do Sul teve foco em PMEs, resultando
em um sistema regional de suporte a inovacdo. Além disso, as politicas industrial,
tecnoldgica e regionais da Coreia do Sul mudaram de maneira a reestruturar a
industria com baixa tecnologia, trabalho intensivo e producdo em massa para uma
industria com alta tecnologia, intensiva em capacitacdo e especialidades flexiveis.
Uma das fraguezas do sistema de inovacdo da Coreia do Sul era uma falta de
transferéncia dos resultados de pesquisa basica em tecnologia de estabelecimentos
de pesquisa publicos para a industria e PMEs privadas. (SUTHERSANEN, 2006)

De acordo com WIPO (2019) a Coreia do Sul ocupou a 112 posi¢cdo no
ranking da inovacdo em 2017, a 122 em 2018 e a 11° em 2019. De acordo com

30 https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/profile.jsp?code=JP acessado em
21/01/2020.
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dados do The World Bank Group a Coreia do Sul dedicou 4,55% do seu PIB em
P&D em 2017. Conforme pode ser observado na Figura 6, os residentes sul
coreanos depositaram na faixa de 5 a 16 mil pedidos anuais de patentes de modelo
de utilidade entre 2009-2018, sendo também possivel observar uma indicacdo de
gueda na procura de protecao deste ativo de propriedade intelectual por parte dos
residentes.
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Figura 6 — Depdsitos de modelos de utilidade na Coreia do Sul. Extraido do site da WIPO3!,

3.2.5. China

Um grande crescimento da China foi observado apds a politica de abertura
econdmica, culminando em avancos nas areas de informacao e telecomunicacao, e
transformando a China em um pais competitivo baseado em sua abundancia de
forca de trabalho e recursos naturais. Dessa forma, a China experimentou uma
mudanca de paradigmas e se tornou um centro de fabricacdo para Estados Unidos,
Japao e Europa. Desde a implementacéo da Lei de Patentes de 1984 na China, o
governo emitiu em torno de 20 regulamentacbes e diretrizes para promover
atividades inovativas na China. (SUTHERSANEN, 2006)

De acordo com WIPO (2019) a China ocupou a 222 posicdo no ranking da
inovacdo em 2017, a 172 em 2018 e a 14° em 2019. De acordo com dados do The
World Bank Group a China dedicou 2,13% do seu PIB em P&D em 2017. Conforme
pode ser observado na Figura 7, os residentes chineses depositaram na faixa de
500 mil a 2 milhdes de pedidos anuais de patentes de modelo de utilidade entre
2009-2018. No caso da China, é possivel observar uma indicacédo de crescimento na
procura de protecdo por modelos de utilidade por parte dos residentes.

81 https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/profile.jsp?code=KR acessado em
21/01/2020.
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Figura 7 — Depésitos de modelos de utilidade na China. Extraido do site da WIPO?®2,

Ressalta-se que a China somente se adequou ao Acordo TRIPs em 2008,
devido a abertura econdémica da China.

3.2.6. Brasil

De acordo com WIPO (2019) o Brasil ocupou a 692 posicdo no ranking da
inovacao em 2017, a 642 em 2018 e a 66° em 2019. De acordo com dados do The
World Bank Group o Brasil dedicou 1,27% do seu PIB em P&D em 2016. Conforme
pode ser observado na Figura 8, os residentes brasileiros depositaram na faixa de 3
mil pedidos anuais de patentes de modelo de utilidade entre 2009-2018, sendo
possivel observar uma indicacao de estabilidade na procura de protecdo deste ativo
de propriedade intelectual por parte dos residentes.
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Figura 8 — Depositos de modelos de utilidade no Brasil. Extraido do site da WIPO®,
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3.2.7. Republica Tcheca

De acordo com WIPO (2019) a Republica Tcheca ocupou a 242 posi¢cao no
ranking da inovagdo em 2017, a 272 em 2018 e a 26° em 2019. De acordo com
dados do The World Bank Group a Republica Tcheca dedicou 1,79% do seu PIB em
P&D em 2017. Conforme pode ser observado na Figura 9, os residentes checos
depositaram na faixa de 1500 pedidos anuais de patentes de modelo de utilidade
entre 2009-2018, sendo possivel observar uma indicacdo de estabilidade na procura
de protecao deste ativo de propriedade intelectual por parte dos residentes, com um
leve crescimento em meados do ano de 2012.
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Figura 9 — Depdsitos de modelos de utilidade na Republica Tcheca. Extraido do site da
WIPO3,

3.2.8. Dinamarca

De acordo com WIPO (2019) a Dinamarca ocupou a 62 posi¢cao no ranking da
inovacdo em 2017, a 8 em 2018 e a 7° em 2019. De acordo com dados do The
World Bank Group a Dinamarca dedicou 3,1% do seu PIB em P&D em 2017.
Conforme pode ser observado na Figura 10, os residentes dinamarqueses
depositaram na faixa de 50 a 200 pedidos anuais de patentes de modelo de utilidade
entre 2009-2018, sendo possivel observar uma indicacdo de queda na procura de
protecdo deste ativo de propriedade intelectual por parte dos residentes.

34 https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/profile.jsp?code=CZ acessado em
21/01/2020.
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Figura 10 — Depdsitos de modelos de utilidade na Dinamarca. Extraido do site da WIPO®*.

3.2.9. Eslovaquia

De acordo com WIPO (2019) a Eslovaquia ocupou a 342 posi¢cdo no ranking
da inovacdo em 2017, a 362 em 2018 e a 37° em 2019. De acordo com dados do
The World Bank Group a Eslovaquia dedicou 0,88% do seu PIB em P&D em 2017.
Conforme pode ser observado na Figura 11, os residentes eslovacos depositaram
na faixa de 300 pedidos anuais de patentes de modelo de utilidade entre 2009-2018,
sendo possivel observar uma indicacdo de estabilidade na procura de protecao
deste ativo de propriedade intelectual por parte dos residentes.

Il Resident Non-Resident [ Abroad
400

300

200

100

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figura 11 — Depositos de modelos de utilidade na Eslovaquia. Extraido do site da WIPO3®,

35 https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/profile.jsp?code=DK acessado em

21/01/2020.
36 https://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/profile.jsp?code=SK acessado em
21/01/2020.
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3.3. Consideracfes sobre os paises com diferentes sistemas de modelo de
utilidade

Percebe-se que paises com estratégia de inovacdo agressiva, com
investimentos elevados em P&D, apresentam queda nos depdsitos de modelos de
utilidade. Pelo exposto anteriormente, percebe-se que estes paises adotaram uma
estratégia de trajetéria de aprendizado baseado no aperfeicoamento e adaptacéo
das tecnologias importadas tendo como estimulo ao agente inovador o sistema de
modelo de utilidade. E o caso da Alemanha, Japdo, Dinamarca, Austria e Coréia do
Sul. Nota-se que, nesses paises, h4 um interesse de ndo residentes em depositar
modelos de utilidades nesses mercados. Isto pode indicar capacidade tecnolbgica
em reproduzir a tecnologia e, portanto, o depésito de modelo de utilidade torna-se
estratégico. Percebe-se também que ha um movimento desses paises em depositar
modelos de utilidade abroad. Isto mostra o interesse dos titulares de depésitos
desses paises em defender o seu esforco inventivo em outros mercados para
impedir a copia. Destaca-se que na Coréia do Sul, os depdsitos de néo residentes e
abroad sédo pouco expressivos com leve tendéncia de alta a partir de 2016. Ja a
China ainda se mantem numa trajetoria de aprendizado em adaptacéo da tecnologia
com expressivos depositos de modelos de utilidade, sem ou inexpressivos depositos
de nao residentes e abroad. Isto pode indicar uma trajetéria em consolidacéo
estagnacao nos depodsitos de modelos de utilidade. Ressalta-se que o sistema de
modelo de utilidade tende a possuir um escopo mais amplo, o qual permite
oportunizar novas trajetérias de aprendizado em campos emergentes, onde o
modelo de utilidade torna-se um estimulo a adaptacdo e as melhorias na
funcionalidade ou nas técnicas.

Percebe-se que o Brasil, Republica Tcheca e Eslovaquia apresentam uma
certa estagnacéo. Isto pode significar que o sistema de modelo de utilidade precisa
de ajuste para estimular os agentes econdmicos nacionais a se lancarem numa
trajetoria de aprendizado mais agressiva. Percebe-se que ha depdsitos de nédo
residentes e abroad, indicando mercado nacional com competéncia técnica e com
capacidade de reproduzir a tecnologia. Ressalta-se que a Republica Checa
apresenta poucos depositos de ndo residentes e abroad, enquanto que o Brasil
estes sdo quase inexpressivos. Especificamente, no caso do Brasil isto pode indicar
poucos campos tecnoldgicos onde o pais detém competéncia técnica e esforco
inovativo em adaptacdo da tecnologia existente. Isto também pode indicar um
sistema de modelo de utilidade de escopo restritivo, baseado no Three dimension
Regime.

Pelo exposto, nota-se que existem indicios na literatura patentaria de que o
modelo de utilidade pode auxiliar paises em desenvolvimento a amadurecerem suas
capacidades inovativas. Sendo assim, fica a questédo, seria possivel identificar esse
amadurecimento por meio de uma avaliacdo do banco de patentes de modelos de
utilidade de um pais? Seria possivel identificar no histérico de depdésitos de patentes
dos residentes de um pais uma trajetéria de evolucdo e de cumulatividade de
conhecimento até a proposicdo de solugbes tecnoldégicas com um nivel de
inventividade exigido para patente de invencao?
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4. METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa exploratéria e qualitativa sobre o sistema de
patentes de modelo de utilidade a partir da base de dados patentaria do INPI. Os
dados foram solicitados e disponibilizados pela Coordenacéo Geral de Estudos,
Projetos e Disseminacao da Informacédo Tecnoldgica (CEPIT) do INPl.Com o intuito
de verificar, pelo menos em parte, se o sistema de modelo de utilidade brasileiro
estaria cumprindo com seu objetivo de estimular seus usuarios a buscarem uma
trajetoria de aprendizado tecnolégico, o presente estudo visa elaborar:

e um panorama sobre o uso do modelo de utilidade no Brasil a partir de uma
pesquisa exploratoria sobre os dados da base de patentes do INPI; e

e verificar se o nivel de inventividade dos depositantes residentes de modelos
de utilidade evoluiu a ponto de proporem solucdes tecnoldgicas dignas de
protecéo por patentes de invencgao.

Para que se cumpra tais objetivos, a metodologia adotada apresenta duas
fases. A primeira fase explora o panorama sobre o uso do modelo de utilidade no
Brasil e foi elaborado com base na incidéncia de processos em determinados
campos tecnologicos determinados a partir das divisbes técnicas de patentes do
INPI.

Ja a segunda fase se destina a explorar a analise da evolugcéo tecnoldgica
dos usuéarios de modelos de utilidade residentes e foi elaborada com base no
portfolio de processos de patentes de invencdo e de modelo de utilidade das
empresas e individuos que tiveram maior destaque dentro do panorama proposto.
Estas fases serdo mais detalhadas no desenrolar da apresentacdo da metodologia.

Dessa forma, sera possivel obter uma visédo geral da utilizacdo do sistema de
modelo de utilidade no Brasil que pode direcionar futuros estudos de casos na area.

4.1. Periodo da amostra e a definicdo dos grupos de processos analisados:
depositados & concedidos

Para a pesquisa exploratoria, foram coletados dados da base de dados de
patentes do INPI entre os anos de 1996 e 2017 relacionados com processos de
modelo de utilidade que foram depositados e, também, com os processos que foram
concedidos neste periodo. Estes dois possuem delimitacfes diferentes, cujas razdes
serdo expostas e exprimem uma limitacdo da pesquisa.

Foram reunidos em um primeiro grupo, no presente trabalho denominado de
grupo dos processos depositados, os processos de modelo de utilidade depositados
entre 1996, ano que entrou em vigor a Lei da Propriedade Industrial n® 9.279, e
2017. Este recorte temporal visa minimizar a influéncia dos processos depositados
mais recentemente e que podem nao terem sido publicados até o momento da
pesquisa. Em um segundo grupo, no presente trabalho denominado de grupo dos
processos concedidos, foram reunidos os processos de modelo de utilidade que
além de terem sido depositados entre 1996-2017, também foram concedidos pelo

73




INPI em qualquer momento até a data de geracdo dos dados, que foram
disponibilizados em um arquivo Excel no dia 04/04/2019.

Para os dados relacionados com o grupo dos processos concedidos, foram
considerados apenas 0s processos que tiveram o despacho 16.1, referente a
concesséao de patente, e excluidos os processos com o despacho 16.4, referente a
anulacéo da concessao por ter sido indevida.

A partir das informacdes sobre 0s processos depositados e 0S processos
concedidos no periodo escolhido, foram gerados resultados relacionados com a taxa
de éxito em determinadas classes e campos tecnoldgicos. Na presente pesquisa a
taxa de éxito é definida como a porcentagem de processos que foram concedidos
em relacdo aos que foram depositados. Cabe salientar que a taxa de éxito
considerada na presente pesquisa considerou processos de patentes possam ter
sido arquivados. Para o calculo das taxas de éxito considerou-se o periodo entre
1996-2009, devido a quantidade de processos que ainda aguardam para serem
examinados (backlog). Ao analisar os dados recebidos do grupo de processos
concedidos, verificou-se uma queda brusca de concessdes no ano de 2010. Sendo
assim, optou-se por limitar a analise de éxito até 2009 para diminuir o efeito do
backlog nos resultados. Além disso, apesar da divisdo de modelo de utilidade do
INPI informar que na data em que os dados disponibilizados para a presente
pesquisa foram gerados pelo CEPIT os processos de modelo de utilidade que foram
depositados em 2013 estavam com o exame sendo finalizado, nem todos os
processos estavam com 0 exame concluso, ou seja, nem todos o0s exames
culminaram em uma decisédo, 0 que deixou os processos de modelo de utilidade
depositados em meados de 2013 em aberto. Sendo assim, optou-se por considerar
0 periodo de 1996-2009 para algumas analises de dados relacionados com
concessoes e taxas de éxito para diminuir o efeito dos processos que ndo estavam
com exame concluso. Mesmo que os resultados referentes a taxa de éxito remetam
ao periodo entre 1996-2009, ainda assim é possivel identificar empresas ou
individuos relevantes que utilizam o sistema de modelo de utlidade e,
posteriormente, analisar o portfolio completo destas empresas ou individuos.

Com base nos dados coletados, foi possivel analisar questdes relacionadas
com o éxito de um grupo fechado de processos de modelo de utilidade no tempo,
juntamente com a possibilidade de verificacdo do perfil dos depositantes destes
processos e dos campos técnicos envolvidos. Sendo assim, o presente estudo ira
tratar de uma amostra de dados dinamicos que pode ter parte das informac¢des dos
modelos de utilidade depositados neste periodo alteradas com o passar do tempo,
principalmente os dados relacionados com os processos que ainda ndo tiveram uma
decisdo no exame. Entretanto, o objetivo do presente estudo € o de discutir e de
disponibilizar resultados de forma ilustrativa de um grupo amostral predefinido,
podendo o estudo ser atualizado futuramente com novas pesquisas utilizando dados
atualizados.
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4.2. Tratamento dos dados

O arquivo Excel inicialmente cedido pelo CEPIT apresentava as seguintes
informacdes organizadas em colunas para o grupo de processos depositados:

e Numero do processo

e Data de depdésito

e Depositante

e Pais(es) do depositante(s)

e Classificacdes IPC

e Divisdo de exame

e CPF/CNPJ do depositante (se disponivel)

Para o grupo de processos concedidos, foram disponibilizadas as seguintes
informacdes organizadas em colunas:

e Numero do processo

e Data do despacho 16.1

e Data de deposito

e Depositante

e Pais do depositante

e Classificacdes IPC

e Divisdo de exame

e CPF/CNPJ do depositante (se disponivel)

De posse destas informacdes, uma série de adequacdes foi realizada a fim de
possibilitar as analises desejadas. Os procedimentos elencados a seguir foram
realizados tanto no grupo de processos depositados, quanto no grupo de processos
concedidos.

4.2.1. Classificacdes IPC e divisdes técnicas

Na presente pesquisa foram utilizadas as divisdes técnicas de exame do INPI
como forma de definir campos tecnologicos para aproveitar os esfor¢os ja dedicados
pelo INPlI em agrupar classificagcbes predeterminadas de patentes relacionadas
areas afins. Além disso, com a utilizacdo das divisdes técnicas de patentes do INPI
para atribuicdo de campos tecnoldgicos, também sera mais facil aproveitar os
resultados obtidos pelo préprio INPI, caso venha a ter interesse futuramente. As
divisbes de exame do INPI, por vezes, apresentam uma linha ténue entre
determinados campos tecnoldgicos. Sendo assim, isto pode ser considerado como
uma limitacdo da presente pesquisa, mas que nao invalida os resultados obtidos.

Primeiramente, a coluna das classificacbes foi dividida por meio da
ferramenta do Excel chamada “texto para coluna”, de maneira a dividir a
classificacdo principal de cada processo entre as diferentes subdivisbes da
International Patent Classification (IPC): classe, subclasse, grupo e subgrupo.
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Nos dados disponibilizados pelo CEPIT, alguns processos estavam
classificados na coluna referente a divisdo de exame com a DIMUT (Divisdo de
Modelo de Utilidade). Estes processos foram reclassificados com o auxilio do Anexo
2%, na qual tiveram uma respectiva divisdo técnica atribuida a partir da sua
classificagao principal.

4.2.2. Depositantes

Com o intuito de minimizar o efeito de diferentes grafias de alguns dos
depositantes na analise dos dados da base de dados de patentes, primeiramente
foram reunidos os 100 titulares com maior niumero de processos no grupo dos
processos depositados e os 100 titulares com maior nimero de processos do grupo
dos processos concedidos.

Em seguida, com o auxilio da ferramenta “Localizar e Substituir” do Excel,
buscou-se por meio do radical, ou por meio do principal nome, de cada um dos
titulares selecionados em todo o grupo amostral por nomes semelhantes e, quando
o resultado encontrado era compativel com o termo buscado, era feita a substituicdo
do nome encontrado por um nome do titular padrdo em todos os resultados
encontrados. Quando a informag&o do CNPJ/CPF estava disponivel, ela também era
utilizada na conferéncia antes da substituicdo. Dessa forma, como foram
selecionados os titulares de maior incidéncia em cada um dos grupos, o efeito das
diferentes grafias de nomes foi minimizado nos resultados gerados posteriormente.

Além disso, notou-se que nos dados recebidos havia linhas com processos
repetidos. Apos consulta junto ao CEPIT foi informado que isso acontece sempre
gue em um processo possui mais de um titular, ou quando havia transferéncia de
titularidade. Sendo assim, a tabela de Excel disponibilizada apresentava uma linha
para cada vez que um processo tivesse um titular. Esta informacao das duplicatas
foi levada em consideracdo na geracdo na andlise dos resultados obtidos. Foi
necessario a devida compatibilizacdo desses dados.

No grupo de processos depositados no periodo entre 1996-2017 existem
10.326 duplicatas e 71.065 processos exclusivos. No grupo de processos
concedidos no periodo entre 1996-2017 existem 1.837 duplicatas e 6.081 processos
exclusivos.

Resultados relacionados com a identificacdo de residentes e de néo
residentes podem apresentar quantidades de processos de patentes superiores aos
valores absolutos exclusivos, pois um determinado processo pode ter sido
transferido de um residente para um nao residente, ou ainda apresentar mais de um
titular entre um residente e um néo residente. Dessa forma, um mesmo processo
pode ser contabilizado mais de uma vez. Sendo assim, um processo Ssera
considerado como de um:

37 Extraido de: CIANCIO, Alexandre; D’'URSO, Cristina. Levantamento das Necessidades de Pessoal
na DIRPA. INPI. v 1.2. 10/05/2017.
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e Residente: quando apenas empresas ou individuos brasileiros foram
titulares de um processo;

e Na&o residente: quando apenas empresas ou individuos estrangeiros
foram titulares de um processo;

e Misto: quando houver a incidéncia de um residente e de um néo
residente ao longo da vida de um processo.

4.3. Geracéo de tabelas e gréaficos

A partir dos dados recebidos pelo CEPIT e ap6s a discretizacdo das
classificagdes principais de cada processo, identificacdo das suas respectivas
divisbes técnicas e harmonizacdo da grafia dos titulares com maior incidéncia nos
dois grupos mencionados, foi utilizada a ferramenta “Tabela Dindmica” do Excel para
organizar as informacdes coletadas em tabelas e graficos de acordo com a
necessidade.

4.4. Subconjuntos amostrais

Com o objetivo de identificar empresas e individuos que se destaquem em
seus respectivos campos tecnoldgicos, separou-se o0s dados coletados em 3
subconjuntos conforme a seguinte definicao:

i.  Subconjunto amostral 1
Empresas ou individuos de campos tecnoldgicos das divisbes técnicas em
gue os residentes tiverem uma maior taxa de éxito.

ii.  Subconjunto amostral 2
Empresas ou individuos relevantes nas classes em que os residentes tiveram
mais éxito e na classe com maior éxito em que apenas residentes tiveram
incidéncia, com o intuito de encontrar individuos ou empresas de meédio a
pequeno porte usuarias do sistema de modelo de utilidade.

iii.  Subconjunto amostral 3
Empresas ou individuos com maior niumero de concessdes de patentes de
modelo de utilidade no periodo entre 1996-2009.

A partir de um recorte, representado pelos subconjuntos amostrais definidos
acima, busca-se verificar se os usurarios do sistema de modelo de utilidade
evoluiram para solucfes tecnoldgicas dignas de protecao por patente de invencao.
Os subconjuntos amostrais foram elaborados com o intuito de identificar os usuarios
do sistema de patentes com maior conhecimento em seus respectivos campos
tecnoldgicos e, portanto, que pudessem ter maior sucesso ao longo de sua trajetéria
evolutiva mapeada por meio de depésitos de pedidos de patentes.

4.5. Analise da evolucéo tecnoldgica dos usuérios do sistema de modelo de
utilidade

A partir dos dados resultados encontrados no panorama da utilizagcdo do
sistema de modelo de utilidade no Brasil, verificou-se o portfélio de patentes de
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modelo de utilidade e de invencdo das empresas e dos individuos que se
destacaram em seus respectivos campos tecnoldgicos e discretizou-se 0s processos
de patentes em suas respectivas classes. Dessa forma, € possivel analisar se o
usuéario do sistema de patentes de modelo de utilidade consegui percorrer uma
trajetdria de maior nivel de inventividade na proposicao de soluc¢des tecnoldgicas, ou
seja, se 0 usudrio percorreu uma trajetdria tecnolégica a ponto de propor solucdes
técnicas passiveis de protecdo por patente de invencdo em um determinado campo
tecnologico definido pelas classes atribuidas aos processos de patentes.

Na presente pesquisa ndo foram consideradas empresas sob a forma juridica
de sociedade anbnima (SA), por ndo serem relevantes ao escopo do presente
estudo de investigar a utilizagcdo do modelo de utilidade como estimulo a evolucao
tecnologica de empresas de menor porte. Instituicbes de ensino/pesquisa também
nao foram consideradas, pois se encontram fora do escopo desse estudo. Estes dois
grupos merecem estudos particulares que inclusive podem ser iniciados com base
nos resultados da presente pesquisa.

Além disso, os dados das pessoas juridicas foram levantados a partir do
sistema REDESIM (Rede Nacional para a Simplificacdo do Registro e da
Legalizacdo de Empresas e Negocios), que utiliza a metodologia da receita
operacional bruta para determinacdo do porte de uma empresa. Além disso, o site
Consulta Sécio 38(https://www.consultasocio.com) também foi consultado para
identificar se um individuo de destaque selecionado para a analise da evolugéao
tecnoldgica faz parte do quadro de soécios e administradores de alguma empresa
cadastrada no CNPJ. Todos os individuos pesquisados junto ao site Consulta Sécio
tiveram os respectivos RG/CPF conferidos, com base nos dados disponibilizados
pelo CEPIT que incluiu no arquivo em Excel enviado uma coluna destinada a esta
informacéao, para garantir que se tratavam da mesma pessoa.

Para o levantamento do portfélio de patentes de modelo de utilidade e de
invencdo das empresas e dos individuos selecionados para a analise da evolugao
tecnoldgica, foram considerados os processos de patentes de todo o periodo até a
data de consulta na base de dados do INPI. Quando considerados os individuos, o
levantamento de dados foi realizado mediante a consulta pelo seu nome nos
campos de “titular ou depositante” e de “inventor”. Dessa forma, € possivel minimizar
a chance de se perder algum processo de patente em que um individuo teve
participacdo, mas que possa ter tido uma transferéncia de titularidade, como por
exemplo, uma transferéncia para uma empresa em que o individuo possui

38 De acordo com o proprio site Consulta Sécio:

“O site é fruto de um trabalho de coleta, tratamento e cruzamento de dados publicos, disponibilizando
informacdes de caracter estatistico e facilitando e acesso e visualizagdo dos relacionamentos entre
pessoas juridicas. O site exibe apenas dados de natureza publica, que ja s@o divulgadas pelas juntas
comerciais, receita federal, diérios oficiais e demais fontes publicas, de acordo com a lei de acesso a
informacédo. Nenhum dado de natureza sensivel ou confidencial é exibido no site, tampouco coletado
dos usuarios que utilizam o site. O site respeita as regras impostas na Lei Geral de Protecdo de
Dados (LGPD) na medida em que exibe apenas dados que ja estdo disponiveis na internet, inclusive
nos sites do governo.”
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sociedade. Além disso, isto é importante para a definicdo do grupo misto (titular
residente e nao residente).

A linha de tempo gerada para cada portfélio de patentes considerou o
processo de patente com data de depdsito mais antiga e mais recente dentre todos
0os participantes escolhidos para o estudo para estabelecer os mesmos limites
temporais em todas as linhas do tempo. Dessa forma, foi possivel gerar figuras com
linhas de tempo na mesma escala e possiveis de serem comparadas.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para facilitar a apresentacdo dos resultados, eles serdo apresentados na
ordem dos subconjuntos amostrais definidos no item 4.4 da metodologia.

5.1. Subconjunto amostral 1 — Um olhar sob os campos tecnholdgicos
definidos a partir das divisdes técnicas de exame do INPI

Os dados coletados e fornecidos pelo CEPIT referente a base de patentes do
INPI resultaram em um total de 47.395 processos de patentes de modelo de
utilidade depositados entre 1996-2009, dentre os quais 5.757 (12,1%) processos
constam como concedidos, e 71.065 processos de modelo de utilidade depositados
entre 1996-2017, dentre os quais 6.081 (8,6%) processos constam como concedidos
(sem a incidéncia do despacho 16.4 referente ao arquivamento por concessao
indevida). A partir dos dados pesquisados, verificou-se que 26 processos de modelo
de utilidade tiveram o despacho 16.4 publicado entre os processos de modelo de
utilidade depositados no periodo entre 1996-2017, sendo no total geral inexpressivo.

Conforme esclarecido na metodologia, no total 7.350 processos estavam
classificados com a divisdo DIMUT, o que representa cerca de 10,3% do total de
processos depositados no periodo entre 1996-2017. Além disso, 6.796 processos
nao tinham uma divisdo técnica oficial atribuida, o que representa certa de 9,6% do
total dos processos depositados entre 1996-2017, e também foram classificados
com base na lista do Anexo 2.

Conforme pode ser observado na Figura 12 foi possivel verificar que as
divisdes com maior incidéncia no depdsito sdo a DINEC, DICIV e DITEM, enquanto
gue na concessao sao a DITEM, DINEC e DIMEC (ver Apéndice 1).
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DIVISOES TECNICAS DIALP - Divisdo de Patentes em Alimentos Plantas e

DIBIO - Divisdo de Patentes e BIOqUImICa e Correlatos

1 - DINEC-22,9% DITEM - 19,2%
2 DICIV - 15,5% DINEC - 18,0% DICEL - Divisdo de Patentes em Computagdo e Eletrénica
3 - DITEM - 14,6% DIMEC - 17,4% DICIV - Divisdo de Patentes em Engenharia Civil
4 - DIMEC-11,9% DICIV - 17,3% DIFAR - Divisdo de Patentes em Farmacia
DIFEL - Divisdo de Patentes em Fisica e Eletrecidade
5 DIPAE - 6,7% DIPAE -9,4%
6 DIFEL - 5,0% DIFEL - 5,2% DIMAT - Divisdo de Patentes em Metaluriga e Materiais

7 DIPEQ - 2,7% DIMAT - 3,8% DIMEC - Divisdo de Patentes em Mecénica

DIMOL - Divisdo de Patentes em Biologia Molecular e

8 DICEL -2,4% DINOR - 2,4%

//

Correlatos
° DIMAT - 2,3% DITEX-2,0% DINEC - Divisdo de Patentes em Necessidades Humanas
10 - DINOR - 1,7% DICEL-1,9% L o o
DINOR - Divisdo de Patentes em Quimica Inorganica
n DITEX - 1,5% DIPEQ-1,8% DIPAE - Divisdo de Patentes em Agricultura e Elementos
12 DITEL = 1,2% DIPOL -0,7% de Engenharia
e e DIPAQ - Divisio de Patentes em Agroquimicos e
13 DIPOL-0,6% DITEL - 0,5% Correlatos
DIPEM - Divisdo de Patentes de Equipamentos Médicos
14 DIBIO - 0,3% DIBIO - 0,15%
DIPEQ - Divisdo de Patentes em Petréleo e Engenharia
15 DIFAR - 0,04% DIMOL - 0,05% Quimica
16  DIPAQ-0,03% DIPAQ - 0,05% DIPOL - Divisdo de Patentes em Polimeros e Correlatos
17  DIMOL - 0,03% DIPEM - 0,05% DITEL - Divisdo de Patentes em Telecomunicagdes
18 DIALP - 0,03% DIFAR- 0,02% DITEM - Divisdo de Patentes em Tecnologia em
Embalagem
19  DIPEM - 0,01% DIALP - 0% DITEX - Divisdo de Patentes em Téxteis

Figura 12 - Ranking de incidéncia decrescente das divisbes técnicas no depdsito e na
concessao entre 1996-2017. Fonte: elaboracao propria com base no Apéndice 1.

Como o modelo de utilidade no Brasil exige que o objeto de protecdo tenha
uma forma tridimensional, é plausivel que os campos tecnoldgicos voltados para
produtos fisicos, como DITEM, DINEC, DIMEC, DICIV e DIPAE tenham maior
incidéncia em concessdes, somando cerca de 81,3% de participacdo, e que 0s
campos tecnolégicos menos relacionados com produtos fisicos teriam menor
incidéncia em concessbes, como DIBIO, DIMOL, DIPAQ, DIPEM, DIFAR e DIALP,
gue somam apenas cerca de 0,32% de participacéo. Estes resultados se
assemelham com as afirmacdes de Boztosun (2010) e Zucoloto (2013) expostas na
secdo 3.1.1, de que as industrias de baixa tecnologia sdo o0 grupo mais
representativo entre as firmas inovadoras no Brasil, enquanto que as industrias de
alta tecnologia sdo menos representativas. Importante salientar ainda a possibilidade
de os campos tecnoldgicos com menor incidéncia de concessfes, e que possam
estar ligadas a inovacbes de processos, estejam buscando protecdo da
funcionalidade do objeto tridimensional relacionado ao processo, ou seja, afeto ao
maquinario, equipamento, vasilhame ou embalagem entre outras possibilidade. Na
legislagé@o brasileira, a inventividade relacionada ao processo é sempre patente de
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invencao, portanto, exigéncia de cumprimento de critérios de patente de invencao,
segundo os padrées minimos de protecdo estabelecidos no Acordo TRIPs.
Entretanto, caso fosse admitida um menor grau de inventividade, numa possivel
ampliacdo do escopo do modelo de utlidade, talvez os nacionais fossem
incentivados a buscar melhorias no processo. A questdo é complexa e o justo
equilibrio do sistema para incentivar os nacionais a percorrem uma trajetoria de
aprendizado com adocé&o de novas proposi¢cdes incrementais em prol da inovagéo
pode até ser que o oposto se estabeleca - a barreira a inovacdo. Niveis de
inventividade baixos podem promover “lock in” da inovacdo. Ademais, estudos
tendem a apontar que a apropriabilidade de processo é por segredo® (LEVIN,

KLEVORICK, et al., 1987) (COHEN, GOTO, et al., 2002).

Os residentes tiveram uma incidéncia em 46.388 processos depositados entre
1996-2009 (97,8%) e em 69.184 depdsitos entre 1996-2017 (97,3%). JA 0s nao
residentes tiveram incidéncia em 1.067 processos depositados entre 1996-2009
(2,2%) e 1.955 depdsitos entre 1996-2017 (2,7%). Considerando a quantidade de
processos concedidos no periodo entre 1996-2009, de 5.531 para os residentes e
254 para os nao residentes. Os residentes tiveram uma taxa de éxito de 11,9% entre
1996-2009 e os nao residentes tiveram 23,8% (ver Apéndice 2). Estes resultados
apresentam dados semelhantes as pesquisas mostradas na sec¢éo 2.7, nas qual se
observa uma dominancia dos residentes na utilizagdo do modelo de utilidade no
Brasil, conforme é também apontado na literatura patentaria o modelo de utilidade é
utilizado pelos residentes. Considerando que o modelo de utilidade visa incentivar os
residentes a proporem solucdes para problemas técnicos locais, é possivel que néo
seja comercialmente vantajoso para 0 nao residente estender sua protecéo para fora
do seu territério. Conforme é apontado na literatura, ha grande incerteza em relacao
a diversidade do escopo legal do modelo de utilidade, o que pode desestimular sua
solicitacao de protecao fora das fronteiras nacionais.

Por sua vez, o maior éxito entre os ndo residentes pode ter influéncia no fato
de que os pedidos de patente estendidos para o Brasil foram selecionados a partir
da taxa de éxito de seus titulares apds uma analise de sucesso. Esses processos
tiveram mais tempo de analises internas por parte dos seus titulares que concluiram
na extensao do pedido que tivesse maior chance de sucesso. Além disso, conforme
afirmacado de Prud’Homme (2017) na secédo 3, existe a possibilidade dos nao
residentes terem desconfianca quanto a seguranca juridica do pais de destino e, por
isso, tendem a ndo estenderem seus pedidos.

Nota-se que a soma das incidéncias de residentes e nao residentes em
processos depositados e concedidos do Apéndice 2 € um pouco maior que o
namero total de processos ilustrado no Apéndice 1, pois um processo pode ter
cotitularidade de um residente com um néo residente, ou de ndo residentes de

3% Entre as razdes destacam-se: a exigéncia da suficiéncia descritiva na revelacéo da tecnologia em
contrapartida da patente, os custos de obtencao e de defesa da patente séo altos. A complexidade da
tecnologia e o tempo necessario da curva de aprendizagem sd&o mecanismos de barreira contra a
copia.
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diferentes paises. Para a elaboracdo do Apéndice 1 foram considerados os dados
enviados pelo CEPIT sem duplicatas, conforme explicado na segédo 4.2.2 da
metodologia, enquanto que o Apéndice 2 foi elaborado com as duplicatas.

No periodo entre 1996-2017 os 10 paises estrangeiros com maior incidéncia
no depésito de modelos de utilidade somam 1.526, o que representa 81,1% dos
depositos sem considerar os processos dos residentes (ver Apéndice 3.1). No grupo
dos processos concedidos entre 1996-2017 os 10 maiores paises estrangeiros
somam 206 processos, 0 que representa cerca de 89,6% dos processos concedidos
sem considerar os residentes.

Conforme pode ser observado na Figura 13, os paises com maior numero de
processos depositados entre 1996-2017 sdo Estados Unidos, Taiwan e Espanha,
enquanto os paises com maior numero de processos concedidos nesse periodo sdo
Estados Unidos, Espanha e Italia.

Depdsito x Concessao
1 EUA-15,0% EUA -23,9%
2 Taiwan~--13,9% Espanha—-10,9%
3 Espanha-11,9% Italia- 10,0%
4 Argentina-10,4% Alemanha-9;1%
5 China-=9,9% Argentina- 8,7%
6 Itdlia- 7,4% Taiwan-8,3%
7 Alemanha- 4,5% Franca-5,2%
8 Franga- 3,0% Japdo-4,8%
9 Uruguai- 3,0% Holanda-4,3%
10 Jap30-2,1% ‘__)< Suica-4,3%
11 Suica- 1,8% / China-3,5%
12 Uruguai - 3,0%
13 Holanda-1,2%

Figura 13 — Ranking do TOP 10 estrangeiros no depdsito e na concessao entre 1996-2017.
Fonte: elaboracdo propria com base no Apéndice 3.1.

Apesar dos Estados Unidos ndo possuirem um sistema de modelo de
utilidade vigente em seu territério, nota-se que mesmo assim ele domina os
depdsitos e concessbes de modelos de utilidade no Brasil. Como os Estados Unidos
contam com um sistema maduro de inovacdo, conforme definido por Albuguerque
(1996), este pode ser considerado como um caso em que 0 pais possui lideranca na
geragcdo de tecnologia e conta com recursos para garantir a melhor forma de
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protecdo das suas inovacgdes nos territdrios em que tem interesse comercial. Outro
fator que pode explicar a reivindicagdo do depdsito de MU fora no Brasil € que o
sistema americano apresenta nivel de inventividade mais “alargado”, devido as
definicbes de objetos passiveis de protecdo por patente serem mais amplas.
Segundo ZUCOLOTO (2010, p.23)” no cenario internacional atual, sdo observadas
guantidades significativas de patente de mérito duvidoso concedidas pelo escritério
norte-americano. (...) baixa qualidade das patentes cobrindo aspectos secundarios
de invengoes ja existentes”. Além disso, a tendéncia de patentear em varios paises,
apos TRIPs, leva a uma maior incidéncia de patentes em varios campos
tecnologicos. Assim, a maior protecdo contra a coOpia e engenharia reversa aumenta
o nivel de apropriabilidade dos paises desenvolvidos e se o0 pais destino apresenta
capacidade técnica produtiva de reproduzir a tecnologia, ou ainda se seja visto como
mercado importante, faz-se o depdsito estratégico (ZUCOLOTO, 2010) para garantir
a apropriabilidade pelo titular do direito.

E possivel observar também que dentre os paises citados na se¢do 3.2, como
adeptos do sistema do modelo de utilidade, (Alemanha, Austria, Jap&o, Coreia do
Sul, China, Republica Tcheca, Dinamarca e Eslovaquia), apenas Alemanha, Japao e
China se destacam entre 0s estrangeiros que mais depositam e que mais possuem
concessodes no Brasil. Isto indica um reconhecimento da capacidade tecno produtiva
brasileira em reproduzir a tecnologia em determinados campos tecnologicos,
possivel rota de aprendizado que possa possibilitar a reproducdo da tecnologia ou
gue seja ainda um mercado importante para exploracdo da tecnologia (importagéo,
licenciamento). E possivel que os demais paises citados ainda estejam em uma
trajetdria de aprendizado e que ainda nado vislumbrem a do conhecimento, como
definido por Albuquerque (1996), na segunda categoria de sistema de inovacéo
caracterizada por paises que almejam a difusdo de inovacoes.

Conforme pode ser observado na Figura 14, dentre os paises com maior
numero de incidéncias nos processos depositados e concedidos Holanda, Franca e
Japao apresentam a maior taxa de éxito no periodo entre 1996-2009, com o Brasil
na 122 posicao (11,9%). Cabe ressaltar que em volume os depdsitos dos residentes
nacionais correspondem a quase totalidade deste.
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Figura 14 - Taxas de éxito entre 0 TOP 10 paises estrangeiros e Brasil entre 1996-2009.
Fonte: elaboracdo propria com base no Apéndice 1.
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Novamente, a alta taxa de éxito dos paises estrangeiros frente ao Brasil tem
influéncia em pedidos que ja sofreram uma analise, seja exame oficial por outra
agéncia ou por parte do titular, que levou a decidir que o processo deveria ser
estendido para outro pais. Esta analise pode ter levado em consideracao as chances
de sucesso, afinal, € necessério dispor de recursos financeiros consideraveis para
estender um pedido de patente para outro pais, entdo o titular s6 vai decidir por esta
opcao se realmente acreditar que o seu pedido tem chances de sucesso e se 0
deposito se mostrar estratégico para aquele mercado.

Comparando com os recursos dedicados em P&D com relacdo ao PIB,
mencionados na secédo 3.2, nota-se que é possivel identificar indicios de uma melhor
performance no éxito dos paises estrangeiros de forma direta, com o Japdao (3,2%
do PIB dedicado em P&D em 2017) com mais éxito que Alemanha (3,04% do PIB
dedicado em P&D em 2017) e China (2,13% do PIB dedicado em P&D em 2017)
associado a necessidade de patentear em varios paises, tendéncia no pos-TRIPs.

Entre o periodo de 2010-2017 houve 23.670 depositos de patentes de
modelos de utilidade, dentre os quais 22.776 tiveram participacdo exclusiva de
residentes. A Figura 15 ilustra a participacdo desses paises entre os 894 processos
de patentes de modelo de utilidade depositados entre 2010-2017 que nao tiveram
participacdo exclusiva de residentes, cuja participacdo representa 78% da amostra
(ver Apéndice 3.2).
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Figura 15 — Participagéo dos 10 paises com maior incidéncia em depdsitos entre 2010-2017.
Fonte: elaboracdo propria com base no Apéndice 3.2.

Nota-se que a Suécia ndo teve participacdo expressiva em periodos
anteriores, mas teve uma participacao mais relevante neste periodo mais recente.

A Figura 16 ilustra a participacao nas divisdes técnicas dos paises citados na
Figura 15 entre 2010-2017. Nota-se na Figura 16, a expressiva participacao norte-
americana na distribuicdo dos depdsitos dos Top dez paises em todas as divisdes
técnicas do INPI entre 2010-2017, exceto nas divisées DITEX e nas divisbes em que
nao houve incidéncia de depdésito por nenhum pais (DIPAQ, DIALP e DIPEM).
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Destaca-se uma participacdo norte-americana mais expressiva em relagcdo aos
outros paises nas divisdbes DITEL e DIFAR em relacdo as demais divisbes e a
participacdo norte-americana e a dos demais paises no tocante a sua distribui¢cdo
por divisdo. Contudo, ressalta-se que essa presenga americana mais expressiva
nessas divisbes contrasta com 0s pouquissimos depdsitos observados nestas
divisbes, o que pode indicar uma excepcionalidade ou representar um recente
interesse.

A partir da Figura 16, nota-se uma participacdo bem distribuida entre os
paises nos depdsitos de modelos de utilidade nas divisbes mais procuradas, como
DINEC, DICIV, DITEM e DIMEC. Entretanto, poucos paises procuram depdésitos em
divisdbes pouco comuns para a definicdo de modelo de utilidade no Brasil, como
DIBIO (apenas Estados Unidos-US e Itélia-1T), DIFAR (apenas Estados Unidos-US e
Franca-FR) e DIMOL (apenas Estados Unidos-US e Taiwan-TW). Isto pode indicar
uma diferenca no escopo do objeto do modelo de utilidade em face as diferencas
observadas entre as legislacBes nacionais. Se assim o for, esses depdsitos serdo
indeferidos, ap0s o exame de mérito. Esta questdo pode estar relacionada com a
observacéo da Figura 20 que mostra as concessdes dos tops 10 paises.

A Figura 17 apresenta 0s mesmos numeros da Figura 16, mas em uma Vvisao
de cada um dos mesmos paises nas divisdbes técnicas no grupo de processos
depositados no periodo entre 2010-2017. Esta representacdo visa destacar a
participacéo dos grupos de processos depositados pelas divisbes técnicas por pais.

Como pode ser observado na Figura 17, os Estados Unidos (US) possuem a
maior distribuicdo entre as divisdes, com depdsito em 15 das 19 divisdes, seguido
de Taiwan (TW) e Italia (IT), ambas com depdsito em 13 divisbes. Chile (CL) e
Suécia (SE) possuem a menor participacado, ambas com depdsitos em 5 divisdes.

A partir dos resultados ilustrados nas Figuras 16 e 17, e seguindo os
esclarecimentos de Albuguerque (1999) da secdo 2.6 referente ao uso das
informacdes contidas no sistema de patentes, é possivel identificar possiveis canais
de transferéncia de tecnologias entre os paises que mais se interessam por cada
divisdo tecnolégica. Se for considerado um recorte dos processos do grupo misto,
onde ha troca de titularidades entre residentes e nao residentes, este fluxo de
tecnologia entre paises pode torna-se mais claro. Sendo assim, caso alguma pessoa
esteja interessada em identificar os possiveis canais de transferéncia em
determinada divisdo técnica, € possivel fazer uso da base de patentes brasileira
para este fim.
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O Gréfico 1 apresenta as divisées no grupo de processos depositados entre
2010-2017 com incidéncia de residentes.

DITEL  DIPOL pigIO DIFAR DIPAQ
DITEX. ] 1% 1% 0% 0% 0% _DIMOL

DINOR
2%
DIMAT . —
3%
DICEL -
3%

DIPEQ
3%

Gréfico 1 - Divis6es no grupo de processos depositados entre 2010-2017 com incidéncia de
residentes. Fonte: elaboracao propria com base no Apéndice 4.

Comparando os resultados apresentados na Figura 12, referente aos
depositos de modelos de utilidade entre 1996-2017, com os apresentados na Figura
18, depdsitos mais recentes (2010-2017), observa-se que 0s processos depositados
em um periodo mais recente estdo concentrados nas mesmas divisbes com uma
participacdo de 84% no periodo 1996-2017 e de 80% no periodo 2010-2017. Pode-
se concluir que houve uma busca por protecdo mais expressiva entre 2010-2017, a
gual se mostra concentrada nas mesmas divisoes.

Nas Figuras 18, 19 e 20 é possivel observar como se distribui os depdsitos,
concessdes e taxas de éxitos do Brasil e dos paises com maior incidéncia em
depdsitos e em concessdes (ver Apéndice 4). Nas Figuras 18-20, a sigla se refere
ao pais e o numero ao lado representa a quantidade de processos na respectiva
divisdo técnica.

A Figura 18 apresenta a distribuicdo dos depésitos do TOP 10 paises
estrangeiros nas divisdes técnicas entre 1996-2009.

A Figura 19 apresenta a distribuicdo das concessbes do TOP 10 paises
estrangeiros nas divisdes técnicas entre 1996-2009.

A Figura 20 apresenta a distribuicdo da Taxa de éxito do TOP 10 paises
estrangeiros e Brasil por Divisdo de Exame entre 1996-2009.
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A partir das Figuras 18 e 19, é possivel observar que no periodo entre 1996-
2009 a divisdo DIBIO teve participacdo da Espanha e da lItalia, enquanto que no
periodo de 2010-2017 (Figura 16) teve participacdo dos Estados Unidos e Italia.
Além disso, as divisbes DIFAR e DIMOL tiveram processos depositados, mas
nenhum concedido. Isto refor¢ca a hipétese das diferencas entre as legislagbes sobre
o0 modelo de utilidade e no caso norte-americano remete ao baixo nivel de
inventividade do sistema de patentes norte-americano, além do que na auséncia da
modalidade da patente de modelo de utilidade, o escopo se torna mais abrangente
havendo divergéncias do que pode ser protegivel como modelo de utilidade. A
divisdo DIPOL teve incidéncia de mais paises no periodo entre 2010-2017 (Taiwan-
TW, Estados Unidos-US, Alemanha-DE, Franca-FR e Jap&o-JP) do que entre 1996-
2009 (Estados Unidos-US e China-CN).

Com base na Figura 20, nota-se que o Brasil tem dominancia nas divisdes
técnicas DIPOL, DIBIO, DIFAR, DIPAQ, DIMOL e DIPEM, referentes a campos
tecnologicos mais dificeis de se propor um modelo de utilidade se comparadas com
as outras divisdes. Sendo assim, é possivel que:

I. os titulares residentes dos processos nessas divisbes tenham maior
conhecimento do que € possivel proteger com um modelo de utilidade no
Brasil, ou;

ii. os titulares residentes possuem maior conhecimento dos problemas técnicos
locais dignos de protecdo por modelo de utilidade, ou;

iii. 0s nédo residentes ndo tém clareza do que proteger no Brasil na modalidade
de modelo de utilidade que se encaixe nessas divisdes, provavelmente,
devido a escopos diferentes do modelo de utilidade pela diferenca de
legislacdes entre os paises.

Com base nos dados ilustrados na Figura 20, também é possivel observar
como se distribui a taxa de éxito do Brasil entre as divisbes técnicas, que é
apresentado na Tabela 5.
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Tabela 5 - Divis@es técnicas do Brasil divididas por faixas de taxa de éxito (apenas
residentes). Fonte: elaboracéo propria com base no Apéndice 4.

Faixa Taxa
de Exito

DivisGes Técnicas

>20%

DIPEM - 37,5%
DIMOL - 21,4%

15-20%

DIMAT - 19,6%
DIPAE - 17,9%
DIPAQ - 17,7%

DIMEC - 17%
DINOR - 16,2%

10-20%

DITEM - 14,5%
DITEX - 14,3%
DICIV -12,7%
DIPOL -12,2%
DIFEL - 11,5%

5-10%

DICEL - 8,9%
DINEC - 8,4%
DIBIO - 7,5%
DIPEQ - 7,3%
DIFAR - 5,6%

<5%

DITEL - 3,7%
DIALP - 0%

Com base nas informacdes apresentadas na Tabela 5, nota-se que existem

duas divisdes nas quais os residentes do Brasil possuem taxa de éxito maior do que
20%, sendo elas a DIPEM e a DIMOL. A partir dos dados disponibilizados pelo
CEPIT foi possivel verificar as subclasses incidentes entre os processos concedidos
nestas divisbes, de acordo com a Classificacdo Internacional de Patentes. Estas
informacdes estao apresentadas nos Quadros 1 e 2.

Subclasses em DIPEM

A62C; 1;
33%

A47

MOVEIS; ARTIGOS OU APARELHOS DOMESTICOS; MOINHOS DE CAFE; MOINHOS DE ESPECIARIA; ASPIRADORES EM

GERAL;

A47K

EQUIPAMENTO SANITARIO NAO INCLUIDO EM OUTRO LOCAL; ACESSORIOS PARA BANHEIROS;

A62

SALVAMENTO; COMBATE AO FOGO

A62C

COMBATE AO FOGO

Quadro 1 - Subclasses incidentes no grupo de processos concedidos na Divisdo DIPEM BR

entre 1996-2009. Fonte: elaboracédo propria.
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Subclasses em DIMOL

A61K; 1;
33%

GO01 |MEDIGCAO; TESTE

GOIN [INVESTIGAGAO OU ANALISE DOS MATERIAIS PELA DETERMINAGAO DE SUAS PROPRIEDADES QUIMICAS OU FiSICAS

A61 [CIENCIA MEDICA OU VETERINARIA; HIGIENE

A61K |PREPARACOES PARA FINALIDADES MEDICAS, ODONTOLOGICAS OU HIGIENICAS

Quadro 2 - Subclasses incidentes no grupo de processos concedidos na Divisdo DIMOL BR
entre 1996-2009. Fonte: elaboragao prépria.

Nota-se que as classificacbes mencionadas nos Quadros 1 e 2 séo passiveis
de acompanharem o regime tridimensional do modelo de utilidade no Brasil,
podendo se referirem a melhorias em objetos de uso pratico, maquinas, ferramentas
ou equipamentos utilizados em acessorios para banheiros (A47K-Quadrol), no
combate ao fogo (A62C-Quadrol), na analise de materiais (GO1N-Quadro 2) e em
preparacdes para finalidades médicas (A61K-Quadro 2).

A partir dos dados apresentados nos Quadros 1 e 2 foram levantados os
titulares dos processos que foram concedidos nas subclasses apresentadas. A
Tabela 6 apresenta estes titulares.

DIVISAO | SUBCLASSE | TITULARES
A47K José Carlos Cella

DIPEM —
A62C EQUILIBRIO PROTECAO FLORESTAL LTDA
GOIN |C M Medical Comercial Hospitalar Ltda.
DIMOL GO1N José Antonio Cardinalli

GOIN Jeronimo Ribeiro Massacani
A61K Julio Cesar Benis

Tabela 6 - Titulares das divisdes técnicas com maior taxa de éxito entre os residentes.
Fonte: elaboracéo propria.

5.2.  Subconjunto amostral 2 - Empresas ou individuos relevantes em classes
de destaque

Os 46.388 processos de patentes de modelo de utilidade que tiveram
incidéncia de residentes nos depdsitos entre 1996-2009 foram classificados em um
total de 118 classes, sendo que 2.316 processos ndo tiveram uma classificacéo
atribuida (ver Apéndice 5). Quanto aos processos gue tiveram incidéncia de néo
residentes, 1.067 processos foram classificados em um total de 93 classes, sendo
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gue 18 processos ndo tiveram uma classificacdo atribuida pelo INPI até o momento
da aquisicéo dos dados.

A partir dos resultados encontrados (ver Apéndice 5), duas classes chamaram
a atencao entre as que tiverem incidéncia pelos residentes:

I. A classe com maior taxa de éxito entre 0s processos com incidéncia de
residentes é a G12 (referente a detalhes de instrumentos), com 39,9%. A
classe G12 possui subclasses relacionadas com suporte de instrumentos
(G12B9/00), calibracdo de instrumentos (G12B13/00), resfriamento
(G12B15/00), blindagem (G12B17/00), entre outros.

ii. A classe C23 (referente a revestimento de materiais metalicos; revestimento
de materiais com materiais metalicos; tratamento quimico de superficies;
tratamento de difusdo de materiais metalicos; revestimento por evaporacdo a
vacuo, por pulverizacdo catddica, por implantacdo de ions ou por deposicdo
guimica em fase de vapor, em geral; inibicdo da corrosdo de materiais
metalicos ou incrustacdo em geral) é a classe com incidéncia apenas de
residentes (ndo residentes ndo depositaram nesta classe) com maior éxito,
com 36,4% de taxa de éxito.

Todas as classes com incidéncia de nao residentes também tiveram
incidéncia de residentes.

A Tabela 7 apresenta os titulares que tiveram processos concedidos nas
classes G12 e C23 destacadas acima.

Classe |[Titulares e/ou Inventores

G12 |Claudio Luiz Giannoni

G12 |Continental Automotive GmbH

G12 |Fabio Magid Bazhuni Maia

G12 [Full Gauge - Eletro Controles LTDA

G12 |Geraldo Jose Vancetto
G12 e C23|Instituto de Tecnologia Para o Desenvolvimento - LACTEC

G12 Liceu de Artes e Oficios de Sdo Paulo

G12 |Luiz Ant6nio Macedo Ramos

G12 Mannesmann VDO AG

G12 [Romeu Fredy Leotta

G12 |Siemens Aktiengesellschaft

G12 [Wahler Metalurgica Ltda.

C23 Luciano Lima de Curcio

C23 |PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS
C23 - REVESTIMENTO DE MATERIAIS METALICOS; REVESTIMENTO DE MATERIAIS
COM MATERIAIS METALICOS; TRATAMENTO QUIMICO DE SUPERFICIES;
TRATAMENTO DE DIFUSAO DE MATERIAIS METALICOS; REVESTIMENTO POR
EVAPORACAO A VACUO, POR PULVERIZACAO CATODICA, POR IMPLANTACAO
DE [ONS OU POR DEPOSICAO QUIMICA EM FASE DE VAPOR, EM GERAL; INIBICAO
DA CORROSAO DE MATERIAIS METALICOS OU INCRUSTACAO EM GERAL
G12 - DETALHES DE INSTRUMENTOS

Tabela 7 - Titulares residentes das classes G12 e C23 que tiveram concessdes. Fonte:
elaboracéo propria.
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Lactec e Liceu de Artes de SP ndo serdo considerados para analise na
presente pesquisa, pois sao instituicdes de pesquisa e de ensino com diversos
individuos atuantes em diferentes campos tecnoldgicos e que podem néo fazer parte
de uma estratégia unificada de desenvolvimento/inovagdo. N&o foram selecionadas
instituicbes de pesquisa neste subconjunto, pois nao seria possivel identificar a
trajetoria de aprendizado destas instituicdes. Os processos depositados por estas
instituicbes sado frutos de diversos pesquisadores em diversos campos tecnolégicos
e, portanto, merecem um estudo dedicado. Além disso, a metodologia utilizada para
definir os trés subgrupos amostrais tém o intuito de captar os principais usuarios do
sistema e, inclusive, as empresas de menor porte que sdo o foco do presente
estudo.

Ainda, as empresas Siemens Aktiengesellschaft, Continental Automotive
Gmbh e Mannesmann VDO AG, ndo serdo analisadas na presente pesquisa, pois
sdo empresas de grande porte estrangeiras e nao fazem parte do escopo do
presente estudo.

Além disso a empresa Petrobras também n&o sera considerada na analise
final, pois é conhecidamente uma empresa muito grande, e nao faz parte do escopo
de analise da presente pesquisa relacionadas com a utilizacdo do modelo de
utilidade como instrumento de incentivo para empresas de menor porte.

. As 10 classes com maiores incidéncias de processos de modelo de utilidade
no depdsito e na concessdo reunem uma quantidade de processos que representam
cerca de 53,3% do grupo de processos depositados entre 1996-2009 e 57,6% do
grupo de processos concedidos entre 1996-2009 (ver Apéndice 6). A Figura 23
apresenta a variacdo entre as 10 classes com maior incidéncia no depdsito e na
concesséo entre 1996-2009.
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Depdsito x Concessao

2 | B65-10,5% A47 - 10,5%

3 A61-5,5% AO1-7,4%
4 B60-5,0% F16-6,5%
5 AO1-4,9% A61 - 5,6%
6 E04-4,1% B60 - 5,6%
7 F16-3,3% E04-4,3%
8  G09-2,7% F24-2,3%
9 A63-2,7% HO1 - 2,2%
10 B62-2,5% \

E03-2,1%

11

12 E03-2,0% B62 -2,0%
13 HO1-1,9% G09 - 1,8%
14 F24-1,6% A63-1,7%

CLASSE |DESCRICAO

A01 AGRICULTURA; SILVICULTURA; PECUARIA; CAGCA; CAPTURA EM ARMADILHAS; PESCA

MOVEIS; ARTIGOS OU APARELHOS DOMESTICOS; MOINHOS DE CAFE; MOINHOS DE

Ad7 ESPECIARIA; ASPIRADORES EM GERAL

A61 CIENCIA MEDICA OU VETERINARIA; HIGIENE

A63 ESPORTES; JOGOS; RECREAGAO

B60 VEICULOS EM GERAL

B62 VEICULOS TERRESTRES PARA TRAFEGAR DE OUTRA MANEIRA QUE NAO SOBRE TRILHOS

TRANSPORTE; EMBALAGEM; ARMAZENAMENTO; MANIPULAGAO DE MATERIAL DELGADO OU

B6> FILAMENTAR

EO3 ABASTECIMENTO DE AGUA; SISTEMAS DE ESGOTOS

E04 EDIFICACAO

F16 ELEMENTOS OU UNIDADES DE ENGENHARIA; MEDIDAS GERAIS PARA ASSEGURAR E MANTER O

F24 AQUECIMENTO; FOGOES; VENTILACAO

G09 EDUCAGAO; CRIPTOGRAFIA; APRESENTAGAO VISUAL; ANUNCIOS; LOGOTIPOS

HO1 ELEMENTOS ELETRICOS BASICOS

Figura 21 — 10 classes com maior incidéncia em depésitos e em concessfes entre 1996-
2009. Fonte: elaboragéo propria com base no Apéndice 6.

Com base na Figura 27, nota-se que as classes A47 e B65 dominam tanto
nos depdsitos quanto nas concessfes, somando 23% e 21,6% de participagao,
respectivamente. Nota-se também que a classe A61, relacionada com ciéncia
meédica ou veterinaria e higiene, tem participacdo expressiva nos depdsitos e
concessoes.
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A Figura 22 apresenta a taxa de éxito dos principais paises com as classes de
maior incidéncia no periodo entre 1996-2009.
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Figura 22 - Distribuicdo da Taxa de éxito do entre o0s principais paises no periodo entre
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Nota-se que as classes se distribuem entre os paises, enquanto em alguns
paises ha certa predominancia de algumas classes, em termos de taxa de éxito.

5.3.  Subconjunto amostral 3 - Empresas ou individuos com maior numero de
concessdes de patentes de modelo de utilidade

O Apéndice 8 apresenta os 50 titulares com maior nimero de concessdes
entre 1996-2009. Os titulares presentes no Apéndice 8 foram organizados da maior
taxa de éxito para a menor, sendo que aqueles com mesma taxa de éxito possuem a
mesma numeracdo no ranking. Como os ultimos colocados apresentavam a mesma
guantidade de processos concedidos, no total foram levantados 52 titulares. A
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Figura 29 apresenta a distribuicdo da natureza juridica entre os titulares do Apéndice
8.

Universidades;
1; 2%

Individuos;
15;29%

Gréfico 2 - Natureza Juridica do TOP 50 titulares. Fonte: elaboracao propria com base no
Apéndice 8.

Nota-se uma maior participacdo de empresas entre os titulares com maior
namero de concessdes. Este fato pode estar relacionado a diversos fatores, como a
maior disponibilidade de recursos financeiros, setor de P&D dedicado, maior
experiéncia em utilizar o sistema de patentes, condicbes de pagar escritorio
especializado, entre outros. Ainda, considerando a afirmacdo de Carvalho et. al
(2015) na secédo 2.7, de que individuos podem preferir associar a protecao por
patente a sua propria pessoa, é possivel que a efetiva participacdo de empresas
nesse recorte seja maior.

O Gréfico 3 apresenta a natureza juridica de acordo com a faixa de taxa de
éxito entre os titulares apresentados no Apéndice 8.
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Gréfico 3 - Natureza juridica nas faixas de taxa de éxito do TOP 50 titulares. Fonte:
elaboracdo propria com base no Apéndice 8.
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A partir do Grafico 3, € possivel observar que as empresas possuem maior
participacdo nas taxas de éxito mais elevadas se comparado com os individuos.
Ainda, considerando a possibilidade de algum individuo estar depositando pedidos
de patentes e ter participacdo na sociedade da empresa, entédo, de forma indireta, a
participacdo das empresas pode ser ainda maior.

A Tabela 8 apresenta a pessoa juridica e o individuo com maior taxa de éxito
entre as faixas apresentadas no apéndice 8. Sendo as faixas:

. 0-40%
i. 40-59,9%
ii. 60-79,9%
iv. 80-100%
TITULAR Depdsitos | Concessoes Tf‘XA DE
EXITO
Mills Estruturas e Servicos de Engenharia Ltda. 30 28 93,3%
René Bourquin Galves 27 25 92,6%
NILKO METALURGICA LTDA 19 15 78,9%
Amauri Slompo dos Santos 14 10 71,4%
LUIZ CARLOS CAMILLO DE OLIVEIRA 26 15 57,7%
Linpac Pisani Ltda 22 12 54,5%
Henrique Dal Corso Becker Herbstrith Roos 28 10 35,7%

Tabela 8 - Titulares representantes das faixas de taxa de éxito entre os 50 titulares com
mais concessodes. Fonte: elaboracéo propria com base no Apéndice 8.

Novamente, ndo foram selecionadas instituicbes de pesquisa neste
subconjunto e nem empresas sob a forma juridica SA, pelos motivos ja expostos
anteriormente.

5.4. Analise do portfélio de patentes dos subconjuntos amostrais

Considerando todos os individuos e empresas selecionados nos 3
subconjuntos amostrais, apresentados nas Tabelas 6, 7 e 8, eles foram agrupados
no Apéndice 9, onde também foram reunidas as quantidades de processos de
patentes de invencdo e de modelo de utilidade de cada um dos selecionados, assim
como a quantidade de classes incidentes em cada um deles.

Para a elaboracdo do apéndice 9 foram considerados o0s resultados
encontrados no banco de patentes acessado pelo site do INPIl. Quando se trata de
um individuo foram coletadas as informag¢des com busca no campo de “Nome do
Depositante/Titular’ e “Nome Inventor’, com o objetivo de encontrar os processos
com participacdo deste individuo e que podem ter sido transferidos a titularidade
para uma empresa/pessoa juridica. Quando se trata de uma empresa, procurou-se
apenas no campo de “Nome do Depositante/Titular”. Além disso, quando se tratar de
um individuo também sera indicado se ele possui ou ndo sociedade em alguma
empresa cadastrada no CNPJ.
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Se uma classe tiver muitos processos para serem representados no gréfico,
optou-se por representar as subclasses em um grafico separado para melhor
visualizagéo. Processos que ainda ndo foram classificados n&do foram considerados
nos graficos.

Os individuos José Antonio Cardinalli e Jeronimo Ribeiro Massacani,
presentes no subconjunto amostral 1, foram titulares de processos de patentes que
agora sao de titularidade da empresa C M Medical Comercial Hospitalar Ltda., que
terd o portfélio analisado.

O individuo Henrique Dal Corso Becker Herbstrith Roos, presente no
subconjunto amostral 3, ndo € mais titular de processos de patentes, pois todos os
seus processos foram transferidos para a empresa Sulmaq Industrial e Comercial
S.A.. Sendo assim, como a Sulmaq e a outra empresa, Electrolux do Brasil SA,
presente na mesma faixa de éxito do subconjunto amostral 3 sdo empresas com
forma juridica SA, elas ndo serdo consideradas na analise do portfélio de patentes.

Nos graficos a seguir, foram utilizados simbolos para representar patentes de
modelos de utilidade e de invencéo, concedidas ou ndo concedidas até a data da
consulta, de acordo com a seguinte legenda:

(O Pedido de patente de modelo de utilidade
@ Patente de modelo de utilidade
/\ Pedido de patente de invencéo

A\ Patente de invencéo

5.4.1. Subconjunto amostral 1

Lembrando que o subconjunto amostral 1 € formado por empresas ou
individuos de campos tecnolégicos das divisbes DIPEM*° (A47K*, A62C*) e
DIMOL* (GO1N“*, A61K*) na qual os residentes tiverem uma maior taxa de éxito
(superior a 20%).

40

DIPEM - Diviséo de Patentes de Equipamentos Médicos.
41

A47K - Equipamento sanitario ndo incluido em outro local; acessoérios para banheiros.
42

A62C - Combate ao fogo.

43

DIMOL - Divisdo de Patentes em Biologia Molecular e Correlatos.
44

GO1IN - Investigagcdo ou andlise dos materiais pela determinacédo de suas propriedades quimicas ou

fisicas.
45

A61K - Preparacdes para finalidades médicas, odontolégicas ou higiénicas.
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e José Carlos Cella
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Figura 23% — Linha do tempo dos depositos de patentes de José Carlos Cella. Fonte:
elaboracao propria com base nas informacdes do site do INPI.
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Figura 24* — Linha do tempo dos depdsitos de patentes de Cardal Eletro Metallrgica.
Fonte: elaboracéo propria com base nas informacdes do site do INPI.

46

HO5 — Técnicas elétricas ndo incluidas em outro local.

HO4 - Técnica de comunicacéo elétrica.

HO1 - Elementos elétricos basicos.

GO05 - Controle; regulagem.

F24 - Aquecimento; fogbes; ventilagao.

F16 - Elementos ou unidades de engenharia; medidas gerais para assegurar € manter o
funcionamento efetivo de méquinas ou instala¢des; isolamento térmico em geral.

EO3 - Abastecimento de 4gua; sistemas de esgotos.

BO5 - Pulverizacdo ou atomizagdo em geral; aplicacdo de liquidos ou de outros materiais fluentes a
superficies em geral.

A47 - Moveis; artigos ou aparelhos domésticos; moinhos de café; moinhos de especiaria; aspiradores
em geral.

47
HO5 — Técnicas elétricas nao incluidas em outro local.
HO1 - Elementos elétricos basicos.
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Data de Situacéo Porte Atividade

Raz&o Social CNPJ Estabelecimento UF . e
Abertura Cadastral Empresarial Principal

Cella Empreendimentos | o 765 464/0001-58 Matriz 21/11/2001 | RS Ativa ME 4120-4/00 - Construgdo de

Imobiliarios Ltda edificios

Excobal Senvicos De 07.192.509/0001-22 Matriz 28/12/2004 | RS Ativa ME 4313-4/00 - Obras de

Escavacoes Ltda terraplenagem

Matcon Senicos De 8291-1/00 - Atividades de
18.914.959/0001-06 Matriz 19/09/2013 | SP Ativa Demais cobrancas e informacdes

Cobranca Ltda X
cadastrais

2759-7/99 - Fabricagao de
outros aparelhos
43.562.859/0001-05 Matriz 26/02/1973 | SP Ativa Demais eletrodomésticos ndo
especificados anteriormente,
pecas e acessorios

Cardal Eletro Metalurgica
Ltda

2759-7/99 - Fabricacéo de
outros aparelhos
43.562.859/0002-88 Filial 04/07/1986 | SP Ativa Demais eletrodomésticos ndo
especificados anteriormente,
pecas e acessorios

Cardal Eletro Metalurgica
Ltda

2759-7/99 - Fabricagao de
outros aparelhos
43.562.859/0003-69 Filial 22/12/1987 | SP Ativa Demais eletrodomésticos ndo
especificados anteriormente,
pecas e acessorios

Cardal Eletro Metalurgica
Ltda

2759-7/99 - Fabricacéo de
outros aparelhos
43.562.859/0004-40 Filial 03/11/1993 | SP Ativa Demais eletrodomésticos ndo
especificados anteriormente,
pecas e acessorios

Cardal Eletro Metalurgica
Ltda

2759-7/99 - Fabricagao de
outros aparelhos
43.562.859/0005-20 Filial 11/02/1994 | SP Ativa Demais eletrodomésticos ndo
especificados anteriormente,
pecas e acessorios

Cardal Eletro Metalurgica
Ltda

Tabela 9 — Empresas em que José Carlos Cella possui sociedade. Fonte: elaboracéo
prépria com base nas informacdes do sistema REDESIM e do site Consulta Sécio.

A Figura 23 ilustra os processos de patentes em nome do presente individuo.
N&o foram encontrados processos de patentes em nome de 7 das 8 empresas da
Tabela 9. Para essa consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular no banco de patentes do INPI: “cella and empre®”,
“‘excobal”, “matcon and cobra*”. Utilizando as palavras chave “cardal and eletro*” no
campo de depositante ou titular foram encontrados 5 processos de MU e 2 de PI,

gue estao ilustrados na Figura 24.

Tém-se varios pedidos e concessdes de modelo de utilidade assim como de
patente de invencdo. Ha um padrdo de comportamento que corresponde aos
depdsitos e/ou concessdes de modelo de utilidade seguidos pelos depdsitos e
concessdes de patente de invencéo, salvo pela classe GO5 onde houve o direto
depdsito de patente de invencdo. Nota-se que as classes aparentemente dispares
entre si permeiam o campo de atuacdo econdémica do titular, no tocante a fabricacéo
de eletrodoméstico e construcdo de edificio. Tal fato é corroborado com os dados
obtidos na Tabela 9, que também demonstra a diversificacdo da atuacao do titular

F24 - Aquecimento; fogbes; ventilagao.
BO5 - Pulverizacdo ou atomizagdo em geral; aplicacdo de liquidos ou de outros materiais fluentes a
superficies em geral.
A47 - Moveis; artigos ou aparelhos domésticos; moinhos de café; moinhos de especiaria; aspiradores
em geral.
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por sua participacdo em distintas sociedades empresariais em varios ramos de
atividades.

Quanto a fabricacdo de eletrodoméstico (campo inicial de atuacao do titular),
provavelmente, a cumulatividade de conhecimento tenha elevado o nivel de
inventividade, possibilitado a expansdo do potencial inventivo relacionado a melhoria
funcional do “objeto” para outras classes até alcangar a solugdo de um problema
técnico de maneira mais inventiva— depdésito e concessao de patentes de invencao.

Infere-se que o conhecimento adquirido pode ter impulsionado o titular do
direito a diversificar sua atuacdo econdmica no mercado para 0 campo da
construcdo de edificacdes, constituindo uma nova entidade empresarial (inicio da
década de 2000). Nesse ramo de edificacdo, a atuacdo concentrada ocorreu na
parte elétrica, como possivel efeito de transbordamento do conhecimento para este
setor econdmico. Novamente, foi observado o mesmo padrédo de comportamento, ou
seja, simultaneos depdsitos de modelo de utilidade, com a decisdo proferida de
alguns em concessodes e, seguidos por depdsitos de patentes de invencdo. Tal
padrdo sugere uma cumulatividade de conhecimento, uma trajetéria de aprendizado
e elevacao da atividade inventiva.

E possivel observar que todas as classes presentes na Figura 24 também
estdo presentes na Figura 23. Das 9 classes em que este individuo e sua empresa
depositaram pedidos de patentes, em 6 dessas classes houve depdsito de um
modelo de utilidade seguido de ao menos um pedido de patente de invencdo na
respectiva classe. Conforme pode ser observado na Tabela 9, este individuo possui
sociedade em 8 empresas, mas a maioria dos processos de patentes esta em seu
préprio nome.

Nota-se também que embora exista uma incidéncia de diversas classes, elas
parecem se relacionar com componentes elétricos. Além disso, as classes incidentes
deste individuo coincidem com a atividade principal dos CNPJS em que ele individuo
possui sociedade e que se referem a fabricacdo de eletrodomésticos.

Neste caso, € possivel observar indicios de que o titular teve um aprendizado
pelo acumulo de conhecimento na area voltada para as classes H05, HO1, F24, F16,
EO03 e A47, em que primeiro optou pelo depésito de um modelo de utilidade e, em
seguida, depositou um pedido de patente para uma invengdo que ele julgou ter
maior nivel de inventividade se comparado com os pedidos de patentes anteriores
da mesma classe.
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e Equilibrio Protecdo Florestal Ltda.

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Figura 25% — Linha do tempo dos dep0sitos de patentes de Equilibrio Protecéo Florestal
Ltda. Fonte: elaboragéo prépria com base nas informacgdes do site do INPI.

Conforme ilustrado na Figura 25, esta empresa teve apenas 1 depdsito de
modelo de utilidade e, por isso, ndo é possivel analisar seu aprendizado com base
no seu portfélio de patentes.

e C M Medical Comercial Hospitalar Ltda.

501 | | ] d

A6l ~
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Figura 26%° — Linha do tempo dos dep0sitos de patentes de C M Medical Comerecial
Hospitalar Ltda. Fonte: elaboracdo prépria com base nas informacdes do site do INPI.

Esta € a empresa que teve 0s processos transferidos de José Antonio
Cardinalli e de Jeronimo Ribeiro Massacani. Conforme ilustrado na Figura 26, os
dois processos de patente sob titularidade dessa empresa foram depositados em
duas classes distintas: GO1 destina-se a medicdo e teste em instrumentos de forma
geral, enquanto que A61 destina-se a ciéncia médica ou veterinaria e higiene. Sendo
assim, ndo é possivel analisar seu aprendizado nessas classes com base no seu
portfolio de patentes. Infere-se que esta empresa tenha certa maturidade
empresarial a julgar pela transferéncia de titularidade. A atuacdo do titular
aparentemente em classes distintas pode sugerir campos desconexos. De fato,
essas classes podem indicar atividades inventivas inter-relacionadas ao
conhecimento necessario para a proposicao de melhorias funcionais no objeto ou
em parte deste. Infere-se que a empresa queira adquirir conhecimentos para uma
atuacdo mais forte no mercado contra concorrentes. A atuacao especializada em
nicho de mercado tende a ser proveitosa para empresa de pequeno porte.

48

AB62 - Salvamento; combate ao fogo.

49

GO01 - Medicao; teste.
A61 - Ciéncia médica ou veterinaria; higiene.
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e Julio Cesar Benis

o - A Data de Situagéo Porte Atividade
IREEED Slol G ESEbetamEiie Abertura Ur Cadastral Empresarial Principal
3250-7/01 - Fabricagéo de
Indusbello Ind. e Com. de instrumentos n&o-eletrénicos e
Produtos Medicos e 74.017.708/0001-91 Matriz 06/01/1994 | PR Ativa Demais utensilios para uso médico,
Odontologicos Ltda. cirdrgico, odontolégico e de
laboratério
3250-7/01 - Fabricacéo de
Indusbello Ind. e Com. de instrumentos n&o-eletronicos e
Produtos Medicos e 74.017.708/0002-72 Filial 07/02/2011 | PR Ativa Demais utensilios para uso médico,
Odontologicos Ltda. cirdrgico, odontoldgico e de
laboratdrio

Tabela 10 — Empresas em que Julio Cesar Benis possui sociedade. Fonte: elaboracéo
prépria com base nas informacdes do sistema REDESIM e do site Consulta Sécio.

N&o foram encontrados processos de patentes em nome das empresas da
Tabela 10. Para esta consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular: “indusbello”.

G03 O
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a 27°° — Linha do tempo dos depésitos de patentes de Julio Cesar Benis. Fonte:
elaboracao propria com base nas informac6es do site do INPI.

Conforme pode ser observado na Figura 27, das 2 classes em que este
individuo depositou pedidos de patentes, em 1 delas houve o depésito de um
modelo de utilidade seguido do depdsito de ao menos um pedido de patente de
invencdo. Conforme pode ser observado na Tabela 10, este individuo possui
sociedade em 2 empresas, mas todos 0s processos de patentes estdo em seu
préoprio nome. As empresas em que este individuo possui sociedade possuem
atividade principal ligada a fabricacdo de utensilios para uso meédico, cirurgico,
odontoldgico e de laboratoério, o que se assemelha com as classes A61 e GO1 em
gue o individuo possui incidéncia de processos de patente. Sendo assim, é possivel
gue este individuo esteja depositando patentes relacionadas com o ramo comercial
de suas empresas em seu home.

Neste caso, ha indicios de que o titular teve um aprendizado na area voltada
para a classe A61, em que primeiro optou pelo depdsito de um modelo de utilidade
e, em seguida, depositou um pedido de patente de invencéo para uma invencao que
ele julgou ter maior nivel de inventividade se comparado com os pedidos de
patentes anteriores da mesma classe. Em relacdo a classe GO03, intui-se que a
trajetéria de cumulatividade de conhecimento da classe A61 pode ter favorecido a
atuacao do titular na classe G03. De forma sinérgica, o conhecimento adquirido

possibilitou a entrada do titular na classe GO03. Portanto, essas classes

50

GO03 - Fotografia; cinematografia; técnicas semelhantes utilizando ondas outras que nao ondas
Opticas; eletrografia; holografia.

A61 - Ciéncia médica ou veterinaria; higiene.
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aparentemente distintas se inter-relacionam. Esta observacao € corroborada quando
observada a atividade principal das duas empresas em que o titular participa da
sociedade.

5.4.2. Subconjunto amostral 2

Lembrando que o subconjunto amostral 2 é formado por empresas ou
individuos que tiveram concessdes entre 1996-2009 na classe em que os residentes
tiveram mais éxito (G12°) e na classe com maior éxito em que apenas residentes
tiveram incidéncia (C23%?).

e Claudio Luiz Giannoni

N&o foram encontradas empresas em que Claudio seja sécio.

G12 @

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Figura 28° — Linha do tempo dos depdsitos de patentes de Claudio Luiz Giannoni. Fonte:
elaboracao propria com base nas informac6es do site do INPI.

Conforme ilustrado na Figura 28, este individuo teve apenas 1 deposito de
modelo de utilidade e, por isso, ndo é possivel analisar seu aprendizado com base
no seu portfélio de patentes.

e Fabio Magid Bazhuni Maia

Razé&o Social CNPJ Estabelecimento DERGIE UF SIS PRI . At'_\“d,ade
Abertura Cadastral Empresarial Principal
Desk Moveis Escolares 4649-4/04 - Comeércio
00.739.822/0001-99 Matriz 31/07/1995 | SP Ativa EPP atacadista de moveis e

Ltda artigos de colchoaria

3103-9/00 - Fabricagao de

Desk Moveis Escolares e

) 74.148.958/0001-60 Matriz 28/01/1994 | RJ Ativa DEMAIS moveis de outros materiais,
Produtos Plasticos Ltda .
exceto madeira e metal
Piratininga Beach 07.801.900/0001-87 Matriz 19/01/2006 | RJ | INAPTA DEMAIS Oculto
Empreendimentos Ltda
Fefm Impermeabilizacao 4330-4/01 -
P 08.223.426/0001-16 Matriz 20/07/2006 | RJ Ativa DEMAIS Impermeabilizagdo em obras

E Construcoes Ltda. S
de engenharia civil

3102-1/00 - Fabricacéo de
11.676.271/0001-88 Matriz 03/03/2010 | RJ Ativa DEMAIS moveis com predominancia
de metal

Delta Produtos E Servicos
Ltda.

Spe Siqueira Campos
Empreendimentos 17.527.228/0001-37 Matriz 04/02/2013 | RJ Ativa DEMAIS
Imobiliarios Ltda

4110-7/00 - Incorporacéo de
empreendimentos imobiliarios

4120-4/00 - Construgdo de
edificios

Kottak Construcoes Ltda. |36.486.272/0001-90 Matriz 29/04/1991 | RJ Ativa DEMAIS

Tabela 11 — Empresas em gue Fabio Magid Bazhuni Maia possui sociedade. Fonte:
elaboracéo propria com base nas informag6es do sistema REDESIM e do site Consulta
Saocio.

51

G12 - Detalhes de instrumentos.

52

C23 - Revestimento de materiais metdlicos; revestimento de materiais com materiais metalicos;
tratamento quimico de superficies; tratamento de difusdo de materiais metdlicos; revestimento por
evaporacao a vacuo, por pulverizagdo catddica, por implantagdo de ions ou por deposi¢do quimica

em fase de vapor, em geral; inibicdo da corrosdo de materiais metélicos ou incrustacéo em geral.
53

G12- Detalhes de instrumentos.
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N&o foram encontrados processos de patentes em nome das empresas da
Tabela 11. Para esta consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular: “desk and mov*”, “piratininga and beach”, “fefm”,
“delta and produtos and servicos™”, “spe and siqueira”, "kottak”.

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Figura 29°* — Linha do tempo dos depdsitos de patentes de Fabio Magid Bazhuni Maia.
Fonte: elaboracado propria com base nas informacdes do site do INPI.

Como pode ser observado na Figura 29, das 2 classes em que este individuo
depositou pedidos de patentes, em uma delas houve o depdsito de um modelo de
utilidade e, simultaneamente, de um pedido de patente de invencdo. Os 3 primeiros
pedidos na classe A47 chegaram a serem examinados, mas foram indeferidos por
carecerem do requisito de inventividade. Entretanto, esses indeferimentos nao
impediram o titular de em seguida depositar outros 3 pedidos de modelos de
utilidade que acabaram sendo concedidos. Sendo assim, é possivel que o individuo
nao tivesse conhecimento sobre o funcionamento do sistema de patentes ou sobre
0S requisitos necessarios para a concessao de uma patente nas primeiras ocasioes
e depois aprendeu a usar o sistema.

Conforme pode ser observado na Tabela 11, este individuo possui sociedade
em 7 empresas, mas todos 0s processos de patentes estdo em seu proprio nome.
Nota-se que o individuo possui processos com incidéncia da classe A47 referente a
moveis, 0 que coincide com a atividade principal das empresas em que ele possui
sociedade relacionadas com moveis. Destaca-se a participacao do titular em outras
sociedades empresariais com atuacdo em distintas atividades econdmicas
(construcdo civil e empreendimentos imobiliarios), as quais ndo foram alvo de
depdsitos de patentes, seja, pela falta de interesse, auséncia de conhecimento
suficiente para proposi¢cao de melhorias tecnoldgica no “objeto” genérico vinculado a
este campo, seja, pela impropriedade da natureza da atividade econdmica — servico.

Quanto a fabricacdo de moveis, destaca-se a participacdo do titular em varias
sociedades econdmicas. Especificamente a este ramo de atividade econbmica,
houve a tentativa ndo exitosa de depdésito de patente. Neste caso, ndo foi possivel
observar indicios de que o individuo teve um aprendizado tecnolégico na éarea
voltada para a classe em ele depositou modelo de utilidade e pedido de patente de
invencao simultaneamente, mas hé indicios de que ele possa ter aprendido a utilizar
o sistema de patentes de uma melhor forma e/ou de ter aprendido mais sobre os
requisitos necessarios para a concessao de uma patente, particularmente quanto ao
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G12- Detalhes de instrumentos.

A47 - Moveis; artigos ou aparelhos domésticos; moinhos de café; moinhos de especiaria; aspiradores
em geral.
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nivel de inventividade requerido para as modalidades patentes de modelo de
utilidade e de invencéo.

e Full Gauge - Eletro Controles Ltda.
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Figura 30% — Linha do tempo dos depositos de patentes de Full Gauge - Eletro Controles
Ltda. Fonte: elaboracao prépria com base nas informacées do site do INPI.

Conforme pode ser observado na Figura 30, das 10 classes em que esta
empresa depositou pedidos de patentes, em 4 houve apenas o0 depdsito de um
pedido de patente ou de mais de um pedido em uma mesma data. Nas outras 6
classes em que a empresa fez mais de um depdsito de pedido de patente em
momentos diferentes, em 4 dessas classes foram depositados apenas modelos de
utilidades e nas outras duas teve primeiro depdésito de patentes de invencdo e
depois o depdsito de modelo de utilidade.

Nota-se que esta empresa possui incidéncia processos de patentes em
diversas classes, o que pode indicar uma diversificacdo no desenvolvimento de
projetos em diferentes campos tecnoldgicos. E possivel observar alguns campos
maiores, como nas classes H02 (relacionada com energia elétrica), F25 e F24
(relacionadas com sistemas de refrigeracéo e aquecimento), e B65 (relacionada com
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HO2 - Producéo, conversao ou distribuicdo de energia elétrica.

G12 - Detalhes de instrumentos.

GO06 - Computo; calculo ou contagem.

GO05 - Controle; regulagem.

GO01 - Medicao; teste.

F25 - Refrigeragcdo ou resfriamento; sistemas combinados de aquecimento e refrigeracdo; sistemas
de bombas de calefagdo; fabricagcdo ou armazenamento de gelo; liquefacdo ou solidificacdo de
gases.

F24 - Aguecimento; fogdes; ventilacao.

B65 - Transporte; embalagem; armazenamento; manipulacdo de material delgado ou filamentar.

B60 - Veiculos em geral.

AO01 - Agricultura; silvicultura; pecuaria; caca; captura em armadilhas; pesca.
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transporte e armazenamento), enquanto que as outras classes parecem
complementarem 0s grupos maiores. Infere-se que o conhecimento acumulado
tenha permeado e permitido a expansao para os demais campos tecnologicos, como
efeito de transbordamento, ao observar as classes solicitadas.

Neste caso, ndo foi possivel observar indicios de que o titular teve um
aprendizado tecnoldgico nas areas voltadas para as classes em que ele depositou
modelo de utilidade e pedidos de patente de invengédo. Contudo, destaca-se o longo
espaco temporal que decorreu entre os primeiros depdsitos e os demais depdsitos, o
gual pode ter haver com a curva de aprendizado, desinteresse momentaneos em
perseguir uma trajetéria de aprendizado devido as incertezas e aos custos
decorrentes do esforco inventivo, incertezas no cenario econdmico — crises,
desestimulo relacionado ao backlog, entre outros.

e Geraldo José Vancetto

Razé&o Social CNPJ Estabelecimento CEIRGE UF SlEgEe RO . At'_\”d,ade
Abertura Cadastral Empresarial Principal
Graff Administradora De | 1 ) 956 347/0001-30 Matriz 19/06/2009 | SP Ativa EPP 6810-2/01 - Compra € venda
Bens Ltda de im6veis préprios
Patola Eletroplasticos 2229-3/02 - Fabricacdo de
. P . 58.834.094/0001-84 Matriz 27/04/1988 | SP Ativa DEMAIS artefatos de material plastico
Industria e Comercio Ltda

para usos industriais

2229-3/02 - Fabricagéo de
58.834.094/0002-65 Filial 14/02/2014 | SP Ativa DEMAIS artefatos de material plastico
para usos industriais

Tabela 12 — Empresas em que Geraldo José Vancetto possui sociedade. Fonte:
elaboracgéo propria com base nas informacg8es do sistema REDESIM e do site Consulta
Saocio.

Patola Eletroplasticos
Industria e Comercio Ltda

N&o foram encontrados processos de patentes em nome das empresas da
Tabela 12. Para esta consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular: “graff and adm*”, “patola”.
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Figura 31°° — Linha do tempo dos depdsitos de patentes de Geraldo José Vancetto. Fonte:
elaboracdo propria com base nas informag6es do site do INPI.
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Conforme pode ser observado na Figura 31, das 11 classes em que este
individuo depositou pedidos de patentes, em 1 classe (HO1) houve o depdsito de um
modelo de utilidade seguido de um pedido de patente de invencéo. Nota-se que
nessa classe foi feito o primeiro pedido de patente dentre todas as classes.
Conforme pode ser observado na Tabela 12, este individuo possui sociedade em 3
empresas, mas todos 0s processos de patentes estdo em seu proprio nome.

Especificamente, quanto esta analise, pouco pode ser extraido devido ao
perfil apresentado deste individuo, frente as classes reivindicadas procuradas para
protecdo por patentes, destoar da atividade principal empresarial das sociedades
onde h& sua participacdo. Dois CNPJs em que este individuo tem sociedade
possuem atividade principal relacionada com a fabricacdo de artefatos plasticos para
usos industriais. Nota-se que ndo ha uma relacdo direta entre a atividade das
empresas e as classes incidentes nos processos de patente deste individuo.
Entretanto, € possivel que o0s processos das classes EO05 (relacionada com
guarnicdes de janelas ou portas), B65 (relacionada com embalagens) e B25
(relacionada com ferramentas manuais) estejam relacionadas com componentes
plasticos desenvolvidos pelas empresas da Tabela 12.

Ressalta-se que as classes HO1, HO5 e F21 se destinam a atividades
relacionadas a parte elétrica, mesmo que de forma indireta. Quanto a classe F21,
estranha-se que tenha ocorrido depdsitos de patentes de invencdo e depois tenha
ocorrido de modelo de utilidade. Talvez haja uma relacdo com a celeridade de
exames de modelo de utilidade a partir da criacdo de sua divisdo (no ano de 2013)
em relacdo a fila processual de exame de patente de invencdo devido aos
requerentes optarem pelo modelo de utilidade.

Infere-se que, haja indicios de que o titular tenha tido um aprendizado na area
voltada para a classe HO1, em que houve primeiramente depdsitos de modelo de
utilidade e, em seguida, deposito de um pedido de patente de invencédo para uma
invencdo que ele julgou ter maior nivel de inventividade se comparado com 0s
pedidos de patentes anteriores da mesma classe.

HO5 — Técnicas elétricas ndo incluidas em outro local.

HO1 - Elementos elétricos basicos.

G12 - Detalhes de instrumentos.

GO01 - Medicao; teste.

F21 — lluminagao.

EO5 - Fechaduras; chaves; guarni¢des de janelas ou portas; cofres.

DO5 - Costuras; bordados; implantagéo de tufos.

B65 - Transporte; embalagem; armazenamento; manipulacdo de material delgado ou filamentar.
B25 - Ferramentas manuais; ferramentas portateis de acionamento mecéanico; cabos para
implementos manuais; equipamentos para oficinas; manipuladores.

AB62 - Salvamento; combate ao fogo.

A45 - Artigos portateis ou de viagem.
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Quanto a analise evolutiva dos niveis de inventividade pouco ha para
observar posto que tenha havido nas classes a predominancia de depdsitos de
modelos de utilidade.

Quanto aos indicios de aprendizagem sobre o funcionamento do sistema de
patentes, é possivel identificar, num primeiro momento, que o individuo fez o
deposito de dois modelos de utilidade, no ano de 1994, que foram indeferidos por
ndo cumprirem: (i) com os requisitos de patenteabilidade do art. 9957 da LPI e (ii)
num dos casos também houve infringéncia do art. 24°, relacionado com a caréncia
de suficiéncia descritiva no relatério descritivo. Depois de alguns anos, o individuo
voltou a realizar depésitos de pedidos de patentes e obteve sucesso em outros 6
pedidos de modelo de utilidade que acabaram sendo concedidos em diferentes
classes.

e Luiz Antdbnio Macedo Ramos

Raz&o Social CNPJ Estabelecimento DERGE UF SEGER IPEiES . At'_VId_ade
Abertura Cadastral Empresarial Principal

Cidepe-Centro Industrial 2651-5/00 - Fabricacao de
de Equipamentos de 02.134.569/0001-75 Matriz 16/09/1997 | RS Ativa DEMAIS aparelhos e equipamentos de
Ensino e Pesquisa Ltda medida, teste e controle
Cidepe-Centro Industrial 3299-0/99 - Fabricacéo de
de Equipamentos de 02.134.569/0003-37 Filial 16/04/2014 | RS Ativa DEMAIS produtos diversos néo
Ensino e Pesquisa Ltda especificados anteriormente

Tabela 13 — Empresas em que Luiz Antdnio Macedo Ramos possui sociedade. Fonte:
elaboracéo prépria com base nas informacdes do sistema REDESIM e do site Consulta
Saocio.
N&o foram encontrados processos de patentes em nome das empresas da
Tabela 13. Para esta consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular: “cidepe”.

57 Art. 9° E patenteavel como modelo de utilidade o objeto de uso pratico, ou parte deste, suscetivel
de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposi¢do, envolvendo ato inventivo, que
resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricacéo.
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Figura 32% — Linha do tempo dos dep0sitos de patentes de Luiz Anténio Macedo Ramos.
Fonte: elaboracao propria com base nas informacdes do site do INPI.
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Figura 33% — Linha do tempo dos depositos de patentes de Luiz Anténio Macedo Ramos na
classe G09. Fonte: elaboracao prépria com base nas informacdes do site do INPI.
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HO5 — Técnicas elétricas ndo incluidas em outro local.

HO2 - Produgéo, conversédo ou distribuicdo de energia elétrica.
HO1 - Elementos elétricos basicos.

G12 - Detalhes de instrumentos.

GO06 - Computo; célculo ou contagem.

G02 — Optica.

GO01 - Medicao; teste.

59
GO09 - Educacao; criptografia; apresentacgdo visual; anincios; logotipos.
GO9F - Apresentacéo visual; publicidade; sinais; etiquetas ou chapas distintivas; selos
GO9F 7 - Sinais, placas de nomes ou nimeros, letras, algarismos ou simbolos; Painéis ou quadros.
GO9F 1 - Cartazes de papelédo ou similares feitos de material dobravel ou flexivel.
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No contexto da classe HO5 (ver Figura 32), verifica-se um comportamento
atipico, na ordem cronoldgica, do depdésito de patente de invencdo para depdsito de
modelo de utilidade. Este comportamento pode ser devido (i) ao equivoco do
requerente quanto a natureza do pedido, ou (ii) & preferéncia do requerente pela
celeridade do exame do modelo de utilidade ap6s a criagdo especifica para sua
analise em detrimento da solicitacdo da patente de invencao.

Conforme pode ser observado nas Figuras 32 e 33, das 14 classes em que
este individuo depositou pedidos de patentes, em 2 classes (H02 e G09) houve o
deposito de um modelo de utilidade seguido de um pedido de patente de invencao.
Nota-se que foi na classe HO2 (destinada a producéo, conversao ou distribuicdo de
energia elétrica) que foi feito o primeiro pedido de patente dentre todas as classes.
Conforme pode ser observado na Tabela 13, este individuo possui sociedade em 3
empresas, mas todos os processos de patentes estdo em seu proprio nome.
Percebe-se que a atividade principal das empresas em que este individuo possui
sociedade esta relacionada com a fabricacdo de equipamentos de medida, teste e
controle, o que coincide com as principais classes em que o individuo depositou
pedidos de patentes, sendo elas GO1 (relacionada com medicdo e teste) e GO9B23
(relacionada com modelos para fins cientificos, médicos ou matematicos).

Neste caso, ha indicios de que o titular teve um aprendizado na area voltada
para as classes H02 e G09, em que primeiro optou pelo depodsito de um modelo de
utilidade e, em seguida, depositou um pedido de patente de invencdo para uma
invencdo que ele julgou ter maior nivel de inventividade se comparado com o0s
pedidos de patentes anteriores da mesma classe. Ressalta-se que a classe G09 (ver
Figura 33), especificamente GO9B 23, experimentou um volume de depdsitos e
concessdes, num periodo relativamente curto, o que demonstra um esforco inventivo
intenso, resultante da cumulatividade de conhecimento e trajetdria de aprendizado.
Desta forma, ha a percepcdo do modelo de utilidade como incentivador dos
nacionais na adaptacdo e melhorias funcionais no objeto, sendo responsavel pelo
surgimento de inovacgdes incrementais no processo de difusao.

Devido a grande quantidade de depdsitos de patentes em diversas classes, €
possivel que este individuo tenha a cooperacdo de um setor de P&D dedicado a
capaz de desenvolver objetos passiveis de protecdo tanto por patente de modelo de
utilidade quanto por patente de invencgao.

GO09B 25 - Modelos para fins ndo incluidos no grupo G09B 23/00, p. ex. dispositivos de tamanho
natural para fins de demonstracéo.

GO09B 23 - Modelos para fins cientificos, médicos, ou matematicos, p. ex. dispositivo de tamanho
natural para fins de demonstracao.

GO09B 19 - Elementos de ensino ndo abrangidos por outros grupos principais desta subclasse.

GO09B 5 — Aparelho educativo de funcionamento elétrico.

GO09B 1 - Material para fins educacionais de funcionamento manual ou mecanico usando elementos
gue formam, ou contém simbolos, sinais, imagens ou similares dispostos ou adaptados para serem
dispostos de uma ou mais maneira especiais.
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Além disso, também é possivel identificar indicios de aprendizado sobre o
sistema de patentes, pois em um primeiro momento, nos anos de 1995 e 1996, ele
realizou o depodsito de 11 pedidos de modelos de utilidade que foram arquivados
pela falta de solicitacdo de exame e, depois, fez o depdsito de outros pedidos de
patentes que foram concedidos. Mesmo com a negativa de diversos processos
anteriores, o individuo continuou com o interesse em buscar protecdo para a sua
propriedade intelectual.

e Romeu Fredy Leotta

Razéo Social CNPJ Estabelecimento PEEVED UF SINEGER IRE3 ek

Abertura Cadastral Empresarial Principal

2790-2/02 - Fabricacéo de
52.028.131/0001-80 Matriz 10/11/1982 | SP Ativa EPP equipamentos para
sinalizagdo e alarme

STILUS ELETRONICA
COMERCIAL LTDA

Tabela 14 — Empresas em que Romeu Fredy Leotta possui sociedade. Fonte:
elaboracao propria com base nas informacg6es do sistema REDESIM e do site Consulta
Sacio.
N&o foram encontrados processos de patentes em nome das empresas da
Tabela 14. Para esta consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular: “stilus".
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Figura 34% — Linha do tempo dos depositos de patentes de Romeu Fredy Leotta. Fonte:
elaboracdo prépria com base nas informac8es do site do INPI.

Como pode ser observado na Figura 34, das 5 classes em que este individuo
depositou pedidos de patentes, nas classes HO2 e F16. Em ambos os casos, houve
primeiro o depdsito de um modelo de utilidade seguido de um pedido de patente de
invencdo. Entretanto, na classe H02 a diferenca temporal entre o depdsito do
modelo de utilidade e a proposicdo de uma patente de invencdo é bem curta. Nota-
se que as classes ilustradas na Figura 34 possuem uma certa relagédo entre si, entdo
€ possivel que o conhecimento acumulado ao longo do esfor¢o inventivo tenha
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HO2 - Producao, conversao ou distribuicdo de energia elétrica.

G12 - Detalhes de instrumentos.

GO03 - Fotografia; cinematografia; técnicas semelhantes utilizando ondas outras que n&do ondas
Opticas; eletrografia; holografia.

F16 - Elementos ou unidades de engenharia; medidas gerais para assegurar e manter o
funcionamento efetivo de maquinas ou instala¢des; isolamento térmico em geral.

B60 - Veiculos em geral.
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desencadeado o desenvolvimento de solu¢des tecnoldgicas mais inventiva na classe
HO2.

Conforme pode ser observado na Tabela 14, este individuo possui sociedade
em 1 empresa, mas todos 0s processos de patentes estdo em seu proprio nome. A
atividade principal da empresa na qual o individuo possui sociedade esta
relacionada com a fabricacdo de equipamentos para sinalizacdo e alarme, o que
coincide principalmente com as classes G12 (relacionada com detalhes de
instrumentos) e F16 (relacionada com medida gerais para assegurar e manter o
funcionamento efetivo de maquinas ou instalagées).

Neste caso, ha indicios de que o titular teve um aprendizado na area voltada
principalmente para a classe F16, em que primeiro optou pelo depésito de um
modelo de utilidade e, em seguida, depositou um pedido de patente de invencéo
para uma invencdo que ele julgou ter maior nivel de inventividade se comparado
com os pedidos de patentes anteriores da mesma classe.

e Wahler Metalurgica Ltda.
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Figura 35°% — Linha do tempo dos depositos de patentes de Wahler Metallrgica Ltda. Fonte:
elaboracdo prépria com base nas informacgfes do site do INPI.
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Figura 36% — Linha do tempo dos dep0sitos de patentes de Wahler Metallrgica Ltda. na
classe FO1. Fonte: elaboragéo propria com base nas informagdes do site do INPI.

61

HO1 - Elementos elétricos basicos.

G12 - Detalhes de instrumentos.

GO5 - Controle; regulagem.

FO2 - Motores de combustéo; instalagbes de motores a gas quente ou de produtos de combustéo.
B65 - Transporte; embalagem; armazenamento; manipulagéo de material delgado ou filamentar.
B62 - Veiculos terrestres para trafegar de outra maneira que nédo sobre trilhos.

B60 - Veiculos em geral.

B22 - Fundicao; metalurgia de p6 metalico.
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Figura 37% — Linha do tempo dos depdsitos de patentes de Wahler Metallrgica Ltda. na
classe F16. Fonte: elaboragéo prépria com base nas informacgées do site do INPI.

Conforme pode ser observado nas Figuras 35, 36 e 37, das 10 classes em
gue esta empresa depositou pedidos de patentes, apenas na classe HO1 houve
primeiro o depédsito de um modelo de utilidade seguido de um pedido de patente de
invencao. Nota-se que foi nessa mesma classe em que esta empresa realizou a sua
primeira solicitacdo de patente de modelo de utilidade. Também é possivel notar que
a empresa era bastante ativa em depdsitos de patentes, demonstrando bastante
interesse na protecao de sua propriedade intelectual, no periodo entre 1993 e 2006,
ndo realizando depositos em um periodo mais recente. E possivel que a sua
estratégia de apropriabilidade tenha sido alterada ao longo dos anos, ou 0s
depdsitos passaram a serem realizados em nome de uma pessoa fisica, ou tenha
tido a troca do nome da empresa, ou ainda tenha ocorrido o fechamento da
empresa. Apenas com um estudo dedicado seria possivel obter as respostas para
esta questéao.

Percebe-se que as classes incidentes no portfélio de patentes desta empresa
condizem com a atividade de uma metallurgica, com diversos depésitos na FO1
(relacionada com maquinas ou motores em geral) e F16 (relacionada com elementos
ou unidades de engenharia). Aléem disso, essas principais classes remetem ao
regime tridimensional do sistema de modelo de utilidade brasileiro, na qual a
empresa esta procurando protecdo para modificacoes e melhorias em objetos
tridimensionais, mas também pode remeter a processos de fabricacéo, que também
poderiam ser alvos de incrementos com o intuito de melhorar a eficiéncia de
producdo num regime ampliado do modelo de utilidade e que ndo estariam sujeitos a
protecdo por modelo de utilidade, no Brasil. Entretanto, a questao € complexa, como
ja dito anteriormente, e demanda maiores estudos
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FO1 - Maquinas ou motores em geral; instalacbes de motores em geral; maquinas a vapor.

FO1P - Resfriamento de maquinas ou motores em geral; resfriamento de motores de combustéo
interna.

FO1N - Silenciadores ou dispositivos de escapamento de gas para maquinas ou motores em geral;
silenciadores ou dispositivos de escapamento de gas para motores de combust&o interna.

FOLL - Véalvulas de funcionamento ciclico para maquinas ou motores.
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F16 - Elementos ou unidades de engenharia; medidas gerais para assegurar e manter o
funcionamento efetivo de maquinas ou instala¢des; isolamento térmico em geral.

F16K - Valvulas; torneiras; registros; boias de acionamento; dispositivos para ventilar ou arejar.

F16J - Pistbes; cilindros; vasos de pressdo em geral; vedacoes.
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Neste caso, ha indicios de que a empresa teve um aprendizado na area
voltada para a classe em que primeiro optou pelo depdsito de um modelo de
utilidade e, em seguida, depositou um pedido de patente de invengdo para uma
invencdo que ele julgou ter maior nivel de inventividade em relacdo aos demais
pedidos de patentes anteriores da mesma classe.

e Luciano Lima de Curcio

Razéo Social CNPJ Estabelecimento CERGE UF SINEGER Porte . Atl_\nd_ade
Abertura Cadastral Empresarial Principal
Lc Corte de Metais Ltda | 01.663.880/0001-49 Matriz 20/02/1997 | SP Ativa ME 2422:9/01 - Produgdo de

laminados planos de aco ao
05.759.149/0002-53 Filial 05/04/2005 | SP Baixada ME Oculto

Acodec Comercio de
Ferro e Aco Ltda

Tabela 15 — Empresas em que Luciano Lima de Curcio possui sociedade. Fonte:
elaboracdo propria com base nas informacg6es do sistema REDESIM e do site Consulta
Sacio.

N&o foram encontrados processos de patentes em nome das empresas da
Tabela 11. Para esta consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular: “Ic and corte”, “acodec”.
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Figura 38% — Linha do tempo dos depdsitos de patentes de Luciano Lima de Curcio. Fonte:
elaboracdo propria com base nas informacdes do site do INPI.

Como pode ser observado na Figura 38, os dois processos de patente sob
titularidade desse individuo foram depositados na mesma data e tratam modelos de
utilidade. Sendo assim, ndo € possivel analisar seu aprendizado nessa classe com
base no seu portfdlio de patentes. Conforme pode ser observado na Tabela 15, este
individuo possui sociedade em 2 empresas, mas todos os processos de patentes
estdo em seu proprio nome.

5.4.3. Subconjunto amostral 3

Lembrando que o subconjunto amostral 3 é formado pelas 50 empresas ou
individuos com maior numero de concessfes de patentes de modelo de utilidade
entre 1996-2009.

64

C23 - Revestimento de materiais metdlicos; revestimento de materiais com materiais metalicos;
tratamento quimico de superficies; tratamento de difusdo de materiais metdlicos; revestimento por
evaporacao a vacuo, por pulverizagdo catddica, por implantagdo de ions ou por deposi¢do gquimica
em fase de vapor, em geral; inibicdo da corrosédo de materiais metalicos ou incrustacdo em geral.
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e Mills Estruturas e Servi¢cos de Engenharia Ltda.
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Figura 39% — Linha do tempo dos dep0sitos de patentes de Mills Estruturas e Servigos de
Engenharia Ltda. Fonte: elaboracao prépria com base nas informacgfes do site do INPI.

Conforme pode ser observado na Figura 39, das 4 classes em que esta
empresa depositou pedidos de patentes, apenas na classe E0O4 houve primeiro o
deposito de um modelo de utilidade seguido de um pedido de patente de invencao.
Entretanto, € nessa classe que se concentram a maior quantidade de depdsitos de
patentes desta empresa. Nota-se um grande numero de modelos de utilidade
depositados entre 1998 e 2001 para que sO 2010 seja feita o depdsito de uma
patente de invencdo na mesma classe. A distribuicdo de todos os processos de
patentes em poucas classes pode indicar uma empresa especializada em tipo de
produto ou de servi¢o, na qual pode ter havido um acumulo de conhecimento na
proposicdo de solugbes na forma de incrementos, até a proposicdo de solucdes
mais inventivas para problemas técnicos relacionados, no caso desta empresa, com
o ramo de edificacdo (classe E04).

Neste caso, ha indicios de que esta empresa teve um aprendizado na area
voltada para a classe E04, em que primeiro optou pelo depdsito de diversos modelos
de utilidade e, depois de passados alguns anos, depositou um pedido de patente de
invencdo para uma invencao que ele julgou ter maior nivel de inventividade se
comparado com os pedidos de patentes anteriores da mesma classe.
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F16 - Elementos ou unidades de engenharia; medidas gerais para assegurar e manter o
funcionamento efetivo de maquinas ou instala¢des; isolamento térmico em geral.

EO6 - Portas, janelas, postigos ou persianas de enrolar em geral; escadas.

EO4 — Edificagéo.

B66 - Icamento; levantamento; rebocamento.
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René Bourquin Galves

Razé&o Social CNPJ Estabelecimento PEEGE UF SINEEED PO . A".\”d.ade
Abertura Cadastral Empresarial Principal
Planticultura Hortifruti Ltda | 03.951.476/0001-04 Matriz 20/07/2000 | SP Ativa ME 0121-1/01 - Horticuitura,
exceto morango
Prettl Industria De 2945-0/00 - Fabricacgéo de
Componentes | 08.801.707/0001-09 Matriz 241012007 | SP | Ativa Demais | Material elétrico e eletronico
Automotivos Do Brasil para veiculos automotores,
Ltda. exceto baterias
9529-1/99 - Reparagéo e
manuten¢éo de outros objetos
R.B.G. - Fast Service Ltda | 08.837.269/0001-39 Matriz 18/05/2007 | SP Ativa ME e equipamentos pessoais e
domésticos ndo
especificados anteriormente
Ecoprima Servicos 6630-4/00 - Atividades de
Administrativos E 15.337.013/0001-28 Matriz 14/02/2012 | SP Ativa Demais administracéo de fundos por
Financeiros Ltda. contrato ou comisséo
Pregal Do Brasil 3319-8/00 - Manuteng&o e
Distribuicao E IMportacao |5 44 351000138 Matriz 12/08/2015 | SP Ativa Demais  |/eParacao de equipamentos e
De Partes E Pecas Para produtos ndo especificados
Industria Ltda. anteriormente
Prettl Mechatronics Do 2945-0/00 - Fabricagéo de
Brasil ndustriaPara 53 441 562/0001-76 Matriz 08/10/2015 | SP Ativa Demais | Taterial elétrico e eletronico
Componentes Mecanicos para veiculos automotores,
E Eletronicos Ltda. exceto baterias
Royalstar do Brasil 275~1-1IOO - Fabricacéo de
Industria e Comercio de fogGes, refrigeradores e
X 69.224.004/0001-50 Matriz 18/12/1992 | SP Ativa EPP maquinas de lavar e secar
Componentes Mecanicos -| s
Eirel para uso doméstico, pegas e
acessorios
Royalstar do Brasil 4753-9/00 - Comércio
Industria e Comercio de varejista especializado de
X 69.224.004/0002-30 Filial 06/07/2009 | SP Ativa EPP eletrodomésticos e
Componentes Mecanicos -| . P
A equipamentos de audio e
Eireli -
video

Tabela 16 - Empresas em que René Bourquin Galves possui sociedade. Fonte:

elaboracéo prépria com base nas informacdes do sistema REDESIM e do site Consulta

Socio.

N&o foram encontrados processos de patentes em nome das empresas da
Tabela 16. Para esta consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular:
“‘ecoprima”, “pregal”, “prettl”, “royalstar”.

“planticultura”,

“prettl”,

“fast and service",
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Figura 40% — Linha do tempo dos dep0dsitos de patentes de René Bourquin Galves. Fonte:
elaboracdo propria com base nas informag6es do site do INPI.
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Das 10 classes em que este individuo depositou pedidos de patentes, em
uma classe (B29) houve o depédsito de um modelo de utilidade seguido de um
pedido de patente de invencdo. Nota-se que este individuo teve um periodo de
depdsitos entre 1989-1990 iniciado com um pedido de patente de invencédo, e um
segundo periodo de depdsitos entre 2004-2010 iniciado com o depdsito de modelos
de utilidade, incluindo a classe B29 na qual culminou em um depdésito de pedido de
patente de invengéo.

Conforme pode ser observado na Tabela 12, este individuo possui sociedade
em 8 empresas. Nota-se que h& incidéncia de patentes em varias classes de
patentes distintas entre si, 0 que pode ser um reflexo da atuacéo das empresas em
qgue o individuo possui sociedade e que optou por realizar o depdsito de todas as
patentes em seu proprio nome.

Particularmente neste caso, é dificil aferir que este individuo sozinho teve
participacdo no ato de inventar de todos 0s seus depdsitos, mas como 0S processos
estdo em seu nome, é possivel inferir que pelo menos ele tem interesse na protecao
dos esforcos inventivos, seja pessoal ou de uma equipe responsavel pelos
desenvolvimentos tecnolégicos. Da mesma forma, o indicio de aprendizado
tecnolégico pode ser identificado, pois nota-se um interesse na busca de protecao
do esforco inventivo na melhoria do objeto para seu melhor desempenho funcional
na modalidade de patente de modelo de utilidade e, depois, a proposicao de uma
solugdo mais inventiva na forma de uma patente para uma invencao que ele julgou
ter maior nivel de inventividade se comparado com os pedidos de patentes
anteriores da mesma classe.

Aléem disso, também é possivel identificar indicios de aprendizado do sistema
de patentes, pois dos 4 pedidos de patentes de modelo de utilidade depositados em
1989, 3 deles foram examinados e indeferidos. Apés um periodo de 15 anos, este
individuo voltou a depositar patentes, obtendo a concessdo na grande maioria.
Ressalta-se o grande lapso temporal para a volta ao sistema com o intuito de buscar
protecdo ao esforco inventivo.

HO2 - Producéo, conversao ou distribuicdo de energia elétrica.

F16 - Elementos ou unidades de engenharia; medidas gerais para assegurar € manter o
funcionamento efetivo de méquinas ou instala¢des; isolamento térmico em geral.

D06 — Tratamento De Téxteis Ou Similares; Lavanderia; Materiais Flexiveis N&o Incluidos Em Outro
Local.

B67 - Abertura ou fechamento de garrafas, potes ou recipientes similares; manipulacdo de liquidos.
B65 — Transporte; Embalagem; Armazenamento; Manipulacdo De Material Delgado Ou Filamentar.
B60 — Veiculos Em Geral.

B29 — Processamento De Matérias Plasticas; Processamento De Substancias Em Estado Plastico Em
Geral.

B23 — Maquinas-Ferramenta; Usinagem De Metal Nao Incluida Em Outro Local.

B21 — Trabalho Mecanico De Metais Sem Remocdo Essencial Do Material; Puncionamento De
Metais.

A47 - Moveis; artigos ou aparelhos domésticos; moinhos de café; moinhos de especiaria; aspiradores
em geral.
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e Nilko Metalurgica Ltda.
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Figura 41%" — Linha do tempo dos dep0sitos de patentes de Nilko Metallrgica Ltda. Fonte:
elaboracao propria com base nas informac6es do site do INPI.

Conforme pode ser observado na Figura 41, das 9 classes em que esta
empresa depositou pedidos de patentes, apenas na classe A47 houve o depdsito de
dois modelos de utilidade, que foram concedidos, e depois o deposito de um pedido
de patente de invencado. Considerando o historico de todas as classes depositadas,
nota-se que esta empresa teve sucesso em todos os 6 primeiros depositos de
patentes (5 modelos de utilidade e 1 patente de invencado), o que pode indicar que
ela tinha um bom conhecimento do sistema de patentes quando fez as solicitagcdes,
ou contou com auxilio de um escritério especializado para a redacdo e
monitoramento das patentes. Percebe-se também que todas as classes incidentes
possuem relacdo com o ramo de metalurgia na qual esta empresa atua, contando
ainda com uma vertente para solucbes em campos tecnoldgicos relacionados a
eletricidade representadas pelas classes H5, H04 e HO1

Neste caso, ha indicios de que a empresa teve um aprendizado na area
voltada para a classe A47, em que primeiro optou pelo depésito de dois modelos de
utilidade na mesma classe, para entdo depositar um pedido de patente de invencéo
para uma invencdo que ela julgou ter maior nivel de inventividade se comparado
com os pedidos de patentes anteriores da mesma classe.

67

HO5 — Técnicas elétricas ndo incluidas em outro local.

HO4 - Técnica de comunicacao elétrica.

HO1 - Elementos elétricos basicos.

F28 - Troca de calor em geral.

F24 - Aquecimento; fogdes; ventilacao.

EO5 - Fechaduras; chaves; guarni¢des de janelas ou portas; cofres.

EO4 — Edificagdo.

B62 - Veiculos terrestres para trafegar de outra maneira que néo sobre trilhos.

A47 - Moveis; artigos ou aparelhos domésticos; moinhos de café; moinhos de especiaria; aspiradores
em geral.

123



e Amauri Slompo dos Santos

Raz&o Social CNPJ Estabelecimento e UF SUEGES PRI . Atl.\nd.ade
Abertura Cadastral Empresarial Principal
3292-2/02 - Fabricacéo de

equipamentos e acessorios

Fortex Comercio e 03.090.702/0001-00 Matriz 29/03/1999 | PR Ativa ME

Industria Metalurgica Ltda. para seguranga pessoal e
profissional

Fortex Comercio e 03.090.702/0002-82 Filial 16/03/2006 | SP | Ativa mg ~|4744:0/01-Comércio

Industria Metalurgica Ltda. varejista de ferragens e

Tabela 17 — Empresas em que Amauri Slompo dos Santos possui sociedade. Fonte:
elaboracao propria com base nas informacg6es do sistema REDESIM e do site Consulta
Sacio.
N&o foram encontrados processos de patentes em nome das empresas da
Tabela 17. Para esta consulta, foram utilizadas as seguintes palavras chave no
campo de depositante ou titular: “fortex and co*”.
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Figura 42% — Linha do tempo dos depositos de patentes de Amauri Slompo dos Santos.
Fonte: elaboracgéo propria com base nas informacdes do site do INPI.
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Figura 43% — Linha do tempo dos depositos de patentes de Amauri Slompo dos Santos na
classe EO05. Fonte: elaboragéo propria com base nas informacdes do site do INPI.
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GO08 - Sinalizacao.

GO07 - Dispositivos de teste.

GO06 - Computo; calculo ou contagem.

GO01 - Medicao; teste.

F41 — Armas.

BO5 - Pulverizacdo ou atomizagdo em geral; aplicacdo de liquidos ou de outros materiais fluentes a
superficies em geral.

69
EO5 - Fechaduras; chaves; guarni¢des de janelas ou portas; cofres.
EO05G - Cofres ou caixas fortes para objetos de valor; dispositivos de protecdo de bancos; paredes
divisorias para seguranca de transacoes.
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Conforme pode ser observado nas Figuras 42 e 43, das 7 classes em que
este individuo depositou pedidos de patentes, nas classes G08 e EO5 houve
primeiro o depdsito de um modelo de utilidade seguido de um pedido de patente de
invencao. Nota-se que a classe EO05 possui uma grande quantidade de depdésitos de
patentes e que foi nessa classe que o individuo iniciou seus depdsitos, sendo que ha
uma predominancia da modalidade de modelo de utilidade entre pedido de depdsito
e de concesséo.

Conforme pode ser observado na Tabela 13, este individuo possui sociedade
em 2 empresas, mas todos 0s processos de patentes estdo em seu proprio nome.
Percebe-se que as classes F41 (relacionada com armas) e EO5 (relacionada com
fechaduras; chaves; guarnicbes de janelas ou portas; cofres) coincidem com a
atividade principal das empresas em que o individuo tém sociedade relacionadas
com a fabricacdo de equipamentos para seguranca pessoal e profissional. Além
disso, as classes incidentes parecem ter uma interrelacdo voltada para
equipamentos de seguranca e a grande quantidade de depdsitos pode indicar a
existéncia de um setor de P&D dedicado em cooperacdo com este individuo. O
sucesso na concessao dos primeiros pedidos pode indicar que o individuo teria
conhecimento sobre o sistema de patentes, ou teve o auxilio de um escritorio
especializado na redacdo e no monitoramento dos pedidos. Como é possivel notar
uma maior tendéncia de depdsitos de modelos de utilidade em relagéo a patentes de
invencgao, infere-se que o individuo ainda esteja numa trajetoria de cumulatividade
de conhecimento e que basicamente esteja trabalhando na melhoria funcional do
objeto, ou na adaptacdo da tecnologia. Portanto, sdo pequenas melhorias
incrementais. Destaca-se também que o conhecimento gerado permeia os campos
tecnolégicos de atuacdo da empresa com reflexo nas classes pleiteadas para
protecdo. Isto indica um possivel efeito de transbordamento do conhecimento e
interdependéncia do esfor¢co inventivo para ambas as classes, mesmo que o foco
esteja ainda na melhoria do objeto. Esta condicdo pode favorecer o surgimento de
uma solucédo tecnolégica com maior grau de complexidade e sistémica, portanto,
maior grau de inventividade representada pelo depdsito de patente de invencéao.

Neste caso, ha indicios de que o individuo teve um aprendizado na area
voltada para as classes G08 e E05, em que primeiro optou pelo depédsito de diversos
modelos de utilidade e, em seguida, depositou um pedido de patente de invencédo
para uma invencdo que ele julgou ter maior nivel de inventividade se comparado
com os pedidos de patentes anteriores da mesma classe.

EO5F - Dispositivos para deslocar folhas para a posi¢do fechada ou aberta; travas para folhas;
guarni¢des para folhas ndo incluidas em outro local, relativas ao funcionamento da folha.

EO5D - Dobradi¢cas ou outros dispositivos de suspensao para portas, janelas ou folhas.

EO5C - Ferrolhos ou outros dispositivos de retencdo para folhas, especialmente para portas ou
janelas.

EO5B - Fechaduras; acessorios para fechaduras; algemas.
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e Luiz Carlos Camillo de Oliveira
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Figura 447° — Linha do tempo dos depositos de patentes de Luiz Carlos Camillo de Oliveira.
Fonte: elaboracao propria com base nas informacdes do site do INPI.

Q

Raz&o Social CNPJ Estabelecimento DERGIE UF SEGES IPeiES . At'_VId_ade
Abertura Cadastral Empresarial Principal
Scanmetal - Industria,
Comercio, IMportacao & | g g5 12/0001-70 Matriz 07/01/1997 | SP Ativa Demais | 20+2-8/00 - Fabricagdo de
Exportacao de esquadrias de metal
Ferramentas Ltda

Tabela 18 — Empresas em que Luiz Carlos Camillo de Oliveira possui sociedade. Fonte:
elaboracéo prépria com base nas informacdes do sistema REDESIM e do site Consulta
Sacio.

A Tabela 18 apresenta as empresas em que o0 presente individuo possui
sociedade. Utilizando as palavras chave “scanmetal *” no campo de depositante ou
titular foram encontrados 2 processos de MU com Luiz Carlos Camillo de Oliveira
como inventor. Estes processos ja constavam nos resultados encontrados para Luiz
Carlos Camillo de Oliveira no campo de inventor, mas resolveu-se separar 0S
resultados da Scanmetal em outra figura apenas para melhor visualizacao.

Scanmetal

HO4 .

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Figura 45" — Linha do tempo dos depdsitos de patentes de Scanmetal. Fonte: elaboracéo
propria com base nas informacdes do site do INPI.

Conforme pode ser observado nas Figuras 44 e 45, das 7 classes em que
este individuo depositou pedidos de patentes, ou teve participagdo como inventor,
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F16 - Elementos ou unidades de engenharia; medidas gerais para assegurar € manter o
funcionamento efetivo de maquinas ou instala¢des; isolamento térmico em geral.

EO06 - Portas, janelas, postigos ou persianas de enrolar em geral; escadas.

E04 — Edificacao.

B66 - Icamento; levantamento; rebocamento.

B65 - Transporte; embalagem; armazenamento; manipulagéo de material delgado ou filamentar.

B62 - Veiculos terrestres para trafegar de outra maneira que nédo sobre trilhos
71

HO4 - Técnica de comunicacéo elétrica.
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apenas na classe E04 houve primeiro o depdsito de um modelo de utilidade seguido
de um pedido de patente de invencao. Nota-se que foi nessa classe que aconteceu
o primeiro depdsito de pedido de patente dentre todas as classes.

Conforme pode ser observado na Tabela 18, este individuo possui sociedade
em 1 empresa, mas a maioria dos processos de patentes estdo em seu proprio
nome. Percebe-se que a empresa em que este individuo possui sociedade tem
como atividade principal a fabricacdo de esquadrias de metal, o que condiz com a
principal classe incidente EO4 (relacionada com edificagfes). As poucas classes em
qgue este individuo tem incidéncia de patentes parecem estarem interrelacionadas e
a grande concentracdo em um campo em particular pode indicar que este individuo
possui maior especializacdo em um tipo de produto ou servico. Além disso, na
classe E04 ¢é possivel observar dois periodos onde ocorreram depésitos de
patentes, um primeiro periodo entre 1996-2006 marcado por mais depdsitos de
modelos de utilidade e um segundo periodo entre 2011-2019 marcado por uma
predominancia de depdsitos de patentes de invencdo. Isso pode indicar que o
individuo pode ter conseguido um acumulo de conhecimento a ponto de desenvolver
solu¢des com maior nivel de inventividade. Pode se dizer que uma continuidade de
depositos de modelo de utilidade ao longo do tempo nessa classe culminou no
surgimento de pedidos de patentes de invengdo, com maior grau de inventividade
pelo conhecimento acumulado nesse processo. Isto pode indicar que sucessivos
esforgos inventivos incrementais podem contribuir para o surgimento de uma
solucéo técnica com maior grau de inventividade, portanto, um depdsito de patente
de invencao.

Sendo assim, apesar do primeiro pedido de patente de invencao ter sido
depositado em um periodo curto apds o primeiro depdésito de modelo de utilidade, é
possivel identificar indicios de que o titular teve um aprendizado na area voltada
para a classe EO4, em que em um primeiro periodo optou pelo depdsito de modelos
de utilidade e, em um segundo momento, optou por depositar patentes de invecéo
para invencdes que ele julgou ter maior nivel de inventividade se comparado com o0s
pedidos de patentes anteriores da mesma classe.

e Linpac Pisani Ltda
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Figura 4672 — Linha do tempo dos depdsitos de patentes da Linpac Pisani Ltda. Fonte:
elaboracdo propria com base nas informag6es do site do INPI.
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Conforme pode ser visualizado na Figura 46, das 6 classes em que esta
empresa depositou pedidos de patentes, apenas na classe B65 houve primeiro o
deposito de um modelo de utilidade seguido de um pedido de patente de invencao.
Nota-se que € nessa classe em que a empresa concentra a maior quantidade de
seus depdsitos. A Linpac Pisani atua no ramo de fabricacdo de caixas plasticas’®, o
gue coincide com a maior incidéncia na classe B65 relacionada com embalagens e
armazenamento. Ainda, percebe-se que seus depositos de patentes estdo limitados
a poucas classes, a principal delas sendo a B65, com uma atuac¢ao no periodo entre
1991 e 2005, o que pode indicar uma mudanca na sua estratégia de apropriabilidade
dos direitos sobre a sua propriedade intelectual. Além disso, notou-se que as
patentes de invencdo que ndo foram concedidas tiveram como motivacdo o nao
pagamento de anuidades ou a falta de solicitacdo do exame, indicando que a
empresa nao teria conhecimento sobre o sistema de patentes no Brasil, ou que
deixou de ter interesse na protecdo dos objetos pleiteados nestes pedidos. Um
estudo de caso poderia trazer luz ao que realmente aconteceu nesta empresa para
gue ela deixasse de buscar novas patentes e para que abandonasse as solicitagdes
de patentes de invencao.

Neste caso, ha indicios de que o titular teve um aprendizado na area voltada
para a classe B65, em que primeiro optou pelo deposito de um modelo de utilidade
e, em seguida, depositou um pedido de patente de invencéo para uma invencao que
ele julgou ter maior nivel de inventividade se comparado com os pedidos de
patentes anteriores da mesma classe.

5.5.Compilacédo da analise dos portfélios de patentes

A partir das observacoes realizadas ao longo do capitulo 5 a respeito do
portfolio de patentes dos individuos e empresas selecionadas nos 3 subconjuntos
amostrais, foram reunidas e compiladas no Gréafico 4. Os resultados de cada
participante, a respeito se ha indicios de aprendizado tecnolégico pela
cumulatividade de conhecimento em ao menos uma classe analisada ou se ndo ha
indicios de aprendizado tecnoldgico sdo exibidos no Grafico 4.

HO5 - Técnicas elétricas ndo incluidas em outro local.

HO2 - Producao, conversao ou distribuicdo de energia elétrica.

EO3 - Abastecimento de 4gua; sistemas de esgotos.

B65 - Transporte; embalagem; armazenamento; manipulagcdo de material delgado ou filamentar.

A47 - Moveis; artigos ou aparelhos domésticos; moinhos de café; moinhos de especiaria; aspiradores
em geral.

AO01 - Agricultura; silvicultura; pecuaria; caca; captura em armadilhas; pesca.

73 Fonte: https://www.pisani.com.br/
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Gréfico 4 - Compilacédo dos resultados do Capitulo 5. Fonte: elaboragao propria.

Como pode ser observado no Grafico 4, de modo geral, considerando todos
0s subconjuntos amostrais analisados foi possivel identificar indicios de que houve
aprendizado tecnoldgico, baseado na cumulatividade de conhecimento, por parte
dos usuérios do sistema de modelo de utilidade em ao menos uma classe de
patente em que o usuario depositou pedidos de patente em 68,4% dos casos.
Ressalta-se ainda, que no subconjunto amostral 3, referente aos usuarios do
sistema de modelo de utilidade com mais concessodes, todos demonstraram indicios
de aprendizado tecnoldgico. Ressalta-se que algumas das classes incidentes nos
participantes de cada subconjunto amostral apresentaram proximidades e, portanto,
a trajetéria de aprendizado tecnologico pode transbordar para essas classes.

Além disso, 474 dos 18 integrantes dos trés subconjuntos amostrais (22,2%)
apresentaram indicios de aprendizado sobre o sistema de patentes, e apenas 1 dos
11 individuos dentre os trés subconjuntos amostrais ndo tinha sociedade em ao
menos uma empresa. Na amostragem desses subconjuntos pode se evidenciar que
a maioria das pessoas fisicas estdo atreladas as empresas por sua participacdo na
sociedade empresarial e possuem sucessivos depdésitos. Talvez, o sistema tenha um
grande volume de inventores independentes, pessoas fisicas, com alguns poucos
depdsitos, 0s quais ndo sdo os grandes usuarios do sistema.

74

Fabio Magid Bazhuni Maia
Geraldo José Vancetto

Luiz Antbnio Macedo Ramos
René Bourquin Galves.

129



CONCLUSOES

Quanto a pesquisa exploratéria sobre o uso do modelo de utilidade no Brasil
utiizando as divisdes técnicas do INPI, foi possivel observar quais campos
tecnologicos os ndo residentes vém buscando protecdo no territorio brasileiro para
0S seus incrementos. Foi possivel perceber que mesmo os Estados Unidos néo
prevendo um sistema de modelo de utilidade vigente em seu territorio, ha procura
pelas empresas norte-americanas pela protecdo de objetos no Brasil por meio de
modelos de utilidade. E possivel que isso seja fruto de uma estratégia mais
agressiva de apropriabilidade de direitos sobre a propriedade intelectual das
empresas norte-americanas, que ja possuem um maior amadurecimento em relacao
as formas de protecédo de esforcos inventivos e também uma tendéncia do periodo
poés TRIPs na protecdo da propriedade intelectual.

Mesmo com a participacdo minoritaria dos ndo -residentes nos depositos de
modelo de utilidade frente aos residentes, notou-se uma procura por parte dos nao-
residentes na protecao de objetos que fogem dos campos tecnologicos comuns para
o regime tridimensional vigente no Brasil. Entretanto, ainda existem divisbes em que
o Brasil tem dominancia nas concessfes, seja pelos residentes terem maior
conhecimento do que é possivel patentear no Brasil como modelo de utilidade se
comparado com o conhecimento dos nao-residentes, ou pela falta de interesse dos
nao-residentes em se apropriarem dos direitos de propriedade intelectual de suas
solucbes incrementais no territorio brasileiro. Provavelmente, pelos nacionais dos
paises desenvolvidos estarem num patamar de desenvolvimento superior nao
efetuando uma concorréncia acirrada no regime de modelo de utilidade
tridimensional. Ainda com relacdo ao conhecimento dos nao-residentes sobre o
escopo de protecdo do modelo de utilidade no Brasil, as diferencas nas legislactes
voltadas para modelos de utilidade em diferentes paises podem afastar o interesse
dos nao-residentes, mas para aqueles que tém o conhecimento da legislacao
brasileira, podem ainda ficar receosos quanto a garantia de aplicabilidade dos seus
direitos pela falta de confianca no sistema judiciario do Brasil. Sendo assim, ndo ha
justificativa comercial em dedicar recursos financeiros para a protecdo de
incrementos tecnolégicos que agregam menor valor aos seus produtos se
comparados com as solu¢des mais inventivas das patentes de invencao.

As informacfes provenientes da base de patentes podem permitir respostas
personalizadas e embasadas por parte dos responsaveis pelas politicas de
inovacdo, sendo possivel identificar possiveis canais de transferéncias de
tecnologias em fase de desenvolvimento para serem desenvolvidas pelos
residentes. Ainda, os resultados encontrados utilizando o banco de patentes do INPI
podem ser utilizados como fonte de informacBes de atividades inovadoras, além de
possibilitar a busca por indicios de atividades inovadoras em determinados campos
tecnoldgicos entre os nacionais, de modo que possam orientar politicas publicas de
inovacdo. Sendo assim, uma discussdo sobre como o sistema de modelo de
utilidade pode ser ajustado tanto para incentivar o uso pelos residentes, quanto
pelos nao-residentes, pode levar a um aumento na procura por depdsitos de
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modelos de utilidade e se constituir num incentivo a mais para individuos e
empresas a percorrerem trajetérias de aprendizado na proposi¢do de solugbes cada
vez mais inventivas.

Com relacdo a baixa taxa de éxito encontrada para 0s residentes, se
comparada com a taxa de éxito dos néo residentes, cabe ressaltar que ha influéncia
de pedidos de patentes abandonados pelos seus titulares, seja pela falta de
pagamento de anuidade, de manifestacdo quando necessario, de interesse em
continuar com os tramites processuais, ou de conhecimento sobre o sistema de
patentes no Brasil, O presente estudo ndo se dedicou a quantificar e a analisar as
razdes desses abandonamentos, mas certamente seria interessantes que esforgcos
para mitigar estas questdes, e assim aumentar o éxito dos residentes que
conseguiram a concessao de suas patentes, sejam exploradas com o intuito de
melhor capacitar os usuérios do sistema de modelo de utilidade. Cursos, palestras e
aulas dedicadas a levar mais conhecimento sobre o funcionamento do sistema de
modelo de utilidade, ou sobre o sistema de patentes como um todo, poderiam ser
ministrados para esse fim.

A partir do panorama elaborado, também foi possivel realizar uma pesquisa
gualitativa com o intuito de identificar empresas e individuos que utilizam o sistema
de modelo de utilidade e que tiveram destaque, como no éxito de seus pedidos em
determinadas classes, ou na quantidade de concessdes de modo geral. Na analise
do portfdlio de patentes das empresas e individuos selecionados para o estudo, foi
possivel encontrar indicios de aprendizado tecnolégico a partir da analise do
portfolio de patentes. De modo geral, 66,6% dos portfdlios analisados apresentaram
indicios de aprendizado tecnoldgico em ao menos uma classe de patente, na qual a
empresas ou o individuo primeiro depositou um pedido de patente de modelo de
utilidade e, depois, depositou um pedido de patente de invencao para uma invengao
gue pressupde maior inventividade se comparada com os depdsitos anteriores.

Sendo assim, o0s resultados encontrados na presente pesquisa se
assemelham as sugestdbes da literatura relacionadas com os efeitos de
aprendizagem que um sistema de modelo de utilidade pode proporcionar. Foi
possivel identificar indicios de que o desenvolvimento incremental a partir da
cumulatividade de conhecimento, representado nos portfolios de patentes pelos
depdsitos de modelos de utilidade, podem sim levar a um aprendizado tecnolégico a
ponto do usuario do sistema de patentes propor invencées com um nivel maior de
inventividade, representado pelo depdsito de um pedido de patente de invencéo. Por
meio da separacdo dos processos de patentes em diferentes classes, foi possivel
observar os diferentes campos tecnoldgicos explorados pelos titulares em suas
areas de atuacdo e também verificar indicios de um amadurecimento em
determinada classe até a proposicdo de uma invencdo que foi julgada pelo seu
titular como digna de uma patente de invencao. Ainda, foi possivel identificar que o
modelo de utilidade foi utilizado pelos usuarios em um primeiro momento de
desenvolvimento e aprendizado sobre determinado campo tecnolégico e que,
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possivelmente ap0s certo aprendizado, o usuario conseguiu evoluir até conseguir
propor uma solugdo para um problema técnico com maior inventividade.

Este aprendizado pode ter ocorrido por um maior investimento no setor de
P&D, de maneira a propiciar pesquisas mais inovativas e passiveis de serem
patentedveis. Mesmo que o sistema de patentes nao tenha sido o principal fator a
incentivar este aprendizado, foi possivel visualizar indicios desse aprendizado na
linha temporal dos depdésitos de patentes. No presente estudo, foi possivel apenas
vislumbrar indicios de que houve uma trajetoria de aprendizado por parte das
empresas e dos individuos, conforme mostram os resultados compilados da secéo
5.5, e que elas passaram por uma fase de aprendizes chegando a um possivel
status de inovadoras. Mesmo que a metodologia empregada no presente estudo
tenha um método limitado para a afericdo do aprendizado tecnolégico em uma
classe de patente, foi possivel vislumbrar uma forma diferente de se aproveitar as
informacdes da base de patentes brasileira. A partir dos resultados da presente
pesquisa, ajustes podem ser feitos na metodologia para se buscar novos resultados
em futuras pesquisas sobre o tema.

Em alguns casos, também foi possivel identificar indicios de que houve um
aprendizado sobre o funcionamento do sistema de patentes em si, onde nas
primeiras tentativas alguns individuos néo obtiveram éxito em suas solicitagdes, mas
apo0s um periodo de tempo, voltaram a utilizar o sistema de patentes e tiveram
sucesso em seus pleitos. Diversos fatores podem ter levado a estas situacdes, como
0 ndo pagamento de anuidades ou da taxa de exame, a falta de manifestacéo frente
a exigéncias técnicas ou formais, entre outros. Com base nas figuras elaboradas
para ilustrar o portfolio de patentes dos participantes dos subconjuntos amostrais, foi
possivel observar uma certa proximidade entre as diferentes classes incidentes para
cada caso. Mesmo com uma segmentacdo a partir de classes de patentes,
observou-se uma interrelagcdo entre as classes que se assemelhavam com a
atividade do individuo ou da empresa estudada. Nos casos em que haviam muitas
classes representadas com muitos depositos de patentes, foi possivel inferir que
existia a participacdo de um setor de P&D dedicado a propor solucbes técnicas
patenteaveis. Entretanto, o escopo do presente estudo era o de apenas elaborar
uma visdo geral sobre a utilizacdo do sistema de modelo de utilidade no Brasil. A
partir dos resultados encontrados, outras verificacbes podem ser realizadas para
saber o que de fato aconteceu nos processos de cada empresa ou individuo
selecionado para o estudo e, entdo, obter conclusdes mais direcionadas.

Com esta visdo geral elaborada, foi possivel identificar indicios de que o
sistema de patentes, em especial o de modelo de utilidade, pode estar sim servindo
como instrumento em termos pedagogicos para 0S seus usuarios. Inclusive, foi
possivel observar diversos casos em que o primeiro depdsito em uma determinada
classe foi feito com um modelo de utilidade para s6 entdo, depois de algum tempo,
ocorrer o depdsito de um pedido de patente de invencdo. Desta forma, ha evidéncias
de que o modelo de utilidade pode ter servido como um ponto de entrada para o
sistema de propriedade intelectual e ter servido de incentivo para que a empresa ou
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o individuo pudesse se desenvolver a partir de 0 acimulo de conhecimento gerado
pelo esforco inventivo envolto nos pequenos incrementos no regime tridimensional
do modelo de utilidade adotado no Brasil. Mesmo que o sistema de modelo de
utilidade em si ndo tenha estimulado o aprendizado, o fato de existir outra forma de
protecdo para aperfeicoamentos, que nao seriam dignos de uma patente de
invencao, pode incentivar a busca por solu¢ées mais inventivas.

Outro aspecto que nao foi possivel avaliar neste estudo é como o modelo de
utiidade é percebido pelos seus usuarios. Muito se discute sobre a funcdo do
modelo de utilidade no incentivo ao desenvolvimento e aprendizado, mas nao sobre
se este conceito é de conhecimento dos usuarios. Talvez uma maior divulgagédo por
parte dos responsaveis pelas politicas de inovacdo a respeito das diferentes
modalidades de protecdo por patente seria interessante para que o sistema de
modelo de utilidade fosse mais utilizado. A divulgacao da facilidade e rapidez no
exame dos modelos de utilidade, para diferencid-lo da desgastada imagem dos
tramites dos exames dos pedidos de patentes de invencédo, poderia incentivar novas
empresas e individuos residentes a buscarem protecdo para seus incrementos
tecnoldgicos. Dessa forma, os modelos de utilidade poderiam ganhar mais espaco
nos depositos de pedidos de patentes, que atualmente tem ampla dominéncia das
patentes de invencéo, principalmente dos néo residentes.

Além disso, conforme indica a literatura da area de patentes, a limitacdo de
um objeto tridimensional na definicdo do modelo de utilidade no Brasil pode estar
limitando o potencial de inovacdo dos residentes em outros campos tecnoldgicos,
como por exemplo, o setor de média-alta tecnologia que pode se beneficiar de
incrementos em seus processos de producdo, e ndo apenas de incrementos em
objetos dotadas de formas tridimensionais. Como foi possivel observar nos
resultados do estudo, a limitagcdo do regime tridimensional leva a uma incidéncia
direta de divisdes técnicas voltadas ao parque metal mecanico e a adaptacédo de
maquinas importadas as condicfes locais. O risco de modificar o escopo de
protecdo do sistema de modelo de utilidade pode valer a pena frente a possibilidade
de ganhos no futuro ao incentivar a inovacao de rotas tecnolégicas emergentes que
possam levar o pais a lideranca do mercado de futuras tecnologias. Entretanto, o
foco da protecdo do modelo de utilidade deveria ser a propria solucdo técnica na
forma de um avanco tecnoldgico, e ndo na matéria a ser protegida. Dessa forma,
estariamos no caminho de migrar de um regime tridimensional de modelo de
utilidade para um regime nos moldes do “The patent regime”, onde os objetos
passiveis de protecdo por modelo de utilidade nédo se limitam a materializacdo numa
forma tridimensional. Assim, seriam abertos novos caminhos para a protecdo de
incrementos em processos de producdao ou de quimicos, ou farmoquimicos entre
outros fazendo com o que os residentes brasileiros tenham mais incentivos para
inovarem em campo tecnolégicos emergentes. E uma pena que o sistema de
modelo de utilidade do Brasil esteja ainda focado na revolucdo industrial metal
mecanica sem tentar incentivar 0s novos campos emergentes na area de farmacos,
guimicos e processos. Precisamos pensar o modelo de utilidade como forma de
incentivar outras industrias.
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Como forma de embasar a discussdo de ajustes no atual sistema de modelo
de utilidade vigente no Brasil, outros estudos na area podem ser realizados. Um
deles seria a aplicagdo da metodologia que Dan Prud’Homme (2017) utilizou em seu
estudo sobre a rigorosidade dos sistemas de modelo de utilidade em diferentes
paises, na qual observou-se como uma calibracdo estratégica nos parametros que
definem o sistema de modelo de utilidade podem facilitar o desenvolvimento
tecnoldégico. Um estudo nesses moldes aplicado ao sistema de modelo de utilidade
do Brasil pode auxiliar os responsaveis pelas politicas de inovagdo a ajustarem o
sistema atual de forma adequada para beneficiar os residentes estimulando-os a se
tornarem mais inovadores. Além disso, estudos de casos podem auxiliar na
avaliacdo quanto ao tempo de protecdo mais adequado para um modelo de utilidade
frente ao tempo de exploracdo comercial do incremento a ser protegido por patente,
e na avaliacdo quanto a forma de processamento e de gerenciamento dos pedidos
de patentes por parte das empresas ou dos individuos para se verificar pontos onde
o sistema de modelo de utilidade pode melhorar. Ainda quanto ao tempo de vigéncia
de um modelo de utilidade no Brasil, além da discussdo quanto a possibilidade de
diminuir o periodo de protecéo, precisamos também discutir sobre alternativas como
as ja utilizadas na protecdo por desenhos industrias, onde podem ocorrer
renovacdes periodicas de um titulo, ao invés de uma vigéncia em um periodo
fechado de tempo. Ademais, a patente de modelo de utilidade pode ter um escopo
mais abrangente de modo a estimular uma trajetoria de aprendizado nos novos
campos emergentes.

Conforme consta no decreto n°® 10.531 de 26 de outubro de 2020, que institui
a estratégia federal de desenvolvimento para o Brasil no periodo de 2020 a 2031,
em seu item 1.3.2, uma das estratégias a ser adotada se refere a “dinamizar o
sistema de propriedade industrial do Pais para fomentar ativos tangiveis e
intangiveis, tais como patentes, marcar, cultivares, desenhos industriais e softwares,
entre outros, com vistas a protecdo da propriedade intelectual e a defesa da
concorréncia”. Sendo assim, € de interesse do pais estudar as melhores formas de
incentivar a inovacdo que parte dos residentes para se conseguir um retorno
tecnoldgico e social no futuro, com as empresas e individuos inovadores capazes de
gerar desenvolvimento para o Brasil. Nada mais sensato € aprimorar a ferramenta
criada justamente para incentivar os usuarios do sistema de patentes de um pais a
inovarem, o modelo de utilidade. A questdo é complexa, merece estudos mais
detalhados e monitoramento para corrigir efeitos colaterais indesejaveis de “lock in*
na inovacgao pela reducéo da atividade inventiva requerida.
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ANEXO 1 - Tabela Comparativa Entre LegislagGes dos Paises Estrangeiros Selecionados para o Estudo

PAIS DEFINICAO DE UM e OBJETO DE PROTECAO

Art. 1 do "Utility Model Act" — A protegdo por modelo de utilidade é aplicada a invengdes que sdo novas, involvem atividade inventiva e sdo suscetiveis a
aplicagdo industrial.

De acordo com o site do DPMA modelos de utilidade sdo "fast IP rights”, pois o exame e a concessdo de uma patente geralmente leva alguns anos,
Alemanha enquanto que um modelo de utilidade pode estar registrado em algumas semanas. O direito sobre o modelo de utilidade se torna efetivo no territério
nacional, conferindo os mesmemos direitos que os de uma patente.

A legislagdo vigente na Alemanha prevé a protegdo por modelo de utilidade para qualquer invengdo de carater técnico. Entretanto, o Art. 2 do Utility Model
Act explicitamente esclarece que ndo é possivel proteger processos e bio-tecnologias por meio de um modelo de utilidade.

Art. 1 do "Utility Model Law " — A pedido, modelos de utilidade serdo concedidos para invengdes em todos os campos de tecnologia, desde que sejam
novos, baseados em uma atividade inventiva (inventive step ) e sucetiveis de aplicagdo industrial."

Austria De acordo com o site do Escritério Austriaco de Patentes, um modelo de utilidade protege uma invengdo na Austria da mesma forma que uma patente.

A legislagdo vigente na Austria prevé a protecdo por modelo de utilidade para qualquer invengdo em todos os campo tecnolégicos, com a excecdo de
plantas, animais e materiais biolégicos, assim como o método para a produgéo destes. E permitida a protecdo por modelo de utilidade de processos e de
légica de programas.

"Art. 2 da "Patent Law" —(...) Modelos de utilidade seginificam nova solugdo tecnolégica para o formato e estrutura de um produto, ou sua combinagdo,

China i
adequadas para uso pratico.

Art. 1 do "Utility Model Act" — O propésito deste Ato é encorajar dispositivos (devices ) por meio da promogdo da protecdo e a utilizacdo de dispositivos
Japdo com respeito ao formato ou estrutura de um objeto (article ) ou a combinagdo de objetos (articles), e com isso contribuindo com o desenvolvimento de
indUstrias.

Segdo 1 - SolugBes técnicas que sdo novas, excedem o ambito da mera habilidade profissional e sdo industrialente aplicaveis podem ser protegidas por
modelo de utilidade.

Sendo assim, conclui-se que qualquer item tangivel pode ser potegido por modelo de utilidade, incluindo quimicos.
Repuplica Tcheca

De acordo com a legislagdo vigente na Republica Tcheca, ndo é possivel obter protegdo por modelo de utilidade para programas de computadores, variagdes
de plantas e de animais e materiais de reprodugdo biologicas, processos de produgdo ou atividades de trabalho.

De acordo com o site do IPO CZ a protegdo por modelo de utilidade pode ser mais apropriada para a matéria com menor nivel de inventividade ou com
menor importancia econémica, sendo mais simples, mais rapido e com menor custo.

Art 1 - Qualquer criacdo suscetivel de aplicagdo industrial e que proporcione uma solugdo para um problema técnico podera, mediante solicitagdo de
acordo com esta Lei, ser registrada como modelo de utilidade.

Sendo assim, conclui-se que qualquer item tangivel pode ser potegido por modelo de utilidade, incluindo quimicos e exluindo métodos (conforme esclarece
o Art. 2).

Dinamarca De acordo com o site do DKPTO um modelo de utilidade pode ser registrado para produtos, aparatos (apparatuses ) e aplicagdes (applications ).
De acordo com o Art. 3, é possivel solicitar um modelo de utilidade para produtos para uso em métodos, incluindo substancias e composi¢des para uso em
métodos para tratamento do corpo humano e animal por cirurgia ou terapia ou métodos de diagnéstico praticados no corpo humano ou animal, ou

produtos obtidos por processos microbioldgicos ou outros processos técnicos.

N&o é possivel registrar modelo de utilidade para programas de computador e para variagdes de plantas e de animais.

Art. 4(1) do "Utility Model Act" - Um modelo de utilidade pode ser concedido para um dispositivo relacionado com a forma ou estrutura de um artigo
(article ), ou uma combinagdo de artigos industrialmente aplicéveis.

Coréia do Sul Ainda, de acordo com o site do KIPO, um modelo de utilidade é uma criagdo de uma ideia técnica usando as regras da natureza relacionadas com a forma,
estrutura ou combinagdo de objetos.

O exame de um modelo de utilidade é feito da mesma forma (com os mesmos requisitos) que o exame de uma patente.

Art. 4 - Solugdo técnica, que é nova, é o resultado de uma atividade inventiva (inventive activity ), e é industrialmente aplicavel, pode ser protegivel como
um modelo de utilidade.

Eslovaquia
A legislacdo vigente na Eslovaquia ndo limita a protegdo para o formato de objetos, mas exclui a de programas de computador, variagdes de plantas e
animais, métodos para fabricagdo de substancias quimicas e farmacéuticas.
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PAIS

NOVIDADE

Alemanha Novidade relativa. (Art. 3)
Austria Novidade absoluta. (Art. 3)
China Novidade relativa. (Art. 22)
Japdo Novidade absoluta. (Art. 3)

Repuplica Tcheca

Novidade absoluta. (Segdo 4)

Dinamarca

Novidade absoluta. (Art. 5)

Coréia do Sul

Novidade absoluta. (Art. 29 )

Eslovaquia Novidade absoluta. (Art. 7)
PAIS TEMPO DE VIGENCIA
10 anos. (Art. 23)
Alemanha . . - « .
3 anos apds o depdsito com a possibilidade de renovagdo de periodos subsequentes de 3, 2 e 2 anos.
Austria 10 anos. (Art. 6)
China 10 anos. (Art. 42)
Japdo 10 anos. (Art. 15)

Repuplica Tcheca

Até 10 anos. (Segdo 15)
4 anos apos o depdsito com a possibilidade de renovagdo por no maximo dois periodos de 3 anos.

Dinamarca

Até 10 anos. (Art. 38)
3 anos apds o depdsito com a possibilidade de renovagéo de dois periodos de 3 e 4 anos.

Coréia do Sul

10 anos. (Art. 22)

10 anos. (Art. 26)

Eslovaquia . - - ~ et ) q
il 4 anos ap6s o depdsito com a possibilidade de renovagdo por no maximo dois periodos de 3 anos.
PAIS ALTERACAO DE NATUREZA
O sistema de modelo de utilidade na Alemanha é idependente do sistema de patentes.

Alemanha . x ’ . . " - ; . . .
De acordo com as informagdes do site do DPMA é possivel utilizar um modelo de utilidade em conjunto com um pedido de patente. Dessa forma, é possivel
ter uma protegdo entre o periodo do pedido até a concessdo da patente.

Austria De acordo com o Art. 21 do "Utility Model Law " o titular pode requisitar a conversdo do pedido de modelo de utilidade para um pedido de patente, desde
que o titular ndo tenha solicitado a antecipagdo da publicagdo do pedido.

China N&o é possivel converter um registro de modelo de utilidade para um pedido de patente. Entretanto, assim como no sistema alemdo, é possivel realizar o
registro de um modelo de utilidade e um pedido de patente.
De acordo com o Art. 10 do "Utility Model Act ", um titular de um pedido de patente pode ser convertido em um pedido de modelo de utilidade, contanto
que a solicitagdo ndo ocorra depois de 30 dias da decisdo inicial do examinador atestando que o pedido foi recusado, ou 9 anos e 6 meses depois do

Osit i tente.
Japdo depdsito do pedido de patente.

De acordo com o Art. 46 do "Patent Act ", um titular de um registro de modelo de utilidade pode converter para um pedido de patente, desde que ndo
ocorra apés 3 anos da data de depésito do pedido de registro de modelo de utilidade.

Repuplica Tcheca

De acordo com a segdo 10 do "Utility Model Act" é possivel solicitar prioridade de um pedido de patente no registro de um modelo de utilidade, desde que
feito em até 2 meses apos a decisdo do exame do pedido de patente ou em até 10 anos apds o depésito do pedido de patente.

Dinamarca

De acordo com o Art. 12 do "Utility Model Act", é possivel utilizar um pedido de patente como prioridade para um pedido de modelo de utilidade.

De acordo com o Art. 6 do "Patent Act ", é possivel utilizar um pedido de modelo de utilidade como prioridade para um pedido de patente.

Coréia do Sul

E possivel converter um pedido de patente para um modelo de utilidade, desde que feito antes de 30 dias do parecer de patenteabilidade negativo. (Art. 10
do "Utility Model Act ")

Também é possivel converter um pedido de modelo de utilidade para um pedido de patente, desde que feito antes de 30 dias do parecer de registrabilidade
negativo. (Art. 53 do "Patent Act ")

Eslovaquia

E possivel fazer o depésiro de um modelo de utilidade e de uma patente ao mesmo tempo.

Também é possivel solicitar prioridade de um pedido de patente para um pedido de modelo de utilidade, desde que feito em até 2 meses da decisdo do
pedido de patente, ou em até 10 anos do depésito do pedido de patente. (Art. 35)

Ainda, é possivel solicitar a prioridade de um pedido de modelo de utilidade para um pedido de patente, desde que feito em até 36 meses do depdsito do

pedido de modelo de utilidade, ou em até 2 meses ap6s a decisdo de suspensdo do pedido de modelo de utilidade.
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TIPOS DE EXAME
- Registro sem exame

PAIS .
- Exame preliminar
- Exame substantivo
- Registro sem exame substantivo.
Alemanha - O Art. 8 do Utility Model Act esclarece que modelos de utilidade sdo registrados sem exame substantivo.
- Qualquer interessado pode interpor um pedido de cancelamento do registro, onde os requisitos do modelo de utilidade serdo avaliados.
- Registro com exame "preliminar".
- De acordo com o Utility Model Law m os modelos de utilidade na Austria sdo registrados com um exame substantivo. Se o pedido de modelo de estiver
em ordem, um parecer de busca sera enviado com uma avaliagdo sobre a novidade e inventividade. Apds, com o pagamento da taxa de registro, o modelo
Austria de utilidade é registrado, mesmo que ndo seja novo ou inventivo de acordo com o parecer com a busca. A vantagem é que é possivel obter a protegdo de
forma mais rapida, mas qualquer interessado pode solicitar a nulidade do modelo de utilidade.
- De acordo com o site do Escritério Austriaco de Patentes, o processo de registro de um modelo de utilidade leva em torno de 11 meses. Entretanto, é
possivel solicitar um registro mais rapido mediante o pagamento de uma taxa adicional. Neste caso, o parecer com a busca é piublicado em um momento
posterior, ndo sendo possivel que o titular modifique as reivindicagdes.
China - Registro com exame preliminar e sem exame substantivo. (Art. 40)
= - Registro sem exame substantivo.
Japao

- Qualquer interessado pode solicitar uma opinido técnica ao JPO quanto a registrabilidade do modelo de utilidade. (Art. 12)

Repuplica Tcheca

- Registro sem exame.

Dinamarca

- Registro sem exame.

Coréia do Sul

- Depésito com exame substantivo.
- Pedido de exame deve ser feito em até 3 anos ap6s o depdsito do pedido de modelo de utilidade.

Eslovaquia

- Registro sem exame. (Art. 38)
- O pedido de modelo de utildiade é publicado com uma busca no estado da técncia. Qualquer interessado pode interpor um pedido de nulidade do pedido
em até 3 meses apds a publicagdo. Se nenhuma nulidade for solicitada o registro é concedido.
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ANEXO 2 - Divisbes de Patentes do INPI e suas classificacdes de patentes

Coordenagdo

Divisdo Técnica

Area Tecnoldgica

Principais Classificagdes

CGPAT I

DIFAR I/1I

Farmacos

A61K, CO7D, A61P

CGPAT I

DINOR

Quimica Inorganica

BO1D; CO2F; C04B; C23C; CO1B;
HO1M; CO3C; BO1F; CO3B; BO5D;
A24D; BO1L; B41M; C25B; C25D;
C01G; CO5F; CO1F; GO1N; HO1B

CGPAT I

DITEX

Téxteis e Correlatos

CO09K; CO9D; C11D; DO6F; C09J;

D21H; D21C; DO4H; C09C; DO1F;
C09B; C11B; DO3D; D21F; DO6M;
D01G; D04B; D01D; DO1H; D02G

CGPAT |

DIPOL

Polimeros

B29C; C08G; CO8F; CO8L; B32B; C08J;

CO8K; B29D; CO8B; B29B; CO8C;
CO8H; B33Y; B29L

CGPAT Il

DIPAE

Alimentos

A21B; A21C; A21D; A22B; A22C;
A23B; A23C; A23D; A23F; A23G;
A23J; A23K; A23L; A23N; A23P;
A24C; C12C; C12G; C12H; C12J;
C13B; C13K

CGPAT Il

DIPAE

Agronomia

A01B; A01C; AO1D; AO1F; AO1G;
A01J; AO1K; AO1L; AO1M; BO2B;
B68C; GOIN

CGPAT Il

DIALP

Biotecnologia

AO1H; A61K; BO9C; C12F; C12N;
C12P; C12R; GO6F

CGPAT Il

DIBIO

Cosmeéticos e Dentifricios

A61K; A61Q; C07C

CGPAT Il

DIMOL

Biofarmacos

C12N; C12P; A61K; A61L; CO7K;
C12M; C12Q; GOIN

CGPAT Il

DIPAQ

Agroquimicos

AO1N; A01P; CO7D; CO7G; CO7H;
C07J

CGPAT Il

DITEL

Processamento de Sinais

G10L; HO4N; HO4S

CGPAT Il

DITEL

Redes Digitais e Opticas

GO08C; HO4L

CGPAT I

DITEL

Sistemas de radiodifusdo, antenas e
ondas eletromagnetismo

GO01S; G02B; HO1P; HO1Q; HO4B;
HO4H

CGPAT I

DITEL

Telefonia

HO4j; HO4M; HO4Q; HO4AW

CGPAT I

DIPEQ

Engenharia Quimica

C07C; BO1J; C10G; CO7F; C10Mm;
C10L; C108B; C10J; CO7B

CGPAT I

DIPEQ

Fisica Aplicada, Materiais e Medidas

GO1N; HO1L; GO1F; GO1B; GO1M;
GO01C; GO1L; GO3G; GO7C; GO1K;
G03B; G01J; GO1G; GO5D; GO1T;

G10K; B60C; BO3C; G21C; GO1P;

G08B; HO5H; GO9F; HO1S; GO1S;

G01D

CGPAT Il

DIPEQ

Geofisica

GO1v

CGPAT Il

DIPEQ

Otica

GO02B; G02C; GO2F

CGPAT Il

DIFEL

Engenharia Elétrica

HO1R; HO1H; GO1R; HO2K; B60R;
HO02J; HO5B; GO2B; FO2D; HO2G;
HO2M; HO5K; HO1F; B60W; HO2P;
B60L; GO5D; F21V; HO1B; HO1M;
GO08B; HO2H; B60T; GO7F; HO2B;
GO07D; B23K; B61L; B66B; F21S;
G01D; B60K; FO4B; FO2P; F16K;
FO2N; FO2M
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CGPAT I

DICIV

Engenharia Civil, Mecanica ou
Arquitetura

E21B; E04B; B62J; EO4H; E0O6B; B60N;
EO5B; A47K; EO2F; EO4F; EO4G; B62K;
A62B; E04C; E02D; B60Q; E03D;
E01B; E01C; EO5SD; EOSF; A62C; E02B;
EO3C; B28B; EO3B; B62B; EO3F; B60R;
BO9B; EO5G; E04D; EOLF; A43D;
EOS5C; B28C; B28D; B62H; E21C

CGPAT Il

DICEL

Computagao

GO6F; G06Q; GO6K; GO6T; GO6N;
G06G

CGPAT Il

DICEL

Eletronica e Processamento de Sinais

GO5B; GO8G; F16H; G11B; GO3G;
HO4R; HO3M; GO9G; HO3K; HO1J;
G11C; HO3F; EO5B; GO9B

CGPAT I

DICEL

Engenharia Biomédica

A61B; A61N; A61M; A61F; A61C

CGPAT IV

DIMAT

Metalurgia e Materiais

C21B, C21C, C21D, C22B, C22C,
C22F, B22D, B22F, B22C

CGPAT IV

DIMAT

Engenharia Mecanica - Mdquinas
Operatrizes

B23K; F27B; B21B; B21C; BO3B;
F23M

CGPAT IV

DIMEC

Engenharia Mecanica

B62D; B60C; BO5B; B64C; FO2M;
B63B; B60K; FO1D; FO1N; FO4D;
FO4B; B64D; B21D; B02C; F25D;
B21B; FO3D; F24F; B60G; FO2B

CGPAT IV

DINEC

Engenharia Quimica

A61F 13/00; A61F 15/00

CGPAT IV

DINEC

Necessidades Humanas

A61F (exceto 13/00 e 15/00); A61M;
A61B; A47J); A61C; A45D; A43B;
A63B; A47B; A47C; A46B; A47L;
GOSF; A61G; A61J; A47G; A24F;
A47F; A63H; A61H

CGPAT IV

DITEM

Embalagens

B65D

CGPAT IV

DITEM

Engenharia Mecanica

F16L; B65G; F16K; F16D; B65B; F16H;
F16C; F16B; B65H; B41J; F16J; F16F;
B67D; F15B; B41F; F16G; B65C; B67C

CGPAT IV

DITEM

Tecnologia aplicada ao Meio
Ambiente

B65F
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APENDICE 3.2 - TOP 10 paises estrangeiros entre 2010-2017 com processos de patentes de modelo de utilidade divididos por ano

TOP 10 Estrangeiros no depdsito entre 2010-2017

Ranking PAIS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 TOTAL
= Brasil 2.958 3.063 2.943 2.907 2.660 2.618 2.811 2.836 22.796
1 EUA 13 15 22 21 18 26 15 10 140
2 China 11 12 20 19 20 15 11 18 126
3 Espanha 8 21 13 19 11 14 10 5 101
4 Taiwan 18 14 14 16 9 5 11 2 89
5 Italia 6 19 5 8 12 3 11 6 70
6 Franca 2 4 2 7 5 8 6 2 36
7 Alemanha 1 8 2 7 4 4 5 4 35
8 Argentina 6 6 4 5 2 2 5 2 32
9 Chile 1 0 7 14 1 1 3 0 27
10 Japdo 2 5 1 1 6 4 0 1 20
10 Suécia 12 1 1 0 3 2 0 1 20
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APENDICE 5 - Taxa de Exito das Classes entre 1996-2009

Obs: 11 processos ndo possuiam um pais especificado no depdsito entre 1996-2009

INCIDENCIA APENAS DE RESIDENTES
Ordenado por Taxa de Exito

INCIDENCIA DE NAO RESIDENTES
Ordenado por Taxa de Exito

CLASSE DEPOSITO | CONCESSAO T’fXA DE

EXITO
G12 23 9 39,1%
B22 30 11 36,7%
c23 11 4 36,4%
B61 58 21 36,2%
F15 19 6 31,6%
FO4 229 72 31,4%
c22 16 31,3%
c21 16 5 31,3%
F27 65 20 30,8%
BO4 23 6 26,1%
c02 182 44 24,2%
F16 1521 363 23,9%
F26 97 23 23,7%
BO5S 276 60 21,7%
B23 208 44 21,2%
B66 298 63 21,1%
BO2 86 18 20,9%
D02 10 2 20,0%
Co5 10 20,0%
BO6 5 1 20,0%
A21 242 48 19,8%
A22 128 25 19,5%
D06 499 97 19,4%
B28 206 40 19,4%
B32 44 8 18,2%
A0l 2271 411 18,1%
F28 50 9 18,0%
EO5 661 117 17,7%
B30 108 19 17,6%
F24 730 126 17,3%
G21 6 1 16,7%
BO1 392 64 16,3%
FO2 180 28 15,6%
B21 98 15 15,3%
B0O8 59 9 15,3%
A23 246 37 15,0%
B27 149 22 14,8%
A62 137 20 14,6%
EO1 227 33 14,5%
F23 120 17 14,2%
HO2 476 67 14,1%
A43 517 70 13,5%
HO1 848 114 13,4%
D07 15 2 13,3%
B24 151 20 13,2%
B65 4670 618 13,2%
F17 106 14 13,2%
B60 2328 306 13,1%
FO1 99 13 13,1%
E02 183 24 13,1%

CLASSE DEPOSITO | CONCESSAO T‘f\XA DE
EXITO

B22 2 2 100,0%
B0O2 2 2 100,0%
B61 1 1 100,0%
F26 1 1 100,0%
€02 4 3 75,0%
B66 3 2 66,7%
B26 8 5 62,5%
B25 16 9 56,3%
B23 14 7 50,0%
A46 10 5 50,0%
B21 8 4 50,0%
A23 4 2 50,0%
F28 2 1 50,0%
G12 2 1 50,0%
Cl14 2 1 50,0%
B60 47 20 42,6%
AO1 34 14 41,2%
FO2 8 3 37,5%
BO1 9 3 33,3%
Fo4 9 3 33,3%
E06 9 3 33,3%
GO3 6 2 33,3%
E02 6 2 33,3%
c11 3 1 33,3%
Fo1 3 1 33,3%
A61 69 20 29,0%
HO2 35 10 28,6%
F25 7 2 28,6%
EO5 15 4 26,7%
F16 49 13 26,5%
F24 19 5 26,3%
E04 27 7 25,9%
BO5 8 2 25,0%
B43 4 1 25,0%
B41 4 1 25,0%
F23 4 1 25,0%
HO1 45 11 24,4%
A43 21 5 23,8%
EO3 13 3 23,1%
Ad4 9 2 22,2%
B65 118 24 20,3%
A45 32 6 18,8%
B62 28 5 17,9%
HO4 24 4 16,7%
HO5 12 2 16,7%
GO6 12 2 16,7%
D06 6 1 16,7%
GO09 19 3 15,8%
A4l 13 2 15,4%
A47 76 11 14,5%
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BO7 69 9 13,0% G02 8 1 12,5%
B26 215 28 13,0% B42 8 1 12,5%
EO3 928 119 12,8% A63 41 5 12,2%
E06 610 78 12,8% F21 9 1 11,1%
E04 1938 243 12,5% GO01 11 1 9,1%
F42 40 5 12,5% GO08 11 0 0,0%
B25 220 27 12,3% GO07 8 0 0,0%
F25 271 33 12,2% EO1 7 0 0,0%
A61 2541 306 12,0% B67 7 0 0,0%
Cco8 25 3 12,0% B27 5 0 0,0%
B67 353 42 11,9% D04 4 0 0,0%
B41 204 24 11,8% B29 3 0 0,0%
B29 243 27 11,1% B08 3 0 0,0%
C12 18 2 11,1% G11 3 0 0,0%
C25 18 2 11,1% A62 3 0 0,0%
F21 334 35 10,5% F41 2 0 0,0%
A47 5862 594 10,1% GO05 2 0 0,0%
G01 702 70 10,0% B30 2 0 0,0%
B63 260 25 9,6% Cco6 2 0 0,0%
B62 1171 111 9,5% G04 2 0 0,0%
HO5 319 30 9,4% A24 i 0 0,0%
F41 75 7 9,3% B32 2 0 0,0%
C13 22 2 9,1% G10 2 0 0,0%
D21 35 3 8,6% FO3 1 0 0,0%
C09 35 3 8,6% D21 1 0 0,0%
FO3 143 12 8,4% A21 1 0 0,0%
C14 12 1 8,3% E21 1 0 0,0%
G09 1261 104 8,2% C21 1 0 0,0%
BO3 25 2 8,0% B28 1 0 0,0%
A63 1227 94 7,7% D03 1 0 0,0%
A45 975 74 7,6% A22 1 0 0,0%
B43 165 12 7,3% C13 1 0 0,0%
GO5 69 5 7,2% A42 1 0 0,0%
G07 241 17 7,1% B44 1 0 0,0%
Gl1 72 5 6,9% B31 1 0 0,0%
Ad4 207 14 6,8% D02 1 0 0,0%
Ad6 296 20 6,8% B24 1 0 0,0%
D05 60 4 6,7% D05 1 0 0,0%
B31 30 2 6,7% F17 1 0 0,0%
G10 159 10 6,3% D01 1 0 0,0%
F22 16 1 6,3% B63 1 0 0,0%
B42 646 40 6,2% B09 1 0 0,0%
A4l 527 32 6,1% C10 1 0 0,0%
A24 117 7 6,0% N Classificado 18 - -
G06 327 19 5,8% TOTAL 1067 254 23,8%
D03 35 2 5,7%

E21 54 3 5,6%

B64 55 3 5,5%

B68 38 2 5,3%

B44 131 6 4,6% |:|Classes com incidéncia de residentes, mas sem
G03 105 4 3,8% incidéncia de ndo residentes.

c10 28 1 3,6%

HOo4 511 18 3,5%

G02 118 4 3,4%

A42 149 4 2,7%

HO3 42 1 2,4%

G08 350 6 1,7%

G04 77 1 1,3%
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D04 51 0 0,0%
Cl1 32 0 0,0%
co4 24 0 0,0%
D01 17 0 0,0%
co3 16 0 0,0%
co1 12 0 0,0%
co6 9 0 0,0%
B09 4 0 0,0%
co7 1 0 0,0%
B82 1 0 0,0%
N Classificado 2316 - -
TOTAL 46388 5531 11,9%
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APENDICE 8 - Taxa de Exito dos 50 Titulares com maior nimero de Concess&es entre 1996-2009

TOP 50 TITULARES E/OU INVENTORES NA CONCESSAO

lzg’::g: sc;l"\‘lg TITULAR Depositos Concessoes TQ:GODE
9 Mills Estruturas e Servicos de Engenharia Ltda. 30 28 93,3%
7 TIGRE S/A - TUBOS E CONEXOES 44 41 93,2%
32 CAM BRAZIL FABRICACAOQ DE SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA. 14 13 92,9%
13 René Bourquin Galves 27 25 92,6%
16 Ferplast Industria e Comércio de Pegas Plasticas e Ferramentais Ltda. 25 23 92,0%
32 Jahu Industria e Comércio Ltda 15 13 86,7%
10 René Bourquin 32 27 84,4%
4 Semeato S/A Industria e Comércio 101 85 84,2%
12 Duchacorona Ltda. 31 26 83,9%
46 Magic Toys do Brasil Industria e Comércio Ltda. 12 10 83,3%
22 Produtos Elétricos Corona Ltda 23 19 82,6%
28 NILKO METALURGICA LTDA 19 15 78,9%
5 Keko Acessodrios S.A. 91 70 76,9%
1 Grupo SEB do Brasil Produtos Domésticos Ltda. 329 251 76,3%
27 DURATEX S.A. 21 16 76,2%
31 VALEO SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA. 19 14 73,7%
32 Brasilsat Harald S/A 18 13 72,2%
32 G Paniz Industria de Equipamentos para Alimentagdo Ltda. 18 13 72,2%
16 GRENDENE S.A. 32 23 71,9%
28 Metagal Industria e Comércio Ltda 21 15 71,4%
46 Amauri Slompo dos Santos 14 10 71,4%
38 LUIZ CARLOS GASTALDO 17 12 70,6%
18 Wahler Metalurgica Ltda. 30 21 70,0%
3 COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 149 104 69,8%
2 Arno S/A 167 113 67,7%
19 GL Eletro-Eletrénicos Ltda. 30 20 66,7%
22 Maquinas Agricolas Jacto S.A. 29 19 65,5%
40 Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT 17 11 64,7%
40 Whirlpool S.A. 17 11 64,7%
8 Nely Cristina Braidotti 53 34 64,2%
6 Amanco Brasil LTDA 80 50 62,5%
46 PINCEIS TIGRE S/A 16 10 62,5%
32 Giuseppe Jeffrey Arippol 21 13 61,9%
15 José Mastellaro 39 24 61,5%
13 Pisani Industria de Plasticos Ltda. 41 25 61,0%
28 LUIZ CARLOS CAMILLO DE OLIVEIRA 26 15 57,7%
26 Marcopolo S.A 30 17 56,7%
24 UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais 32 18 56,3%
19 Edson Donizetti Begnani 36 20 55,6%
19 Claudio Lourengo Lorenzetti 36 20 55,6%
46 Benito Benatti 18 10 55,6%
40 Jodo Carlos Humenhuk 20 11 55,0%
38 Linpac Pisani Ltda 22 12 54,5%
40 Companhia Metalurgica Prada 24 11 45,8%
40 Mueller Eletrodomésticos S/A 25 11 44,0%
46 RANDON S/A IMPLEMENTOS E PARTICIPACOES 23 10 43,5%
32 Condor S/A 30 13 43,3%
24 Joaquim Alfredo Gomes da Costa 45 18 40,0%
46 Fernando Haag Roos 25 10 40,0%
46 Henrique Dal Corso Becker Herbstrith Roos 28 10 35,7%
40 SULMAQ INDUSTRIAL E COMERCIAL S.A. 32 11 34,4%
10 Electrolux do Brasil S/A 100 27 27,0%
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APENDICE 9 - Agrupamento dos Subconjuntos Amostrais

QUANTIDADES
DEPOSITOS JA CLASSIFICADOS SEM
MU + PI MU | PI CLASSES | CLASSIFICACAO

SUBCONJUNTO AMOSTRAL 1
José Carlos Cella 60 39 21 9 0
Equilibrio Protecgdo Florestal Ltda. 1 1 0 1 0
C M Medical Comercial Hospitalar Ltda. 2 2 0 2 0
José Antonio Cardinalli* 0 0 0 0 0
Jeronimo Ribeiro Massacani* 0 0 0 0 0
Julio Cesar Benis 15 13 2 2 1

SUBCONJUNTO AMOSTRAL 2
Claudio Luiz Giannoni 1 1 0 1 0
Fabio Magid Bazhuni Maia 6 4 2 2 0
Full Gauge - Eletro Controles Ltda. 19 14 5 10 0
Geraldo José Vancetto 24 19 5 11 0
Luiz Antonio Macedo Ramos 65 57 8 14 2
Romeu Fredy Leotta 9 7 2 5 0
Wahler Metaldrgica Ltda. 45 32 13 10 0
Luciano Lima de Curcio 2 2 0 1 0

SUBCONJUNTO AMOSTRAL 3
Mills Estruturas e Servigos de Engenharia Ltda. 26 17 9 4 0
René Bourquin Galves 34 31 3 10 0
Nilko Metalurgica Ltda. 22 16 6 9 0
Amauri Slompo dos Santos 56 54 2 7 3
Luiz Carlos Camillo de Oliveira 41 28 13 6 1
Linpac Pisani Ltda

* Estes individuos tiveram seus processos de patentes transferidos para empresas que ja constam neste apéndice, conforme explicado

no capitulo 5.4 da dissertagao.
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