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Introducao

As Ultimas décadas foram marcadas por profundas mudancas no uso do sistema de Propriedade
Industrial (Pl) em todo o mundo. As mudancas resultantes no cenario de Pl levaram a inUmeras
novas questdes sobre o papel que o sistema de Pl desempenha no processo de inovacgdo. Até agora,
a literatura econbmica tem focado fortemente em paises com renda elevada e ndo oferece muitas
evidéncias para economias com renda média, como o Brasil. Parece haver dois motivos subjacentes
qgue permeiam o elevado uso de sistema de Pl nos paises com renda alta. Primeiro, em termos
absolutos, estes paises experimentaram 0s maiores aumentos no uso de Pl e questbes sobre a
protecdo da Pl ganharam interesse publico consideravel. Segundo, os esforcos dos escritorios de Pl
nos paises de alta renda e os pesquisadores académicos levaram a criagdo de bases de microdados
de PI — principalmente dados de patentes - que permitiram uma gama mais ampla de investigacoes
empiricas.

Ha um crescente interesse em compreender melhor os efeitos de prote¢cdo a Pl nos paises em
desenvolvimento e paises menos desenvolvidos, tanto sobre o0s aspectos especificos de
desempenho social e econbmico, como sobre o processo de desenvolvimento econémico de forma
mais ampla. Ao mesmo tempo, os formuladores de politicas nacionais desses paises carecem de
orientacdo empirica crivel na adaptacdo dos seus sistemas de Pl as capacidades e necessidades
nacionais.

A presente publicacdo é um desdobramento do Projeto de Construgdo do Banco de Dados
Estatisticos de Propriedade Intelectual — BADEPI que surgiu a partir do Comité sobre Propriedade
Intelectual e Desenvolvimento (CDIP) da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI)
que teve como objetivo principal minimizar a lacuna enfrentada pelos agentes econdmicos dos
paises em desenvolvimento. > O Anuério Estatistico de Propriedade Industrial 2000-2012, como um
desdobramento do Projeto BADEPI, tem como fonte o BADEPI v2.0 com dados extraidos em
dezembro/2013 e incorpora uma série de aperfeicoamentos. Entre eles, a cobertura completa do ano
de 2012 para todas as formas de protecdo, o tratamento de inconsisténcias da base de dados e a
incluséo de novos indicadores sobre o sistema Pl brasileiro.

O Anuério fornece uma visédo descritiva das estatisticas do uso de Pl no Brasil. Em particular, infere
informac@es sobre quem, em quais tecnologias e em quais atividades econdmicas os registros de Pl
tém sido usados e permite novas investigacdes que possibilitam aprofundar o entendimento do papel
gue a Pl desempenha no sistema de inovagédo do Brasil. As figuras e tabelas apresentadas aqui se
baseiam em uma selecéo daquelas disponiveis no Portal do INPI.*

Estatisticas do INPI

Portal do INPI: http://www.inpi.gov.br/estatisticas
Informagdes de contato:

Assessoria de Assuntos Econémicos - AECON
Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI

e-mail: aecon@inpi.gov.br

% Ver documento CDIP/5/7, disponivel em http://iwww.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=131717.
4 A metodologia encontra-se disponivel em http://www.inpi.gov.br/estatisticas.
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1 Patentes

De acordo com a Lei da Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96), que regula a direitos e obrigacfes
relativos & propriedade industrial, tanto as patentes de inven¢des como 0os modelos de utilidade sédo
protegidos por patentes. Ou seja, ambos estdo sob as mesmas condi¢cbes estabelecidas nesta Lei.
Com o intuito de facilitar as comparacfes internacionais, desse ponto em diante, as patentes de
invencdo e modelos de utilidade serdo tratadas separadamente. Quando o relatério mencionar
patentes de invencgédo (Pl), estaremos nos comparando as patentes de outros paises que nao incluem
os modelos de utilidade.

Patentes de invengdo

A invencdo pode ser definida como uma nova solugdo para um problema técnico especifico, dentro
de um determinado campo tecnoldgico. As invengBes podem ser protegidas por patentes se
atenderem aos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial.

Com relagéo ao processo de depdsito e concessédo do pedido de patentes, podemos destacar que
ele passa pelas seguintes etapas principais:

(i) Apods o depésito do pedido no INPI, ele é submetido ao exame formal preliminar e, se
considerado propriamente documentado, a data de recepcdo (protocolo ou entrada no INPI) é
considerada a data do depdsito.

(i) O pedido de patente permanece em sigilo por dezoito meses contados a partir da data de
depdésito ou da data de sua prioridade mais antiga, caso exista alguma. Apos os dezoito meses de
sigilo, o pedido é publicado na Revista da Propriedade Industrial (RPI) que é publicada
semanalmente no site do INPIl. Essa publicacdo pode ser antecipada a requerimento do
depositante, entretanto, isso ndo acelera o exame técnico. Apds a publicacdo e até o final do
exame, terceiros interessados podem submeter documentacéo para subsidiar o exame.

(i) O exame do pedido de patente deve ser requerido pelo depositante ou por terceiros
interessados, apos o prazo de 36 meses contados da data do depdsito. Caso o exame do pedido
ndo seja requisitado, o pedido é arquivado. O exame técnico contém um relatério de busca e
parecer relativo a: patenteabilidade, adaptacdo a natureza reivindicada (Pl ou MU), necessidade
de reformulacéo ou divisdo do pedido e exigéncias técnicas.

(iv) A decisdo do exame pode ser: indeferimento ou deferimento. No caso do deferimento, o
depositante tem 60 dias para pagar para a expedicdo da carta patente.

Uma vez concedida, a patente de invencgao vigora pelo prazo de 20 (vinte) anos contados a partir da
data de depdsito, no entanto o prazo de vigéncia ndo pode ser inferior a 10 (dez) anos para a patente
de invencédo a contar da data de concessao.

Quanto aos tratados internacionais sobre patentes, vale destacar que o Brasil é signatério do:

- Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes (Patent Cooperation Treaty - PCT) desde
abril de 1978. O PCT ¢é um tratado multilateral que permite requerer a protecao patentéria de
uma invenc¢do, simultaneamente, num grande namero de paises, por intermédio do depdsito
de um unico pedido internacional de patente. Desde agosto de 2009, o INPI passou a operar
como Autoridade Internacional de Busca e Autoridade Internacional de Exame Preliminar.

- Acordo de Strasbourg, desde outubro de 1975, que estabeleceu a Classificacéo Internacional
de Patentes, conhecida pela sigla IPC (International Patent Classification). A Classificacdo
Internacional de Patentes prevé um sistema hierarquico de simbolos para a classificacdo de
acordo com as diferentes areas tecnoldgicas a que pertencem.

A qualquer tempo da vigéncia da patente, o INPI ou qualquer pessoa com legitimo interesse pode

propor uma ac¢do de nulidade. A acdo de nulidade de patente deve ser ajuizada no foro da Justica
Federal e o INPI, quando néo for autor, deve participar.
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Modelos de utilidade

As patentes de modelos de utilidade se referem a um objeto de uso prético, ou parte deste,
suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposicdo, envolvendo ato inventivo,
gue resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricacao.

Como dito anteriormente, o processo de depdsito e concessdo do pedido de modelo de utilidade é
muito similar ao de patente de invencdo. Os dois tipos de patentes, no entanto, diferem em algumas
guestdes listadas a seguir.

@ Modelo de utilidade se refere apenas a produtos e ndo a processos.

(i) Em vez do requisito relativo a atividade inventiva como em patente de invengado, modelo de
utilidade pode envolver um ato inventivo que € menos complexo.

(iii) As taxas de depdésito de patente de invencdo e de modelo de utilidade sdo as mesmas,
mas as taxas de exame e de anuidade diferem, sendo mais baratas para modelo de
utilidade do que para patente de invencgdao.

(iv) Uma vez concedido, o modelo de utilidade vigora pelo prazo de 15 (quinze) anos contados
a partir da data de depdsito, sendo que o prazo de vigéncia ndo pode ser inferior a 7 (sete)
anos para o modelo de utilidade a contar da data de concesséo.

Assim como a patente de invencdo, o modelo de utilidade é uma forma de protecdo que pode se
depositada via o Sistema Internacional do PCT e a classificacdo da tecnologia também segue a
Classificacéo Internacional de Patentes (IPC).

Esta secdo apresenta uma visdo descritiva das estatisticas relativas aos depdsitos de patentes
realizados no INPI-Brasil e aos pedidos concedidos no periodo de 2000 a 2012. A seguir, a primeira
subsecdo fornece uma visdo geral sobre a tendéncia do total de depdsitos de patentes no INPI-
Brasil, considerando patentes de invencdo, modelos de utilidade e certificados de adicdo. A segunda
subsecdo descreve com mais detalhes o comportamento da atividade de patenteamento de
invencdes. A terceira subsecéo apresenta as especificidades do uso do modelo de utilidade.

1.1 Tendéncias dos depositos recebidos pelo INPI-Brasil

No periodo de 2000 a 2012, o INPI-Brasil recebeu quase 320.000 pedidos de patentes, dos quais
86% eram de patentes de invenc¢do, 13,5% de modelos de utilidade e 0,5% de certificados de adicéo.

No ano de 2012, foram depositados 33.569 pedidos de patentes, dos quais 90,7% eram de patentes
de invencao, 9% de modelos de utilidade e 0,4% de certificados de adicdo. Comparando com 0 ano
de 2000, a quantidade de pedidos depositados cresceu 61%. Em 2000, o numero de depdsitos de
patentes de invencao foi de 17.444, enquanto, em 2012, houve 30.435 depdsitos, com o crescimento
de 74% no periodo. Em contraste, o0 nimero de depdsitos de modelos de utilidade, apesar do
crescimento inicial entre os anos 2000 e 2003, apresentou oscilagdo com tendéncia de baixa, caindo
10% no periodo 2000 a 2012. Foram depositados 3.332 pedidos de modelo de utilidade em 2000 e
3.010 em 2012. O numero de depositos de certificados de adicdo apresentou oscilacdo ao longo de
todo o periodo, passando de 78 em 2000 para 124 em 2012. Como consequéncia, a participacdo das
patentes de invencdo no total de depdsitos aumentou de 84% em 2000 para 91% em 2012, a dos
modelos de utilidade diminuiu de 16% para 9% no periodo e a de certificados de adicdo manteve-se
menor que 0,5%.

Com relagdo a origem dos depositantes no total de depdsitos recebidos pelo INPI-Brasil, a

participacdo dos pedidos de residentes brasileiros diminuiu de 31% para 23% e a participacdo dos
nao residentes cresceu de 68% para 77%. Em 2000, dos 20.854 pedidos depositados, 14.181 foram
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depositos de ndo residentes e 6.449 de residentes brasileiros®. Em 2012, dos 33.569 depdsitos,
25.724 depdsitos foram de ndo residentes e 7.808 depdsitos de residentes brasileiros.

Com relagédo a forma de entrada dos pedidos de patentes no INPI-Brasil, existem duas formas de
requerer a protecdo: diretamente no pais ou através do PCT (Tratado de Cooperacdo em Matéria de
Patentes) para as Invencdes e Modelos de Utilidade. Os depdsitos feitos por meio do PCT tém se
mostrado de grande e crescente relevancia no total de pedidos de patentes depositados e uma
ferramenta usada principalmente para as patentes de inveng&o. Em relagéo a 2000, os depositos via
PCT mais do que dobraram, passando de 10.607 para 22.688 depésitos em 2012. Os depdsitos
diretos, por sua vez, apresentaram um crescimento menor (de 6,2%) ao longo deste periodo,
passando de 10.247 em 2000 para 10.881 em 2012.°

A Figura 1.1 apresenta as tendéncias ja observadas para os depoésitos recebidos pelo INPI-Brasil ao
longo do periodo: (i) o crescimento dos depdsitos de patentes de invencdo por ndo residentes via
PCT foi o principal impulsionador do crescimento do total de depdsitos no periodo; (ii) os depdsitos
de patentes de invencdo por residentes também aumentaram, mas em propor¢cdo muito inferior ao
crescimento observado pelos ndo residentes; (iii) a participacdo dos nao residentes no total de
depdsitos (patentes de invengdo e modelos de utilidade) aumentou durante o periodo; (iv) aumento
da participacdo dos depésitos via PCT no total de depdsitos, especialmente para os nao residentes;
(v) diminuicdo da participagdo dos modelos de utilidade (se considerados apenas os depdsitos de
residentes ou o total de depdsitos); e (vi) os depositos de residentes via PCT, de modelos de
utilidade dos néo residentes e de certificados de adi¢cdo ndo foram representativos.

Figura 1.1 - Depoésitos de patente de invencdo e mod  elo de utilidade, 2000-2012
Participacdao dos pedidos de nao residentes (PI+MU) (%)
68 67 65 62 62 66 69 70 71 70 74 76 77
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=== MU-R es-Direta PI-Res-Direta —=a-=P|-NRes-Direta e P|-NReS-PCT
Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Ao considerar a origem dos pedidos depositados no INPI, os residentes brasileiros apresentaram
maior numero de depdsitos, com participagdo de 30% no total, seguidos por residentes dos EUA
(27%), Alemanha (9%), Franca e Japao (5% cada). Este dado mostra a relevancia dos modelos de
utilidade para o caso brasileiro.

® A soma de residentes e n&o residentes n&o coincidem com os totais por ano, pois néo foi possivel classificar alguns pedidos quanto a sua
origem do 1° depositante.

® Entre os pedidos PCT, s&o considerados apenas pedidos de patentes de invencéo e de modelo de utilidade. Entre os pedidos
depositados de forma direta, também estéo sendo considerados os certificados de adig&o.
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Figura 1.2 - Total de Depdsitos (PI+MU+CA) por pais , 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

A distribuicao do total de depdésitos de residentes do Brasil de acordo com seu estado de origem é
altamente concentrada nas regifes sudeste e sul. No periodo de 2000-2012, S&o Paulo foi
responsével por mais de 40% do total, seguido por Rio Grande do Sul (10%), Parana (9%), Minas
Gerais (9%), Rio de Janeiro (8%) e Santa Catarina (7%).

Figura 1.3 - Total de Depdsitos (PI+MU+CA) de resid entes por Estado (UF), 2000-2012
= S&o Paulo 4%
= Rio Grande do Sul 1% 1%
m Parana 1%

= Minas Gerais
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= Espirito Santo
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
1.2 Patente de invencao

A Figura 1.4 apresenta a tendéncia para os depésitos de patentes de invencédo, por residentes e
nao residentes, usando a via PCT ou depositando diretamente no INPI-Brasil. Esses dados
mostram: (i) o principal componente do crescimento dos depdésitos foi o crescimento dos depdsitos
dos ndo residentes via PCT; (ii) a participacdo dos néo residentes que chegou a cair de 80,7%
para 75,8% em 2004, voltou a subir e chegou a 84% do total de depésitos no ultimo ano do periodo,
(i) os depositos de residentes brasileiros também cresceram mas de maneira mais suave, e (iv)
entre os depdsitos via PCT, os de ndo residentes representaram 99%.

14



INSTITUTO
NACIONAL
‘ DA PROPRIEDADE

INDUSTRIAL

Figura 1.4 - Depositos de Patente de invencéo, via  PCT ou depositados diretamente no INPI,
por residentes e nao residentes, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Os depositos de patentes de invengdo de residentes brasileiros cresceram 51%, passando de 3.178
em 2000 para 4.798 em 2012. Deve-se notar que 99% destes foram depositados diretamente no
INPI, sendo que os depdsitos dos residentes via PCT também aumentaram, de um total de 33
depdsitos em 2008 para 82 em 2012, quando, em 2009, o INPI-Brasil comecou a operar como ISA-
IPEA.

O numero de depositos de ndo residentes via PCT esteve em um patamar relativamente baixo até
2004, quando iniciou um crescimento consistente até 2012 (com excecdo da queda observada em
2009). Por outro lado, o numero de depdsitos de nao residentes, por via direta, apresentou queda de
16% entre 2000 e 2012.

1.2.1 Por pais de origem

Para determinar o pais de origem, foi considerada a origem do primeiro depositante do pedido
seguindo a metodologia da OMPI para facilitar as comparacfes internacionais.” No total dos
depdsitos de patentes de invencéo no Brasil, 98% foram requeridos por depositantes de um mesmo
pais de origem. Isso implica que apenas 2% do total dos depdsitos de patentes foram requeridos
conjuntamente por depositantes de diferentes nacionalidades, e entre eles, apenas um pequeno
namero dos depositos foram depositados conjuntamente por residentes e nao residentes.

Considerando o pais dos principais depositantes, a Figura 1.5 mostra que os depdsitos de patentes
de invencdo estiveram mais concentrados em poucos paises. Os Estados Unidos representaram
28,5% dos depdsitos em 2012, seguido por Brasil e Alemanha, que também apresentaram elevados
percentuais (15,8% e 10,1%, respectivamente). Em um patamar inferior, encontram-se Japao com
8,8%, Franca com 6,7%, Suica com 4,5% e Holanda com 3,7%. Comparando com o ano de 2000,
quando os residentes dos EUA representavam 35% dos pedidos depositados, houve uma
desconcentracéo geogréafica em diregcéo a paises como Japéo e China.

" Para mais informagdes, ver pagina do site da OMPI disponivel em:
http://www.wipo.int/export/sites/www/ipstats/en/wipi/2013/pdf/wipo_pub_ 941 2013 annex.pdf
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Figura 1.5 - Depositos de Patente de Invencdo por p  ais de origem do depositante, 2000/2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

A evolugdo dos principais paises de origem dos depositos de patentes é evidenciada pelo
crescimento das bolhas entre 2000/2012. Os depdésitos feitos pelos Estados Unidos aumentaram
40%: passando de 6.190 depdsitos em 2000 para 8.680 em 2012. O Brasil teve um crescimento um
pouco mais elevado de 51% - passando de 3.178 para 4.798 depésitos - e a Alemanha cresceu
49,5% - de 2.048 para 3.061 depdsitos.

Em relacdo aos paises que apresentaram crescimento significativo no periodo, destacaram-se: o
Japao que saltou de 713 depdsitos em 2000 para 2.673 em 2012 e superou a Franca; e a China que,
embora tenha vindo de um nivel muito mais baixo, experimentou um crescimento ainda mais forte,
passou de 25 depdsitos em 2000 para 696 em 2012 e superou paises como Suécia, Coréia do Sul e
Espanha, entre outros. Estes, por sua vez, depositaram em 2012: 549, 385 e 375, respectivamente.

1.2.2 Por classificacao da tecnologia

As tecnologias diferem nos seus graus de dependéncia com relacdo ao sistema de propriedade
intelectual. A fim de compreender os padrées dos depdsitos de patentes de invencdo em todas as
tecnologias, esta subsecdo apresenta os dados por classificagdo internacional e por campo
tecnolégico. Todo pedido de patente recebe um ou mais simbolos da classificacdo internacional de
patentes (IPC) antes de sua publicacdo. Como existe uma defasagem de tempo (minimo de dezoito
meses) entre o depdsito e a publicacdo, os pedidos sem classificagdo, ou seja pedidos depositados,
mas ainda ndo publicados, ndo foram considerados nesta analise. Assim, dados de 2012 n&o foram
considerados por possuirem grande parcela dos depdsitos ainda sem publicacdo na data em que foi
feito o levantamento dos dados®.

A classificacdo internacional de patentes (IPC) oferece uma hierarquia de simbolos que ajuda a
organizar os documentos de patentes de modo a facilitar o acesso ao conteudo tecnolégico. Essa
classificagéo se organiza em 8 sec¢des conforme a Figura 1.6 que fornece uma viséo geral do total de
depdsitos de patentes de invencdo de 2000-2011. Ainda que o titulo das se¢Bes seja considerado
como uma indicacdo muito ampla do seu conteudo, vale notar que as patentes de invencgao

& Um numero significativo dos pedidos depositados em 2012 ainda n&o haviam sido classificados no momento do levantamento dos dados
do Anuario.
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estiveram concentradas em quimica e metalurgia, necessidades humanas e operacbes de
processamento e de transporte.

Figura 1.6 - Depositos de Patentes de Invencdo por  secao do sistema IPC, 2000-2011
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

A Figura 1.7 fornece outra abordagem, a distribuicdo do total de depdsitos de patentes de invengéo
por setores tecnolégicos.® Observa-se que essa distribuicdo ndo apresenta alteracdes significativas
durante o periodo de 2000-2011. O setor quimico representou a maior participacdo no total de
depositos (com 40%). Seguido pelo de engenharia mecanica, com 25% do total dos depdsitos,
engenharia elétrica e eletrénica (com 15%), instrumentos (com 11%) e outros setores (com 8%).

Para uma analise sobre a evolu¢do do desenvolvimento das tecnologias, vale a pena analisar a
evolugcdo das participacdes dos setores tecnoldgicos entre os anos 2000 e 2011, onde € possivel
identificar onde houve maior crescimento relativo no nimero de depésitos. Por exemplo, o setor de
instrumentos apresentou a maior taxa de crescimento (90%), com aumento de sua participacédo
passando de 10% em 2000 para 13% em 2011. Os setores de quimica e de engenharia elétrica e
eletrdnica cresceram 58% e também aumentaram suas participacdes (passando de 37% para 39% e
de 17% para 18% respectivamente), enquanto o setor de engenharia mecéanica apresentou a menor
taxa de crescimento (28%) e perdeu peso (caindo de 27% para 23%).

Figura 1.7 - Depositos de Patente de Invencdo por s  etor tecnoldgico, 2000-2011
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

® Para mais informagdes, ver o anexo metodoldgico.
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Considerando-se o0s setores tecnoldgicos em nivel mais desagregado, verifica-se que 0s ndo
residentes foram mais ativos na protecao nos seguintes campos tecnoldgicos: “quimica organica fina”
(8,8%), “produtos farmacéuticos” (6,3%), “quimica de materiais basicos” (4,7%), “tecnologia médica”
(4,6%) e “biotecnologia” (3,8%). Os residentes, por sua vez, tiveram uma participacdo mais
substantiva nos campos tecnolédgicos de: “engenharia civil” (1,4%), “outras maquinas especiais”
(1,4%), “transporte” (1,2%), “mdveis e jogos” (1,2%) - que ndo aparecem no grafico, e “tecnologia
médica” e “manejo” (1,0% cada).

Enquanto no ranking dos nédo-residentes a “quimica organica fina” apareceu como 1°, no ranking dos
residentes ela apareceu em 24°. Essa distancia também é visivel para “produtos farmacéuticos” que
apareceu em 2° no ranking dos ndo-residentes e em 15° no ranking dos residentes e para
“Biotecnologia” que mostrou uma atividade de protecdo importante para nao-residentes (5° lugar),
enguanto para residentes, muito baixa (26°).

Figura 1.8 - Depdsitos de Patentes de invengdo nos  principais campos tecnologicos,
residentes x ndo residentes 2000-2011
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
1.2.3 Portipo de depositante residente

Os depdsitos de patentes dos residentes brasileiros, por tipo de depositante, foram classificados em
trés tipos: individuos, empresas e universidades e institutos de pesquisa.’® A Figura 1.9 mostra que
os individuos foram os principais depositantes, sendo que sua participacdo diminuiu
consideravelmente, e que tanto as empresas como as universidades e os institutos de pesquisa
aumentaram sua participacdo no periodo.

Em 2000, os depositos dos individuos foram responsaveis por 71% dos depdsitos, as empresas por
26% e as universidades e os institutos de pesquisa publicos tiveram uma pequena participacdo de
3%. Durante esse periodo, o nimero de depoésitos das universidades apresentou um aumento
significativo e sua participacdo chegou a 18% dos depdsitos em 2012, enquanto o0 numero de
depdsitos por empresas quase duplicou e chegou a 33% do total. Os depositos dos individuos
aumentaram menos (+7%), como consequéncia sua participacdo diminuiu para 50% em 2012.

1% para mais informagdes, ver o anexo metodoldgico.
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Figura 1.9 - Patente, por tipo de depositante resid  ente, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

E necessario aprofundar a andlise para qualificar melhor os individuos que realizam os dep0sitos de
patentes e identificar se eles sdo os inventores e os depositantes ao mesmo tempo ou se sédo
proprietarios de empresas que preferem colocar a patente em seu nome. Além disso, a Figura 1.9
evidencia que a composi¢édo dos depositantes se alterou ao longo do periodo analisado. O que pode
ser resultado dos varios incentivos dados pelas recentes politicas industriais e de inovagéo, além das
mudancas internas no INPI-Brasil, que se tornou mais ativo na sua atividade de disseminacéo
nacional com a participacdo das universidades e empresas.

1.2.4 Por setor econdmico do depositante residente

Analisando os depositos de residentes por outra abordagem, foi possivel identificar a atividade
econdémica®!, através do cruzamento do BADEPI com a base de dados da RAIS/MTE utilizando a
informacdo do CNPJ* disponivel. Considerando o total de patentes de invencédo depositadas entre
2007 e 2012, a Industria de Transformagdo concentrou 46% dos pedidos depositados por pessoa
juridica (com 4.986 pedidos), a Educagdo depositou 2.863 pedidos (27%), as Atividades
Profissionais, Cientificas e Técnicas depositou 914 pedidos (8%), o Comércio apresentou 635
pedidos (6%) e a Administracao Publica, Defesa e Seguridade Social apresentou 311 pedidos (3%).

Entre as atividades da industria de transformacéo, as cinco principais depositantes foram: “fabricacdo
de maquinas e equipamentos” (com 928 pedidos ou 8%), “fabricacdo de maquinas, aparelhos e
materiais elétricos” (com 854 pedidos ou 7%), “fabrica¢cdo de produtos quimicos” (com 509 pedidos
ou 4%) e “fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e Opticos” (com 406
pedidos ou 3,5%) e “fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico” (com 330 pedidos ou
3%).

Vale esclarecer que os pedidos vinculados as atividades econémicas “educacdo”, “administracao
publica, defesa e seguridade social” e “Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas” referem-se as
universidades e aos institutos de pesquisa. Enquanto as duas primeiras compreendem,
respectivamente, as instituicdes de educacéo superior, tanto de graduacdo como de pos-graduacao
e extensdo, e algumas universidades federais além dos institutos de pesquisa federais, a terceira
inclui os institutos de pesquisa e desenvolvimento cientifico privados.

™ Nos referimos as 87 atividades (da agricultura, indistria e servicos) da vers&o 2.0 da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE), que segue a mesma metodologia da Internacional Standard Industrial (ISIC Rev.4).

!2 Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o niimero de inscricéo de entidades - de interesse das administraces tributarias da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios — na Receita Federal do Brasil. Esse nimero identifica a atividade econémica na
CNAE.
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Por fim, no comércio, destacaram-se as atividades que entre as principais depositantes estiveram
relacionadas ao comeércio atacadista (principalmente de produtos de consumo ndo-alimentar e de
maquinas, aparelhos e equipamentos, exceto de tecnologias de informa¢édo e comunicacao).

Figura 1.10 - Principais atividades econébmicas em d  epdsitos de Patentes de Invengéo, 2007-
2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
1.2.5 Ranking dos depositantes

A Tabela 4.1 mostra os depdsitos de patentes distribuidos pelos 10 maiores depositantes nao
residentes, enquanto a Tabela 4.2 mostra os 10 maiores depositantes residentes. Entre os
depositantes ndo residentes, os 10 maiores depositantes foram responsaveis por 9,6% do total dos
depdsitos de patentes por nao residentes, durante o periodo entre 2000-2012, sugerindo uma
concentracao relativamente baixa dos depdsitos. Ao incluir os principais depositantes residentes, 0s
10 maiores depositantes ndo residentes passam a contabilizar somente 7,8% do total de depdsitos
de patentes. Entre os depositantes ndo residentes, as empresas estdo relacionadas com setores de
bens de consumo, de tecnologia de informagéo e comunicacéo (TIC), quimico e farmacéutico, sendo
a maior parte delas multinacionais que possuem subsidiarias no Brasil.

Tabela 1.1 - Ranking dos depositantes ndo residente s de Patente, 2000-2012

Participagao Participac¢do no
Total
Rank Nome 2000-2012 no Total de Total de
N3o Residentes depdsitos

1 Basf 3.558 1,6% 1,3%

2 Qualcomm Incorporated 3.255 1,5% 1,2%

3 The Procter Gamble Company 2.539 1,1% 0,9%

4 Philips 1.898 0,9% 0,7%

5 Unilever 1.863 0,8% 0,7%

6 3M Innovative Properties Company 1.791 0,8% 0,7%

7 Novartis 1.723 0,8% 0,6%

8 Siemens 1.687 0,8% 0,6%

9 DuPont 1.547 0,7% 0,6%

10 Microsoft Corporation 1.514 0,7% 0,6%

Top 10 - Total 21.375 9,6% 7,8%
Total de depésitos de ndo residentes 221.776 100,0% 80,7%
Total de depdsitos 274.728 100,0%

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

A Tabela 4.2 apresenta os depoésitos de patentes distribuidos entre os 10 maiores depositantes
residentes. Comparando com o Top 10 de depositantes ndo residentes, os 10 maiores depositantes
residentes foram responsaveis por uma concentragdo menor dos depdsitos (7,3%) e ao considerar
todos os depoésitos de patentes de invengdo, os 10 maiores depositantes residentes passaram a
contabilizar apenas 1,4% do total. Além disso, observa-se a presenca de apenas trés empresas na
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lista - Petrobras, Whirlpool S.A™. e Vale S.A., com 730, 659 e 173 depésitos respectivamente - e a
forte presenca das universidades, particularmente aquelas de S&o Paulo e Minas Gerais.

Tabela 1.2 - Ranking dos depositantes residentes de Patente, 2000-2012

Participacao Participacao no
Rank Nome Total no Total de Total de
2000-2012 Residentes depositos

1 Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras 730 1,4% 0,3%

2 Whirlpool S.A. 659 1,3% 0,2%

3 Universidade Estadual de Campinas - Unicamp 620 1,2% 0,2%

4 Universidade de Sdo Paulo - USP 468 0,9% 0,2%

5 Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG 425 0,8% 0,2%

6 Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ 235 0,4% 0,1%

7 Universidade Federal do Parana - UFPR 208 0,4% 0,1%

8 Vale S.A. 173 0,3% 0,1%

9 Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS 163 0,3% 0,1%

10 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria - Embrapa 133 0,3% 0,0%
Top 10 - Total 3.814 7,3% 1,4%
Total de depdsitos de residentes 52.450 100,0% 19,1%
Total de depésitos 274.728 100,0%

Fonte: INPI-Brasil, Banco de Dados Estatisticos de Propriedade Intelectual — BADEPI

A Tabela 4.3 apresenta o ranking dos principais depositantes de patentes de invencdo entre as
universidades brasileiras, onde se observa a forte concentracéo da protecdo das invengdes, com as
onze principais depositantes representando cerca de 60% do total de depdsitos realizados por
universidades brasileiras entre 2000 e 2012. Quando comparado ao total de depdsitos de residentes
brasileiros, no entanto, as principais universidades representam um percentual pequeno de 7,9%.

Tabela 1.3 - Ranking das principais universidades b  rasileiras depositantes
de Patentes de Invencao entre, 2000-2012

. Participagdo no Participacdo
Rank Nome 'LZ':Z:;:: Totgl fias no Totpalgde
Universidades Residentes
1 Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) 620 15% 1,2%
2 Universidade de S3o Paulo (USP) 468 11% 0,9%
3 Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 425 10% 0,8%
4 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 235 6% 0,4%
5 Universidade Federal do Parana (UFPR) 208 5% 0,4%
6 Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 163 4% 0,3%
7 Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho" (UNESP) 87 2% 0,2%
8 Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) 85 2% 0,2%
9 Universidade Federal de Vigosa (UFV) 85 2% 0,2%
10 Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 75 2% 0,1%
10 Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI) 75 2% 0,1%
Top 10 total 2.526 61% 4,8%
Total de depésitos de universidades brasileiras 4.142 100% 7,9%
Total de depésitos de residentes brasileiros 52.450 100,0%
Total de depositantes (incluindo ndo residentes) 282.820

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econdmicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Destacam-se entre elas, as universidades do Estado de S&do Paulo - UNICAMP com 620 pedidos de
patentes de invencdo e a USP com 468 pedidos - e as universidades federais, sendo que a UFMG

apresentou 425 pedidos. Ainda entre as principais depositantes, € interessante mencionar a
presenca de duas universidades privadas: a PUCRS - instituicdo privada e confessional — e o SENAI

3 E importante destacar que, neste levantamento, foram contabilizados nos depésitos da Whirlpool S.A. também os depésitos da Multibras
e da Empresa Brasileira Compressores S.A. - Embraco. A Whirlpool S.A. foi fundada em 2006 com a reorganizagdo da Multibras S.A. e a
Empresa Brasileira Compressores S.A. - Embraco.
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- instituicdo privada brasileira de interesse publico, sem fins lucrativos, que tem ligacdo bem estreita
com a industria.

1.2.6 Patentes de invencio concedidas

O INPI-Brasil concedeu, entre 2000 e 2012, aproximadamente 42.000 patentes. No ano de 2012, o
INPI concedeu 2.835 direitos de protecdo para as invencdes, dos quais 87% eram de nao residentes
e 13% de residentes. Comparando com o ano de 2000, a quantidade de direitos concedidos diminuiu
50%, pois o ano 2000 foi um ano atipico em que existiu um esfor¢co concentrado de analise dos
pedidos pipeline na area de medicamentos.

Tabela 1.4 - Patentes de invencdo concedidas, 2000- 2012

Residentes Nao-residentes
Ano Total
# | Part. # | Part.

2000 649 10% 5.556 89% 6.255
2001 379 12% 2.879 87% 3.292
2002 337 8% 3.996 90% 4.422
2003 403 9% 3.778 88% 4.269
2004 279 12% 1.949 86% 2.262
2005 247 10% 2.201 89% 2.469
2006 231 9% 2.243 89% 2.510
2007 198 12% 1.444 88% 1.650
2008 233 9% 2.283 91% 2.521
2009 340 12% 2.440 87% 2.790
2010 313 10% 2.931 90% 3.251
2011 380 11% 3.064 89% 3.451
2012 363 13% 2.467 87% 2.835

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

No periodo 2000-2012, os principais paises contemplados com as concessfes de patentes foram os
Estados Unidos com 34% do total de concessfes, Alemanha com 14%, Brasil com 10%, Franca com
7% e Japao com 5%.

A Figura 1.11 mostra as concessfes de patentes de invencao distribuidas por setores de aplicacao
da tecnologia protegida. O setor de engenharia mecanica recebeu 40% dos direitos emitidos entre
2000 e 2012. Em seguida, o setor quimico, por sua vez, representou 36% das concessdes de
patentes de invencdo. Os setores de instrumentos, outros setores - que envolvem a engenharia civil,
outros bens de consumo e mobilidrios e jogos - e o de engenharia elétrica e eletrbnica tiveram
participacdo de 8% cada um.
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Figura 1.11 - Patentes de invenc¢do concedidas, por  campo tecnol6gico, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

1.3 Modelos de Utilidade

Entre 2000 e 2012, o numero de depdsitos de modelos de utilidade apresentou oscilagdo com
tendéncia de baixa, caindo 10% no periodo. Foram depositados 3.332 pedidos de modelo de
utilidade em 2000 e 3.010 em 2012. A participacao dos residentes, que chegou a representar 99% do
total de depositos de modelos de utilidade, voltou ao nivel de 96%, nos ultimos anos, em funcéo da
gueda dos depdsitos de residentes e do aumento de néo residentes.

Figura 1.12 - Depositos de Modelo de utilidade por  origem do depositante, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Os néo residentes mantiveram baixa participacdo no total de depdsitos de modelo de utilidade, no
entanto aumentaram em ndmero absoluto em 2012 se comparados a 2000. A Figura 1.13 mostra a
evolucdo dos principais paises depositantes ndo residentes evidenciada pelo crescimento das bolhas
e pela mudanca de posicdo nos rankings entre 2000/2012.

Os paises que se encontram acima da linha diagonal apresentaram aumentos mais expressivos do
namero de depdsitos e subiram no ranking de paises, tais como: Estados Unidos (passou de 12 para
19 pedidos e de 3° para 1° lugar no ranking), Espanha (aumentou de 10 para 16 pedidos e passou de
5 para 2° lugar no ranking), Chile (aumentou de 1 para 8 pedidos e passou de 10° para 5° lugar no
ranking), Coldmbia (aumentou de 1 para 7 pedidos e passou de 11° para 6° lugar no ranking) e
Franca (passou de 12° para 11° lugar no ranking).
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Também em destaque no ranking dos depositantes ndo residentes, apresentando aumentos mais
suaves do numero de depositos, apareceram: China (aumentou de 11 para 13 pedidos) e Taiwan
(aumentou de 13 para 14 pedidos). Sendo que Taiwan, assim como 0s demais paises que se
encontram abaixo da linha diagonal, caiu no ranking dos ndo residentes. A Argentina, por sua vez,
que diminuiu de 19 para 3 pedidos, passou do 1° lugar no ranking em 2000 para 10° lugar no ranking
em 2012.

Figura 1.13 - Depdsitos de Modelo de utilidade por  néo residentes selecionados, 2000/2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

1.3.1 Por classificacao da tecnologia

As tecnologias diferem nos seus graus de dependéncia com relagdo ao sistema de propriedade
intelectual. A fim de compreender os padrdes dos depdsitos de modelos de utilidade em todas as
tecnologias, esta subsecdo apresenta os dados por classificacdo internacional e por campo da
tecnologia. Todo pedido de patente recebe um ou mais simbolos da classificagcdo internacional de
patentes (IPC) antes de sua publicacdo. Como existe uma defasagem de tempo (minimo de dezoito
meses) entre o deposito e a publicacdo, pedidos sem classificacao, ou seja pedidos depositados mas
ndo publicados, ndo foram considerados nesta andlise. Assim, dados de 2012 nado foram
considerados por possuirem grande parcela dos depositos ainda em fase de sigilo.

A Figura 1.14 mostra o total de depdsitos de modelo de utilidade, de 2000 a 2011, classificados e

publicados até 2013, agregados por se¢do da classificacdo internacional, onde se observa que a
distribuicdo ndo apresentou alteracdes significativas no periodo.
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Figura 1.14 - Depositos de Modelo de Utilidade por  classificacdo IPC, 2000-2011
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Esses dados mostram que houve maior nimero de depdsitos de modelo de utilidade de
necessidades humanas e operacfes de processamento e transportes, que juntos representaram
mais de 60%. Depésitos de modelo de utilidade de construcdes fixas e de engenharia mecanica,
iluminacdo, aquecimento, armas e explosdo foram menos expressivos (com 10% cada), seguidos por
pedidos com tecnologia dos campos da fisica e da eletricidade (com 8% e 5% respectivamente). As
tecnologias de téxtil e papel e da quimica e metalurgia foram as menos representadas (com 2% e 1%
respectivamente).

Outra possibilidade é avaliar a classificacdo das tecnologias protegidas por modelos de utilidade
segundo os campos tecnolégicos. O setor de engenharia mecanica foi responsavel por 40% do total
dos depositos de modelo de utilidade e outros setores, que envolvem a engenharia civil, mobiliarios e
jogos e outros bens de consumo, foram responsaveis por 36% do total dos depdsitos de modelo de
utiidade. Os setores de instrumentos e o de engenharia elétrica e eletrbnica mantiveram sua
participacdo média de 10% e 9%, respectivamente. O setor quimico, por sua vez, representou
participacdo média de 5% dos depdsitos de modelos de utilidade.

A Figura 1.15 mostra os principais campos tecnolégicos no periodo 2000-2011. Entre aqueles que
apresentaram maior nimero de pedidos de protecdo por modelo de utilidade destacaram-se:
“mobiliarios e jogos” (com 5.545 ou 14%), “manejo” (com 4.056 ou 10%), “engenharia civil’ (com
3.872 ou 10%), “outros bens de consumo” (com 3.747 ou 9%), “transporte” (com 3.182 ou 8%),
“outras maquinas especiais” (com 3.034 ou 8%) e “tecnologia médica” (com 2.212 ou 6%). Também
se destacaram “aparatos eletrbnicos, engenharia eletrdnica e energia elétrica” e “elementos
mecanicos” (com quase 1.500 pedidos cada ou 4%) e “tecnologia audiovisual” e “maquinas
ferramentas” (com mais de 1.000 pedidos cada ou 3%).
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Figura 1.15 - Depésitos de Modelo de Utilidade, pri  ncipais campos tecnolégicos, 2000-2011

Méquinas ferramentas ‘_

Tecnologia Audiovisual

Elementos mecénicos

Ap. eletrénicos, Eng. eletronica e Energia elétrica
Tecnologia Médica

QOutras maquinas especiais

Transporte

Outros bens de consumo

Engenharia Civil

Manejo

Mobilidrios e jogos

R
3
.
X

0% 2% 4% 6% 8% 10%
Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

1.3.2 Por tipo de depositante

A Figura 1.16 apresenta os depésitos de MU de brasileiros agregados por tipo de depositante:
individuos, empresas, universidades e institutos de pesquisa.’* Esses dados revelam que os
individuos tém um papel relevante nos depoésitos de MU, no entanto as empresas aumentaram sua
participacdo ao longo do periodo.

A participagdo dos individuos, que inicialmente representava 80% do total de depdsitos de modelos
de utilidade, caiu ao nivel de 75%, em funcdo da sua fraca atuacéo e principalmente do aumento dos
depdsitos das universidades e das empresas. Os depdsitos de individuos apresentaram queda de
16% e passaram de 2.543 em 2000 e 2.136 em 2012. Os depoésitos de empresas aumentaram 11% e
passaram de 645 pedidos em 2000 para 718 em 2012. As empresas chegaram a depositar mais de
800 em alguns anos ao longo do periodo. As universidades e os institutos de pesquisa, por sua vez,
apesar de terem depositado apenas 336 pedidos ao longo de todo o periodo, apresentaram um
crescimento acima de 200%.

Como o modelo de utilidade consiste em um instrumento para proteger ajustes e que podem ser
realizados em produtos visando atender as especificidades do mercado brasileiro, ndo é surpresa
gue as universidades ndo tenham representatividade. No entanto, a relevancia dos individuos em
modelos de utilidade é maior em comparacdo com sua participacdo nos depdsitos de patentes de
invencdo, como mostrado anteriormente. Isso talvez reflita o fato de que os depdsitos de modelos de
utilidade, comparado aos de patentes de invencdo, sdo mais usados por micro, pequenas e médias
empresas onde o proprietario prefere associar a protecdo a sua prépria pessoa.

4 para mais informagdes, ver o anexo metodoldgico.
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Figura 1.16 - Depositos de Modelo de utilidade de r  esidentes brasileiros, por tipo de
depositante, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
1.3.3 Por setor econémico do depositante residente

A Figura 1.17 permite uma andlise mais desagregada do ponto de vista setorial dos depdésitos de
modelos de utilidade de residentes brasileiros. Verifica-se, dentro do segmento da Industria, que os
cinco setores que tiveram maiores participacdes foram: fabricacdo de maquinas e equipamentos (714
pedidos, dos quais um terco esteve relacionado a tratores e maquinas e equipamentos para a
agricultura e pecuaria); fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico (445 pedidos);
fabricacdo de produtos de metal (374 pedidos); fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais
elétricos (264 pedidos) e fabricacao de veiculos automotores, reboques e carrocerias (245 pedidos).

Vale dizer que no ranking das principais atividades econémicas, o setor de comércio se destacou: as
empresas localizadas nas atividades de comércio por atacado, exceto veiculos automotores e
motocicletas, e de comércio varejista apresentaram-se entre as atividades mais atuantes em
protecdo dos modelos de utilidade.

Ja no setor de Servicos, apenas a educacao se destacou: com 172 pedidos. Servicos de arquitetura
e engenharia, testes e andlises técnicas apareceram com numero bem menor de depdsitos: com 41
pedidos.

Figura 1.17 - Ranking das principais atividades eco  némicas em deposito de Modelos de
Utilidade, 2007-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

1.3.4 Principais depositantes

A Tabela 1.5 mostra que a concentracdo dos depédsitos de modelos de utilidade entre os
depositantes difere com relacdo ao que foi levantado para patentes de invencdo. No caso de
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modelos de utilidade, os Top 10 depositantes sédo todos residentes, representam uma concentracao
baixa dos depésitos, de apenas 1,5%, e, entre eles, nota-se a forte presenca de individuos.

Tabela 1.5 - Ranking dos depositantes de Modelos de  Utilidade, 2000-2012

Rank Nome zogg-t:(luz :ac:.t'll'i’lt’:;?:
depositos
1 Arno S.A. 118 0,3%
2 Semeato S.A. Industria e Comércio 111 0,3%
3 Mathes Rodrigues 67 0,2%
4 Nely Braidotti 63 0,1%
5 Electrolux do Brasil S.A. 61 0,1%
6 Jose Sejtman 52 0,1%
7 Roque Tarcisio Kloeckner 49 0,1%
8 Dixie Toga 48 0,1%
9 Jorge Pablo Kemerer 45 0,1%
10 Vale S.A. 42 0,1%
Top 10 - Total 656 1,5%
Total de depdsitos de residentes 42.047 97,6%
Total de depdsitos 43.065 100,0%

Fonte: INPI-Brasil, Banco de Dados Estatisticos de Propriedade Intelectual — BADEPI
1.3.5 Modelos de utilidade concedidos

O Brasil concedeu, entre 2000 e 2012, 4.335 modelos de utilidade, dos quais 4.092 para residentes e
212 para néo residentes. O numero de concessdes no periodo considerado caiu de 420 em 2000
para 292 em 2012. E importante destacar que, em todo o periodo, os residentes no Brasil
responderam por aproximadamente 95% das concessdes de modelos de utilidade.

Tabela 1.6 - Concessdes de Modelo de Utilidade, 200 0-2012

Ano | Residentes | Nao residentes | N.A. | Total
2000 397 22 1 420
2001 312 10 2 324
2002 338 19 1 358
2003 441 27 5 473
2004 251 12 5 268
2005 343 21 5 369
2006 256 14 5 275
2007 185 12 3 200
2008 277 11 2 290
2009 336 20 0 356
2010 343 17 1 361
2011 332 17 0 349
2012 281 10 1 292

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

A Figura 1.18 mostra as concessdes de modelos de utilidades distribuidas por setores de aplicacdo
da tecnologia protegida. O setor de engenharia mecanica recebeu 49% dos direitos emitidos entre
2000 e 2012. Outros setores, que envolvem a engenharia civil, mobiliarios e jogos e outros bens de
consumo, receberam 30% dos direitos concedidos. Os setores de instrumentos e 0 de engenharia
elétrica e eletrbnica tiveram participacdo de 8% e 7% do total de concessdes, respectivamente. O
setor quimico, por sua vez, representou 6% das concessfes de modelos de utilidade.
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Figura 1.18 - Concessdes de Modelo de utilidade por  setor techoldgico, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

2 Desenhos Industriais

Nesta secdo serdo apresentados os direitos relativos a desenhos industriais. Apds esta introdugéo
sobre alguns aspectos da protecdo, a subsecao 2.1 apresentard os dados referentes aos depdsitos
de pedidos de registro de desenho industrial e a subsecdo 2.2, os dados referentes as concessoées
de registros de desenho industrial.

O registro de desenho industrial, de acordo com a Lei da Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96)"
protege a forma plastica ornamental de um objeto ou o conjunto ornamental de linhas e cores que
possa ser aplicado a um produto, proporcionando resultado visual novo e original na sua
configuracdo externa e que possa servir de tipo de fabricacéo industrial. Esse registro ndo protege a
funcionalidade, as dimensfes, o material ou o processo de fabricacdo do objeto. A legislacdo
brasileira determina que o pedido de registro de desenho deva se referir a um Unico objeto, permitida
uma pluralidade de variacdes, desde que se destinem ao mesmo propdsito e guardem entre si a
mesma caracteristica distintiva preponderante, limitado cada pedido ao maximo de 20 (vinte)
variacgoes.

Podemos destacar como principal caracteristica com relagdo ao processo de depdsito e concessao
do pedido de registro de desenho industrial, a ndo existéncia do exame de mérito a hdo ser no caso
em que seja solicitado. Isto significa que, apds o depdsito do pedido de registro de desenho industrial
no INPI, caso este seja considerado propriamente documentado, o pedido sera automaticamente
publicado e o registro sera simultaneamente concedido, sendo expedido o respectivo certificado.

O registro de desenho industrial vigora por 10 anos contados da data do depdsito, com a
possibilidade de ser prorrogado por 3 (trés) periodos sucessivos de 5 (cinco) anos cada. Uma vez
concedido, o registro de desenho industrial € um titulo temporario que concede ao seu titular o direito
de excluir outros de fabricar, vender ou importar sem a sua permissao.

Quanto aos tratados internacionais relativos a desenhos industriais, vale destacar que:
- O Brasil ndo é membro do Acordo de Locarno, que estabelece a Classificacdo Internacional
de Desenhos Industriais, no entanto utiliza seus simbolos para classificar os objetos a que
pertencem.

!® Antes da Lei da Propriedade Industrial (Lei n® 9.279 de 14/05/1996), o desenho industrial era protegido por patentes como um modelo
industrial.
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- O Brasil ndo é signatério do Acordo de Haia (também conhecido como “Hague Agreement
Concerning the International Registration of Industrial Designs”). O Acordo € um sistema de
registro internacional que possibilita a obtengéo de protecdo para desenhos industriais em
varios Estados e/ou organiza¢des intergovernamentais por meio de um unico pedido de
registro internacional a ser apresentado junto a Secretaria Internacional da Organizacéo
Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI).

2.1 Depositos

A Figura 2.1 mostra que o numero total de pedidos de registro de desenho industrial depositados no
Brasil cresceu 88%, passando de 3.563 depdsitos em 2000 para 6.682 em 2012. A tendéncia de
longo prazo mostrou um crescimento significativo dos pedidos de registro de desenho industrial ao
longo do periodo, no entanto, esse crescimento nédo foi continuo. Os pedidos de registro de desenho
industrial depositados no Brasil cresceram mais fortemente entre 2000 e 2003 (+43%) do que no
periodo entre 2004 e 2007, onde o aumento foi menor (+7%). Foi seguido de forte recuperacdo em
2008 (+13%). Em 2009, o numero de depositos diminuiu 13% e, em seguida, seguindo a tendéncia
mundial, recuperou-se fortemente em 2010 (+16%) e 2011 (+13%). Em 2012, o numero de depdsitos
diminuiu levemente em relagédo ao ano anterior (-3%).

Figura 2.1 - Depositos de Desenho Industrial, 2000- 2012
7.500 + 80

C— Tx Cresc. Anual (%) —+—Depodsitos de desenho industrial

6.000 + 60
o —
£ 4500 1 40 3
o) c
kY <
167 172 15,9 @
$ 3.000 + : 125 135 20 o
o v (8]
e 47 49 26 pod
£ . 2,7 m ’ 04 -12,6 -3,0 [ o

E 1.500 + — — — |:| — 0
0 i -20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ano do depésito

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
2.1.1 Por origem

Um pedido de registro de desenho industrial pode ter varios depositantes e varios autores, mas 0s
dados aqui apresentados levam em consideragdo apenas o primeiro depositante para determinar a
origem do depésito. A Figura 2.2 apresenta os depésitos de desenho industrial no Brasil por origem
do depositante. O pedido de residente é aqui definido como pedido depositado no INPI-Brasil por um
depositante residente no Brasil, quando este é intitulado como o primeiro depositante.

Dos 6.682 pedidos de registro depositados em 2012, 3.826 foram de residentes brasileiros e 2.849
de ndo residentes. Em comparagcdo com o ano de 2000, o numero de depdsitos dos nédo residentes
triplicou em 2012 (+224%), enquanto os depdsitos por residentes também cresceu, mas a uma taxa
mais modesta (+43%).
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Figura 2.2 - Depésitos de Desenho Industrial por or  igem do depositante, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

A Figura 2.2 também evidencia um aumento significativo na participacdo dos ndo residentes nos
depdsitos de desenho industrial no Brasil durante o periodo. Enquanto em 2000, 25% dos pedidos
depositados foram de nao residentes e 75% de residentes brasileiros, em 2012, a participacédo dos
nao residentes passou a ser de 43%. Ao comparar com os indicadores de 2012 da Organizagéo
Mundial de Propriedade Intelectual'®, a participacdo dos no residentes no Brasil encontrava-se
acima da média global de 10,9%, e abaixo dos depdsitos em outros escritorios, tais como, da
Austrdlia, do México e da Russia, onde os depdsitos dos néo residentes representaram a maioria.

2.1.2 Paises Estrangeiros

Além do aumento observado dos pedidos de registro de desenho industrial pelos ndo residentes no
Brasil, houve uma leve mudanca na composicéo entre eles. Observa-se uma dispersdo geografica
dos pedidos de registro, marcada por perda relativa de importancia dos Estados Unidos, ganhos de
importancia de paises asiaticos e movimentos variados entre 0s principais paises europeus.

Os residentes dos Estados Unidos foram os principais responsaveis pelos depoésitos dos nédo
residentes, mas tiveram uma perda de sua importancia relativa. Em 2000, com 432 depositos, foram
responsaveis por 49% do total de depdsitos dos néo residentes; em 2012, com 1.163 depositos,
tiveram um crescimento de 169% do numero de depdsitos, mas uma queda da sua participacao
(41%).

A Alemanha apresentou um aumento maior no periodo e ganhou relevancia. Em 2000, os residentes
da Alemanha entraram com 56 pedidos de desenho industrial (6% do total dos ndo residentes) e, em
2012, com 292 (10%). O Japao também apresentou um aumento robusto, ganhando relevancia. Em
2000, os residentes do Japéao entraram com 53 pedidos de registro de desenho industrial (6% do
total dos néo residentes) e, em 2012, com 243 (8,5%).

Outros paises que aumentaram expressivamente seus depoésitos e ganharam participacdo como
depositantes relevantes de desenho industrial no Brasil foram: Coréia do Sul, e China. Alguns paises
europeus, importantes nos depésitos de desenho industrial, apesar do aumento absoluto ho nimero
de depdsitos, perderam participacdo entre os ndo residentes, como: Holanda, Franga, Reino Unido,
Espanha e Finlandia.

'8 para mais informagdes, ver pagina do site da OMPI disponivel em:: www.wipo.int/ipstats/en
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Figura 2.3 - Depésitos de Desenho Industrial por pa  is de origem, 2000/2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

2.1.3 Estados brasileiros

Com relagcéo aos pedidos de registro de desenho industrial depositados por residentes brasileiros,
observa-se que as regides Sudeste e Sul explicaram mais de 90% dos depdsitos por residentes
durante o periodo de 2000 a 2012. Nelas todos os estados apresentaram aumento do namero de
depoésitos (a Unica excecdo foi o Rio de Janeiro). Os depédsitos da Regido Nordeste foram
responsaveis por apenas 5% do total dos depdsitos por residentes e as regides Norte e Centro-Oeste
por 1% cada uma.

Figura 2.4 - Depésitos de Desenho Industrial por Es  tado de origem, 2000/2012

Séo Paulo
Rio Grande do Sul
Parana

Minas Gerais

Santa Catarina 2000
Ceara 12012

Rio de Janeiro
Goias
Espirito Santo

Bahia

o

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
Numero de depésitos

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Os depositos de Sao Paulo foram os mais representativos no periodo e responderam por quase todo
0 crescimento dos depdésitos por residentes, porém apresentaram uma pequena perda de sua
participacdo: de 1.330 depdsitos em 2000 (50%) para 1.786 em 2012 (47%). Em segunda posi¢do no
ranking, os depdsitos do Rio Grande do Sul apresentaram variacdo absoluta significativa e também
aumentaram sua participagdo: passaram de 357 em 2000 (13%) para 616 em 2012 (16%). Em
terceira posicdo no ranking, os depdésitos do Parana aumentaram de 303 em 2000 para 385 em
2012, sendo que o estado apresentou uma pequena perda de sua participacao (de 11% para 10%).
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Também vale dizer que os estados de Minas Gerais e de Santa Catarina, que apareceram em
seguida no ranking, aumentaram suas participacoes relativas e que o Rio de Janeiro foi ultrapassado
pelo Ceard. Este, por sua vez, se destacou entre os estados nordestinos.

2.1.4 Portipo de depositante

A Figura 2.5 apresenta os depdsitos de pedidos de registro de residentes brasileiros considerando a
natureza juridica dos depositantes: pessoas fisicas (individuos) e pessoas juridicas. Observa-se a
mudanca no perfil dos depositantes de desenhos industriais. A participacdo dos individuos, que
inicialmente representava quase 60% do total de depdsitos, caiu ao nivel de 45%, enquanto os
depositos das pessoas juridicas se tornaram mais relevantes.

Essa mudanca se deu em funcao, principalmente, do maior aumento dos depdsitos das pessoas
juridicas. Os depdésitos de individuos aumentaram 11%, passando de 1.548 em 2000 para 1.724 em
2012. Os depositos de pessoas juridicas, por sua vez, aumentaram 86%, passando de 1.133 pedidos
em 2000 para 2.102 em 2012.

Figura 2.5 - Dep06sitos de Desenho Industrial por na  tureza juridica, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
2.1.5 Por setor econdmico do depositante residente

E possivel analisar os depdsitos de residentes por outra abordagem, identificando a atividade
econdmica das pessoas juridicas", através do cruzamento do BADEPI com a base de dados da
RAIS/TEM utilizando a informac¢éo do CNPJ. Considerando o total de pedidos de registro de desenho
industrial depositados entre 2007 e 2012, a Industria de Transformagdo concentrou 80% do total
(com 8.224 pedidos) e o Comércio se destacou com 10% dos pedidos (1.070 pedidos).

Entre as atividades da industria de transformagéo, as principais depositantes foram: “couro, artigos
para viagem e calgados”, o setor mais representativo, respondendo por 14% dos pedidos de 2007-
2012, seguido pelos setores de “produtos de borracha e de material plastico” (com 10%), de
“produtos diversos” - que inclui brinquedos e jogos recreativos (com 7%), de “produtos de metal,
exceto maquinas e equipamentos” (com 6%), de “maquinas, aparelhos e materiais elétricos” (com
6%) e de “veiculos automotores, reboques e carrocerias” (com 6%).

7 Nos referimos as 87 atividades (da agricultura, indistria e servicos) da vers&o 2.0 da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE), que segue a mesma metodologia da Internacional Standard Industrial (ISIC Rev.4).
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Figura 2.6 - Depositos de DI por atividade econémic
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

2.1.6 Depéositos por classificacido dos desenhos dos produtos
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A Figura 2.7 apresenta os depositos de desenho industrial distribuidos nas classes de Locarno, em
gue existe a maior concentracdo dos pedidos de residentes com respectiva participacdo de néo
residentes. A maior participacdo dos residentes nos depésitos de desenhos industriais esteve mais
relacionada a: mobilias (10,5% do total de pedidos), roupas e artigos de armarinho (9%), embalagens
e recipientes de transporte e manipulacdo de produtos (8%), ferramentas e ferragens (4,5%) e meios
de transporte (4%). A maior participacao dos nao residentes esteve relacionada as classes de: meios
de transporte (5% do total de pedidos), equipamentos de gravacdo, comunicacao e recuperacao de
informacdes (TICs) (3,8%), e embalagens e recipientes de transporte e manipulacdo de produtos

(3,6%).

Figura 2.7 - Depositos de DI pela 1la. Classe Locarn
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

2.1.7 Principais depositantes

10,0%

12,0%

Entre os maiores depositantes de desenhos industriais residentes para o periodo 2000-2012, a
empresa de calgcados Grendene se destacou frente aos demais. E curioso notar que entre os 10
maiores depositantes, 5 deles sao individuos e os demais de setores diversificados.
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

No periodo de 2000-2012, o ranking dos principais depositantes néo residentes foi liderado pela
Microsoft Corporation, tradicional empresa norte-americana do setor tecnologia da informagéo e
comunicacao que produz softwares, produtos eletrénicos, computadores e servigos pessoais. Além
dela, outras 3 empresas do setor TIC aparecem entre 0s maiores depositantes ndo residentes, sao
elas: a Phillips, a Nokia e a LG. O setor automobilistico foi 0 segundo mais representado com 4
empresas entre as maiores depositantes ndo residentes de desenhos industriais. Também se
destacou o setor de higiene e beleza com os depdsitos da Procter & Gamble e da Unilever.
Figura 2.9 - Ranking dos depositantes ndo residente s de desenhos industriais, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econdmicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

2.2 Concessoes de Registros de desenho industrial

A Figura 2.10 apresenta os registros de desenho industrial concedidos pelo INPI-Brasil entre 2000 e
2012. O numero de registros cresceu rapidamente de 2.813 em 2000 para 5.450 em 2003 (+93.6%),
entdo teve um declinio até 2007. Desde entdo, o niumero de registros concedidos tem oscilado sem
ter recuperado o numero de registros de alcancados em 2003. O numero de registros de residentes
aumentou de 1.960 em 2000 para 2.415 em 2012, enquanto os registros de néo residentes de 852
em 2000 para 1.914 em 2012.
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Figura 2.10 - Registros de Desenho Industrial, 2000 -2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

3 Marcas

Nesta sec¢do serdo apresentados os direitos relativos a marcas. Apds esta introducdo sobre alguns
aspectos da protecdo, a subsecao 3.1 apresentara os dados referentes aos depositos de pedidos de
registro de marca e a subsecéo 3.2, os dados referentes as concessdes de registros de marca.

No Brasil, de acordo com a Lei da Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279/96), o registro de marca
protege os sinais distintivos visualmente perceptiveis, ndo compreendidos nas proibi¢des legais. As
marcas podem se diferenciar por sua natureza, de acordo com seu uso ho mercado, em quatro
distintas categorias:

0}
(i)
(iii)

(iv)

marca de produto: usada para distinguir produto de outro idéntico, semelhante ou afim, de
origem diversa,;

marca de servigo: usada para distinguir servico de outro idéntico, semelhante ou afim, de
origem diversa,

marca de certificacdo: usada para atestar a conformidade de um produto ou servico com
determinadas normas ou especificacdes técnicas, notadamente quanto a qualidade,
natureza, material utilizado e metodologia empregada; e

marca coletiva: usada para identificar produtos ou servi¢cos provindos de membros de uma
determinada entidade.

As marcas também podem se diferenciar por sua apresentacdo, sendo classificadas em quatro
distintas categorias:

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

marcas nominativas: protegem palavras, abreviacbes, neologismos ou qualquer
combinagéo de letras e/ou algarismos, desde que 0os mesmos ndo se apresentem de forma
fantasiosa;

marcas figurativas: protegem apenas desenhos, imagens, formas fantasiosas de letras ou
algarismos isolados, ou ideogramas;

marcas mistas: protegem a combinag&o de imagens e palavras; e

marcas tridimensionais: protegem a forma plastica distintiva e necessariamente incomum
do produto.

No Brasil, o processo de depdsito e concessdo do pedido de registro de marca passa pelos
seguintes etapas principais:
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(i) A legislacéo brasileira determina que o pedido de registro deva ser enquadrado em apenas
uma classe para a especificacdo de produtos ou servicos que a marca visa assinalar.
Quando o depositante desejar protecdo em distintas classes, devera apresentar pedidos
separados para cada classe. Nao € necessério apresentar prova de uso da marca ao
depositar o pedido.

(i) Apds o deposito do pedido no INPI, ele é submetido ao exame formal preliminar e, se
considerado propriamente documentado, o pedido é publicado na Revista da Propriedade
Industrial (RPI) que é publicada semanalmente no site do INPI.

(i) Publicado o pedido na RPI para que terceiros legitimamente interessados que desejem
contestar o pedido de registro, possam apresentar a manifestacdo de oposicéo, em até 60
dias.

(iv) ApOs o prazo de oposicdo, serd feito o exame e a decisdo pode ser de deferimento ou
indeferimento do pedido de registro.

(v) Caso tenha sido deferido o pedido e comprovado o pagamento das retribuicbes
correspondentes, o certificado de registro sera concedido ao titular.

Uma vez concedido, o registro de marca vigora pelo prazo de 10 (dez) anos contados da data da
concessao do registro, sendo o prazo prorrogavel por periodos iguais e sucessivos mediante o
pagamento da respectiva retribuicdo. Segundo a legislacdo brasileira, o certificado de registro de
uma marca assegura ao seu titular o uso exclusivo em todo o territério nacional, o direito de autorizar
terceiros a utilizar sua marca ou impedir outras pessoas de utilizi-la para assinalar produtos ou
servigos, idénticos, semelhantes ou afins.

A qualquer tempo da vigéncia da marca, o INPI ou qualquer pessoa com legitimo interesse pode
propor uma ac¢édo de nulidade. A acéo de nulidade de patente deve ser ajuizada no foro da Justica
Federal e o INPI, guando nao for autor, deve participar.

Quanto aos tratados internacionais relativos a marcas, vale destacar que:

- O Brasil ndo é membro do Acordo de Nice (“Nice Agreement Concerning the International
Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registration of Marks”), no
entanto utiliza a Classificacéo Internacional de Produtos e Servicos de Nice, estabelecida por
ele, que possui uma lista de 45 classes com informacao sobre os diversos tipos de produtos e
servigcos para o registro de marcas.

- O Brasil ndo € signatario do Acordo de Viena (“Vienna Agreement Establishing an
International Classification of the Figurative Elements of Marks”), no entanto utiliza a
Classificacdo dos Elementos Figurativos, estabelecida por ele, que possui uma lista de
categorias, divisbes e secc¢des nas quais se classificam os elementos figurativos das marcas.

- O Brasil ndo é signatario do Protocolo de Madrid (“Protocol Relating to the Madrid Agreement
Concerning the International Registration of Marks”). O Acordo é um sistema de registro
internacional que possibilita a obtencdo de protecdo para desenhos industriais em varios
Estados e/ou organizagfes intergovernamentais por meio de um Unico pedido de registro
internacional a ser apresentado junto a Secretaria Internacional da Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMPI).

3.1 Depositos de marcas

No periodo de 2000 a 2012, o INPI-Brasil recebeu cerca de 1,5 milhdo de depdsitos de pedidos de
registros de marcas. Em 2012, houve 151.833 depdsitos de pedidos, com o crescimento de 40% em
relacdo a 2000, quando o numero de depositos foi de 108.231. Apesar deste crescimento, 0 nUmero
de depdsitos apresentou oscilagdo ao longo de todo o periodo.

A Figura 3.1 mostra que inicialmente, entre 2000 e 2002, o numero de depdsitos de marcas

declinou; em seguida entre 2000 e 2006, manteve certa estabilidade; e, na segunda metade do
periodo a demanda se intensificou - com picos de taxa de crescimento anual em 2008 (17%), 2010
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(13%) e 2011 (20%). Em 2012, o nimero de depdsitos de marcas declinou 1% em relagdo ao ano
anterior. A mudancga na trajetoria da curva de depdsitos, a partir de 2007, quando 0 numero de
depositos ultrapassou o patamar de 100.000, pode ser em parte explicada pela implementacédo do
sistema “e-Marcas” em 2007. O novo sistema de depositos ofereceu a opgéo de requerer a protecao
da marca através de uma plataforma on-line e assim facilitou o depdsito.

Figura 3.1 - Depdsitos de Marcas, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

3.1.1 Por natureza

As marcas de produtos e as de servigcos responderam pela quase totalidade dos depdésitos, enquanto
as marcas coletivas e as de certificacdo nao foram representativas. Até o ano de 2003, as marcas de
produtos foram as mais depositadas. Apos este periodo, o aumento da demanda por marcas de
servicos mudou o padrao dos depositos (ver Figura 3.2), com marcas de servigcos crescendo mais
rapidamente do que marcas de produtos. Entre 2000 e 2012, os depdsitos de marcas de servigcos
cresceram 62,0%, enquanto o crescimento dos depositos de marcas de produtos foi de 18,6%. Como
consequéncia, a participacdo das marcas de servicos no total de depdésitos aumentou de 48% em
2000 para 55,4% em 2012 e a das marcas de produtos diminuiu de 51,9% para 43,9% no periodo.

Figura 3.2 - Depositos de Marcas por natureza, 2000 -2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
As marcas de certificagdo representaram apenas 0,1% do total de depdsitos de marcas realizados

entre 2000 e 2012, porém apresentaram crescimento forte ao longo do periodo (mais de 500%),
ainda que com oscilacdes: passaram de 35 em 2000 para 234 em 2012, com um pico de 496

38



' INSTITUTO
NACIONAL
‘ DA PROPRIEDADE

INDUSTRIAL

pedidos em 2011. As marcas coletivas apresentaram um crescimento ainda mais acentuado; de 48
depodsitos em 2000 para 788 em 2012, um aumento superior a 16 vezes.

3.1.2 Por Apresentacao

A maioria dos pedidos de registros depositados foi de marcas mistas, modalidade que retne palavras
e elementos figurativos, sua participacao relativa aumentou de 51% em 2000 para 62,5% em 2012
(vide Figura 3.3). Os pedidos de registros de marcas nominativas também se destacaram, porém
perderam participacéo relativa: de 46% em 2000 para 34,2% em 2012. As marcas figurativas e as
tridimensionais ndo foram representativas, representaram participacdes médias de 2,6% e 0,2%
respectivamente.

Figura 3.3 - Depositos de Marcas por apresentagdo, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
3.1.3 Por origem

Com relacao a origem dos depositantes, em 2000, dos 108.231 pedidos depositados, 86.900 foram
depésitos de residentes brasileiros e 21.210 de néo residentes'®. Em 2012, dos 151.833 dep0sitos,
120.431 depdsitos foram de residentes brasileiros e 31.269 depositos de néo residentes.

Ao longo do periodo analisado, a predominancia dos depositos de residentes brasileiros oscilou em
torno de 80%, conforme ilustrado na Figura 3.4. A participacdo dos ndo residentes que chegou a
declinar entre 2000 (20%) e 2003 (14%). Em seguida, sua participacédo foi crescente, alcancando
21% em 2012, superando o nivel de 2000.

'8 A soma de residentes e néo residentes n&o coincidem com os totais por ano, pois nao foi possivel classificar alguns pedidos quanto a
sua origem do depositante.
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Flgura 3.4 - Depositos de Marcas por origem dos dep  ositantes, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Considerando que os depésitos de nédo residentes representaram 18% do total durante o periodo, a
Figura 3.5 apresenta a participacdo de alguns paises que tiveram maior representatividade. Foram
eles: Estados Unidos (5,6%), Alemanha (1,8%), Franca, Suica, Reino Unido, Japdao, Italia e Espanha
(em torno de 1%).

Figura 3.5 - Principais paises ndo residentes noto  tal de depdsitos de Marcas, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

3.1.3.1 Residentes brasileiros

A Figura 3.6 mostra que, entre 2000 e 2012, os depdsitos de marcas de residentes estiveram
concentrados nas regifes sudeste e sul. Entre os principais estados depositantes, Sdo Paulo, Minas
Gerais e Rio de Janeiro apresentaram 62% do total de pedidos e depositantes do Parana, Rio
Grande do Sul e Santa Catarina apresentaram 20% dos pedidos. A Bahia, seguida por Ceara e
Pernambuco, foram os principais depositantes entre os estados da regido nordeste.
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Figura 3.6 - Principais Estados brasileiros notota | de depdsitos de Marcas de residentes,
2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Ao analisar os depositos de marcas dos residentes brasileiros por tipo de requerente, nota-se que as
pessoas juridicas foram os principais depositantes. No entanto sua participacdo diminuiu devido ao
crescimento mais acelerado dos depdésitos dos individuos.

Em 2000, os individuos foram responséaveis por 5% dos depdsitos e as empresas por 95%. Ao longo
do periodo analisado, 0 numero de depdsitos dos individuos apresentou um aumento significativo
(+280%) e sua participacdo chegou a 13% dos depositos em 2012, enquanto os depdsitos das
pessoas juridicas aumentaram menos (+27%), como consequéncia sua participacdo diminuiu para
87% em 2012.

3.1.4 Por setor econdomico do depositante residente

Ao analisar os depositos de residentes, foi possivel identificar a atividade econdmica®®, através do
cruzamento do BADEPI com a base de dados da RAIS/MTE utilizando a informacdo do CNPJ®
disponivel. Do total de marcas depositadas entre 2007 e 2012 por pessoas juridicas, as atividades do
Comércio e da Industria de Transformagdo concentraram 0 maior nidmero de pedidos, com
participacdo de 25% cada. Destacaram-se as atividades de servigos de Informag¢ao e Comunicagéo,
com 8% do total de marcas.

Figura 3.7 - Principais atividades econbmicas em de  positos de Marcas, 2007-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

'% Nos referimos as 87 atividades (da agricultura, indistria e servicos) da vers&o 2.0 da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE), que segue a mesma metodologia da Internacional Standard Industrial (ISIC Rev.4).

% cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o niimero de inscri¢io de entidades - de interesse das administragées tributarias da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios — na Receita Federal do Brasil. Esse nimero identifica a atividade econémica na
CNAE.
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Entre as principais atividades do comércio, destacaram-se o comércio varejista (com 14,8%) e o
comeércio atacadista (com 8,2%). Entre as atividades da industria de transformacdo, as principais
depositantes foram: “fabricacéo de produtos alimenticios” (com 4,4%), “confeccdo de artigos do
vestuario e acessorios” (3,6%) e “fabricacdo de produtos quimicos” (2,9%).

3.1.5 Por classificacdo de produtos e servigos

A analise dos depositos conforme sua Classificacdo de Nice permite diferencia-los por tipos de
produtos e de servicos. A Figura 3.7 mostra o ranking das dez classes mais representativas que
concentraram cerca de 60% dos depdsitos de 2002-2012.%*

A classe 35, que abriga as marcas para servicos de publicidade e propaganda e de gestdo de
negocios, apareceu em primeiro lugar com participacdo de 18,6% dos depdsitos de 2002-12. Por sua
vez, a classe 41, a qual € usada nas areas de educacgédo, entretenimento e atividades desportivas e
culturais, apareceu como a segunda mais reivindicada concentrando 10,7% dos depdésitos e a classe
42, que inclui os servicos tecnoldgicos e cientificos, apareceu como a terceira classe de servigcos e a
quinta mais demandada com 4,3%.

Entre as principais marcas, destacaram-se as seguintes classes de produtos: classe 25 (vestuario,
calcados e chapelaria) e a classe 9 (instrumentos cientificos e eletrdnicos — como computadores,
programas de computador, aparelhos para registrar, transmitir ou reproduzir som e imagens,
aparelhos de telefone), com respectivamente 6,4% e 4,6% do total de depdsitos de 2002-12. Em
seguida, também foram muito demandadas as marcas das classes: 16 (papel e material de
papelaria), 3 (produtos para limpeza, perfumaria e cosméticos), 5 (produtos farmacéuticos) e 30
(produtos de padaria e confeitaria).

Figura 3.8 - Ranking das 10 classes mais demandadas , por origem, 2002-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

21 O periodo foi escolhido, pois a partir de 2002 entrou em vigor nova edicdo da classificacdo em que a classe 42 sofreu revisao
significativa e novas classes foram criadas (classes 43 a 45).
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Enquanto as classes mais demandadas entre os pedidos de residentes estiveram relacionadas a
marcas de servicos (classes 35 e 41 representaram 21% e 12% respectivamente), as classes mais
demandadas entre os pedidos de ndo residentes estiveram relacionadas a marcas de produtos
(classes 9 e 5 representaram 11% e 8% respectivamente).

Adicionalmente, ao recorrer & metodologia seguida pela OMPI??, é possivel agrupar as 45 classes de
NICE em 10 setores industriais. A Figura 3.9 oferece uma visualizagdo de principais setores
industriais associados aos depdsitos de marcas no periodo de 2002 a 2012. Os setores de gestédo de
negocios, propaganda, servicos financeiros e imobiliarios, e de lazer, educacao e treinamento foram
0s setores mais importantes em termos de participacdo com 22% e 16% respectivamente. J4 os
setores relacionados a produtos e servigos agricolas, servicos de pesquisa cientifica e TIC e
produtos farmacéuticos, medicamentos e cosméticos também apresentaram participacdo relevante,
com 11-12% cada.

A distribuicéo dos pedidos de marcas entre 0s setores manteve relativa estabilidade. Apenas o setor
de gestdo de negdcios, propaganda, servicos financeiros e imobiliarios aumentou sua participacéo
(passou de 19% em 2002 para 23% em 2012), enquanto apresentaram perdas - em torno de 1,0
ponto percentual cada - os setores relacionados a produtos e servicos agricolas, produtos
farmacéuticos, medicamentos e cosméticos, produtos quimicos e lazer, educacéao e treinamento.

Figura 3.9 - Depdsitos de Marcas por Setores Indust  riais baseado na Classificacéo de Nice,
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
3.1.6 Principais depositantes

Entre os maiores depositantes de marcas residentes para o periodo 2000-2012, empresas de
comunicacdo e entretenimento apresentam proeminéncia. A Editora Abril (que edita revistas de
grande circulacao, entre elas edicbes nacionais da Disney) aparece em primeiro lugar. Em segundo,
aparece outro grupo de comunicacao (Radio e Televisdo Record). Em quarto e sétimo lugares estédo
empresas ligadas ao Sistema Globo de Comunicacdes, envolvendo jornais, editora, emissoras de
radio e televisdo (aberta e a cabo) e em oitavo outra empresa de comunicacado (Tvsbt Canal 4 de
Sao Paulo S/A). Em terceiro lugar no depésito de marcas de residentes, aparece a empresa
Hypermarcas que é uma empresa que atua em diversos segmentos (alimentagdo, medicamentos e

2 A metodologia foi definida por Edital e utilizada no World Intellectual Property Indicators — 2014 Edition, disponivel em:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_941_2014.pdf
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cosmeéticos, assim como no de alimentos) e trabalha a partir de marcas de produtos consolidados no
mercado.

Duas empresas do ramo de alimentacdo encontram-se entre os 10 maiores depositantes de marcas
no periodo em anélise. A Companhia Brasileira de Distribuicdo, atualmente controlada pelo Grupo
Francés Casino, que opera no ramo de supermercados e a M Dias Branco, empresa de produtos
alimenticios, que tem forte atuacdo no ramo de biscoitos, massas, bolos, lanches, farinha de
trigo, margarinas e gorduras vegetais.

A Telefbnica Brasil S.A. é uma empresa operadora de telefonia do grupo espanhol Telefénica, que
inicialmente centrou suas operacdes no Estado de S&o Paulo, adquirindo a TELESP, antiga estatal
de telefonia fixa, e depois expandiu sua atuacdo na telefonia movel através da VIVO.

A Botica Comercial Farmaceutica S.A. é a raz8o social do Boticario, centrada no ramo de
cosmeéticos.

Cabe ressaltar que os 10 principais depositantes residentes em conjunto representaram 1,23% do
total de depdsitos dos residentes no periodo 2000-2012.

Figura 3.10 - Ranking dos depositantes residentesd e Marcas, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Tabela 3.1 - Ranking dos depositantes residentes de Marcas, 2000-2012

Rank Nome Total de depdsitos | Participag¢do no Total Participagdo no
2000-2012 de Residentes Total de Depositos
1 Editora Abril S.A. 2.166 0,84% 0,15%
2 Radio e Televisdo Record S/A 2.040 0,79% 0,14%
3 Hypermarcas S.A 1.616 0,62% 0,11%
4 Globo Comunicagdo e Participagdes S.A. 1.575 0,61% 0,11%
5 Companhia Brasileira de Distribuigdo 1.507 0,58% 0,10%
6 Telef6nica Brasil S.A. 1.456 0,56% 0,10%
7 Globosat Programadora Ltda 1.318 0,51% 0,09%
8 Tvsbt Canal 4 de S3o0 Paulo S/A. 1.063 0,41% 0,07%
9 Botica Comercial Farmacéutica S.A. 1.037 0,40% 0,07%
10 M Dias Branco S.A. Industria e Comércio de Alimentos 997 0,38% 0,07%
Top 10 - Total 14.775 1,23% 1,0%
Total de depésitos de residentes 1.198.910 100,0% 17,8%
Total de depdsitos 1.459.955 100%

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
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No periodo de 2000-2012, o ranking dos principais depositantes ndo residentes foi liderado pela
Disney, tradicional empresa norte-americana dedicada ao segmento de entretenimento e 14° marca
mais valiosa do mundo, segundo a pesquisa "Interbrand - Best Global Brands 2013".

No ranking dos depositantes ndo residentes, os setores de saude, com produtos farmacéuticos,
cosmeéticos e de higiene e beleza, foram os mais atuantes com 5 empresas. Também se destacaram
a Nestlé, do setor de alimentos e bebidas, a Fifa, que € a instituicdo internacional que dirige as
associacbes de futebol, a Syngenta, do setor de produtos tecnoldgicos para a agricultura e a
Telefonica, operadora de servigos de telecomunicagdes. Quanto a nacionalidade, 4 sdo empresas da
Suica e 3 dos Estados Unidos e as demais empresas sdo da Alemanha, Espanha e Holanda.

Figura 3.11 - Ranking dos depositantes ndo resident  es de Marca, 2012

Disney Enterprises, Inc. \ 2.092
Johnson & Johnson | 1746
Societe Des Produits Nestle S/A. | 1.576

Novartis Ag. I 1412
Unilever N.v. . 1381

Fédération Internationale De Football Association

(Fifa) \ 1.191
Syngenta Participations Ag | 961
Bayer Aktiengesellschaft [N 830 | | saude, farmacéuticos, cosméticos
| | | entretenimento
Telefonica, S.A | 817 | | telecomunica¢Bes
| | alimentos e bebidas
Bristol-Myers Squibb Company _ 809 agricultura

Depésitos de marcas, 2000-2012

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
3.2 Concessoes de Registros de marcas

A Figura 3.12 mostra que o numero de concessfes de marcas triplicou no periodo analisado. Um
esfor¢co administrativo feito pelo INPI explica o desempenho no ano de 2007, quando o numero de
concessdes de marca dobrou. Especificamente neste ano, houve um aumento de 294% em relacao
ao ano anterior.

Figura 3.12 - Concessdao de registros de Marca, 2000 -2012

Taxa de Cresc. Anual (%) e Registros de Marcas
294

160.000 - 300
140.000 - + 250 _
X
120.000 - 200 :m'
3
§ 100.000 - 150 é
£ 80.000 - 100 @
B0 o
o S
<  60.000 - 0 9
o
40.000 - =t 0 2
9 -

20.000 - -50

0 ; ; ; ; ; ; -3 ; ; ; t -100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ano

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
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4 Contratos de Tecnologia

Nesta secdo serdo apresentados os contratos de tecnologia®®. Apds esta introducdo sobre alguns
aspectos da legislacdo em vigor, a subsecdo 4.1 apresentar4 os dados referentes aos novos
contratos registrados no INPI e a subsecao 4.2, ao valor de pagamentos e recebimentos de royalties
e assisténcia técnica.

No processo de transferéncia internacional de tecnologia, existem 0s canais mais convencionais,
como: licenciamento, investimento direto externo, acordos técnicos e de cooperacao, joint ventures,
franchising, treinamentos e servicos de consultoria, comércio de bens de capital e importacdo de
bens e servigos; além de mecanismos menos convencionais, como: engenharia reversa e atragédo de
capital humano.? Diversas sdo as variaveis que influenciam esse processo que destaca 0s registros
dos contratos de tecnologia, como por exemplo, 0os projetos de investimento para expansdo e
moderniza¢do da capacidade produtiva no pais, os modelos de negdécios de empresas residentes e
nao residentes, além de aspectos macroecondmicos, como 0 comportamento das taxas de juros e de
cambio.

No Brasil, de acordo com a Lei da Propriedade Industrial (Lei n° 9.279/96), o INPI é o responsavel
pelo registro dos contratos que impliquem transferéncia de tecnologia, dos contratos de franquia e de
similares para que produzam efeitos perante terceiros. De acordo com a legislagéo brasileira relativa
a propriedade industrial, os contratos de transferéncia de tecnologia sdo aqueles acordos que tem
como objeto o direito de propriedade industrial ou a expectativa do direito, ou seja, a patente, o
modelo de utilidade, o desenho industrial, a marca e a topografia de circuito integrado, pois a
existéncia do direito de propriedade industrial confere ao seu titular o direito de impedir terceiros de
produzir, usar, colocar & venda, vender ou importar o produto ou o processo sem autorizacdo do
titular.

Também séo registrados no INPI os acordos cujo objeto envolve a transmissdo de conhecimentos
nao amparados por direitos de propriedade industrial no Brasil. Esse € 0 caso dos contratos de
Fornecimento de Tecnologia (FT), que reinem o know how e segredos industriais, e dos contratos de
Prestacdo de Servicos de Assisténcia Técnica (SAT), que sdo relacionados a elaboragéo de estudos
e projetos e ao suporte técnico, necessarios a absor¢cédo da tecnologia.

Os contratos de franquia séo regulados pela Lei n°® 8.955/94 e nela definidos como “o sistema pelo
gual o franqueador cede ao franqueado o direito de uso de marca ou patente, associado ao direito de
distribuicdo exclusiva ou semi-exclusiva de produtos ou servicos e, eventualmente, também ao direito
de uso de tecnologia de implantagdo e administragdo de negOcio ou sistemas operacionais
desenvolvidos ou detidos pelo franqueador, mediante remuneracdo direta ou indireta, sem que, no
entanto, fique caracterizado vinculo empregaticio”.

De acordo com essas normas e regulamentos em vigor, os contratos de tecnologia e de franquia sédo
encaminhados para o registro publico no INPI:

@ para que produzam efeitos perante terceiros (Lei n°® 9.279/96);

(i) para legitimar o pagamento ao exterior a titulo de royalties e servicos que impliquem
transferéncia de tecnologia (Lei n°® 4.131/62 e Resolucdo n° 3.844/2010 do Banco Central
do Brasil); e

(iii) para permitir a deducéo fiscal dos gastos com tecnologia e assisténcia técnica (Decreto n°
3.000, de 26/03/1999 relativo ao Regulamento do Imposto de Renda).

2 As informagBes apresentadas nesta secdo abordam apenas as averbagdes/registros de contratos novos. No entanto, o Anuério também
contém as tabelas utilizadas para elaborar os graficos aqui presentes para os “Certificados” que englobam além dos contratos originais,
suas alteracdes posteriores que impliguem em emisséo de novo certificado de averbagédo e averbacéo de aditivo.

2 CHIARINI, T. ; SILVA, A. L. G. . Comércio de produtos tecnolégicos e transferéncia internacional de tecnologia: andlise exploratéria do
caso brasileiro nas décadas de 1990 e 2010. In: XLII Encontro Nacional de Economia da ANPEC, 2014, Natal. Anais do XLII Encontro
Nacional de Economia da ANPEC, 2014.
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Nesse contexto, o INPlI desempenha o papel fundamental de averbar/registrar os contratos de
tecnologia, condigdo necessaria para que estes produzam efeitos perante terceiros (Art. 211, Lei n°
9.279/1996).

4.1 Registros de contratos

O periodo de 2000 a 2012 foi marcado por flutuacdes significativas ano a ano do nimero de novos
contratos registrados no INPIl. No entanto, observou-se um pequeno aumento de 2%, de 1.212 em
2000 para 1.238 em 2012. A Figura 4.1 destaca o patamar mais elevado de registros até 2003 (com
uma meédia de 1250 pedidos por ano), seguido por um periodo de maior estabilidade e, uma
retomada do crescimento nos ultimos dois anos. Nesse periodo, houve um aumento de 25% no
numero de registros de contratos, no entanto, esse numero € ainda menor quando comparado ao
ano 2000.

Figura 4.1 - Registros de Contratos de Tecnologian o INPI-Brasil
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
4.1.1 Por origem

A Figura 4.2 apresenta o numero total de novos contratos registrados no INPI segundo a origem do
cedente. No periodo 2000-2012, em média 93% dos registros de contratos eram de cedentes nao
residentes no pais o que representa cerca de 1000 contratos por ano. Sob essa 6tica, a classificagdo
do cessionario segundo o critério de sua origem, mostra que 99% s&o de residentes.”

?® Na elaboracéo das tabelas, optou-se por denominar o detentor de certa tecnologia como “cedente” e o receptor dessa tecnologia como
“cessionario”, independente do objeto do contrato. Para um maior detalhamento, vide a Nota Metodoldgica.
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Figura 4.2 - Registros de Contratos de Tecnologiap  or Origem do Cedente (2000-2012)
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econdmicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
Ao identificar os 10 paises cedentes com maior nimero de registros de contratos em 2012, Estados
Unidos e Alemanha lideram o ranking, seguidos por Japéo (9%), Brasil (8%) e Franca (5%). No

entanto, com excecao do Japao que aumentou sua participacao de 5% em 2000 para 9% em 2012,
os demais paises ndo alteraram significativamente suas participagdes.

Figura 4.3 - Registros de Contratos de Tecnologiap  or Pais de Origem do Cedente (2000/2012)
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

De forma analoga, o ranking com o maior nimero de contratos registrados em 2012 segundo o
Estado do cessionério, traz S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais como responsaveis por cerca
de 70% do total de registros nos anos de 2000 e 2012. Apesar de continuar na lideranca do ranking
no periodo, Sao Paulo teve uma reducao em sua participacao, de 46% em 2000 para 36% em 2012.
Em contrapartida, os estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais aumentaram sua participacao, de
17,8% para 22,9% e de 9,4% para 12,9%, respectivamente.
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Figura 4.4 - 10 Estados com Maior Numero de Registr
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O ranking do total de registros de contratos por Municipio do cessionario revela que o municipio do
Rio de Janeiro, em comparagdo ao ano de 2000, elevou sua participacdo de 17% para 21%, e
aparece em primeiro no ranking em 2012. Em trajetdria oposta, encontra-se 0 Municipio de Sao
Paulo que teve uma reducéo significativa em sua participacao no periodo de 28% em 2000 para 13%
em 2012. Ao considerar o ranking por Estado do cessionario no qual o Estado de S&o Paulo aparece
em primeiro, infere-se que os registros de contratos de tecnologia apresentam-se bem distribuidos
entre 0s municipios do Estado de Sao Paulo. Nesse contexto, destaca-se o aumento da participacao
nos registros de contratos que dos municipios de Sdo Paulo, tais como: S&o Bernardo do Campo,
S&o José dos Campos e Campinas.

Tabela 4.1 - Registros de Contratos de Tecnologia p

Ranking ‘ Cidade 2000 Part. (%) ‘ 2012 ‘ Part. (%)
1 Rio de Janeiro 207 17,2 255 20,7
2 Sdo Paulo 332 27,6 155 12,6
3 Belo Horizonte 55 4,6 64 5,2
4 Sdo Bernardo do Campo 34 2,8 57 4,6
5 Manaus 29 2,4 47 3,8
6 Sdo José dos Campos 13 1,1 35 2,8
7 Curitiba 40 33 27 2,2
8 Campinas 11 0,9 23 1,9
9 Camagari 12 1,0 21 1,7
10 S3o Caetano do Sul 10 0,8 19 1,5
11 Igarassu 1 0,1 15 1,2
12 Sorocaba 10 0,8 15 1,2
13 Pouso Alegre 0 0,0 13 1,1
14 Barueri 9 0,7 13 1,1
15 Fortaleza 6 0,5 12 1,0
16 Jacarei 1 0,1 12 1,0
17 Balneario Camboriu 0 0,0 12 1,0
18 Volta Redonda 0 0,0 11 0,9
19 Sabard 0 0,0 10 0,8
20 Serra 1 0,1 10 0,8

Outros Municipios 430 35,8 405 32,9
Total 1201 100 1231 100

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

or Municipio do Cessionario (2000/2012)
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4.1.2 Por Natureza

Ao classificar os contratos de tecnologia por natureza, os contratos de importacéo representaram, em
média, 93% do total, enquanto os contratos internos (entre residentes) representou uma média de
6%. Os contratos externos (entre ndo residentes) e contratos para exportacdo de tecnologia nédo
foram significativos no periodo.

Tabela 4.2 - Registros de Contratos de Tecnologia p  or Natureza, 2000-2012

Ano Importagao Exportacao Interno Externo N.AY Total

2000 1130 0 70 11 1 1212
2001 1287 1 60 11 0 1359
2002 1283 1 55 11 1 1351
2003 1040 2 49 21 0 1112
2004 938 1 46 7 0 992
2005 929 1 52 11 1 994
2006 965 0 76 8 0 1049
2007 929 1 62 13 0 1005
2008 882 1 85 11 0 979
2009 955 1 57 13 0 1026
2010 896 3 76 11 1 987
2011 1017 0 100 14 0 1131
2012 1138 3 93 4 0 1238

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

E importante esclarecer que os dados organizados pelo INPI sdo considerados representativos para
negocios internacionais, apenas quando sdo assinados entre residentes e empresas domiciliadas em
paises estrangeiros e pretendem “importar’ tecnologia. Os dados de INPI, entretanto, ndo séo
representativos para negoécios internacionais, quando eles sdo assinados entre residentes e nao
residentes para a exportacdo de tecnologia ou para negdécios entre residentes.

As informag6es organizadas pelo INPI ndo envolvem todos os negécios com ativos intangiveis e
franquia no pais, na medida em que o registro de contratos de tecnologia e de franquia entre
empresas brasileiras ndo é obrigatorio. O registro dos contratos € necessario para produzir efeitos
validos perante terceiros, para permitir a aplicabilidade de seus efeitos além do acordo ajustado entre
as partes e para permitir a deducdo de impostos sobre o lucro liquido. Dessa maneira, o fato de a
maioria dos contratos se referirem a tecnhologia importada deve-se a necessidade de registro no INPI
de contratos envolvendo o pagamento de royalties e a ndo obrigatoriedade de registro dos contratos
entre residentes.

4.1.2.1 Contratos de importacdo por categorial contratual

Entre os contratos de importacdo de tecnologia, os de prestacdo de servicos de assisténcia técnica
sdo responsaveis pela maior parcela dos contratos aprovados, apesar de sua participacdo ter
diminuido ao longo do periodo (de 78% em 2000 para 70% em 2012). Grande parte dos contratos de
servico de assisténcia técnica registrados pelo INPI é explicada pela importancia do setor de
maquinas e equipamentos para as atividades inovadoras no Brasil, como sugerido pela Pesquisa de

Inovacéo Tecnoldgica (PINTEC).

Ao analisar as demais categorias contratuais, destaca-se o aumento na participacéo dos contratos de
Licenciamento de Marcas e de Franquia no periodo, respectivamente, de 1% e 5% no total de
registros em 2000 para 8% e 10% em 2012. Enquanto os contratos para o fornecimento de
tecnologia (acordos de know-how) teve uma queda em sua participacéo, de 11% para 9% no mesmo
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periodo. Os contratos para exploracdo de patentes e desenhos industriais e 0os contratos com mais
de uma categoria mantiveram participacdo estavel, de 1% e 3%, respectivamente.

Figura 4.5 - Registros de Contratos de Importacdo d e Tecnologia por Categoria Contratual,
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
4.2 Pagamentos e Recebimentos de royalties e assisténcia técnica

O valor dos pagamentos efetuados ao exterior por tipo de royalty depende do niumero de contratos
de licenciamento de direitos de propriedade industrial, de transferéncia de tecnologia e franquias de
empresas residentes com ndo residentes. O valor dos pagamentos também depende dos termos
desses acordos, por exemplo, a compensacao pelo uso de ativos intangiveis (ou seja, o valor dos
contratos) ou o pagamento ligado ao desempenho da exploragdo econémica desses ativos (isto &,
pagamento de um percentual das vendas liquidas). No entanto, é importante esclarecer que os
pagamentos podem ser feitos em periodos diferentes, ndo necessariamente no ano do registro do

contrato.

Entre 2001 e 2012, o valor dos pagamentos externos de royalties e assisténcia técnica, fornecido
pelo Banco Central do Brasil, tem crescido a uma taxa média anual de 10,5%, o que aumentou o
valor dos pagamentos de cerca de US$1 bilhdo em 2001 para US$ 3 bilhdes em 2012. As maiores
taxas de crescimento foram registradas em 2007 (49,6%) e 2005 (39,7%).

Considerando os pagamentos por categoria contratual, as maiores taxas medias de crescimento dos
pagamentos entre 2001 e 2012 estdo relacionadas aos contratos de franquia (32,1%) e
licenciamento de marcas (28,2%). Os pagamentos relativos aos contratos de exploracdo de patentes
e desenhos industriais e contratos de know-how registraram taxas meédias de crescimento de 15,2%
e 10,2% ao ano, respectivamente, enquanto a menor taxa de crescimento médio foi de contratos de
servicos de assisténcia técnica (3,8%).

As diferencas nas taxas de crescimento dos pagamentos efetuados no exterior observadas também
explicaram as mudancas na composi¢cdo dos pagamentos no periodo 2001-2012. A participacdo dos
pagamentos relativos a marcas no total de pagamentos aumentou de 3% para 14%, enquanto 0s
contratos de franquia aumentaram sua participagéo de 1% a 7% e a parcela de assisténcia técnica
caiu de 41% para 21%. Por fim, os contratos de patentes aumentaram de 7% em 2001 para 11% em
2002 e os acordos de know-how permaneceram com cerca de 50% de todos 0s pagamentos.
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Figura 4.6 - Pagamentos, 2001-2012 (Em mil US$)
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do Banco central do Brasil (BCB).

Figura 4.7 - Receitas, 2001-2012 (Em mil US$)
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do Banco central do Brasil (BCB).

Enquanto o nimero de contratos registrados no INPI ndo se alterou substancialmente no periodo, o
crescimento do valor dos pagamentos pode ser associado principalmente a um aumento do valor dos
contratos. Destacamos também o crescimento continuo da economia brasileira no periodo, que
influencia o pagamento de royalties, quando sao ligados as vendas liquidas.

O recebimento de royalties e tarifas para a prestacdo de assisténcia técnica, bem como os
pagamentos externos, estao relacionados com o niumero de contratos assinados entre as empresas
residentes e as estrangeiras. Esse valor também depende das caracteristicas contratuais e dos
resultados das operacdes desses ativos intangiveis no exterior, como ja mencionado.

Entre 2001 e 2005, o valor das receitas, calculado pelo Banco Central, era muito pequeno, variando
entre 1% e 3% do valor dos pagamentos estrangeiros no mesmo periodo. A partir de 2006, no
entanto, o padrdo das receitas mudou, atingindo US$ 716,5 milhdes de ddlares (cerca de 50% do
valor dos pagamentos em 2006), aumentando em seguida. Em 2012, as receitas totalizaram
US$1.370 milhdes de délares (ou 44% dos pagamentos).
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A mudanca no padrdo dos fluxos de receitas relacionados aos royalties e ao fornecimento de
assisténcia técnica em 2006 e o crescimento dessas receitas no periodo de 2006 a 2012 podem ser
explicados, principalmente, pelo movimento de grandes empresas internacionais, promovidos pela
politica industrial brasileira. Neste contexto, a oferta de linhas de financiamento especiais criadas
pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) em 2005 para a organizagdo
de subsidiarias, a aquisicdo de empresas estabelecidas e joint ventures no exterior foi muito
relevante.

Outra iniciativa importante foi o apoio oferecido a internacionalizagdo do sistema brasileiro de
franquias promovido pela Agéncia Brasileira de Promocdo de Exportacdes (APEX Brasil), a
Associacdo Brasileira de Franchising (ABF) e do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior (MDIC). O crescimento médio anual da renda de royalties relativos a franquias e
licenciamento de marcas entre 2006 e 2012 foi de, respectivamente, 45% e 24,5%.

5 Indicacao Geografica

Nesta secdo serdo apresentados os direitos relativos as indicacdes geograficas. Apds esta
introducéo dos aspectos da protecdo, a subsecado 5.1 apresentara os dados referentes aos depdsitos
de pedidos de indicacdo geogréfica e a subsecdo 5.2, os dados referentes as concessdes de
registros de indicacao geogréfica.

No Brasil, de acordo com a Lei da Propriedade Industrial (Lei n° 9.279/96), o registro de indicagéao
geografica pode proteger a indicagdo de procedéncia ou a denominacdo de origem e que o INPI
estabelece as condic¢des de registro.

Indicacdo de procedéncia protege o nome geografico de pais, cidade, regido ou localidade de seu
territério, que se tenha tornado conhecido como centro de extracdo, producdo ou fabricacdo de
determinado produto ou de prestacdo de determinado servico. Denominagcdo de origem protege o
nome geogréfico de pais, cidade, regido ou localidade de seu territorio, que designe produto ou
servico cujas qualidades ou caracteristicas se devam exclusiva ou essencialmente ao meio
geogréfico, incluidos fatores naturais e humanos.

Uma vez que o nome geografico que se torne genérico, ou seja, seja percebido pelo publico como
tipo de produto ou de servico, ndo podera ser protegido como indicacdo geografica, pois perdeu a
evocacdo a sua regido de origem. O uso da indicacdo geogréfica é restrito aos produtores e
prestadores de servigo estabelecidos no local, exigindo-se, ainda, no caso das denominacdes de
origem, o atendimento de requisitos de qualidade.

Quanto aos tratados internacionais relativos a indicacao geografica, vale destacar que o Brasil ndo é
membro do Acordo de Lisboa (“Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and
their International Registration”), que estabelece o sistema internacional de registro de indicacao
geogréfica.

Na verdade, desde a adocdo do Acordo TRIPS, que contém uma sec¢ao sobre |G, esta forma de PI
tem atraido cada vez mais atencdo em todo 0o mundo®. Isso ocorre porque a IG delimita a area de
producéo, restringindo seu uso aos produtores da regido e onde, preservando os padrdes locais e
impedindo que outras pessoas usem o0 nome da regido em produtos ou servicos de forma
inadequada.

% para mais informacao, veja: Secao 3, artigos 22-24 do Acordo TRIPS
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5.1 Depositos

Seguindo a tendéncia mundial, o Brasil tem feito avancos importantes na consolidacdo das IGs
principalmente como uma opg¢éao para a valorizagdo das atividades do campo. Apesar do aumento do
interesse nacional por esta certificacdo, os depésitos de indicacdo Geografica ainda sado incipientes
em comparacao com alguns paises europeus que estdo mais engajados no uso desta protecdo?’. No
periodo 2000-2012, foram 67 depdsitos com um crescimento significativo entre 2009-2012 em
relagéo aos anos anteriores (Figura 5.1).

Figura 5.1 - Depdsitos de Indicacdo Geografica, 200 0-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
5.1.1 Por origem

O gréfico abaixo apresenta os depositos de indicacdes geograficas no Brasil por origem do
depositante. Dentre os 67 pedidos apresentados no periodo 2000-2012, 49 sdo de residentes e 18
de nao residentes. O crescimento dos depdsitos apos 2009 deve-se, principalmente, ao aumento dos
depositos pelos residentes. Quando os depdsitos sdo agrupados por pais, torna-se possivel
identificar a distribuicdo dos depdsitos pelos néo residentes. Entre 2000-2012, a Italia destaca-se
como o0 maior depositante ndo residente, com 8 depdésitos, seguido por Portugal (com 3) e Franca
(com 2).

Figura 5.2 - Dep0sitos de Indicacdo Geografica por  pais, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

2 Veja, por exemplo: Portugal, Franga e Italia
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Com relacao aos depositos por residentes, foram feitos 49 pedidos, dos quais 10 sdo do estado de
Minas Gerais e 9 do Rio Grande do Sul, que sé@o os estados mais representativos. Além destes, pode
ser visto na Figura 5.3 a participacao dos outros estados importantes nesta distribui¢ao.

Figura 5.3 - Depdsitos de Indicacdo Geografica por  Estados brasileiros, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

5.1.2 Portipo

As IGs podem ser protegidas por uma variedade de abordagens, que permitem variacbes
relacionadas ao conceito de indicacao geografica. No Brasil, a indicagdo geografica pode ser dividida
em dois tipos: (i) denominagdo origem, refere-se ao lugar que d4 nome aos produtos ou servi¢cos
cujas qualidades ou caracteristicas podem ser atribuidas a sua origem geografica e, (ii) indicacédo da
procedéncia, refere-se ao home do lugar, que se tornou conhecido por produzir, extrair ou fabricar
um produto ou fornecer um servigo.

No periodo 2000-2012, ha o predominio dos pedidos relativos a indicagéo de procedéncia que conta
com 40 depositos, enquanto denominacéo de origem teve 27 depdsitos. E notavel a relevancia da
denominacao de origem para 0s ndo residentes e indicacdo de procedéncia para os residentes.

Figura 5.4 - Dep0sitos de Indicacao Geografica por  tipo, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
5.1.3 Por apresentac¢ao
Outra forma de diferenciar as indicacdes geogréficas é quanto a sua apresentacdo, que pode ser

nominativa, figurativa ou mista. Observa-se a apresentacdo nominativa € mais relevante para os nao
residentes e a mista € a que se destaca para os residentes. Nota-se também que, no Brasil, existem
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apenas os dois primeiros tipos de apresentacdo depositados. A figura abaixo mostra a distribuicéo
por apresentacao:

Figura 5.5 - Depositos de Indicacdo Geografica por  apresentacao, 2000-2012
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41
Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
5.1.4 Por natureza

Ao longo dos anos, algumas cidades ou regides tornaram-se famosas devido aos seus produtos ou
servicos, mas as caracteristicas regionais das IGs podem variar de pais para pais. No caso
brasileiro, assim como na india, China e alguns paises africanos, o sistema de IG tem sido marcado
por uma ampla variedade de bens, que vai desde os artesanatos até os servicos?®. Neste sentido,
como pode ser visto na Figura 5.6 abaixo, quando se trata da natureza da IG, ha um grande
predominio de produtos tanto para os residentes e como para 0s ndo residentes, que conta com 63
depositos do total de 67 depositos.

Figura 5.6 - Depositos de Indicacdo Geogréafica por  natureza, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
5.1.5 Por classificacdo de produto

Principalmente, devido as suas qualidades diferenciadas influenciadas por fatores locais e
geograficos especificos, ndo é de se estranhar que a maioria das IGs em todo o mundo estédo
relacionadas com produtos agricolas, produtos alimentares, vinhos e bebidas espirituosas. O uso de
IGs ndo se limita a esses produtos, também existem produtos com qualidades distintas, devido a

28 Por exemplo, na Comunidade Europeia, a legislacéo protege vinhos, bebidas espirituosas e produtos agricolas.
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fatores humanos encontrados em sua origem, como habilidades e tradicbes especiais no processo
de fabricacdo. Esse é o caso, por exemplo, dos artesanatos, que geralmente sédo elaborados a mao
com o uso dos recursos naturais locais e incorporados nas tradicfes culturais das comunidades
locais. ?°

A Figura 5.7 resume as principais especialidades por classificacdo de produto para os depoésitos de
IG e destaca a relevancia dos Vinhos/Outros Bebidas Espirituosas e dos produtos agropecuarios,
tanto para os ndo residentes quanto para os residentes. Para este Ultimo, ha depésitos de IGs para
vinhos e "cachaca" (uma bebida tipica nacional), com 6 e 3 aplicacBes no periodo, respectivamente.
A classificagdo por produtos agropecuarios também séo relevantes para eles com 19 pedidos no
periodo (cerca de 33% do total de pedidos feitos pelos residentes) e, o "café" que representa 47%
desses produtos. As demais classes, Artesanato e Minerais, representam uma menor relevancia para
os residentes, com cerca de 10% e 18% do total dos depdsitos realizados por eles entre 2000-2012.

Figura 5.7 - Depositos de Indicacdo Geografica por  especialidade, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

5.2 Concessoes

No periodo de 2000-2012, houve aumento das concessdes de registros de IG, com um total de 39
concessdes. A Figura 5.8 mostra as concessfes no periodo, com grande destaque para 2012,
quando foram concedidos 21 pedidos de registros de |G contra os 18 registros acumulados durante o
periodo de 2000-2011.

29 . ~ - . . .
Para mais informagbes, ver pagina do site da OMPI disponivel em:
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/geographical/952/wipo_pub_952.pdf
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Figura 5.8 - Concessdes de registro de Indicacdo Ge  ografica, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

6 Programas de Computador

No Brasil, além da legislacdo sobre direitos autorais (Lei n°® 9.610/1998) em que o programa de
computador é protegido como uma obra literaria, a protecdo de propriedade intelectual de programa
de computador € objeto de legislacéo especifica: a Lei 9.609/98, também conhecida como Lei de
Software.

No caso de trabalhos protegidos pelo direito de autor, o direito de protecdo ao programa de
computador surge com a sua criagao, ou seja, independe de registro. Para garantir a sua titularidade,
no entanto, € necessario que se apresente uma prova de sua autoria, seja por publicacdo ou por
alguma evidéncia de sua criacdo. Desse modo, para conferir seguranca juridica aos negdcios e
assegurar a titularidade, os programas de computador podem ser registrados no INPI. A validade do
direito é de 50 (cinquenta) anos contados a partir do dia 1° de janeiro do ano subsequente ao de sua
publicac&o ou de sua criacdo.

Sobre a sua abrangéncia, o registro de programa de computador tem reconhecimento internacional
pelos signatarios do Acordo TRIPs uma vez que tenha atendido a legislacdo nacional. No caso de
programas de computador de estrangeiros, uma vez que venham de paises que concedem
reciprocidade aos autores brasileiros, ndo precisam ser registrados no Brasil (exceto em casos de
transferéncia de direitos).

6.1 Depositos

Entre 2000 e 2007, o numero de pedidos de registro de programas de computador se manteve
estavel, com uma média em torno de 700 pedidos por ano. A partir de 2008, observou-se uma
tendéncia de crescimento desses pedidos, com destaque para o ano de 2010, quando foram
depositados 1.188 pedidos de registro no INPI-Brasil, um crescimento de 20% em relacdo ao ano
anterior. Em 2012, o numero de pedidos de registro de programas de computador alcangou o total de
1451, um crescimento de 12% em relacdo a 2011.
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Figura 6.1 - Depositos de Programas de Computador, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
6.1.1 Por origem

Durante todo o periodo, a maior parte dos pedidos de registro de programas de computador foi de
residentes, em média 98%. Ao comparar o perfil da distribuicdo dos depdésitos dos residentes entre
as regides brasileiras nos anos de 2000 e 2012, observam-se poucas alteracdes. A regido sudeste
permanece com o0 maior himero de depdsitos de programas de computador em 2012 (878). No
entanto, esse namero representa uma diminuicdo da participacdo dessa regido, de 67% em 2000
para 62% em 2012. Em contraposicdo, observa-se um aumento significativo na participacdo da
regido Nordeste, de 5% em 2000 para 11% em 2012, com 156 depdsitos. Nas demais regides
também houve um aumento dessa participacdo, porém menos expressivo.

Figura 6.2 - Depésitos de Programas de Computador p  or Regido Brasileira (2000/2012)
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Os pedidos de registro de programas de computador por estado brasileiro nos anos de 2000 e 2012,
reforcam o elevado grau de participacdo do estado de Sao Paulo que no periodo aumentou sua
participagéo de 32% para 40%. No entanto, houve um declinio dos demais estados que compdem a
regido sudeste, em particular dos estados de Minas Gerais e do Rio de Janeiro, que diminuiram sua
participacdo de 17,3% para 8,6% e de 15,3% para 11,1%, respectivamente. A maior parte dos
demais estados apresentou um aumento da participagcdo em 2012, em relacdo a 2000, em especial
os estados do Rio Grande do Sul e Pernambuco.
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
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Ao analisar os 20 municipios com mais pedidos de registro de programas de computador entre 2000
e 2012, destacam-se os municipios de Séo Paulo, Rio de Janeiro e Campinas que juntos respondem
por 37% do total de depdsitos no periodo. Apesar de uma pequena reducdo em sua participacao
entre 2000 e 2012, o municipio de S&o Paulo apresenta maior relevancia.

Tabela 6.1 - 20 Municipios com Mais Depdésitos de Pr

ogramas de Computador (2000/2012)

Ranking Cidade 2000 Part. (%) 2012 Part. (%)
1 Sdo Paulo 112 18 237 17
2 Rio de Janeiro 87 14 111 8
3 Campinas 21 3 205 15
4 Belo Horizonte 86 14 46 3
5 Brasilia 48 8 74 5
6 Curitiba 19 3 35 3
7 Porto Alegre 15 2 44 3
8 Floriandpolis 18 3 58 4
9 Salvador 12 2 39 3
10 Recife 1 0 22 2
11 Fortaleza 11 2 21 2
12 Santana de Parnaiba 0 0 4 0
13 Goiania 3 0 16 1
14 Joinville 5 1 7 1
15 Barueri 9 1 1
16 Cataguases 0 0 0
17 Sdo José dos Campos 5 1 11 1
18 Niterdi 7 1 20 1
19 Vitdria 5 1 11 1
20 Vigosa 1 0 27 2

Outros Municipios 148 24 374 27
>1TPD* 11 2 30 2
N.A. 48 8 36 3
Total 613 100 1.370 100

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

6.1.2 Por tipo de depositante

Ao identificar a natureza juridica do titular do pedido de registro de programa de computador, h4 o
predominio de pessoas juridicas com uma participacdo em média de 70% ao longo de todo o
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periodo, tendéncia que vem crescendo a partir de 2009. Os pedidos de registro com depositantes de
mais de um tipo de natureza juridica representam, em média, 1% do total de pedidos e nédo
apresentam alteracdes significativas no periodo.

Figura 6.4 - Depositos de Programas de Computador p  or tipo de depositante (2000-2012)
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econdmicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
Um ponto relevante € o numero de depositantes por pedido de registro de programa de computador.

Predomina a presenca de um unico depositante, em média 91% do total de pedidos de registro de
programas de computador, enquanto apenas 9% possuem mais de um titular.

Figura 6.5 - Depositos de Programas de Computador p  or nimero de depositantes, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

Ao analisar a natureza juridica dos pedidos de registro de programas de computador com um Unico
depositante, a Figura 6.6 mostra que em média 67% dos depositantes sdo de pessoas juridicas e
22% de pessoas fisicas. Essa tendéncia torna-se mais evidente nos anos de 2011 e 2012 com 77%
dos pedidos de registro de programas de computador de pessoas juridicas. Enquanto, os pedidos de
registro com multiplos depositantes seguem a uma tendéncia oposta, com 70% em média dos
pedidos de registro de pessoas fisicas e 30% de pessoas juridicas.
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Figura 6.6 - Dep0sitos de Programas de Computador p  or tipo e estratégia do depositante,
2000-2011
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

O ranking dos 10 maiores depositantes de pedidos de registro de programa de computador
apresenta a "Fundacdo CPgD - Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomunicacfes "
como o maior deles, representando 7% do total dos 11,305 depositantes no periodo 2000-2012. Esta
empresa se enquadra no setor de "pesquisa e desenvolvimento cientifico” e tem a "criacdo de
software” como sua atividade secundaria. E interessante notar que, entre os dez maiores
depositantes, apenas dois (Tecnet Teleinformatica Ltda. e Ismael Felicio de Toledo) estédo
relacionados com a industria de software e cinco deles s&o universidades. Embora Ismael Felicio de
Toledo seja pessoa fisica, ele é o dono da Dura-Lex Sistemas de Gestdo Publica Ltda. - EPP que
pertence ao setor de "fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e 6pticos".
Outra consideracao importante € que os maiores depositantes usualmente apresentam pedidos de
protecdo individualmente; apenas as universidades eventualmente utilizam o pedido de registro de
forma conjunta com terceiros.

Os setores econdmicos listados foram obtidos na pagina web da Receita Federal do Brasil
(http:/lwww.receita.fazenda.gov.br/PessoalJuridica/CNPJ/cnpjreva/Cnpjreva_Solicitacao.asp). A
pesquisa foi conduzida com base no CNPJ da empresa informado no pedido de registro.

Tabela 6.2 - Ranking dos depositantes de Programas  de Computador, 2000-2012

Nome Num?r? = % Setor econémico
Depésitos
Fundagdo C.PQIB - Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em 788 70 Pesquisa e desenvolvimento cientifico
Telecomunicagdes
Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP 121 1,1 Educagdo
Energisa S.A. 83 0,7 Atividades de servigos financeiros
Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras 63 0,6 Fabricagdo de coque, Produtos d(’erl\{ados de petrdleo e de
biocombustiveis
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC 61 0,5 Educagdo
Universidade Federal de Vigosa 46 0,4 Educagdo
Universidade de Sdo Paulo - USP 45 0,4 Educagdo
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho - UNESP 45 0,4 Educagdo
Tecnet Teleinformatica Ltda. M 0,4 Fabricagdo de equarAne.ntos dfe |rTformat|ca, produtos
eletroénicos e épticos
lsmael Felicio de Toledo 37 03 Fabricacdo de equar:ne.ntos dfe |rTformat|ca, produtos
eletrénicos e épticos
Top 10 - Total 1.330 11,8
Total 11.305 100,0

Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.
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6.2 Concessoes

O periodo de 2008-2012 foi marcado pelo comportamento instavel do niumero de concessfes de
registros de programas de computador. Em 2009 foram 1889 concessdes de registros de programas
de computador, 0 maior niumero de concessdes no periodo. Nos anos subsequentes as concessfes
diminuiram, alcancando o patamar de 600 concessées em 2012.%

Figura 6.7 - Concessodes de Registros de Programas d e Computador, 2000-2012
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Fonte: INPI, Assessoria de Assuntos Econémicos, BADEPI v2.0, dados extraidos em dezembro/2013.

30 = . . . . - .

Os despachos de concesséo de programas de computador sé passaram a ser incluidos no sistema eletrénico de exame a partir de
2008, as decisdes anteriores a este periodo ndo estavam disponiveis na base de dados na data de extragdo para o desenvolvimento deste
trabalho.
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7 Legislacao relacionada ao Sistema de Propriedade Intelectual no Brasil

Formas de . . . Acordos internacionais
. Prazo de Vigéncia Legislacdo Nacional ) N )
protegdo (vigentes e ndo-assinados)
Prazo de 20 anos contados a partir da - Convengdo da Unido de Paris desde Jul./1884
Patentes data de depésito. - Acordo de Strasbourg (para Classificagdo Internacional de
Nao pode ser inferior a 10 anos a contar Patentes - IPC) desde Out/1975
da data de concessdo. - PCT (para depdsito internacional) desde Abr./1978
- ISA/IPEA (INPI como autoridade internacional de busca e
Prazo de 15 anos contados a partir da exame) desde Ago./2009
Modelos de data de depésito. - Brasil ndo € membro do Tratado de Budapeste (sobre o
Utilidade N3o pode ser inferior a 7 anos a contar da Reconhecimento Internacional do Depédsito de Microrganismos
data de concess3o. para Efeitos do Procedimento em Matéria de Patentes)
- Convengdo da Unido de Paris desde Jul./1884
- Acordo de Madrid (Repressédo a falsas indicagbes de
Prazo de 10 anos contados a partir da proveniéncia de produtos) desde Out/1896
data da concessdo do registro. . . - Tratado de Nairdbi (Prote¢do aos Simbolos Olimpicos) desde
. Lo Lein29.279, de 14 de maio de
Podem ser prorrogados periodos iguais e Ago./1984
. 1996. (Lei da Propriedade o X .
sucessivos. i - Brasil ndo é membro do Protocolo de Madrid (para Registro
Marcas Industrial) )
Internacional)
- Brasil ndo é membro do Acordo de Nice (classificagdo de bens
e servigos para o registro de marcas), mas utiliza a sua
classificagdo.
- Brasil ndo é membro do Acordo de Viena (para elementos
figurativos), mas utiliza a sua classificagdo.
Prazo de 10 anos contados a partir da - Convengdo da Unido de Paris desde Jul./1884
Desenhos data de depdsito. - Brasil ndo é membro do Sistema Haia (para o Registro
. Pode ser prorrogado por 3 periodos Internacional).
Industriais i
sucessivos de 5 anos cada. - Brasil ndo é membro do Acordo de Locarno (para Classificagdo
Internacional), mas utiliza a sua classificagdo.
L - Convengdo da Unido de Paris desde Jul./1884
Indicagdes .
" Indeterminado. - Brasil ndo é membro do Sistema de Lisboa (registro
Geogréficas

internacional).

Contratos de
licenciamento
de PI, de
transferéncia de
tecnologia e de
franquia

- Contratos de licenciamento de PI:
vinculado ao prazo do ativo de PI
envolvido.

- Contratos de transferéncia de tecnologia
(Know-how e segredo): prazo de 5 anos.
Pode ser prorrogado por igual periodo.

- Contratos de servigo de assisténcia
técnicas: prazo de prestagdo do servigo.

Lei n2 4.131/1962 (capital
estrangeiro e as remessas de
valores para o exterior);

Lei n2 8.884/1994 (Lei Antitruste);
Lei n2 8.955/1994 (Lei de
Franquias);

Lei n2 9.279/1996 (LPI);

Decreto n2 3.000/1999 (Imposto de
Renda);

Portaria do MF n2? 436/1958.

Programas de
Computador

Prazo de 50 anos, contados a partir de 12
de Janeiro do ano subsequente a sua
publicagdo.

Lei n2 9.609, de 19 de fevereiro de
1998. (Lei de Programa de
Computador)

Topografia de

Circuitos
Integrados Lei n? 11.484, de 31 de maio de
& 2007.
- Convengdo de Berna (Protegdo de Obras Literarias e Artisticas)
desde Fev./1922
Direitos de

Autor e Conexos
(Ministério da

Lei n29.610, de 19 de fevereiro de
1998.

- Convengdo para a Protegdo de Produtores de Fonogramas
contra a Reprodugdo Ndo Autorizada de seus Fonogramas,
desde Nov./1975

Cultura) - Convencgdo de Roma (Protegdo aos Artistas Intérpretes ou
Executantes, aos Produtores de Fonogramas e aos Organismos
de Radiodifusdo) desde Set/1965

Prazo de 15 anos para a maioria das
variedades.
Cultivares — . . . = . a1
Prazo de 18 anos para videiras, arvores Lei n29.456, de 28 de abril de 1997. - Convengdo da UPOV desde Maio/1999
(SNPC / MAPA)

frutiferas, florestais e ornamentais,
inclusive para porta-enxertos.

% para mais informagcdes, ver pagina do site disponivel em: http://www.upov.org
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8 Procedimentos Metodologicos

A Agenda de Desenvolvimento da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), aprovada
e publicada em 2007, entre as suas recomendacdes, indicava a necessidade de que os paises
membros desenvolvessem banco de dados que permitissem a producdo de estudos sobre os
impactos econ6micos, sociais e culturais do uso do Sistema de PIl. Nesse sentido, a OMPI criou a
sua Divisdo de Economia e Estatistica para elaborar estudos sobre o sistema internacional de PI,
assim como relatérios comparativos entre os escritérios de Pl. Neste contexto, o INPI criou a
Assessoria de Assuntos Econdmicos (AECON), pelo Decreto n® 7.356 em 12 de novembro de 2010,
com a missdo de conduzir estudos econdmicos sobre o impacto da propriedade intelectual e o papel
do Instituto no desenvolvimento nacional. Desde entdo, o INPI vem trabalhando para melhorar a
gualidade de sua base de dados para fins estatisticos e para o seu uso em trabalhos empiricos.

O INPI, com o apoio da OMPI, executou o Projeto “Criacdo de base de dados sobre propriedade
intelectual para fins estatisticos — BADEPI” através do qual foi criada uma base de dados estruturada
voltada para fins estatisticos que servisse como ferramenta para desenvolver estudos aplicados
sobre o0 uso do Sistema de Pl e seus impactos econémicos, sociais e culturais. Em seguida, o INPI,
através da AECON, com as contribuicGes valiosas das diversas diretorias e coordenacfes-gerais e
com o apoio da Divisdo de Economia e Estatistica da OMPI, produziu o ‘Relatério sobre o uso de PI
no Brasil’ que fez parte do projeto sobre Propriedade Intelectual e Desenvolvimento Socioecondmico
sob o Comité sobre Propriedade Intelectual e Desenvolvimento - CDIP 5/7, em 2014, cobrindo o
periodo 2000-2011 e parcialmente o ano de 2012.

Nesta publicacdo, o INPI divulga os resultados do Anuario Estatistico do INPI - 2000-2012, como um
desdobramento do Projeto BADEPI e com uma série de aperfeicoamentos. Entre eles, a cobertura
completa do ano de 2012 para todas as formas de protecéo, o tratamento de inconsisténcias da base
de dados e a inclusdo de novos indicadores sobre o sistema PI brasileiro. Cabe assinalar o esforco
significativo de tratamento de missings de dados, envidado com o propdsito de oferecer aos usuarios
resultados mais desagregados geograficamente por natureza juridica e, como possivel
desdobramento, permitir a classifica¢@o por atividade econdémica.

Este anexo visa explicar a metodologia utilizada para transformar os dados brutos dos bancos de
dados de producdo em um banco de dados estatico, em que € possivel a realizacdo de andlises
econdmicas e estatisticas. Também explica quais sdo os conceitos das varidveis utilizadas na
geracdo das tabelas que compdem o Anuario Estatistico de Propriedade Industrial.

BADEPI: Verséo 2.0
Metodologia BADEPI v2.0: Aperfeicoamento e atualiza  ¢des periddicas dos dados

De acordo com o modelo conceitual no qual se baseou o desenvolvimento do BADEPI v1.0, utilizado
no ‘Relatorio sobre o uso de Pl no Brasil®? o processo anual de atualizacdo dos dados demandaria
uma nova copia dos campos selecionados da Base de Producéo do INPI (BP-INPI), na qual os
registros passados, com eventuais alteracdes e, 0s erros e missings, ja identificados e corrigidos,
seriam substituidos®®. Ou seja, a atualizacdo dos dados, nessa concepcdo, tenderia a gerar
dinamismo retroativo, pela prépria natureza da BP-INPI. Com 0 objetivo de superar essa dificuldade,
um novo modelo foi implementado. O diagrama abaixo sintetiza 0 novo modelo conceitual ora
proposto.

3 Disponivel em: www.wipo.int/export/sites/www/econ_stat/en/economics/pdf/wp23.pdf
¥ As inconsisténcias identificadas na BP s6 podem ser corrigidas pelas proprias Diretorias (Patentes, Marcas, Contratos e Outros
Registros), entéo as corre¢des efetuadas no BADEPI ndo espelham necessariamente os dados brutos.
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Esse novo modelo consiste na criacdo de uma cépia das tabelas da BP-INPI que contém os registros
de Patentes (Invenc¢éo, Modelo de Utilidade e Certificados de Adicdo), Desenhos Industriais, Marcas,
Contratos, Programas de Computador e Indicacdes Geogréaficas do BP-INPI, o que configura um
banco de dados intermediério para processamento do BADEPI. A relevancia de um banco de dados
intermediario com os dados brutos é que se trata de uma base estatica, ou seja, reflete uma foto da
base em certo instante do tempo, 0 que se articula com a interrupcdo de dinamismo retroativo
caracteristico dessa base. A partir desse banco de dados intermediario foram selecionadas algumas
variaveis para criar a versdo denominada BADEPI v1.1, que substituiu a versdo BADEPI v1.0.

Quadro 8.1: Atualizacdes futuras da Base de Dados p  ara fins estatisticos do INPI
Criacdo da Base

Cépias Bases de Producdo  BADEPIv1.1 BADEPI v2.0

Bases de Producédo

INPI
2

o Tratamento

2 Consultas cruzamento’ 3 2 ? o

Qo “DE PARA” = o

c 3 2
Marcas . & RAIS,IBGE 3 8| | ® &

2 ' 3 g

@ “Foto” da base em Lista de gr &
Desenhos - é um certo instante. I‘\\ Procedures g
Industriais < BADEPI v2.1

Novas Copias d Base Aplicar
Programas de - Bases de Produgio Diferencial Listade

C tad
omputador % Bkp Procedures
o .
indicact © Dif ou BADEPI v3.0
ndicagoes - Incre
Geogréficas 0
'% RN
Contratos - '% Novas Copias () Base Aplicar
g Bases de Producdo Diferencial Lista de BADEPI vN.O
. Procedures
Dinamicas!!! Bkp

LU

Inser¢do de registros Dif ou ::>
Incre

Alteracdo de registros

A partir do BADEPI v1.1 uma série de procedimentos foram realizados para identificacdo e correcao
das inconsisténcias, o que resultou na criacdo da versdo BADEPI v2.0. Esta versao, por sua vez, € a
base de dados utilizada na elaboracdo do “Anudrio Estatistico de Propriedade Intelectual do INPI
(2000-2012)". Para ampliar as discussdes utilizando como ferramenta a base de dados - BADEPI
v1l.1, foi construida uma rede de especialistas qualificados composta por pesquisadores das
instituicbes: UFMG, INMETRO, URJF, IPEA e OMPI. Com a nova versao da base, esta rede devera
ser ampliada incorporando novas instituicbes que se mostrem interessadas em aprimorar a
metodologia e discutir o tema.

Esse procedimento metodoldgico estabelecido para a coOpia da base sera repetido anualmente,
incorporando apenas os dados de cada ano subsequente. De maneira analoga, serdo repetidos os
procedimentos de tratamento das inconsisténcias e das demais melhorias sugeridas pela rede de
colaboradores. Como resultado, dados passados que ja tenham sido tratados no BADEPI ndo serdo
substituidos a cada nova extracdo da BP-INPI, ou seja, o processo de correcao das inconsisténcias
da base de dados feito anteriormente ser.

Descricao da Base de Dados
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Os dados brutos foram extraidos da BP-INPI em Dezembro de 2013 e utilizados para a verséao 2.0
do BADEPI.

Esta copia contém toda populacdo dos pedidos de patentes, marcas, desenhos industriais,
programas de computador, contratos e indicages geogréficas depositados no INPI e inseridos na
BP-INPI até a data da extragcdo. Para cada pedido, existem informacdes sobre as diferentes etapas
de processamento (depésito, classificacao, diversas etapas de exame). Estas informacgdes poderiam
estar incompletas, seja por imprecisdo dos dados cadastrais ou pela propria natureza do processo,
ou seja, de pedidos estarem em diferentes etapas no momento da cépia.

Como os dados brutos apresentavam missings ou informagfes incorretas dos dados cadastrais, a
cOpia da BP-INPI (BADEPI v1.1) foi relacionada com outras bases de dados:

» Sistema de Protocolo Automatizado Geral do INPI (PAG/ INPI)

* Relacdo Anual de Informacdes Sociais — Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS/MTE)

Com o intuito de harmonizar os dados brutos uma série de tratamentos foi necessaria para chegar a
verséo 2.0 do BADEPI.

Variavel “tipo” ou natureza do pedido de patentes e desenhos industriais

Os dados brutos de patentes (invencdo, modelos de utilidade e certificados de adicdo) e de
desenhos industriais foram fornecidos por uma Unica base de dados, sendo identificados pela
variavel “tipo”.

A variavel “tipo” deveria sempre ser compativel com a variavel “niumero_do_pedido”, porque ela
representa os dois primeiros caracteres do numero do pedido. No entanto, em alguns pedidos a
variavel “tipo” ndo correspondia aos digitos que aparecem na varidvel “nUmero_do_pedido”. Cabe
ressaltar que no ato do exame técnico, o examinador pode avaliar a necessidade de readequar a
natureza do pedido e, através de um despacho, mudar a natureza do pedido e consequentemente a
numeracao do pedido.

Como resultado, a variavel original “tipo” ndo foi considerada e uma nova variavel foi construida,
usando os dois primeiros caracteres do numero do pedido para separar patentes e desenhos
industriais.

Identificacdo do nome dos depositantes

N&o h& padronizacdo dos nomes dos depositantes, eles sdo escritos de forma aleatéria e, por vezes,
com erros de digitagdo. Como consequéncia, torna-se complicado a identificacdo automética do
depositante, o que dificulta o cruzamento das bases pelo nome do depositante.

Para facilitar os cruzamentos e a identificacdo dos depositantes, foram aplicados procedimentos para
padronizar os nomes e para eliminar espacos em branco e caracteres especiais (tais como
acentuacao, aspas, barras, operadores numéricos, underline).

Variavel “CNPJ_CPF": Numero de identificacdo dos re  sidentes

A variavel “CNPJ_CPF” é importante no cruzamento de bases, uma vez que gera um identificador
Unico para cada depositante, no entanto, nos dados da BP-INPI, ha um numero significativo de
registros de residentes sem esse numero de identificacdo. Por exemplo, no caso dos pedidos de
patentes no periodo de 2000-2012, 15% dos depositantes residentes apresentavam a variavel
“CPF_CNPJ” em branco.

Desta forma, foram feitos cruzamentos com outras bases (PAG/INPI e RAIS/MTE) pelo nome do
depositante, o que permitiu atribuir o respectivo CNPJ ou CPF destes depositantes. Neste momento,
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foram importantes os procedimentos para padronizacdo dos nomes e a eliminacdo de espacos em
branco e dos caracteres especiais.

» Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ)

a) Primeiro, para cada forma de protecéo e entre diferentes formas de protecédo de registros
homoénimos de pessoas juridicas quando em pelo menos um deles contenha a informacgéo
de CNPJ e nos demais essa informacgdo seja missing. A informacéo do CNPJ foi atribuida
para os registros homénimos sem essa informacéo.

b) Da mesma forma, utilizou-se a base de dados do PAG para localizar, através do nome do
depositante 0s casos em que essa informacdo permaneceu como missing, para associa-la
ao nome do depositante.

¢) Por fim, também foi usada a base de dados de Registro Anual de Informacdo Social
(RAIS) do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) para realizar a busca, da mesma
forma, através do nome dos depositantes. O CNPJ localizado na RAIS foi atribuido a
esses registros em branco.

» Cadastro de Pessoas Fisicas

a) Nos casos em que o campo em branco se referia a pessoa fisica, somente foi realizada a
busca no PAG. Diferentemente dos casos de depositante pessoa juridica, a busca foi
realizada ndo somente com o nome do depositante, mas associando-o com o nimero do
pedido. Isso se deve a preocupacdo com as pessoas fisicas hombdnimas.

Natureza juridica do depositante

Entre os dados brutos da BP-INPI, existe uma variavel que identifica a natureza juridica do
depositante, podendo ser pessoa fisica ou juridica. Apesar de completa, a variavel “NAT_JURIDICA”
apresenta informagé&o incorreta, tanto para residentes como nédo-residentes. Desta forma, a variavel
foi tratada para os depositantes residentes em fun¢éo da informacgéo da variavel “CNPJ_CPF”.

Para classificar a natureza juridica do depositante residente, a seguinte metodologia foi
desenvolvida: (1) entre os depositantes com informacgéo de “CPF_CNPJ”, a classificac&o foi baseada
no nimero de caracteres informados: aqueles com 14 caracteres foram classificados como pessoa
juridica e aqueles com 11 caracteres foram classificados como pessoa fisica; (2) entre os
depositantes em que a variavel “CPF_CNPJ” estava em branco, foi realizada uma busca baseada em
palavras-chave. Pedidos com palavras-chave como “S.A.”, “Ltda.” e “EPP” foram classificados como
pessoa juridica; (3) por ultimo, os depositantes ndo classificados foram definidos como pessoa fisica.

A natureza juridica do depositante ndo-residente ndo recebeu nenhum tipo de tratamento, no entanto
nao foi utilizada no Anuario por apresentar elevado grau de inconsisténcia.

Municipio de origem dos depositantes residentes

Entre os dados brutos da BP-INPI, existe uma variavel que identifica 0 municipio de origem do
depositante residente, que deveria seguir a informacéo prestada no formulério de depoésito. Esta
variavel, no entanto, apresenta informagéo incompleta e incorreta, o que a torna ndo confiavel.

Os 3 erros identificados para classificar o municipio de origem dos depositantes residentes sao: i-
informac&o em branco, ii- nome do municipio invalido, diferente da lista de municipios do IBGE, ou iii)
nome do municipio ndo corresponde ao estado informado.

O procedimento adotado para corrigir 0 municipio associado ao depositante do BADEPI foi feito
através do CNPJ para buscar na base de dados da RAIS/MTE a informacao correta. Isso foi utilizado
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para os pedidos que possuia um dos 3 erros supracitados, 0os municipios dos demais pedidos foram
preservados.

Classificacéo
Patentes

Nem todos os pedidos de patentes da BP-INPI possuiam informacdo sobre a Classificacdo
Internacional de Patentes, conhecida pela sigla IPC — International Patent Classification, no momento
da extracdo, pela prépria natureza do processamento dos pedidos. Os pedidos depositados
diretamente no INPI contam com um periodo de sigilo (18 meses) e apenas recebem a classificagéo
pelo examinador antes de serem publicados. Os pedidos depositados via PCT, por sua vez, quando
entram na fase nacional no INPI, ja receberam a classificacdo e tiveram a publicacéo internacional,
mas passam por um exame de admissibilidade no INPI para verificar as informacdes da publicacéo
internacional e, caso necessario, reclassifica-los. Estes pedidos sao publicados no Brasil apés o
exame de admissibilidade.

Cada pedido pode receber mais de um simbolo de classificagdo, sendo que o primeiro simbolo é o
mais representativo.

Desenhos industriais

Nem todos os pedidos de desenhos industriais da BP-INPI possuiam informacdo sobre a
classificacdo internacional de Locarno no momento da extracdo. Pedidos depositados até 2000
recebiam a classificagdo nacional, quando o INPI passou a utilizar a classificagéo internacional de
Locarno. Entre os pedidos depositados nos anos 2011-2012, alguns ndo possuiam classificacao,
pois estavam aguardando o exame formal ou sua publicacéo.

Marcas

Todos os pedidos de marcas da BP-INPI possuem classificacdo, pois esta € dada no momento do
depésito pelo proprio depositante de acordo com a Classificacdo Internacional de Produtos e
Servicos de Nice (NCL, na sigla em inglés).

Programas de computador

Os pedidos de programas de computador da BP-INPI recebem classifica¢do do tipo, no momento do
depésito pelo préprio depositante.

Data de depésito de programas de computador

A BP-INPI possui duas varidveis que determinam a entrada do pedido e podem causar confusao,
sendo elas: (i) data de protocolo externo, (i) data de entrada na area técnica. O Badepi v2.0
considerou como data de depdésito a data de protocolo externo. Nos casos em que esta variavel
estava em branco, foi considerada a data de entrada na area técnica.

Modelo Conceitual do BADEPI _v2.0

O BADEPI_v2.0 reune informacgdes bibliograficas e de classificagdo dos pedidos depositados no INPI
no periodo selecionado.
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O BADEPI_v2.0 também incorporou algumas informa¢des da RAIS/MTE como o setor econdmico e o
porte das firmas depositantes, no entanto as informacdes de porte ainda ndo foram utilizadas neste
relat6rio.

As informacées de contratos de tecnologia, dados do Banco Central do Brasil sobre o fluxo anual de
pagamentos e recebimentos de royalties foram agregados, por categoria contratual. Neste nivel de
agregacao, ndo existe a possibilidade de vinculacédo dos valores pagos por cada processo especifico.

Quadro 8.2: Modelo Conceitual do BADEPI v2.0: Paten tes, Desenhos Industriais,
Marcas, Programas de Computador e Indicacdo Geograf ica

Inventor
(Inventors)

Dados das

Depositante Empresas

Autor Applicants Brasileiras
(Authors) = ) (RAIS/MTE)
ﬁassificagﬁo IPC \
(Patentes)
. Classificagdo Locarno
PCT PDedlt:’lo.::ie (Desenhos Industriais)
(Patentes) eposito Classificagcao Nice

(Applications) (Marcas)

Tipo (Programas de

Qomputador) /

Despacho
(Publications)

Fonte: Assessoria de Assuntos Econdmicos, AECON/INP
Nota: O modelo proposto para Indicacdo Geografica engloba as informacdes destacas em cinza no
gréfico.

Metodologia do Anuério Estatistico de Propriedade | ndustrial 2000-2012
Depésitos no INPI
Patentes

O Badepi v2.0 possui duas variaveis que podem causar confusdo para determinar a data de depdsito
do pedido de patente: “data_deposito” e “data_protocolo_no_inpi”.

Para gerar as tabelas de depoésito, a varidvel considerada foi a “data_protocolo_no_inpi”, que
significa: (i) a data de depdsito no caso dos pedidos depositados diretamente no INPI e (ii) a entrada
na fase nacional no caso dos pedidos depositados via PCT. Ou seja, a variavel
“data_protocolo_no_inpi” se refere a data em que o pedido foi protocolado no INPI.

Marcas

Para gerar as tabelas de depdésito de marcas, foram considerados todos 0s processos existentes na
BP-INPI até a data de extracdo dos dados e criagcdo do BADEPI v2.0.

Vale esclarecer que o total de depoésitos do Anuério, entre 2000 e 2010, corresponde a pedidos
protocolados que atenderam as exigéncias de pagamento e de exame formal. Este resultado reflete

* Em funcao do carater sigiloso das informacdes da RAIS/MTE, o INPI pode utiliza-las e divulga-las em
tabulacdes de estatisticas, no entanto ndo tem a permissao para disponibiliza-las para terceiros.
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0 procedimento adotado, a época, pela Diretoria de Marcas de incluir na BP-INPI apenas aqueles
pedidos protocolados que atendiam a estas exigéncias.

A partir de 2011, o total de depdsitos do Anuéario passou a considerar os pedidos inexistentes -
aqueles sem o pagamento confirmado e aqueles que ndo atenderam as exigéncias formais. Este
resultado reflete o novo procedimento da Diretoria de Marcas, iniciado com a migracdo de seus
processos para um novo sistema de armazenamento de dados (do SINPI para o IPAS), em que
comecou a incluir na BP-INPI os pedidos considerados “pedidos inexistentes”. Estes pedidos, logo no
inicio de seu processamento, foram considerados como “pedido inexistente” com o respectivo
despacho na RPI.

Em 2012, o total de depdsitos do Anuario corresponde a todos os pedidos protocolados e incluidos
na BP-INPI até a data de extracdo dos dados e criagcdo do BADEPI v2.0. Este resultado reflete a
continuidade da migracao de sistemas, onde todos os pedidos protocolados passaram a ser incluidos
na BP-INPI, independente do pagamento confirmado ou de atenderem as exigéncias formais. Ou
seja, todos os pedidos inexistentes passaram a constar na base de produgéo. Por fim, observa-se
uma diferenca no ano de 2012 entre as colunas A e E, que pode ser explicada por pedidos
protocglsados em papel e que eventualmente entram no sistema eletrénico de pagamento com
atraso.

Segue tabela esclarecendo o total de depdsitos que esta sendo explorado no presente Anuario:

Depdsitos protocolados Pedidos - Pedidos inexistentes: ndo -
Lo Depdsitos com pagamento Total de Depdsitos
(A) inexistentes: falta (C=A-B) aprovados no exame formal &)
Ano de pagamento (B) (D)

(Fonte: PAG, atualizado em fev/2015) (D=E-C) (Fopted BADZ‘:;%&:; Salzacol
J2000 ) ________NO._________ 1 N f o ND ] ND oo 108231
L2000 ) ND )] ND. o lIND ] ND._ | T —
J2002 ) ND_ )] ND. o lND ) N.D._ | S
J208 ) _____NOD____ 1 ] ND. o llIND ] ND. 95580 _________
L2004 ) ND_ )] ND. o lND ) N.D._ | 24038 .
J2005 ) _____ND____ 1 ] ND. o ND ] ND. 99320 _________
J2006 S 96.875 ... 556 _ PSS oe O A6A el 25855 ..
J2007 ) _______ 108963 | ... 1219 ____[ISSSEEES IO/ 3533 T —
_2008 | _______le76s0 | ____18&2 L 125838 __ | .. 3935 oo 1803
J2000 ) M8435 oo 2556_____[ISESEEES TLOC— 2786 ________ | N—
J2000 ) w821 ) 2925 L 129806 _____ | ________ 2472 oo 127634
Jom ) 55597 ) ____2638_____ NSNS 152,939 204____ ... OSSR Z6 00 R
2012 151.997 1.885 150.112 -1.721 151.833

N.D.: Informagé&o néo disponivel
Contratos de tecnologia

As tabelas de contratos ndo foram produzidas em funcdo da data de depédsito no INPI por esta ser
considerada sem relevancia, dado que o INPI segue a recomendacdo quanto ao tempo de resposta
de decis&o relativa aos pedidos de registro de contratos que seré proferida no prazo de 30 dias.*® Em
funcéo disso, todas as tabelas de contratos foram elaboradas em funcdo da data de averbacéo.

Origem dos depdsitos

Um dos conceitos importantes a ter em mente quando da elaboracéo das estatisticas divulgadas pelo
INPI no Anuério Estatistico de PI é a diferenciacdo entre depositos e depositantes. As estatisticas
apresentadas pelo INPI sdo elaboradas tendo como referéncia os pedidos de depdsitos. Ocorre que,
para algumas formas de protecdo, um pedido pode conter mais de um depositante. O caso mais
comum é o de pessoas de uma mesma localidade (pais, estado e até mesma cidade), mas séo
possiveis pessoas de paises diferentes ou até do mesmo pais vindo de estados diferentes.

Patentes e desenhos industriais

% Essa metodologia busca seguir o principio 16 sobre Coeréncia e comparabilidade do Cddigo de Boas Praticas das
Estatisticas do IBGE.
% | ein°9.279, de 1996, art. 211, paragrafo Gnico.
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Um pedido de patente e de desenho industrial pode conter mais de um depositante. No formulario de
depdsito do pedido, esses depositantes sdo informados numa determinada ordem, a critério do
deles. Para a elaborac¢éo das tabelas, foram consideradas as caracteristicas do primeiro depositante.
Entretanto, foi detectado que alguns pedidos apresentavam inconsisténcias neste campo:

. pedidos sem o primeiro depositante;
. pedidos com mais de um primeiro depositante.

Os pedidos sem o primeiro depositante ndo foram considerados nas tabelas de informacbes sobre
depositantes, sendo classificados como néo avaliados.

J& nos pedidos com mais de um primeiro depositante, foram usados critérios diferenciados. Nas
tabelas referentes ao pais de origem do depositante, estado e municipio, se todos os depositantes
gue possuiam ordem 1 fossem do mesmo pais, estado ou municipio, respectivamente, os pedidos
seriam contabilizados, caso contrério classificados como ndo avaliados. Este problema também foi
enfrentado na variavel natureza juridica e o0 mesmo critério foi utilizado.

Marcas e indicacdes geograficas

Tanto os pedidos de marcas como os de indicagdes geograficas possuem apenas um depositante, o
gual determinou a origem do pedido na elaboracdo das tabelas.

Programas de computador

Ocorre que um pedido de programa de computador pode conter mais de um depositante. O caso
mais comum é o de pessoas de uma mesma localidade (pais, estado e até mesma cidade), mas séo
possiveis pessoas de paises diferentes ou do mesmo pais vindo de estados diferentes.

Como todos os depositantes tem o mesmo direito ao pedido e ndo existe nenhum grau de
importancia atribuido a eles, os pedidos, em que os depositantes apresentavam uma mesma origem,
foram contabilizados uma vez com a origem predominante e os pedidos, em que existiam
depositantes com origens diferentes, ndo foram contabilizados em nenhuma origem especifica e
foram classificados como “>1TPD”.

Contratos de Tecnologia

Um contrato de transferéncia de tecnologia consiste em um processo por meio do qual um conjunto
de conhecimentos, habilidades e procedimentos aplicAveis aos problemas da produgdo séo
transferidos, por transacéo de carater econdmico, de uma organizacdo a outra. Cabe destacar, que
em funcdo do objeto do contrato as partes podem ser identificadas como: i) Licenciante(s) e
Licenciada(s) quando se trata de direitos de propriedade; ii) Cedente(s) e Cessionério(s), para a
aquisicdo de conhecimentos e, iii) Franqueador e Franqueada, no caso de franquias.*’

Na elaboracédo das tabelas, optou-se por denominar o detentor de certa tecnologia como “cedente” e
0 receptor dessa tecnologia como “cessionério”, independente do objeto do contrato. Logo, um
pedido de registro de contrato pode conter mais de um cedente ou cessionario. Em funcao disso, fez-
se necessério, ao elaborar as tabelas por origem do deposito, identificar os contratos que tinham
mais de 1 cedente/cessionério de origens diferentes, classificando-os como “>1CPD”. Essa distingédo
evita a dupla contagem do numero de pedidos de registro dos contratos. O mesmo raciocinio foi
aplicado na elaboracdo das tabelas que apresentam o registro de contratos por Pais, Estado e
Municipios. Por exemplo, na classificacdo dos registros por Estados, a linha “>1CPD” destaca os

ol Disponivel em: http://www.inpi.gov.br/images/docs/curso_contrato_de_tecnologia_apresentacao.pdf
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contratos cujos cessionarios residentes tem como origem Estados diferentes. No entanto, a maior
parte dos contratos possui cedente/cessionario de mesma origem.

Via de Depésito de Patentes: Direta ou PCT

Os depésitos de pedidos para protecdo de patentes podem ser apresentados diretamente no
escritorio do INPI ou via PCT. Os depdsitos via PCT referem-se a entrada na fase nacional dos
pedidos internacionais feito junto ao PCT (administrado pela OMPI). Vale esclarecer que apesar de
ter sido utilizado o sistema internacional de patentes para depositar 0 mesmo pedido em diferentes
paises e inclusive no Brasil, cada pais que recebe este pedido tem autonomia para examinar e
conceder ou hdo o direito. Caso seja concedida pelo INPI, a patente sera valida apenas no territdrio
brasileiro e ndo teré validade internacional.

Para determinar se os pedidos foram depositados diretamente no INPI ou depositados via PCT,
definiu-se o seguinte critério: se a variavel “NO_DO_PCT” fosse diferente de vazio, o depdsito do
pedido seria definido como via PCT, caso contrario, ele seria um depoésito direto. Esta variavel é
informada pelo préprio depositante ao preencher o formulario de depdésito do pedido (entrada na fase
nacional).

Ranking dos Maiores Depositantes
Patentes e desenhos industriais

A falta de padronizacdo dos nomes dos depositantes de pedidos de patentes e de desenhos
industriais e a existéncia de missing na variavel “CPF_CNPJ” em registros de residentes dificultam a
agregacdo dos dados para a identificacdo dos maiores depositantes. Devido a esta dificuldade, foi
usada a seguinte metodologia para as tabulagfes:

* Primeiramente, foi criada uma lista com os nomes de todos os depositantes sem caracteres
especiais e suas quantidades de depdsitos;

* No caso dos depositantes ndo residentes, 0s nomes com mais depoésitos foram selecionados
e, a partir deles, buscou-se, nesta mesma lista, possiveis variagbes de nomes que fossem
identificados como sendo o mesmo depositante.

* No caso dos depositantes residentes, a partir do agrupamento dos identificados, estruturou-se
uma tabela auxiliar em que houvesse 0s nomes sem caracteres especiais e 0S chpjs ou 0s
cpfs correspondentes dos selecionados.

Vale ressaltar que somente foram considerados os primeiros depositantes dos pedidos de patentes.

Marcas

Os registros dos pedidos de Marcas apresentam poucos erros quanto a padronizagdo dos nomes
dos depositantes. Desta forma, a identificacdo dos principais depositantes foi feita a partir da
agregacado dos nomes dos depositantes sem caracteres especiais.

Universidades e Institutos de Pesquisa

Para a elaboracdo das tabelas, foram considerados os pedidos em que o primeiro depositante foi
identificado como sendo uma universidade ou um instituto de pesquisa. Diante da falta de CNPJ em
alguns pedidos e das diferenciadas formas de escrita do home do depositante, utilizou-se o0 seguinte
procedimento para identificar universidades ou institutos de pesquisa:

e Primeiramente, foram criadas duas listas: uma com todos os CNPJs referentes a
universidades, faculdades, centros universitarios e institutos federais de ensino (com base na
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lista do MEC)*® e outra com aqueles de institutos de pesquisa (com base na lista do
FORMICT ano-base 2012)%;

 Em seguida, devido a existéncia de missing de CNPJs, também foram criadas listas com os
nomes dos depositantes que ndo possuiam CNPJ e grafias distintas ou com erros.

Classificacéo
Patentes segundo a IPC

Os pedidos de patentes podem receber mais de um simbolo de classificacdo IPC, sendo que o
primeiro € considerado o mais relevante para descrever a tecnologia. Os depdsitos de patentes
foram tabelados de duas formas: (i) considerando apenas o primeiro simbolo de classificagéo; e (ii)
considerando todos os simbolos de classificacdo. Os pedidos que ndo haviam sido publicados na
data da extracdo dos dados, portanto ndo possuiam classificacdo, foram contabilizados como néo

avaliados.

Para a tabela que considera todos os simbolos de classificacdo, a metodologia utilizada o pedido foi
a de contar uma vez em cada Sec¢do. Ou seja, 0 numero total € maior que a soma de pedidos.
Seguem os exemplos: (i) um pedido com dois simbolos, sendo eles pertencentes a mesma Secéo; o
pedido foi contado uma vez; (ii) um pedido com dois simbolos, sendo eles pertencentes a diferentes
Secdes; o pedido foi contado uma vez em cada Secao; (iii) um pedido com trés simbolos, sendo eles
pertencentes a duas diferentes Secdes; o pedido foi contado uma vez em cada Secéo.

Patentes considerando os Campos tecnolégicos

Os depésitos de patentes também foram mapeados de acordo com 0s campos tecnoldgicos usando
a tabela desenvolvida com a metodologia da OMPI

(ver http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/technology concordance.html) que relaciona os simbolos
IPC aos seus campos tecnologicos correspondentes. Nem todos os simbolos IPC possuem
correspondéncia, o que explica a soma dos campos tecnoldgicos ndo ser igual a soma das classes
IPC por ano. Os pedidos que n&o haviam sido publicados na data da extracdo dos dados, portanto
ndo possuiam classificacdo, e os pedidos com simbolo IPC sem campo tecnolégico correspondente
foram contabilizados como néo avaliados.

Seguindo a metodologia utilizada para a tabela que considera todos os simbolos de classificagédo, os
pedidos de patentes foram tabelados considerando os campos tecnolégicos correspondentes.
Seguem os exemplos: (i) um pedido com dois simbolos, sendo eles pertencentes ao mesmo campo
tecnolégico; o pedido foi contado uma vez; (ii) um pedido com dois simbolos, sendo eles
pertencentes a diferentes campos tecnoldgicos; o pedido foi contado uma vez em cada campo
tecnoldgico; (iii) um pedido com trés simbolos, sendo eles pertencentes a dois diferentes campos
tecnolégicos; o pedido foi contado uma vez em cada campo tecnolégico.

Desenhos industriais segundo a Classificacdo de Loc arno

Os pedidos de desenhos industriais podem receber mais de um simbolo de classificacdo, sendo que
0 primeiro € considerado o mais relevante para descrever o produto. Os depdsitos de desenhos
industriais foram tabelados de duas formas: (i) considerando apenas o primeiro simbolo de
classificacéo; e (ii) considerando todos os simbolos de classificacao.

8 Para mais informagdes, ver pagina do site do MEC disponivel em: http://emec.mec.gov.br/

39 para definir a lista de institutos de pesquisa, foi utilizada como base a lista das Instituicdes que preencheram o FORMICT ano-base
2012, excluindo as universidades, faculdades, centros universitarios, institutos federais de ensino e os institutos de pesquisa de empresas
privadas.
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Para a tabela que considera todos os simbolos de classificacdo, a metodologia utilizada foi a de
contar o pedido uma vez em cada classe. Ou seja, a soma total de classes pode ser maior que a
soma de pedidos no ano. Seguem os exemplos: (i) um pedido com dois simbolos, sendo eles
pertencentes a mesma classe; o pedido foi contado uma vez; (ii) um pedido com dois simbolos,
sendo eles pertencentes a diferentes classes; o pedido foi contado uma vez em cada classe; (iii) um
pedido com trés simbolos, sendo eles pertencentes a duas diferentes classes; o pedido foi contado
uma vez em cada classe.

Até o ano 2000, o INPI utilizou uma Classificacdo Nacional para classificar os pedidos de desenhos
industriais depositados, quando, a partir deste ano, passou a seguir a Classificacdo Internacional de
Locarno. Foram contabilizados como ndo avaliados, portanto, os pedidos que haviam sido
classificados segundo a Classificacdo Nacional e os pedidos que ndo haviam sido publicados na data
da extracdo dos dados, assim ndo possuiam classificacao.

Marcas segundo a Classificacdo de Nice

A BP-INPI possui duas classificacbes de marcas, dependendo do periodo, o pedido pode ser
classificado pela classificagdo nacional ou pela internacional de Nice. Para gerar as tabelas do
Anuario, foram utilizados apenas os pedidos com a classificagéo internacional de Nice.

Todos os pedidos depositados a partir de 2000 utilizam a classificagdo internacional de Nice, no
entanto ao longo dos anos a classificacdo sofreu alteragdes (7% versdo para depésitos de 2000 e
2001, 8% versdo para depoésitos de 2002 a 2006, 9% versdo para depdsitos de 2007 a 2011 e 10?
versao para depositos de 2012). Vale esclarecer que, neste trabalho, néo foi utilizada qualquer tabela
de correspondéncia entre as diferentes vers@es da Classificacdo, o que demanda certo cuidado na
leitura da série histérica, o que se pretende fazer em futuros trabalhos. Por enquanto, vale enfatizar
gue a principal alteracdo ocorreu da 72 versdo para a 8% versdo, quando a classe 42 foi
desmembrada em 4 classes (42-45).

Com relacdo a tabela de concessdo, como os registros se referem a pedidos depositados em
diferentes anos, existe um numero consideravel de registros que haviam recebido classificacdo
nacional e, assim, foram definidos como nao avaliados.

Concessao

As tabelas de concessdes refletem o nidmero de direitos de Pl concedidos pelo INPI no ano de
referéncia e que terdo validade no Brasil até a sua data de expiracdo. As concessfes sdo contadas a
partir dos despachos de concessédo publicados na RPI no ano de referéncia. Cabe ressaltar que nos
casos em que havia mais de um despacho de concessdo para um mesmo pedido, em funcdo de
anulacdes e retificacfes, foi considerado o mais recente.

Registros de Contratos de Tecnologia

As tabelas de contratos foram produzidas apenas para averbacdes/registros de contratos novos, em
funcdo da data na qual as averbacgfes foram aprovadas pela Diretoria técnica do INPI (DICIG). As
mesmas tabelas foram produzidas para os “certificados” que englobam além dos contratos originais,
suas alteracdes posteriores que impliguem em emissdo de novo certificado de averbacdo e
averbacédo de aditivo.
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