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Boletim Pessoal V
do més de junho de
2022

Expedido em
13/06/2022
MINISTERIO DA ECONOMIA
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PORTARIA /INPI / DIRPA N2 01, DE 07 DE JUNHO DE 2022
Estabelece procedimentos para

preenchimento do relatério de busca.
Estabelece procedimentos para o primeiro
exame de pedido de patente e para o
segundo exame de pedido de patente.
Estabelece procedimentos para o subsidio
de terceiros ao exame técnico.

O DIRETOR SUBSTITUTO DE PATENTES, PROGRAMAS DE COMPUTADOR E TOPOGRAFIAS
DE CIRCUITOS INTEGRADOS do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, no uso de suas
atribuicGes previstas nos artigo 19 da Estrutura Regimental do INPI, aprovada pelo Decreto n2 8.854, de
22 de setembro de 2016, e inciso Xll do artigo 152 do Regimento Interno, aprovado pela Portaria MDIC n?
11, de 27 de janeiro de 2017, e considerando o contido no processo 52402.004594/2022-12,

RESOLVE:

Art. 12 Publicar, na forma de anexo a esta Portaria, os seguintes documentos, relativos ao
exame de pedidos de patente depositados no INPI:

| - Preenchimento do relatério de busca;
Il - Primeiro exame de pedido de patente;
Il - Segundo exame de pedido de patente;

IV - Subsidios de terceiros ao exame técnico.

Art. 22 Esta Portaria revoga os incisos | a IV da PORTARIA /INPI / N2 10, de 18/10/2021.

Art. 32 Esta Portaria entrara em vigor a partir do dia 01 de julho de 2022.

ALEXANDRE DANTAS RODRIGUES
Diretor Substituto de Patentes, Programas de Computador
e Topografias de Circuitos Integrados

https://sei.inpi.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=687305&infra_sistema=1...
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Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE DANTAS RODRIGUES, Diretor(a)
Substituto(a) de Patentes Programas de Computador e Topografias de Circuitos Integrados, em
11/06/2022, as 10:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

o cédigo CRC AB794242.

ANEXO |

1. CPAT — BAN — IT — 0001 - Preenchimento do relatério de busca;

2. CPAT — ETP — PP — 0001 - Primeiro exame de pedido de patente;
3. CPAT — ETP — PP — 0002 - Segundo exame de pedido de patente;
4. CPAT — ETP — PP — 0003 - Subsidios de terceiros ao exame técnico.

Referéncia: Processo n2 52402.004594/2022-12 SEI n2 0627189

Criado por asmlima, versdo 6 por asmlima em 07/06/2022 10:41:15.
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PREENCHIMENTO DO RELATORIO DE BUSCA CPAT — BAN — IT — 0001

. Codigo CPAT — BAN — IT- 0001
SISTEMA DE PADRONIZAGAO DO INPI Revisdo o0
werruro INSTRUGAO DE TRABALHO :
’ ‘V NACIONAL DA Elaboragio 22/06/2021
e ] Aprovagio DD/MM/AAAA
PREENCHIMENTO DO RELATORIO DE BUSCA Busca por
Processo L
Anterioridades

1. Responsavel

Servidores das divisdes técnicas da DIRPA que atuam no exame dos pedidos de patente de
invengao, patente de modelo de utilidade e certificado de adigao de invengao.

2. Objetivo

Assegurar o correto preenchimento do relatério de busca de pedidos de patente de invencgao, patente
de modelo de utilidade e certificado de adigao de invengao.

3. Abrangéncia

Aplica-se aos examinadores de patentes responsaveis pelo exame em primeira instancia dos
pedidos de patente de invencgao, patente de modelo de utilidade e certificado de adicdo de invencéao
depositados no INPI, sendo relativo ao macroprocesso de concessao de patente.

4. Documentos complementares

Lei N° 9.279, de 14 de maio de 1996 — Lei da Propriedade Industrial
CPAT-BAN-PP-0001 - Levantamento do estado da técnica para pedidos de patente

5. Glossario

CPC: Cooperative Patent Classification (Classificagdo Colaborativa de Patentes)

DIRPA: Diretoria de Patentes, Programas de Computador e Topografia de Circuitos Integrados
INPI: Instituto Nacional da Propriedade Industrial

IPC: International Patent Classification (Classificagao Internacional de Patentes)

Kind Code: indica o status de publicagdo do documento patentario (identificado na tabela como tipo:
A, A1, B1).

LPI: Lei da Propriedade Industrial (Lei N° 9.279, de 14 de maio de 1996)
SISCAP: Sistema de Cadastramento da Producgao

6. Recursos
SISCAP.
7. Descricao dos processos ou atividades

7.1 Gerar o relatério de busca padronizado, disponivel no SISCAP.

7.1.1 Na aba “Produgao”, clicar na opcao “Gerar modelo de parecer”, no item DIRPA - 1°Exame”.
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7.2 Preencher as informagoes necessarias, conforme os itens a seguir.
7.2.1 Campo 1 — Classificagao Internacional

As informacgdes referentes a classificagdo IPC sdo preenchidas automaticamente pelo SISCAP. As
informacdes referentes a classificacdo CPC serdo preenchidas pelo examinador. Se necessario
reclassificar o pedido, o campo 1 devera ser preenchido com a(s) nova(s) classificacao(des).

7.2.2 Campo 2 — Ferramentas de Busca
Assinalar todas as bases de dados e ferramentas de busca utilizadas.
7.2.3 Campo 3 — Referéncias Patentarias
Citar o(s) documento(s) relevante(s) encontrado(s) na busca.
= Numero — citar o numero do documento.
= Tipo — indicar o “Kind Code” (A, A1, B1).
= Data de publicagao — indicar a data de publicacido do documento.
= Relevancia — preencher com as categorias de relevancia dos documentos:

> N — documento de particular relevancia; a invencéao reivindicada nao pode ser
considerada nova quando o documento é considerado isoladamente;

» | — documento de particular relevancia; a invencgao reivindicada ndo pode ser
considerada dotada de atividade inventiva ou de ato inventivo quando o
documento é considerado isoladamente;

> Y - documento de particular relevancia; a invencao reivindicada nao pode ser
considerada dotada de atividade inventiva quando o documento é combinado
com outro(s) documento(s);

> A -documento que define o estado geral da técnica, mas nao é considerado de
particular relevancia; e

> PN — documento patentario, publicado apds a data de depdsito do pedido em
exame, ou da prioridade requerida para o pedido em exame, cuja data de
depdsito, ou da prioridade reivindicada, € anterior a data de depdsito do pedido
em exame, ou da prioridade requerida para o pedido em exame; esse
documento patentario pertence ao estado da técnica para fins de novidade, se
houver correspondente BR, conforme o Art. 11 §2° e §3° da LPI.

7.2.3.1 Caso um documento seja codificado como “N” para determinada(s) reivindicagao(des) e
também seja relevante isoladamente para o questionamento da atividade inventiva de outra(s)
reivindicagdo(des), a coluna “Relevancia” deve ser preenchida com “N,I”.

7.2.3.2 Caso um documento seja codificado como “N” para determinada(s) reivindicagao(des) e
também seja relevante, quando combinado com outros documentos, para o questionamento da
atividade inventiva de outra(s) reivindicacao(des), a coluna “Relevancia’ deve ser preenchida com
“N’Y”.

7.2.3.3 Caso um documento seja codificado como “I” para determinada(s) reivindicagao(des) e
também seja relevante, quando combinado com outros documentos, para o questionamento da
atividade inventiva de outra(s) reivindicacao(des), a coluna “Relevancia’ deve ser preenchida com
“,Y”.

7.2.3.4 Quando nao forem encontrados documentos considerados relevantes para novidade,
atividade inventiva ou ato inventivo, preencher a coluna “Relevancia” com os documentos mais
préximos a matéria da invengao (documentos A).

7.2.3.5 Caso um documento seja codificado como “PN”, preencher o numero do documento
utilizando o pedido depositado no Brasil, e no campo de “Data de publicagdo” indicar a data de
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depdsito ou prioridade mais antiga, acrescentando o termo “(prioridade)” ou “(depdsito)’” no mesmo
campo.

7.2.4 Campo 4 — Referéncias Nao Patentarias
Indicar todos os documentos nao patentarios encontrados na busca;

= Autor/Titulo/Publicagao — informar o(s) autor(es), o titulo do documento, o volume, o
capitulo, a edigédo, as paginas e a publicagao (revista, livro, periddico etc), no que
couber. E recomendavel colocar o link de acesso disponivel (p.ex. DOI, resumo,
catalogo etc).

= Data de publicacdo — informar a data de publicagdo do documento.

= Relevancia — preencher com os mesmos critérios usados para o Campo 3, conforme
item 7.2.3, no que couber.

7.3 Campo - Observagoes

Quando a busca nao foi realizada (nos casos em que todas as reivindicagdes incidam totalmente nos
artigos 10 e/ou 18 da LPI e/ou em que seja impossivel efetuar a busca da matéria reivindicada por
descumprimento dos artigos 24 efou 25 da LPI, vide itens 6.1.4 e 6.1.8 do procedimento
“Levantamento do estado da técnica para pedidos de patente” (CPAT-BAN-PP-0001), o examinador
deve informar de modo resumido no campo “observacdes” as razdes e justificativas para a nao
realizacao da busca. As razdes e justificativas detalhadas devem constar no parecer técnico (Quadro
2 e/ou Quadro 3) no campo “Comentarios/Justificativas”.

8. Entradas do processo
Relatdrio de busca gerado pelo SISCAP.

9. Saidas do processo / resultados esperados

Relatério de busca preenchido.

10. Fluxo do processo

Nao disponivel.

1. Indicadores do processo

Nao aplicavel.

12. Dono do documento
Debora Shimba Carneiro, Chefe da DIPAT XllI, CGPAT IllI/DIRPA.

13. Elaborador(es) do documento

Adriana Briggs de Aguiar, Coordenadora da CGPAT IV, CGPAT IV/DIRPA

Daniel Marques Golodne, Chefe da DIPAT IX, CGPAT Il/ DIRPA

Deyse Crhistina Barbosa de Macedo, Pesquisadora da DIPAT XVI, CGPAT IV/DIRPA
Gisela Aparecida Silva Nogueira, Coordenadora da CGPCT, CGPCT/DIRPA

Nubia Gabriela Benicio Chedid, Chefe da DIPAT lIl, CGPAT I/DIRPA

Viviane Gomes Almeida, Pesquisadora da DIPAT XIX, CGPAT IV/DIRPA
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14. Aprovador(es) do documento
Liane Elizabeth Caldeira Lage, Diretora de Patentes, DIRPA.

15. Bibliografia

° Resolucdo INPI/PR N° 169, de 15 de julho de 2016 — Diretrizes de Exame de Pedidos de
Patente — Bloco Il — Patenteabilidade.

16. Historico das alteragées

CPAT — BAN — IT — 0001

Data N° revisao Item Descricao
Emissdo Inicial — Adequacdo e revisdo do
Todo documento original (DIRPA-P022-01) ao modelo
22/06/2021 0.0 documento |definido no Sistema de Padronizagéo do INPI.

Inclusdo do item 7.2.3.5

17. Anexos

Nao aplicavel.
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. Cédigo CPAT — ETP — PP- 0001
SISTEMA DE PADRONIZAGAO DO INPI Revisao 0.0
’A‘ H NACIONAL DA PROCEDIMENTO Elaboragio 20/07/2021
fnovsTrAt Aprovagio DD/MM/AAAA
PRIMEIRO EXAME DE PEDIDO DE PATENTE Exame Téchico do
Processo Pedido de Patente
Sumario
1. RESPONSAVEI .......coeeeeiieieeiieeiieitii it ecrenenr s anrer s erans s s s snansanansanasnassasassasassassssansssansnsnnnnnnnsnnannnnnnnnnnnnnns 1
70 < = (Y S 1
BT N ¢ - 1 T =T o T - 1
4. Documentos comMPIEeMENLAreS ..........coooiiiimciiiiiiiirr s s e e e e e s as s e e e e e nemm s e s s e e e e nnnmm s nnaasenes 1
LT €1 o L= T N 2
6. Descricao dos processos ou atividades........cccccccvviiiiiriiieeciciin s e 2
8 = 4= e F= T30 [ o o T X o P 10
8. Saidas do processo / resultados eSpPerados .........ccccveeeececciiiiiirrrernme s e e ———— 10
L2 TR o 11D Co e Lo o o o Y11 o PP 10
10. INdicadores dO ProCESSO ........ccciiiiiiimmcceirrrrrrr i rra s e e e s ermmm s sssseerrnnammssssassserensmmanssssssseemnnnnnnn 10
LI ZoY g Lo e [ 3o [ Yo BT 04 1= o o 10
12. Elaborador(es) do dOCUMENTO..........cccueiiiiiiiiiiiierse e r s s ccnas s s s e e s e s s s smm s ss s s e e e e e nnnan s sssseennennnen 10
13. Aprovador(es) do dOCUMENTO...........eeurimiiiiiiiiiiere e 10
14. Bibliografia..........oooiiii e ————— 10
15. HiStOrico das alteragoies ..........ccoiiiiiiieecuiiiiiiiirr st sss s s s s e s s s smn s s s s e e s e s s smm s s e s e e e e e nnnnnssassssnnnnnnns 1
T 5 = o T 11
1. Responsavel

Servidores das divisdes técnicas da DIRPA que atuam no exame dos pedidos de patente de
invencéo e patente de modelo de utilidade.

2. Objetivo

Fornecer orientagdes para assegurar a correta elaboragdo do parecer de primeiro exame técnico
dos pedidos de patente de invengao e patente de modelo de utilidade.

3. Abrangéncia

Aplica-se aos examinadores de patentes responsaveis pelo exame em primeira instancia dos
pedidos de patente de invengcao e patente de modelo de utilidade depositados no INPI sendo
relativo ao macroprocesso de concessao de patente.

4.
°

Documentos complementares
Lei N° 9.279, de 14 de maio de 1996 — Lei da Propriedade Industrial.

Resolucédo INPI/PR N° 93, de 10 de junho de 2013 — Diretrizes sobre a aplicabilidade do
disposto no art. 32 da Lei 9279/96 nos pedidos de patente.

CPAT-BAN-IT-0001 — Preenchimento do relatério de busca.
CPAT-BAN-PP-0001 - Levantamento do estado da técnica para pedidos de patente.
CPAT-ETP-PP-0003 — Subsidios de terceiros ao exame técnico.
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° Instrugdo Normativa N° 30, de 4 de dezembro de 2013 — Normas gerais de procedimentos
para explicitar e cumprir dispositivos da LPlI no que se refere as especificacbes dos
pedidos de patentes.

5. Glossario

ANVISA: Agéncia de Vigilancia Sanitaria

CGen: Conselho de Gestao do Patriménio Genético

DIRPA: Diretoria de Patentes, Programas de Computador e Topografia de Circuitos Integrados
IN: Instrugdo Normativa

INPI: Instituto Nacional da Propriedade Industrial

LPI: Lei da Propriedade Industrial (Lei N° 9.279, de 14 de maio de 1996)

Primeiro Exame: primeira analise substantiva da matéria do pedido pelo examinador
RPI: Revista Eletrénica da Propriedade Industrial

SINPI: Sistema Integrado da Propriedade Industrial

SISCAP: Sistema de Cadastramento da Producgao

Subsidio: de acordo com o art. 31 da LPI, “Publicado o pedido de patente e até o final do exame,
sera facultada a apresentacido, pelos interessados, de documentos e informacbes para
subsidiarem o exame”.

6. Descricao dos processos ou atividades

6.1 Analise do Pedido

6.1.1 Identificar, na leitura do pedido de patente, a invengdao ou modelo de utilidade, o setor
técnico no qual esta inserido e os problemas do estado da técnica que se propde a solucionar,
assim como os seus possiveis efeitos técnicos vantajosos ou melhorias funcionais.

6.1.2 Observar se ocorrem irregularidades referentes ao disposto no art. 22 ou 23 da LPI.

6.1.3 Observar se ocorrem irregularidades referentes ao disposto no art. 32 da LPI, seguindo o
disposto na Resolucdo INPI/PR N° 93.

6.1.4 Preencher o relatério de busca, seguindo a instru¢do de trabalho “Preenchimento do
relatério de busca” (CPAT-BAN-IT-0001).

6.1.5 Nao realizar analise dos requisitos de patenteabilidade para as reivindicagdes que incidam
totalmente nos arts. 10 (n&o sdo consideradas invengdes) ou 18 (invengdes nao patenteaveis) da
LPI.

6.1.6 Nao realizar analise dos requisitos de patenteabilidade para as reivindicagdes cuja matéria
ndo possua suficiéncia descritiva (art. 24 da LPI) e para as quais tenha sido impossivel realizar
uma busca significativa.

6.1.7 Nao realizar analise dos requisitos de patenteabilidade para as reivindicagcdes com falta de
clareza e precisao ou fundamentagao no relatério descritivo (art. 25 da LPI) e para as quais tenha
sido impossivel realizar uma busca significativa.

6.1.8 Utilizar o resultado do levantamento do estado da técnica para verificagdo dos requisitos de
novidade e atividade inventiva/ato inventivo.

6.1.9 Realizar a analise do pedido quanto aos requisitos e condigdes de patenteabilidade da forma
mais completa possivel, visando reduzir o numero de exames até a decisdo do pedido.

6.1.10 Elaborar o Parecer Técnico (art. 35 da LPI), considerando como base legal os documentos
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citados no item 4 e demais procedimentos vigentes, utilizando o formulario pertinente
disponibilizado no SISCAP na aba “Produgdo”, na opgao “Gerar modelo de parecer’, no item
DIRPA - 1° Exame.

6.2 Elaboragao de Parecer Técnico

6.2.1 Descrever resumidamente a matéria do pedido, o objetivo da invencdo ou a melhoria
funcional do modelo, bem como o problema a ser resolvido ou quaisquer efeitos vantajosos da
invengao ou modelo de utilidade em relagdo ao estado da técnica, antes do Quadro 1 do modelo
de parecer, desde que estas informacgdes estejam explicitas no relatério descritivo. Este passo é
opcional.

Nota: caso o objetivo da invengcédo, bem como o problema a ser resolvido ou quaisquer
efeitos vantajosos da invengdo em relagdo ao estado da técnica ndo estejam claros no
pedido, é recomendado que, quando for possivel, o examinador reporte 0 seu
entendimento dessas questdes para possibilitar o saneamento, pelo depositante, de
eventuais duvidas ou mal-entendidos.

6.2.2 Informar, antes do Quadro 1 do modelo de parecer, e quando se tratar de exame prioritario,
o0 numero e a data da RPI na qual foi publicada a sua concessao.

6.2.3 Informar, antes do Quadro 1 do modelo de parecer e quando se tratar de pedido dividido, o
numero e a data da RPI na qual foi notificada a divisdo (cédigo 2.4) e reportar adicionalmente o
numero do pedido original.

6.2.4 Quando houver peticdo de subsidios ao exame, seguir o procedimento “Subsidios de
terceiros ao exame técnico” (CPAT-ETP-PP-0003).

6.2.5 Informar o numero e a data das peticdes que contém as paginas referentes ao relatoério
descritivo, quadro reivindicatorio, desenhos e resumo que foram efetivamente examinadas.
Verificar exemplos de preenchimento nas figuras 1, 2, 3 ou 4.

6.2.6 Preencher a coluna “N° da Peticdo” como “Peticdo de depdsito” quando nao for possivel
identificar o niUmero e/ou a data da peticdo de depdsito do pedido.

Quadro 1 — Paginas do pedido examinadas
Elemento Paginas N° da Petigao Data
Relatério Descritivo 1a25 XXX XXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Quadro Reivindicatério 1a3
Desenhos 1e?2
Resumo 1
Figura 1 — apresentacao de peticdo com apenas uma versao do pedido
Quadro 1 — Paginas do pedido examinadas
Elemento Paginas N° da Peticao Data
Relatério Descritivo 1a25 XXX XXXXXXXX DD / MM/ AAAA
Quadro Reivindicatorio 1a3 XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Quadro Reivindicatorio 4a10 YYYYYYYYYYY DD / MM/ AAAA
Desenhos 1e?2 XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Resumo 1 XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA

Figura 2 — apresentacao com versoées diferentes das reivindicagdes em mais de uma peticao
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Quadro 1 — Paginas do pedido examinadas
Elemento Paginas N° da Peticao Data
Relatério Descritivo 1 — versao modificada XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
para adequacéao ao
ato normativo
Relatério Descritivo 2a25 XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Quadro Reivindicatério 1a3 XXX XXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Desenhos 1e2 XXX XXXXXXXX DD / MM/ AAAA
Resumo 1 YYYYYYYYYYY DD/ MM/ AAAA

Figura 3 — apresentacao de peticdo com duas versdes da pagina 1 do relatério descritivo

Quadro 1 — Paginas do pedido examinadas
Elemento Paginas N° da Peticao Data
Relatério Descritivo 1a25 YYYYYYYYYYY DD / MM / AAAA
Quadro Reivindicatério 1a3-versado XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
modificada
conforme o IPER
Desenhos 1e2 XXXXXXXXXXX DD / MM / AAAA
Resumo 1 XXXXXXXXXXX DD / MM / AAAA

Figura 4 — apresentagao de peticdo com duas versdées de quadro reivindicatorio

6.2.7 Informar se o pedido esta de acordo com os arts. 10, 18, 22/23 e 32 da LPI, empregando o
Quadro 2, reproduzido na Figura 5.

6.2.8 Utilizar o campo “Comentarios/Justificativas®, apés o Quadro 2 da Figura 5, para comentar
ou justificar o enquadramento do pedido ou irregularidades em um ou mais dos itens.

Quadro 2 - Consideragoes referentes aos artigos 10, 18, 22/23 e 32 da LPI

Artigos da LPI Sim Néo
A matéria enquadra-se no Art. 10 da LPI (ndo se considera invengao) X
A matéria enquadra-se no Art. 18 da LPI (ndo é patenteavel) X
O pedido apresenta Unidade de Invengéo (Art. 22 da LPI) X

O pedido apresenta Unidade de Técnico Funcional (Art. 23 da LPI)
O pedido esta de acordo com disposto no Art. 32 da LPI X

Comentarios/Justificativas:
Figura 5 — tabela de conformidade com os arts. 10, 18, 22/23 e 32 da LPI.

6.2.9 Informar se o pedido esta de acordo com os arts. 24 e 25 da LPI, empregando o Quadro 3,
reproduzido na Figura 6.

6.2.10 Associar ao art. 24 a(s) irregularidade(s) relativas a Instrugdo Normativa N° 30, no que diz
respeito a falta de suficiéncia descritiva.

6.2.11 Associar ao art. 25 a(s) irregularidade(s) relativas a Instru¢do Normativa N° 30, no que diz
respeito a falta de clareza, precisdao ou nao fundamentacdo das reivindicagbes no relatério
descritivo.

6.2.12 Comentar/justificar no campo “Comentarios/Justificativas” do Quadro 3 todas as
irregularidades encontradas relativas aos arts. 24 e 25 da LPI.
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Quadro 3 - Consideragoes referentes aos Artigos 24 e 25 da LPI

Artigos da LPI Sim Néo
O relatério descritivo esta de acordo com disposto no Art. 24 da LPI
O quadro reivindicatério esta de acordo com disposto no Art. 25 da LPI

Comentarios/Justificativas:

Figura 6 — tabela de conformidade com os arts. 24, 25 e demais irregularidades.

6.2.13 Apontar as irregularidades com relagdo a LPI encontradas no pedido, especialmente no
quadro reivindicatorio. Independente da emissao de exigéncia ou ciéncia (6.1 ou 7.1), a opiniao
técnica exarada no parecer tem que ser baseada nos artigos da LPI.

6.2.14 Listar no Quadro 4, reproduzido na figura 7, todos os documentos citados no parecer
técnico.

Quadro 4 — Documentos citados no parecer

Cad. Documento Data de
Publicacao
D1 US XXXXXXX DD/MM/YYYY
D2 EP XXXXXXX DD/MM/YYYY
D3 Journal of Science and Technology, Vol. Il, paginas XX a XX. | DD/MM/YYYY

Comentarios/Justificativas:

Figura 7 — tabela de documentos citados no parecer técnico

6.2.15 Opcionalmente, acrescentar no campo “Comentarios/Justificativas” do Quadro 4
informacdes pertinentes sobre os documentos citados.

6.2.16 Analisar os requisitos de patenteabilidade na seguinte ordem:

> Aplicacao industrial (arts. 8° e 15);
> Novidade (arts. 8°/9° e 11);
> Atividade Inventiva (arts. 8° e 13)/Ato Inventivo (arts. 9° e 14).

Caso o pedido nédo apresente um dos requisitos de patenteabilidade, ndo se faz obrigatdrio
examinar os demais. Entretanto, recomenda-se que o examinador avalie os demais requisitos,
caso julgue necessario.

6.2.17 Considerar no exame o conteudo completo de cada reivindicagao, inclusive na auséncia da
expressao caracterizante, uma vez que a auséncia desta ou seu posicionamento inadequado, por
si 86, nao se configura em justificativa para nao efetuar o exame do pedido.

6.2.18 Informar no parecer técnico quando nao forem encontrados documentos considerados
prejudiciais a novidade e/ou atividade inventiva/ato inventivo da matéria reivindicada.

Nota 1: O examinador podera, a seu critério, citar e/ou comentar no parecer o(s)
documento(s) do estado da técnica que nao for(em) considerado(s) relevante(s) para
novidade e/ou atividade inventiva/ato inventivo (documentos A) e compara-lo(s) ao objeto do
pedido;

Nota 2: Caso o examinador tenha optado por ndo comentar o(s) documento(s) do estado da
técnica que nao for(em) considerado(s) relevante(s) para novidade e/ou atividade
inventiva/ato inventivo, deve preservar o Quadro 4 no parecer, mesmo sem preenchimento;

Nota 3: Caso o examinador considere necessario utilizar no parecer um documento A para
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motivar o deslocamento da expressdo “caracterizado por’, o examinador deve incluir o
documento A no Quadro 4, assim como as justificativas e comentarios. Nesses casos, o
examinador deve apontar os trechos do documento A que motivaram a nova definicdo do
predmbulo e vincular a necessidade de deslocamento ao art. 25 da LPI (auséncia de clareza
e precisao da matéria reivindicada).

6.2.19 Incluir no relatério de busca qualquer documento apresentado na forma de subsidios de
terceiros, que seja considerado como relevante pelo examinador. Para maiores detalhes,
consultar o procedimento “Subsidios de terceiros ao exame técnico” (CPAT-ETP-PP-0003).

6.2.20 Incluir no relatério de busca os documentos disponiveis em relatérios de busca, exame ou
procedimentos de oposigao/apelagado de outros escritorios, e que sejam considerados relevantes
pelo examinador (ver procedimento “Levantamento do estado da técnica para pedidos de patente”
(CPAT-BAN-PP-0001)).

6.2.21 Preencher o Quadro 5, reproduzido na figura 8, citando, para cada reivindicagédo
examinada, o cumprimento ou ndo dos requisitos de patenteabilidade.

6.2.22 Utilizar o campo “Comentarios/Justificativas” apds o Quadro 5 para:

a) Explicitar as principais semelhangas ou diferengas frente aos documentos considerados
relevantes para novidade e/ou atividade inventiva/ato inventivo. Apontar, ainda, a(s)
caracteristica(s) revelada(s) no(s) documento(s) encontrado(s) que leve(m) a eventuais
questionamentos desses requisitos de patenteabilidade. Informar a localizagdo desta(s)
caracteristica(s) no documento de anterioridade (pagina, coluna, linhas, etc). Exemplo de
localizagdo no documento do estado da técnica: resumo; pagina 277, linhas 2 a 5 (artigo
cientifico); relatério descritivo, coluna 3, linhas 23 a 29 (patente), etc...

b) Indicar e justificar qualquer descumprimento dos requisitos de patenteabilidade.

c¢) Incluir imagens, desenhos ou tabelas quando julgar necessario para melhor compreensao
da analise do pedido e/ou dos documentos do estado da técnica. Na hipétese do examinador
inserir informagdes no parecer na forma de tabelas, identificar tal forma de apresentagao
como “tabela X” e ndo como quadro, de modo a ndo ocasionar confusdo com relacdo aos
Quadros 1 a 5 do modelo de parecer.

6.2.23 Fundamentar, por meio da citacdo de documento(s), qualquer declaragdo negativa a
respeito do cumprimento dos requisitos de novidade e/ou atividade inventiva/ato inventivo.

Quadro 5 — Analise dos Requisitos de Patenteabilidade (Art. 8°/9°, 11, 13/14 e 15 da LPI)
Requisito de Patenteabilidade Cumprimento Reivindicacdes
Aplicacéo Industrial Sim
plicag Néao
Novidade S'Nm
N&o
- . : Sim
Atividade Inventiva/Ato Inventivo =
Néao

Comentarios/Justificativas:

Figura 8 — quadro de analise dos requisitos de patenteabilidade.

6.2.24 No caso do pedido apresentar desenhos com referéncias numéricas, sugere-se utilizar a
mesma redacao e termos técnicos do quadro reivindicatério apresentado pelo depositante,
substituindo as referéncias numéricas do pedido pelas referéncias do documento de anterioridade
considerado como relevante.

6.2.25 Nao utilizar, no parecer técnico, formulagdes tais como as abaixo citadas sem a devida
fundamentagéo técnica:
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- “o documento D2 revela todas as caracteristicas pleiteadas no pedido em exame”;
- “apresentar o quadro reivindicatorio do EPXXXXXXX B1”;
- “todas as caracteristicas pleiteadas séo colidentes com as reveladas pelo documento D1”.

6.2.26 Nao é permitido solicitar ao depositante a tradugcdo de documentos encontrados nas
buscas realizadas (incluindo nestes os documentos citados em exames/buscas de outros
escritorios).

6.2.27 O examinador deve manter na estrutura do parecer técnico os Quadros 1 a 5, com as suas
respectivas numeragdes.

6.3 Conclusao do Parecer Técnico

6.3.1 Concluir o parecer técnico informando se a matéria objeto da protecdo atende ou ndo a
legislacao vigente (LPIl) quanto aos requisitos de patenteabilidade — novidade, atividade
inventiva/ato inventivo e aplicagao industrial (arts. 8°/9°, 11, 13/14 e 15 da LPI) —, e outros artigos
(arts. 10, 18, 22/23, 24, 25 e 32 da LPI). Indicar o despacho exarado, que podera ser de exigéncia
(6.1), de ciéncia (7.1) ou de deferimento (9.1).

6.3.2 Parecer de Exigéncia (despacho 6.1) — elaborar quando for identificada matéria que atenda
aos requisitos de patenteabilidade, mas s&o necessarias alteragcdes para que o pedido esteja de
acordo com a legislagéo vigente. As exigéncias exaradas devem ser fundamentadas nos artigos
da LPI citados no item 6.3.1.

6.3.3 Parecer de Ciéncia (despacho 7.1) — elaborar quando toda a matéria ndo atender aos
requisitos de patenteabilidade. A ciéncia de parecer deve ser fundamentada nos artigos da LPI
citados no item 6.3.1.

6.3.4 Parecer de Ciéncia (despacho 7.1) — elaborar quando toda a matéria pleiteada se enquadrar
nos arts. 10 e/ou 18 da LPI. A ciéncia de parecer deve ser fundamentada nos artigos da LPI
citados no item 6.3.1.

6.3.5 Parecer de Ciéncia (despacho 7.1) — elaborar nos casos excepcionais em que seja
impossivel efetuar a busca da matéria reivindicada, quando toda a matéria pleiteada estiver em
desacordo com os arts. 24 efou 25 da LPI. A ciéncia de parecer deve ser fundamentada nos
artigos da LPI citados no item 6.3.1.

6.3.6 Parecer de Ciéncia (despacho 7.1) — No caso do pedido n&o estar adequado a natureza
correta, patente de invencéo ou patente de modelo de utilidade.

6.3.7 Parecer de Ciéncia (despacho 7.1) — No caso do pedido apresentar irregularidades relativas
aos arts. 22 ou 23 da LPI.

6.3.8 Parecer de Ciéncia (despacho 7.1) — No caso do pedido apresentar irregularidades relativas
ao art. 32 da LPI, ver Resolugao INPI/PR N° 93.

6.3.9 Parecer de Deferimento (despacho 9.1) — elaborar quando a matéria objeto da protecao
atender aos requisitos de patenteabilidade e encontrar-se de acordo com a legislag&o vigente.

6.3.10 No primeiro exame do pedido de patente de invencio, ndao cabe a utilizagcdo do despacho
de indeferimento (9.2).

Nota: Pedidos divididos apés o exame do pedido original serdo considerados na mesma
fase processual do pedido original. Portanto, € permitida a emissdo de um parecer de
indeferimento (9.2) na primeira etapa do pedido dividido nos casos em que toda a matéria ja
tenha sido discutida no processamento do pedido original, sendo necessario que a
conclusao do parecer técnico do pedido original tenha sido fundamentada em artigo(s) da
LPI que possa(m) embasar o indeferimento.

6.3.11 No segundo exame, tanto os despachos de ciéncia (7.1) como os de exigéncia (6.1) do
primeiro exame poderdo gerar despachos de deferimento (9.1) ou indeferimento (9.2). Isto quer
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dizer que, por exemplo, apds um despacho de exigéncia (6.1), o pedido podera ser indeferido
(9.2), assim como apds um despacho de ciéncia (7.1), o pedido podera ser deferido (9.1).

6.3.12 Em todos os pareceres devera ser informada a data, o(s) nome(s), matricula(s) e
delegacgéao(des) de competéncia do(s) examinador(es), a(s) Coordenagao(bes) e a(s) Divisao(des)
Técnica(s) ao final do parecer técnico. Caso o(s) examinador(es) ndo possua(m) delegacéo de
competéncia, a(s) chefia(s) imediata(s) devera(ao) assinar sob o “de acordo” no parecer técnico.

6.4 Especificidades para o preenchimento dos modelos de Parecer Técnico para a
Coordenacgao Geral de Patentes Il (CGPAT Il)

6.4.1 Informar no Quadro Inicial, reproduzido na Figura 9, se o pedido foi encaminhado a ANVISA,;
se foi emitida exigéncia referente ao acesso ao patrimdnio genético (CGen); e se o pedido refere-
se a Sequéncias Bioldgicas.

6.4.2 Utilizar o campo “Comentarios/Justificativas” apds o referido Quadro para comentar ou
justificar as raz6es em cada situagéo.

Quadro de consideragoes referentes a ANVISA, CGen e Sequéncias Biolégicas

Sim Nao

O pedido foi encaminhado a ANVISA (art.229-C da LPI, incluido pela Lei 10.196/01)

A exigéncia ref. ao acesso ao patrimdnio genético nacional foi emitida (Resol. PR n°
69/2013)

O pedido refere-se a Sequéncias Biologicas

Comentarios/Justificativas:

Figura 9 — quadro de consideragdes referentes a ANVISA, CGen e Sequéncias Bioldgicas.

6.4.3 Preencher no Quadro 1 as informagdes sobre petigbes contendo Listagem de Sequéncias.
Os campos 1 e 2 do cddigo de controle alfanumérico apresentado devem ser informados no texto
logo apds o Quadro. Ver exemplo na figura 10.

Quadro 1 — Paginas do pedido examinadas
Elemento Paginas N° da Peticéo Data

Relatério Descritivo 1a25 XXXXXXXXXXX DD / MM / AAAA
Listagem de sequéncias em 1a10 XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
formato impresso

Listagem de sequéncias® Cédigo de controle XXX XXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Quadro Reivindicatorio 1a3 XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Desenhos 1e2 XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Resumo 1 XXXXXXXXXXX DD / MM/ AAAA

*Listagem de sequéncias em formato eletrbnico referente ao codigo de controle
9999999999999999 (Campo 1) e 9999999999999999 (Campo 2).

Figura 10 — apresentagao de peticdo com Listagem de Sequéncias.

6.5 Cadastramento do parecer técnico no SISCAP

6.5.1 Cadastrar o parecer técnico finalizado no SISCAP.

a) Clicar no menu Novo / Parecer.

b) Clicar no botao “Escolher arquivo” e selecionar o arquivo com extensao .odt ou .pdf gerado

a partir do arquivo .odt referente ao parecer técnico.
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¢) Clicar no botao “Transmitir’, aparecendo em seguida a tela abaixo:

d) Preencher os seguintes itens:

- instancia de exame;

- tipo de despacho;

- motivos do despacho selecionado;

- se houve a apresentacao de subsidios;

- se houve a consulta ao exame WO, EP ou JP;

- se estavam disponiveis relatérios de busca;

- campos técnicos referentes ao pedido;

- selecionar os documentos do estado da técnica que deverao ser carregados;

- se o depositante informou ao INPI que o objeto deste pedido de patente de invengao foi
originado a partir de um acesso aos recursos genéticos ou ao conhecimento tradicional de
acordo com a Lei N° 13.123/2015;

e) Clicar no botdo “Incluir dados na base e enviar parecer’, aparecendo em seguida a tela
abaixo:

f) Carregar os arquivos PDF dos documentos de anterioridade citados no parecer que
deverdo ser enviados ao depositante. Qualquer documento que tenha sido usado contra
algum dos requisitos de patenteabilidade deve ser carregado. Para carregar os arquivos,
clicar no botao “Escolher arquivo”, e apos a selecéo, clicar no botao “Transmitir”.

g) Caso tenham sido citados documentos patentarios em idioma estrangeiro que nao seja o
inglés como anterioridades, carregar os arquivos PDF com as tradugdes dos citados
documentos patentarios (obtidas empregando maquinas de tradugéo).
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h) Caso a tradugcdo mencionada no item (g) n&o esteja disponivel, carregar o arquivo PDF
com os dados bibliograficos do documento de anterioridade citado no parecer. Os dados

bibliograficos incluem o resumo em inglés do documento.

i) Caso tenham sido citados documentos patentarios em idioma estrangeiro que nao seja o
inglés como anterioridades, e apenas as figuras dos referidos documentos sejam relevantes
para a analise dos requisitos de patenteabilidade, carregar os arquivos PDF com as imagens

dos citados documentos patentarios.

7. Entradas do processo

Parecer de primeiro exame gerado no SISCAP

8. Saidas do processo / resultados esperados

Parecer de primeiro exame preenchido e cadastrado no SISCAP.

9. Fluxo do processo

Nao disponivel.

10. Indicadores do processo

Nao aplicavel.

11. Dono do documento
Debora Shimba Carneiro, Chefe da DIPAT XllI, CGPAT IlI/DIRPA

12. Elaborador(es) do documento

Adriana Briggs de Aguiar, Coordenadora da CGPAT IV, CGPAT IV/DIRPA.

Daniel Marques Golodne, Chefe da DIPAT IX, CGPAT II/DIRPA.

Deyse Crhistina Barbosa de Macedo, Pesquisadora da DIPAT XVI, CGPAT IV/DIRPA.
Gisela Aparecida Silva Nogueira, Coordenadora da CGPCT, CGPCT/DIRPA.

Nubia Gabriela Benicio Chedid, Chefe da DIPAT Ill, CGPAT I/DIRPA.

Viviane Gomes Almeida, Pesquisadora da DIPAT XIX, CGPAT IV/DIRPA.

13. Aprovador(es) do documento
Liane Elizabeth Caldeira Lage, Diretora de Patentes, DIRPA.

14. Bibliografia

° Resolugéo INPI/PR N° 124, de 04 de dezembro de 2013 — Diretrizes de Exame de Pedidos

de Patente — Conteldo do Pedido de Patente.

° Resolucdo INPI/PR N° 169, de 15 de julho de 2016 — Diretrizes de Exame de Pedidos de

Patente — Bloco Il — Patenteabilidade.

° Instrugdo Normativa N° 31, de 4 de dezembro de 2013 — Normas gerais de procedimentos
para explicitar e cumprir dispositivos da LPl no que se refere as especificacbes formais dos

pedidos de patentes.
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15. Histoérico das alteragoes

CPAT — ETP — PP — 0001

Data N° revisao Item Descrigao
Emisséo inicial — Adequag¢do do documento
20/07/2021 0.0 doc;Il-Jorr?gnto original (DIRPA-P023-01) ao modelo definido no
Sistema de Padronizagao do INPI.
16. Anexos
Nao aplicavel.
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_ Cédigo CPAT — ETP - PP- 0002
SISTEMA DE PADRONIZAGAO DO INPI Revisio 0.0
l A‘ H NAGIONAL DA PROCEDIMENTO Elaboragio 20/07/2021
fuousTRaL Aprovagio DD/MM/AAAA
SEGUNDO EXAME DE PEDIDO DE PATENTE Exame Técnico do
Processo Pedido de Patente
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1. Responsavel

Servidores das divisdes técnicas da DIRPA que atuam no exame dos pedidos de patente de
invencao e patente de modelo de utilidade.

2. Objetivo

Fornecer orientacdes para assegurar a correta elaboracdo do parecer de segundo exame técnico
para pedidos de patente de invencao ou patente de modelo de utilidade.

3. Abrangéncia

Aplica-se aos examinadores de patentes responsaveis pelo exame em primeira instancia dos
pedidos de patente de invengao e patente de modelo de utilidade depositados no INPI, sendo relativo
ao macroprocesso de concessao de patente.

4. Documentos complementares
° Lei N° 9.279, de 14 de maio de 1996 — Lei da Propriedade Industrial.

° Resolugdo INPI/PR N° 93, de 10 de junho de 2013 — Diretrizes sobre a aplicabilidade do
disposto no art. 32 da Lei 9279/96 nos pedidos de patente.

° CPAT-BAN-IT-0001 — Preenchimento do relatério de busca.

° CPAT-BAN-PP-0001 - Levantamento do estado da técnica para pedidos de patente.
° CPAT-ETP-PP-0001 — Primeiro exame de pedido de patente.

° CPAT-ETP-PP-0003 — Subsidios de terceiros ao exame técnico.
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° Instrugdo Normativa N° 30, de 4 de dezembro de 2013 — Normas gerais de procedimentos
para explicitar e cumprir dispositivos da LPIl no que se refere as especificagbes dos pedidos de
patentes.

5. Glossario

ANVISA: Agéncia de Vigilancia Sanitaria

CGen: Conselho de Gestao do Patrimbnio Genético

DIRPA: Diretoria de Patentes, Programas de Computador e Topografia de Circuitos Integrados
IN: Instrugcdo Normativa

INPI: Instituto Nacional da Propriedade Industrial

LPI: Lei da Propriedade Industrial (Lei N° 9.279, de 14 de maio de 1996)

Primeiro Exame: primeira analise substantiva da matéria do pedido pelo examinador

RPI: Revista Eletrénica da Propriedade Industrial

Segundo Exame: qualquer anadlise substantiva subsequente ao primeiro exame técnico de um
pedido de patente

SINPI: Sistema Integrado da Propriedade Industrial
SISCAP: Sistema de Cadastramento da Producgao

Subsidio: de acordo com o art. 31 da LPI “Publicado o pedido de patente e até o final do exame,
sera facultada a apresentacdo, pelos interessados, de documentos e informagdes para subsidiarem o
exame”

6. Descrigao dos processos ou atividades

6.1 Aspectos Gerais

6.1.1 Analisar a argumentacéo apresentada pelo depositante, por meio da peticdo de cumprimento
de exigéncia ou manifestagdo ao parecer técnico, frente ao parecer exarado no primeiro exame, bem
como novas paginas do pedido apresentadas pelo depositante, sempre visando a reducido do
numero de etapas para decidir o referido pedido.

6.1.2 Analisar o contido nas novas paginas do pedido (relatério descritivo, reivindicagdes, resumo e
desenhos) apresentadas pelo depositante, independente se acompanhadas ou nao de
argumentacgao.

6.1.3 Verificar se as novas reivindicagdes incidem no disposto no art. 32 da LPI; caso positivo, seguir
as orientacdes contidas na Resolugédo INPI/PR N° 93/2013.

6.1.4 Verificar se o contido nas novas paginas atende ao disposto nos arts. 22/23 da LPI.

6.1.5 Verificar se o contido nas novas paginas atende ao disposto nos arts. 24 e 25 da LPI.

6.1.6 Caso no exame anterior ndo tenham sido analisados os requisitos de patenteabilidade em
virtude da incidéncia nos arts.10/18 (item 6.1.5 do procedimento “Primeiro exame de pedido de
patente” (CPAT-ETP-PP-0001)), ou do descumprimento dos arts. 24/25 (itens 6.1.6 e 6.1.7 do
procedimento “Primeiro exame de pedido de patente” (CPAT-ETP-PP-0001)), avaliar se a
manifestacdo do depositante altera o entendimento anterior. Caso seja mantido o mesmo
entendimento, ndo analisar os requisitos de patenteabilidade para tais reivindicagoes.

6.1.7 Nos casos em que a busca por anterioridades nao tenha sido realizada no primeiro exame do
pedido (cf itens 6.1.4 e 6.1.8 do procedimento “Levantamento do estado da técnica” (CPAT-BAN-PP-
0001), ou itens 6.1.5 a 6.1.7 do procedimento “Primeiro exame de pedido de patente” (CPAT-ETP-
PP-0001)) e a manifestacdo supera as objec¢des aos arts. 10/18/24/25, o examinador devera realizar
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a busca no segundo exame. Nestes casos, preencher o relatério de busca seguindo as orientagdes
contidas na instrugao de trabalho “Preenchimento do relatério de busca” (CPAT-BAN-IT-0001).

6.1.8 Nos casos em que forem acrescentadas novas alegagdes técnicas por parte do examinador,
citados novos documentos impeditivos a patenteabilidade ou detectadas irregularidades referentes a
artigos da LPI para as quais o depositante ndo tenha sido notificado, o pedido ndo podera ser
indeferido nessa etapa.

6.1.9 Os modelos do parecer técnico sdo padronizados e estdo disponiveis no SISCAP, através da
aba “Producao” na opgao “Gerar modelo de parecer” no item DIRPA - 2° Exame.

6.1.10 Para indeferir um pedido no segundo exame é necessario que no primeiro exame a conclusao
do parecer técnico tenha sido fundamentada em artigo(s) da LPI que possa(m), no segundo exame,
embasar o indeferimento. Ver o procedimento “Primeiro exame de pedido de patente” (CPAT-ETP-
PP-0001).

6.1.11 No segundo exame, tanto os despachos de ciéncia (7.1) como os de exigéncia (6.1) do
primeiro exame, poderado gerar despachos de deferimento (9.1) ou de indeferimento (9.2). Isto quer
dizer que, por exemplo, apés um despacho de exigéncia (6.1), o pedido podera ser indeferido (9.2),
assim como apdés um despacho de ciéncia (7.1), o pedido podera ser deferido (9.1);

6.1.12 Um indeferimento no segundo exame precisa estar fundamentado em artigos da LPI, ja
citados na conclusao de parecer técnico do primeiro exame.

6.2 Elaboracao de Relatério de Exame Técnico

6.2.1 Utilizar os modelos de parecer disponiveis no SISCAP selecionando o modelo adequado:
parecer de Deferimento (9.1), parecer de Exigéncia (6.1) ou Ciéncia (7.1), e parecer de Indeferimento
(9.2).

6.2.2 Informar antes do Quadro 1 do modelo de parecer o niumero e a data de publicacdo da RPI na
qual ocorreu a publicagéo da Ciéncia de Parecer (7.1) ou Exigéncia (6.1) referente ao exame técnico
anterior.

6.2.3 Informar antes do Quadro 1 do modelo de parecer o nimero e a data da peticdo de
Cumprimento de Exigéncia ou de Manifestagao ao Parecer Técnico.

6.2.4 Se o examinador considerar pertinente redigir um resumo das alegagdes do depositante,
podera incluir tal resumo antes do Quadro 1 do modelo de parecer.

6.2.5 Informar no Quadro 1 o numero e a data das peticdes que contém as paginas referentes ao
relatério descritivo, reivindicagdes, desenhos e resumo que foram efetivamente analisadas no
exame. Esta informagéo deve ser apresentada conforme exemplo da figura 1.

O depositante apresentou manifestagao ao parecer técnico publicado na RPI XXXX de DD/MM/AAAA por meio
da peticdo n°® XXXXXX de DD/MM/AAAA. Para fins de continuidade do exame estao sendo consideradas as
paginas abaixo:

Quadro 1 — Paginas do pedido examinadas

Elemento Paginas N° da Peticéo Data
Relatorio Descritivo XayY XXXXXX DD/MM/AAAA
Reivindicacdes XaZ YYYYYY DD/MM/AAAA
Desenhos XayY XXXXXX DD/MM/AAAA
Resumo XayY XXXXXX DD/MM/AAAA

Figura 1 — apresentagdo com versodes diferentes em mais de uma petigao
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Nota 1: Especificamente em relagdo as reivindicagdes, se na mesma peticdo existirem
diferentes quadros reivindicatérios (p.ex. quadros alternativos), informar explicitamente no
parecer qual foi utilizado no exame.

Nota 2: caso o pedido incida no art. 32 da LPI, o preenchimento das informagdes do quadro
reivindicatério deve ser referente ao quadro efetivamente examinado. Qualquer alusdo ao
quadro reivindicatério recusado deve constar dos comentarios/justificativas do Quadro 2.

6.2.6 Informar no Quadro 2 se o pedido esta de acordo com os arts. 10, 18, 22/23 e 32 da LPI. O
Quadro 2 esta reproduzido na Figura 2.

Nota: registrar no campo de “Comentarios/Justificativas” as irregularidades apontadas em
exame anterior e que tenham sido superadas.

Quadro 2 - Consideragoes referentes aos Artigos 10, 18, 22/23 e 32 da LPI

Artigos da LPI Sim Nao

A matéria enquadra-se no Art. 10 da LPI (ndo se considera X
invencao/modelo de utilidade)

A matéria enquadra-se no Art. 18 da LPI (ndo é patenteavel) X

O pedido apresenta Unidade de Invencgao (Art. 22 da LPI) X
O pedido apresenta Unidade de Técnico Funcional (Art. 23 da LPI)

O pedido esta de acordo com disposto no Art. 32 da LPI X

Comentarios/Justificativas:
Figura 2 — tabela de conformidade com os arts. 10, 18, 22/23 e 32 da LPI.

6.2.7 Informar no Quadro 3 se o pedido esta de acordo com os arts. 24 e 25 da LPI. O Quadro 3 esta
reproduzido na Figura 3.

6.2.8 Avaliar se as novas paginas do relatdrio descritivo estdo de acordo com o disposto no art. 24 da
LPI e, caso haja descumprimento deste artigo, comentar e justificar as irregularidades detectadas.
Sendo citados no parecer técnico itens da IN N° 30, no que diz respeito a falta de suficiéncia
descritiva, associa-los ao art. 24 da LPI.

6.2.9 Avaliar se as novas paginas das reivindicagdes estdo de acordo com o disposto no art. 25 da
LPI no que diz respeito a clareza e precisao das reivindicagdes e, caso haja descumprimento deste
artigo, comentar e justificar as irregularidades detectadas. Sendo citados no parecer técnico itens da
IN N° 30 relacionados, associa-los ao art. 25 da LPI.

6.2.10 Avaliar se as novas paginas das reivindicagcdes estdo de acordo com o disposto no art. 25 da
LPI no que diz respeito a fundamentagéo das reivindicagbes e, caso haja descumprimento deste
artigo, comentar e justificar as irregularidades detectadas. Sendo citados no parecer técnico itens da
IN N°30/2013 relacionados, associa-los ao art. 25 da LPI.

6.2.11 Comentar/justificar no campo “Comentarios/Justificativas” do Quadro 3 todas as
irregularidades encontradas com relagéo ao descumprimento dos arts. 24 e 25 da LPI.

Nota: registrar no campo de “Comentarios/Justificativas” as irregularidades apontadas em
exame anterior e que tenham sido superadas.

Quadro 3 - Consideragodes referentes aos Artigos 24 e 25 da LPI

Artigos da LPI Sim Nao

O relatério descritivo esta de acordo com disposto no Art. 24 da LPI

O quadro reivindicatério esta de acordo com disposto no Art. 25 da LPI

Comentarios/Justificativas

Figura 3 — tabela de conformidade com os arts. 24 e 25 da LPI
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6.2.12 Nos casos em que sejam introduzidos novos documentos no exame, nao citados no primeiro
parecer técnico, estes deverdo, juntamente com os documentos relevantes ja citados no exame
anterior, ser relacionados no Quadro 4, reproduzido na figura 4; apenas os novos documentos devem
ser carregados no SISCAP nessa etapa.

6.2.13 Opcionalmente, acrescentar no campo “Comentarios/Justificativas” do Quadro 4 informacodes
pertinentes sobre os documentos citados.

6.2.14 Subsidios ao exame: quando houver peticdo de subsidio ao exame, apresentada apos o
exame técnico anterior, 0 examinador devera seguir as instrugdes referentes a este tipo de petigao.
Ver procedimento “Subsidios de terceiros ao exame técnico” (CPAT-ETP-PP-0003).

Quadro 4 — Documentos citados no parecer
Cad. Documento Data de
Publicacao
D1 US XXXXXXX DD/MM/YYYY
D2 EP XXXXXXX DD/MM/YYYY
D3 Journal of Science and Technology, Vol. Il, paginas XX a XX. | DD/MM/YYYY

Comentarios/Justificativas:

Figura 4 — tabela de documentos do estado da técnica usados no parecer técnico

6.2.15 Preencher o Quadro 5, reproduzido na figura 5, citando, para cada reivindicagdo examinada, o
cumprimento ou ndo dos requisitos de patenteabilidade. Comentar/Justificar em caso de
descumprimento dos requisitos de patenteabilidade.

Nota: registrar no campo de “Comentarios/Justificativas” as irregularidades apontadas em
exame anterior e que tenham sido superadas.

6.2.16 A critério do examinador podera constar, de forma resumida, o objeto do pedido, assim como
os problemas solucionados no estado da técnica e a conclusdo exarada no parecer técnico anterior,
incluindo-se os artigos da LPI que tenham embasado irregularidades no parecer técnico anterior,
além das alegacdes trazidas pelo depositante, eventuais testes comparativos e resultados trazidos
em sua manifestagdo, em relacao ao parecer técnico anterior.

6.2.17 Fundamentar, por meio da citagdo de documento(s), qualquer declaragdo negativa a respeito
do cumprimento dos requisitos de novidade e/ou atividade inventiva/ato inventivo.

Quadro 5 — Analise dos Requisitos de Patenteabilidade (Art. 8°/9°, 11, 13/14 e 15 da
LPI)
Requisito de Patenteabilidade Cumprimento Reivindicagbes
Aplicacéo Industrial Sim
plicag Nao
Novidade S'Nm
N&o
. . . Sim
Atividade Inventiva/Ato Inventivo =
Nao

Comentarios/Justificativas

Figura 5 — quadro de analise dos requisitos de patenteabilidade.

6.2.18 Caso o pedido tenha uma mudanga de titulo e o parecer seja de deferimento do pedido (9.1),
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0 examinador devera atualizar o titulo no cabecalho do parecer.

6.2.19 O examinador deve manter na estrutura do parecer técnico os Quadros 1 a 5, com as suas
respectivas numeragoes.

Nota 1: Na hipotese do depositante ndo apresentar paginas do pedido modificadas, o
examinador deve replicar no Quadro 1 do parecer as informagdes do parecer anterior.

Nota 2: Mesmo que nao haja mudancga de posicionamento sobre as informagdes introduzidas
em qualquer um dos Quadros 2, 3, 4 e 5 do parecer anterior, 0 examinador deve replicar tais
informacdes nos respectivos quadros no segundo exame;

6.2.20 Na hipétese do examinador inserir informacdes no parecer na forma de tabelas, identificar tal
forma de apresentagdo como “tabela X” e ndo como quadro, de modo a ndo ocasionar confusdo com
relagdo aos Quadros 1 a 5 do modelo de parecer.

6.2.21 O examinador pode inserir figuras ou graficos no parecer, se julgar necessario para
fundamentar a analise técnica do pedido de patente.

6.3 Discussao Técnica e Conclusoes
6.3.1 — Deferimento (9.1) a partir de Exigéncia (6.1)

6.3.1.1 O parecer sera de deferimento (despacho 9.1) quando a matéria objeto da protecdo atender
aos requisitos de patenteabilidade e encontrar-se de acordo com a legislagao vigente.

6.3.1.2 Avaliar se as exigéncias formuladas foram cumpridas satisfatoriamente, as novas paginas do
pedido apresentadas (relatério, reivindicagdes, figuras e resumo) estao de acordo com a legislagao
vigente e o pedido esta em condigbes de receber a protegao requerida, cabendo o deferimento (9.1).
No caso do depositante ter cumprido adequadamente as exigéncias efetuadas no parecer técnico
anterior, é facultado ao examinador comentar as argumentacgoes apresentadas pelo depositante, mas
ele deve informar explicitamente no parecer que as exigéncias formuladas no parecer técnico
anterior foram cumpridas.

6.3.1.3 Comentar no parecer, de forma resumida, quando as exigéncias técnicas formuladas no
exame técnico anterior tiverem sido cumpridas parcialmente e as argumentacgdes trazidas pelo
depositante tenham sido suficientes para que o examinador considere que o pedido atende aos
requisitos de patenteabilidade e a legislagdo vigente. Nestes casos, o pedido devera ser deferido
(9.1).

6.3.2 — Deferimento (9.1) a partir de Ciéncia de Parecer (7.1)

6.3.2.1 O parecer sera de deferimento (despacho 9.1) quando a matéria objeto da protegao atender
aos requisitos de patenteabilidade e encontrar-se de acordo com a legislagao vigente.

6.3.2.2 Comentar e justificar, de forma resumida, as argumentagdes e esclarecimentos apresentados
pelo depositante, a luz dos requisitos de patenteabilidade e da legislacdo vigente, explicitando os
motivos pelos quais 0 examinador modificou seu posicionamento técnico anterior.

6.3.2.3 Comentar e justificar eventuais testes comparativos ou resultados trazidos pelo depositante,
que contribuiram para a mudanga de seu posicionamento técnico.

6.3.2.4 Citar os documentos do estado da técnica encontrados no exame anterior, avaliados como
impeditivos aos requisitos de patenteabilidade, comentando e justificando as razdes que contribuiram
para a mudanca de posicionamento técnico.

6.3.3 — Indeferimento (9.2) a partir de Ciéncia de Parecer (7.1)

6.3.3.1 Comentar e justificar as alegacdes do depositante que nao foram consideradas satisfatérias
para a mudancga de posicionamento técnico.

6.3.3.2 Comentar e justificar eventuais testes comparativos ou resultados trazidos pelo depositante
gue nao tenham sido pertinentes para a mudanca de posicionamento técnico.
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6.3.3.3 Nao sera necessario comentar novamente as questdes levantadas pelo depositante e ja
explicitadas no parecer anterior, sendo necessario apenas mencionar que tais questbes ja foram
discutidas previamente.

6.3.3.4 Comentar e justificar o todo ou parte das irregularidades apontadas no exame anterior e nao
sanadas pelo depositante

6.3.3.5 Concluir o parecer com os artigos da LPl que motivaram o indeferimento do pedido de
patente.

6.3.4 — Exigéncia (6.1) a partir de Ciéncia de Parecer (7.1)

6.3.4.1 O parecer sera de exigéncia (despacho 6.1) quando for identificada matéria que atenda aos
requisitos de patenteabilidade, mas sdo necessarias alteragdes para que o pedido esteja de acordo
com a legislagao vigente.

6.3.4.2 Comentar e justificar, de forma resumida, as alega¢cbes do depositante que propiciaram a
mudang¢a de posicionamento técnico.

6.3.4.3 Comentar e justificar eventuais testes comparativos ou resultados trazidos pelo depositante
que contribuiram para a mudancga de posicionamento técnico.

6.3.4.4 Citar os documentos do estado da técnica encontrados no exame anterior, considerados
como impeditivos aos requisitos de patenteabilidade, comentando e justificando as razbes que
contribuiram para a mudancga de posicionamento técnico.

6.3.4.5 Apresentar ao depositante as exigéncias a serem cumpridas de forma clara, precisa e sem
ambiguidades, principalmente no que se refere a limitagdes do escopo das reivindicagdes ou a
eliminacao de reivindicagdes, lembrando que todas as exigéncias técnicas devem ser embasadas em
artigos da LPI.

6.3.5 — Nova Ciéncia de Parecer (7.1) a partir de Ciéncia de Parecer (7.1)

6.3.5.1 Comentar e justificar, de forma resumida, as alega¢des do depositante que nao foram
consideradas satisfatérias para a mudancga de posicionamento técnico.

6.3.5.2 Comentar e justificar eventuais testes comparativos ou resultados trazidos pelo depositante
gue nao tenham sido pertinentes para a mudanga de posicionamento técnico;

6.3.5.3 Nao sera necessario comentar novamente as questdes levantadas pelo depositante e ja
explicitadas no parecer anterior, sendo necessario apenas mencionar que tais questbes ja foram
discutidas previamente.

6.3.5.4 Parecer de Ciéncia (despacho 7.1) — elaborar quando:
a) nao for identificada matéria que cumpra os requisitos de patenteabilidade;
b

Cc

)
) toda a matéria pleiteada estiver em desacordo com os arts. 24 e/ou 25 da LPI,;

) toda a matéria pleiteada se enquadrar nos arts. 10 e/ou 18 da LPI;

d) o novo quadro reivindicatério apresentado estiver em desacordo com o art. 32 da LPI.

6.3.5.5 Concluir o parecer com os arts. 8°/9° 10, 11, 13/14, 15, 18, 22/23, 24, 25 e/ou 32 da LPI que
motivaram a nova ciéncia.

6.3.6 — Exigéncias descumpridas total ou parcialmente e o pedido ainda ndo atende o disposto na
LPI

6.3.6.1 O examinador devera informar no parecer técnico, de forma clara e precisa:
a) quais exigéncias técnicas nao foram cumpridas; e

b) os motivos pelos quais ndo concorda com as argumentacdes do depositante, sempre com base
nos artigos da LPI e em combinagdo com os documentos anteriormente citados, se houver.
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6.3.6.2 A critério do examinador, o pedido podera ser indeferido (despacho 9.2), receber uma ciéncia
de parecer (7.1) ou podera(ao) ser exarada(s) nova(s) exigéncia(s) (6.1).

6.4 Especificidades para o preenchimento dos modelos de Parecer Técnico para a
Coordenacao Geral de Patentes Il (CGPAT Il)

6.4.1 Informar no Quadro inicial, reproduzido na Figura 7, se o pedido foi encaminhado a ANVISA; se
foi emitida exigéncia referente ao acesso ao patriménio genético (CGen); e se o pedido refere-se a
Sequéncias Bioldgicas.

6.4.2 Utilizar o campo “Comentarios/Justificativas” apds o referido Quadro para comentar ou justificar
as razdes em cada situacgao.

Quadro de consideragoes referentes a ANVISA, CGen e Sequéncias Biolégicas

Sim | Nao

O pedido foi encaminhado a ANVISA (art.229-C da LPI, incluido pela Lei 10.196/01)

A exigéncia ref. ao acesso ao patrimdnio genético nacional foi emitida (Resol. PR n°
69/2013)

O pedido refere-se a Sequéncias Biologicas

Comentarios/Justificativas:
Figura 7 — quadro de consideragdes referentes a ANVISA, CGen e Sequéncias Bioldgicas.
6.4.3 Preencher no Quadro 1 as informagdes sobre petigbes contendo Listagem de Sequéncias. Os

campos 1 e 2 do codigo de controle alfanumérico apresentado devem ser informados no texto logo
ap6s o Quadro. Ver exemplo na figura 8.

Quadro 1 — Paginas do pedido examinadas
Elemento Paginas N° da Peticéo Data

Relatério Descritivo 1a25 XXXXXXXXXXX DD / MM / AAAA
Listagem de sequéncias em 1a10 XXX XXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
formato impresso

Listagem de sequéncias® Cadigo de controle XXX XXXXXXXX DD/ MM/ AAAA
Quadro Reivindicatorio 1a3 XXXXXXXXXXX DD/ MM / AAAA
Desenhos 1e2 XXXXXXXXXXX DD / MM / AAAA
Resumo 1 XXXXXXXXXXX DD/ MM/ AAAA

*Listagem de sequéncias em formato eletrénico referente ao codigo de controle
9999999999999999 (Campo 1) e 9999999999999999 (Campo 2).

Figura 8 — apresentacao de peticdo com Listagem de sequéncias.

6.5 Cadastramento do parecer técnico no SISCAP
6.5.1 Cadastrar o parecer técnico finalizado no SISCAP.
a) Clicar no menu Novo / Parecer;

b) Clicar no botao “Escolher arquivo” e selecionar o arquivo com extensao .odt ou .pdf gerado a partir
do arquivo .odt referente ao parecer técnico;

c¢) Clicar no botao “Transmitir’, aparecendo em seguida a tela abaixo:
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B siscoprocm/pecide2ph x
& - ¢ D siscap/adm,

3 Fovertos B SSCAP PotentRe.. [E] Glebo.com [ INPI- Insttuto Naci.. = WIPO - World ntlle.. [E] Google Me CIPO -Decisonsf .. [ FOIA Final Decisons.. < ERP Web - SECOF 52 Logindo ClenteZi.. [E]PAG [ SearchingPA) [ Public Pair- Puic

Z Patentscope »

Carregamento de um Novo Parscer

Legenda N° do pedido

Nimero do pedido: PI0401365-4

Instancia | 1°Exame ]

Exigéncia (6.1)

Eliminar aigums reivindicagdes
Exigéncias Formais
Lei e Bioseguranga (inc. VII, Art. 6°, Lei 11.105/05)
Falta de Unidade de Invengéo
su

Insuficiéncia descritiva

Falta de clareza

Reiv. no fundamentada no rel. descritivo
Outros

deposi P1 que o objeto dsste pedido de patente de invengdo foi originado a partr | © a0 se aplica
de um ac: u a0 conhecimento tradicional de acordo com a MP 2186-16/01 2 | © Sim
=5
Cadast g
Junho [] [2013[%]

Incluir dados na base e enviar parecer | | Limpar todos os campos | [ Cancelar

d) Preencher os seguintes itens:

- instancia de exame;

- tipo de despacho;

- motivos do despacho selecionado;

- se houve a apresentacéo de subsidios;

- se houve a consulta ao exame WO, EP ou JP;

- se estavam disponiveis relatérios de busca;

- campos técnicos referentes ao pedido;

- selecionar os documentos do estado da técnica que deverao ser carregados;

- se o depositante informou ao INPI que o objeto deste pedido de patente de invengao foi originado a
partir de um acesso aos recursos genéticos ou ao conhecimento tradicional de acordo com a Lei N°
13.123/2015 .

e) Clicar no botao “Incluir dados na base e enviar parecer”, aparecendo em seguida a tela abaixo:

5 ¥ e,
Login ¥ Novo ¥ Produgio ¥  Estafisica ¥  Metas ¥  FPlaniha ¥ Busca ¥ ISMIPEA ¥ IPC  NPL ¥  Fils  Equipe  Viagensa Servigo ¥  Controle  Diretriz Exame  Logout py/
Editar Parecer - Carregar Anterioridades (PI0401385) Legenda PI0401365

? Com 2 integracao da SISCAP 30 EPTOS & a consequente digitaizacéo de todo o processs 3 rregar s ants es citadas no SISCAP para que estas possam ser transferidas 20 EPTOS
o> . m o0 da
. » o PDF de
= anterior s dependendo
r divida c efe

Arquivo (PDF
Escolher arquiva | Nenhum arquivo selecionado

Transmitir

f) Qualquer novo documento que tenha sido usado contra algum dos requisitos de patenteabilidade
deve ser carregado. Para carregar os arquivos deve-se clicar no botao “Escolher arquivo” e apés a
selecao, clicar no botao “Transmitir”.

g) Caso tenham sido citados documentos patentarios em idioma estrangeiro que nao seja o inglés
como anterioridades, carregar os arquivos PDF com as tradugbes dos citados documentos
patentarios (obtidas empregando maquinas de tradugao).
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h) Caso a tradugcdo mencionada no item (g) ndo esteja disponivel, o examinador deve carregar o
arquivo PDF com os dados bibliograficos do documento de anterioridade citado no parecer. Os
dados bibliograficos incluem o resumo em inglés do documento.

i) Caso tenham sido citados documentos patentarios em idioma estrangeiro que nao seja o inglés
como anterioridades, e apenas as figuras dos referidos documentos sejam relevantes para a
analise dos requisitos de patenteabilidade, carregar os arquivos PDF com as imagens dos citados
documentos patentarios.

7. Entradas do processo

Parecer de segundo exame gerado no SISCAP.

8. Saidas do processo / resultados esperados

Parecer de segundo exame preenchido e cadastrado no SISCAP.

9. Fluxo do processo

Nao disponivel

10. Indicadores do processo

Nao aplicavel.

11. Dono do documento
Debora Shimba Carneiro, Chefe da DIPAT XllI, CGPAT IllI/DIRPA.

12. Elaborador(es) do documento

Adriana Briggs de Aguiar, Coordenadora da CGPAT IV, CGPAT IV/DIRPA.

Daniel Marques Golodne, Chefe da DIPAT IX, CGPAT II/DIRPA.

Deyse Crhistina Barbosa de Macedo, Pesquisadora da DIPAT XVI, CGPAT IV/DIRPA.
Gisela Aparecida Silva Nogueira, Coordenadora da CGPCT, CGPCT/DIRPA.

Nubia Gabriela Benicio Chedid, Chefe da DIPAT lll, CGPAT I/DIRPA.

Viviane Gomes Almeida, Pesquisadora da DIPAT XIX, CGPAT IV/DIRPA.

13. Aprovador(es) do documento
Liane Elizabeth Caldeira Lage, Diretora de Patentes, DIRPA.

14. Bibliografia

° Resolugao INPI/PR N° 124 de 04/12/13 — Diretrizes de Exame de Pedidos de Patente —
Conteldo do Pedido de Patente.

° Resolugao INPI/PR N° 169, de 15 de julho de 2016 — Diretrizes de Exame de Pedidos de
Patente — Bloco Il — Patenteabilidade.

15. Histoérico das alteragoes
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Data N° revisao Item Descricao
Todo Emissao inicial — Adequacéo e revisao do
documento original (DIRPA-P024-01) ao modelo
20/07/2021 0.0 documento definido no Sistema de Padronizacao do INPI.
16. Anexos

Nao aplicavel.
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1. Responsavel

Servidores das divisdes técnicas da DIRPA que atuam no exame dos pedidos de patente de
invencao, patente de modelo de utilidade e certificado de adi¢do de invengao.

2. Objetivo

Fornecer orientagcdes para a analise de documentos e informacgdes apresentados por terceiros para
subsidiarem o exame técnico de pedidos de patente de invencgao, patente de modelo de utilidade e
certificado de adicado de invencao.

3. Abrangéncia

Aplica-se aos examinadores de patentes responsaveis pelo exame em primeira instancia dos
pedidos de patente de invencgao, patente de modelo de utilidade e certificado de adicdo de invencao
depositados no INPI, sendo relativo ao macroprocesso de concessao de patente.

4. Documentos complementares
e LeiN°9.279, de 14 de maio de 1996 — Lei da Propriedade Industrial.

e Resolugcdo INPI/PR N° 169, de 15 de julho de 2016 — Diretrizes de Exame de Pedidos de
Patente — Bloco Il — Patenteabilidade.
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5. Glossario

DIRPA: Diretoria de Patentes, Programas de Computador e Topografia de Circuitos Integrados.
INPI: Instituto Nacional da Propriedade Industrial.

LPI: Lei da Propriedade Industrial (Lei N°9.279, de 14 de maio de 1996).

SISCAP: Sistema de Cadastramento da Producgao.

Subsidio: De acordo com o art. 31 da LPI, “Publicado o pedido de patente e até o final do exame,
sera facultada a apresentacdo, pelos interessados, de documentos e informagdes para subsidiarem o
exame”.

6. Descri¢ao dos processos ou atividades

6.1 Citar a peticdo de subsidio no parecer técnico, mencionando o numero, a data e o nome do
interessado.

6.2 Avaliar a documentagdo apresentada para fins de verificagcdo do cumprimento dos requisitos e
condigbes de patenteabilidade.

6.3 No caso de ter(em) sido identificado(s) documento(s) relevante(s) para fins de verificagdo do
cumprimento dos requisitos de patenteabilidade no subsidio, inclui-lo(s) no relatério de busca e, caso
seja(m) mencionado(s) no parecer técnico, inclui-lo(s) adicionalmente no quadro de “Documentos do
estado da técnica considerados relevantes” (Quadro 4).

Nota 1: as referéncias patentarias e as ndo patentarias citadas no Quadro 4 no parecer técnico
devem ser carregadas no SISCAP como anterioridade.

Nota 2: o examinador podera, se considerar necessario, comentar eventuais alegagdes ou
discussdes técnicas trazidas no subsidio.

Nota 3: 0 examinador podera, se considerar necessario, listar no relatério de busca referéncias
trazidas no subsidio, que sejam apenas representativas do estado da técnica (documentos A).

6.4 Analisar como documentos aceitos como subsidio catalogos de produtos, brochuras de
propaganda, manuais técnicos (para outros exemplos ver item 3.18 das Diretrizes de Exame de
Pedidos de Patente - Resolugdo INPI/PR N° 169) desde que apresentem ou indiquem qualquer
evidéncia que comprove a data de publicagdo. Em caso de duvida quanto a data de publicacdo da
anterioridade apresentada, verificar a possibilidade de comprovacgao da data exata da divulgacao do
documento. (por exemplo, uma nota fiscal atrelada a um produto com as especificagdes
discriminadas no catalogo, com data anterior ao depdsito ou prioridade do pedido em analise).

Nota: a peticdo de subsidio € normalmente apresentada por intermédio do cédigo PAG 210,
sendo que em alguns casos o subsidio pode ser apresentado pelo codigo PAG 260.

7. Entradas do processo

Peticdo apresentada por terceiros no pedido em analise.

8. Saidas do processo / resultados esperados

Parecer técnico de exame citando adequadamente a peticao de subsidio.

9. Fluxo do processo

Nao disponivel.

10. Indicadores do processo

Nao aplicavel.
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11. Dono do documento

Debora Shimba Carneiro, Chefe da DIPAT XIIl, CGPAT IlII/DIRPA

12. Elaborador(es) do documento

Adriana Briggs de Aguiar, Coordenadora da CGPAT IV, CGPAT IV/DIRPA
Daniel Marques Golodne, Chefe da DIPAT IX, CGPAT II/ DIRPA

Gisela Aparecida Silva Nogueira, Coordenadora da CGPCT, CGPCT/DIRPA
Nubia Gabriela Benicio Chedid, Chefe da DIPAT Ill, CGPAT I/DIRPA
Viviane Gomes Almeida, Pesquisadora da DIPAT XIX, CGPAT IV/DIRPA

13. Aprovador(es) do documento

Liane Elizabeth Caldeira Lage, Diretora de Patentes, DIRPA

14. Bibliografia

o Instrucao Normativa N° 30, de 4 de dezembro de 2013 — Normas gerais de procedimentos para
explicitar e cumprir dispositivos da LPl no que se refere as especificacdes dos pedidos de

patentes.

15. Histoérico das alteragoes

Data N° revisao Item Descrigao
Emisséao inicial - Adequagédo do documento original
23/06/2021 0.0 Todo (DIRPA-PQZ6-91) ao modelo definido no Sistema
documento | de Padronizacdo do INPI.
16. Anexos

Nao aplicavel.
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