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PROPOSTA DE ALTERAGAO

JUSTIFICATIVA

2.1

Contra a propria iniciativa de Resolugao
do INPI com o estabelecimento de
diretrizes de analise de patentes de
invengdes implementadas por software.

1. Introducao: ilegalidade da proposta do INPI

implementadas por programa de computadatibmetido a Consulta Publica pelo |
propde-se a responder quais tipos de programasom@utador seriam patenteave
delimita entdo “Diretrizes de Exame”.

patenteaveis de acordo com o direito brasileiro?

Como se sabe, o regime juridico péatrio de protegisoftwareé o de direito de autor,
natureza, para emprego em qualquer maquina autardi tratamento de informacgéo
definicdo ampla que o termo “programa de computaelocontra no art. 1° da lei 8609

Sendo assim, a protecao € dirigida a expressaoldgéds computacional na estruturac

com seu emprego na maquina.

Como a legislacdo patria ndo da relevancia juridiGlicacdo técnica do software,
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protecdo nao se confunde e ndo pode se confundir a&gorotecdo do programa
computador, que é de natureza autoral, percebe-gmeatiiato e tem-se como regra
protecdo patentéria, voltada essencialmente pamnéergo exclusividade ao inventor
exploracdo de determinado produto ou processo gquitagao técnica (industrial), na

congénere ao programa de computador.

E possivel vislumbrar no programa de computadotrguimensdes: (i) um computador

abstrato (maquina de Turing) € uma construcao n#iesm de modo que cada program

conhecimento informéticopfograma como ideig (i) o programa de computador em
expressao literal (diretamente na linguagem derpmgcao ou indiretamente na lingua

suporte constitui determinado produto que pode“sensumido” pelo usuario em 9
computador ggfrograma como produjo (iv) sua operacdo na maquina traz um resultaij
ao usuario, podendo trazer efeitos ou aplicacdesice#s no mundo fisico ou virt

(programa como funcionalidajle

Em determinados contextos e na medida em que ewmcéuéecnologia e os modelos
producdo econdmica, sobreleva-se uma ou outra d@inemlo software, o que
posicionamentos distintos sobre seu enquadrameniicp, que oscilam dentre 0s (
extremos, em se tomar o programa como conhecimdetaym lado, em que se col
mesmo em questao se 0 programa mereceria quaipgoetet apropriacao e, de outro, er

privilegiar o aspecto de funcionalidade ou utilidadjue inclina alguns para a protg
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contribuicdo técnica industrial. Dentre essas diftgs dimensdes, a solugcdo consagrada no
ambito internacional foi a deoftwarecomo obra artistica sujeita a protecdo aufofai
seja, a ideia ndo é apropriavel, o suporte de anagem ndo importa e a aplicacdo téc¢nica
€ algo independente daquilo que constitui 0 “pnogr&m si”, que somente é protegidq em
sua expressao literal. Foi essa a conclusao detecalmiexperts da OMPI e da UNESCO,
formado em 1985 e que foi referendado pelo TRIPSL@@4, estabelecendo-se que o
programa de computador serd protegido como oleealdia no sentido da Convencéog de
Berna, o que significa que propositoe a midiapara os quais a informacéo € criadg sao

juridicamente irrelevantes.

Especificamente em relacdo a dimensdo de funciuaddi do software, houve a clara
percepcdo de que pode haver diversas expresséesslido programa para uma mesma
aplicacdo técnica e uma mesma expressao litera aetber aplicacfes técnicas distintas,
seja de forma isolada ou combinada com outros anogs. Dai o acerto na escolha do
regime autoral. Vale lembrar que o regime patemt&in sua esséncia, cria uma reserya de
mercado para o inventor explorar o produto ou Eezem regime de monopolio, de forma
que, se aplicada ao software e especificamentemiera privilégio sobre a utilidade que
esse venha a produzir por sua operacdo no compuiadmaquina automatica, a patente
pode abranger e, assim, obstruir uma série de Gesuipformaticas e expressodes literais
distintas que poderiam alcancar aquela utilidadaisMio que isso, como uma megma
programacao pode servir a utilidades distintasadanente quando for combinada fom

outras em um mesmo programa, a patente sobre ulildadg que abranger o software pode

obstaculizar até mesmo a producdo de outras adglaDu seja, o software pode ser meio

! Esse regime é regido por acordos multilaterargernacionais que conferem o regime autoral aavaoft, valendo destacar: a Convencéo da Unido ds, Bar1883, a
convencdo de Berna, de 1886, O Acordo Sobre Aspeltis Direitos de Propriedade Intelectual Relacloseao Comércio (Trade-Related Aspects of Intetéd®uoperty
Rights- TRIPS), no ambito da OMC, de 1994, e oaltatda Organizagdo Mundial da Propriedade Intedé¢@MPI) sobre direito autoral de 1996.



para invencdes, mas ndo € uma invencao industniai.eNa medida em que a protecap da
invencdo alcancar também o meio, outras invencdes dgle poderiam fazer uso [s&o
comprometidas. Pensar de modo diverso, bloquesada- ponta final da utilidade,

implicaria potencialmente a obstrucdo de uma skrigrocessos criativos independentes.

Alids, em relacdo a apropriacdo do software peleitdide patentes, Stallnfalembra que
um mesmo software pode conter centenas de progiineasos, de modo que o registrg de
uma patente muito provavelmente significara apaggio de criacdes intelectuais alhgias,
fator que é particularmente verdadeiro com a atissleminacdo da producao de programas
de computador em regime de software livre. A alFao@g ao se apropriar do software¢ na
ponta da utilidade é tal que pode implicar absuat®sca da propagacdo do conhecimento
gue esta na base da producao de software, consocso nos E.U.A. em que cientistas da
computacdo e professores universitarios foram preg@y suposta violacdo de patentes

quando nada mais faziam do que desenvolver swadaakes académicas.

Mais recentemente, em alguns paises, foi levardatlacusséo sobre a possibilidade de se
admitir, excepcionalmentea patente de software como “invencdo” em cas@squais p

efeito técnico ou a aplicagédo industrial seriacdifle distinguir da execucdo do proprio

programa. Nos E.U.A. o Escritorio de Patentes chegopublicar “manual de exame”

2 “[some fields, such as pharmaceuticals,] fits ithwhe naive idea [...] that there is one patentgroduct [...] but when one product correspondsany different ideas
combined, it becomes very likely your new prodgagding to be patented by somebody else already physical system whose design has a millidfedint pieces in it

is @ mega project. A computer program whose ddsgra million pieces in it [...] is not a partialjagiant program. [...] If you look at a word pessor today, you would
find, I think, hundreds of different features. Gydevelop a nice new innovative word processat, rieans there are some new ideas in it, but thest be hundreds of old
ideas in it. If you are not allowed to use themy yannot make an innovative word processor.” StatinR. (2002). Software patents: Obstacles to soéwevelopment.
Disponivel emhttp://www.cl.camacuk/~mgk25/stallmanpatentshtmi

3 “Propriedade Intelectual em Software: o que podeamrender da experiéncia internacional?” Andradeé. Revista Brasileira de Inovaca®io de Janeiro, 6(1), p.31-53,
jan/jun 2007, p.43




disciplinando situacées em que se equipara o rdtgrama de computador a invenlcéo,
com base em precedentes judiciais da Suprema Cbresultado foi 0 aumento vertiginpso

dos pedidos e da concessdo de patentes de softaguele pai$.Na Europa, a Comisgao

Europeia, a partir de pedidos e patentes concedioasilguns paises membros, gerando
problemas de uniformizacéo, e apdés anos de estimte e tema, com a submissao de texto
sobre a patenteabilidade de programas de computadano de 2000chegou a publicar
uma proposta de diretiva em 2002, na qual um pnograe computadopoderia ser
patenteado, apdés andlise, se fosse demonstrade® quesmo trazia uma contribui¢do
técnica, sendo referenciado a um produto ou procastustrial no mesmo pedido |de
patenteé. Apés cinco anos de aprofundado e amplo debate pUpbkcproposta foi votada e
rejeitada pelo Parlamento Europeu, a mais altaa#égislativa em ambito comunitar|o.
Um dos principais fundamentos para a rejeicao fisa de entrave ao desenvolvimentp de
software na Europa, em particular para pequenadias empresas de software e para
comunidades de cédigo aberto, dado risco de caroé&at de mercado em grandes grupos
produtores de software, em particular de origenter@mericana.

A proposta do INPI teria como objetivo tdo-soméfigxiliar no exame técnico de pedidos

de patente envolvendo invenc¢des implementadasrpgrgma de computador’porém,
fazé-lo, jA& admite, em diploma infra-legal (Resé@luge 6rgdo Ministerial), que o software

esta sujeito ao regime de patentes, 0 que € ocadesegime adotado pela legislacao patria.

O conteudo das “Diretrizes” é ainda mais surpreetedao conferir ampla patenteabilidade

“ “Propriedade Intelectual em Software: o que podeaprender da experiéncia internacional?” Andragé Revista Brasileira de InovacaRio de Janeiro, 6(1), p.31-53,
jan/jun 2007.

®“The patenteability of computer-implemented ini@m: consultation paper by the services of theeBliorate-General for the Internal Markef19/10/2000).

6 “Proposal for a Directive of the European Parlantemdo f the Council on the patenteability of Cotepimplemented Invention§COM (2002) 92-final-
2002/0047(COD)).

" Common Position (EC) n. 20/2005.



aos programas de computador abrangendo tantostéitnicos no mundo fisico quantg
mundo virtual, estando o programa embarcado ouen@ionaquina e alcangando inclu
processos computacionais, como otimizacdo de padeses de texto ou beneficiog
interface com usuario. Tudo isso assentado napretacdo de quéprograma dsg
computador em si(que ndo pode ser “invencao” por forca do art. i@, V da Lei d
Propriedade Industrial- 9279/96) constituiria apeoaoftwaresem efeito técnico, sendd
demais, todos aqueles com aplicagdo ou utilidadeid®, patentedveis. Mas a utilid
pratica € uma das dimensdes de qualquer softwaree @onfere as Diretrizes do INPI
impacto potencial em termos de patenteabilidadesafévare ainda maior do qus
encontrado nos E.U.A, abrindo o espaco para a idascde qualquer software co
invengdo em pleito de patente.

Na verdade, o documento do INPI parece ter recolha jurisprudéncia estrangeira,
particular dos E.U.A., onde, por raz8es Obviasfont& inclinacdo patentéaria, situacfesg
gue foi admitida a patente de software, utilizandazomo modelo para analise de peq

de patentes no Brasil. Como se sabe, os E.U.Atitmm uma jurisdicdo baseadal
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common lawde modo que os julgados sobre o tema naquelegaigalem alteracdes n

direito norte-americanoPortanto, um manual de exame adotado pelo escrité patentes

dos E.U.A. com base em julgados da Suprema Cartefir¢cdo meramente descritival do

direito vigente naquele pais. A situacdo é totatmetiversa no Brasil, que emprega o

sistema de direito estatutario: um manual de exdenwe estar baseado na legislacao patria,

ndo em pronunciamentos judiciais (que nao alterandireito), muito menos

m

pronunciamentos judiciais estrangeiros. Mas commanual de exame do INPI pretende

introduzir a patente de software no Brasil, send® gequer ha um entendimento

jurisprudencial nacional sobre o tema, suas “Die$” tem a pretensdo de papel normgtivo,




i.e. de alteracdo da Lei, o que € inadmissivel @ue sde resolucdo de 0rgéo

IAdministracdo Publica.

Considere-se também que a jurisprudéncia norteicaner € baseada erase-lawem sed

do regime autoral para protecdo de programas d@uwaadior, de modo que cada cas

regime padréo de protecao autoral. O 6nus recgrgesobre aquele que pretende a pg
sobre o software. Assim, na medida em que o INRhitad programas “em regt
patenteaveis (ainda que sob a veste de aparentenmatdente documento de aux
técnico), por resolugcdo infra-legal, em primeir@dy joga-se o 6nus para aquele
contesta a patente e, em segundo, executa-senesssid a margem do debate democt

exigido pela relevancia do tema.

Com efeito, o tema toca em questdo estratégica @aais sobre o desenvolvimentd
producdo nacional de software, estimulo a pequenasedias empresas e dominig
tecnologia da informacdo. Exatamente por percealsensibilidade do assuntoCamissa
Européia debateu-o por cerca de cinco anos e definem sua esfera legislativa supre
Foram dois anos de discusséo de texto tedrico sobratéria e mais trés anos de discy
de proposta normativa. Ao contrério, no Brasil, tgmee-se partir diretamente paf

proposta normativa, a ser discutida @xguos 60 diasTudo isso em nivel infra-legal!
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Importante lembrar que o estimulo ao desenvolvimen& autonomia tecnoldgica do pais
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nacional de informatica, preocupada especificamemteredar iniciativas que possam ¢riar

situacbes monopolisticas (Lei 7232/84, aft. i@c. IV). Por outro lado, como a Lei

do



Software (Lei 9609/98, art.°)l adota definicho ampla de “programa de comput
sujeitando-0 a protecdo autoral, fica nitido quelquer proposta de patente de soft
deve envolver debate publico a ser travado emaetdgal, sob pena gmtente ilegalidad,
valendo ainda considerar que eventual alteracdd.eilado Software deveria ainda
coadunar com as diretrizes constitucionais, daipalhacional de informatica e, em ult

analise, com os interesses do Pais.

A presente manifestacdo organiza-se da seguinteiraaiNa proxima Secdo abordam
perfil constitucional e a politica nacional de mmf@tica, examinando suas implicacte
que se refere a protecdo do software e ao desémemito desse setor no Brasil.
seguida, examinamos a experiéncia internacionaljsamdo a experiéncia dos E.U.A,
que houve larga abertura para as patentes de pragrde computador, da Comunid

Européia e da India, que constitui pais emergermene forte potencial de crescimentd

semelhante a do Brasil, no sentido de estimuloederd/olvimento econémico local, frg
ao dominio de companhias norte-americanas de geftwassamos entdo a uma an
técnica e juridica do documento do INPI e suastilies de Exame do pedido de pate
voltada a interpretacdo do art. 10 da Lei de Pas¢ede modo a precisar 0 sentidq

expressao “programa de computador em si”.

2. Diretrizes Constitucionais e a Politica Nacionale Informética

A constituicdo Federal baseia a ordem econdémicévra iniciativa (art. 170, caput)
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(inc. IV) e protecdo a pequenas e médias emprasasiX), entendendo que a interalgéo
competitiva dos agentes, sem limitacdes em fungépoder econdmico de uns diante|dos
outros, sera mais apta a trazer beneficios ao podsu (protegido em sua relagdo com os
ofertantes de produtos e servigos - inc. V) e piapio pleno emprego (inc. VIII). Essa

protecdo da liberdade de iniciativa como fundamedio impede e, ao contrario, exige do
Estado uma atuacao indutora na definicdo de padiftiblicas voltadas a protecdo do meio
ambiente, do desenvolvimento regional e para ondebamento de mercados que possuam

um significado estratégico, tanto em termos soc@aiso econdmicos ou culturais.

Assim € que, em seu art. 216, a CF88 inclui noirpétrio cultural brasileiro a criagao

tecnolégica e artistica. Obviamente, ndo quer anapraqui, “estatizar” toda criagao

tecnoldgica ou artistica, material ou imateriafen@do-se, antes, ao conhecimento g aos
elementos que apontem uma determinada identidate&ratuNo 8 3 desse dispositiyo
estabelece que a Lei ndo so incentivara a proddedses bens e valores culturais gomo
proporcionard acconhecimentadessa producdo. Por sua vez, no Capitulo IV, eeferga
Ciéncia e Tecnologia, a Constituicdo prevé, tengowesta a promocao da capacitgcao
tecnoldgica (art. 218apu), uma atuacédo positiva do Estado com relacdo acace dg
tecnologia, que considera patriménio nacional, eqmal o Estado deve incentival o
desenvolvimento cultural, o bem estar e a autondetnoldgica do pais (art. 2£9Ela
assim, incumbe o Estado de criar, por meio delégfis especifica, 0s mecanismos para que
se desenvolva a autonomia tecnologica do pais, odseduma conotacdo especial ao

mercado de tecnologia, como patrimonio nacionajjue exige uma atuacao positivg no

sentido de sua preservacao e promocao.

8 Art. 219. O mercado interno integra o patrimdnaxional e sera incentivado de modo a viabilizaresehvolvimento cultural e s6cio-econémico, o betarés
populacdo e a autonomia tecnolégica do Pais, nosde de lei federal.



Essa atuacéo positiva ndo se confunde, obviamamtejntervencéo direta, dado que o setor
deve ser organizado pelas forcas de mercado, cabemdEstado uma atuagcdo somente
supletiva, conforme art.°2inc. Il, da Lei 7232/84, que fixa a politica rawal d
informatica. Mas também néo se limita a coibir asus irregularidades dos agentes. O
mesmo art. 2 no inc. VI, prevé a orientacao de cunho politles atividades de informatica,
levando em conta a suatureza estratégiceEssa consciéncia do legislador da importancia
estratégica da informatica reflete-se na previs&iard direcionamentanéao dirigismo) do
esforco no setor para o desenvolvimento econdmisocil e fortalecimento nacional.
Assim, cabe ao Estado estabelecer mecanismos aaganduzir comportamentogara que
0S objetivos constitucionalmente elencados de desemento e autonomia nacional {do

conhecimento informatico sejam alcancados.

Essa preocupacdo com a producao e propagacao kecaoento, mas principalmente gom
a autonomia do pais no setor, reflete-se em imperdispositivo legal, que prevé, dentrp da
politica de informatica, goroibicdo a criacdo de situacbes monopolisiticag, direito ol
de fato” (Lei 7232/84, art. 2 inc. V). Proibir acriacdo de situacbede monopolisticas nao

€ 0 mesmo que reprimir monopolios, nem mesmo pra@bconcentracdo de empresas
(ambas formas negativas de atuacgdo). Essa fornaud€edo repressiva e preventiva da
dominacdo de mercado, exercicio abusivo de posigatinante e elevacdo arbitrarig de
lucros, ja tem lugar na legislacdo geral de defleseoncorréncia para qualquer mercado. O
bem protegido nesse dispositivo ndo @acorrénciano mercado de software. A proibigao
tem a ver, antes, com a centralizacdo do conhetoneereflete a preocupacao do legislador

com a importancia estratégica do setor e a corgaiéte que o poder e a liberdade na

sociedade de informacao dependem do controle das ecnologias.




Portanto, proibir a criagcdo de situacdes sign#ittear positivamente nas causas da formacgao
e preservacdo de monopélios no mercado de soffreaieeimpedir a centralizacdo de poder
sobre a informacdo em algumas corporacdes. Paemdamt 0 alcance e sentido dessa
atuacdo prevista na politica nacional de informaatée importante destacar algumas

peculiaridades do mercado de software.

O mercado de software é baseado na alta tecnotogia inovacdo. Nesse ambiente, o
programa inovador, na medida em que ganha popathice dada a necessidade de
comunicacao entre usudrios através do produton@ariancia da compatibilidade de padréo
tecnologico nessa comunicacao, passa a ter um ieradicional de atratividade que cria
um circulo virtuoso: quanto mais pessoas 0 usasa, @€sais uma razao para mais pesgoas o

utilizarem. Esse é o chamado “efeito de rede”.

Em funcdo desse efeito, os produtos inovadoresedenes acabam concentrando grande
parte do mercadowinner takes mokxt’ o que faz com que o equilibrio natural desse
mercado tenha a empresa lider com uma participgm@ximada ou igual ao mercado como

um todo.

Dentro desse contexto, Economides ressalta quedlisewrdo grau de concentragcdg no

O

mercado de software pode superestimar a existélecigoder de mercadbEm primeir

lugar, ndo é possivel concluir que préticas antpetitivas foram responsaveis pela criacdo

o Shapiro, Carl e Varian Hal R., Information Rul&sStrategic Guide to the Network Economy, Bostoartard Business School Press, 1999.

10 Economides, Nicholas. Competition and Verticabgmation in the Computing Industiyy Competition, Innovation, and the Role of Antitrirsthe Digital Marketplace,
Jeffrey A. Eisenach and Thomas M. Lenard (eds.yw€l Academic Publishers 1999; e The Impact of ltiternet on Financial Markets]Journal of Financial
Transformationvol. 1, no. 1 (2001), pp. 8-13.

1 Economides (Agosto 2001).



de tal desigualdade, afinal € esse o equilibriorabhem mercados com externalidades de
rede e incompatibilidade de padrdo tecnolégEm segundo lugar, a despeito de|sua
participacdo de mercado, praticas de precos de mdtincsao controladas pelo risco de se
estimular a inovacéo por concorrentes que, a gealgomento, podem redefinir o mergado

como um todo'?

Na verdade, a avaliacdo tradicional pautada peldefboantitruste estrutura-conduta-
desempenho é inadequada para o mercado de softareegue um padréo de competicao
inteiramente distinto. Nao haveria, portanto, rag@iediata para uma proibicdo pela|Lei

7232/84 pura e simples para situagdes de monogdlinome somente da concorréncia.

Todavia, 0 monopdlio pode se tornar perverso naidaeem que o controle do produto
monopolista e sua exploracdo como saber propraeessivel a terceiros, pode preseryar a

supremacia do monopolista, ainda que surjam in@sagdmpetitivas. E essituacio d

D

monopoliq resistente a dinamica competitiva do mercado,sqeuerna um risco para o setor
(além das restricGes aos concorrentes), pois tieat@conhecimento informético e sujgeita
0s demais agentes ao detentor desse conhecimastopntrola, assim, como coloca Bayle,

o0 curso da inovacéo tecnolégita

Nesse sentido, a combinacdo da participacdo deadwrda solucdo dominante com 0s

efeitos de rede e sistema de protecdo dos direitos sobre o softwzode ter efeito

pernicioso na dindmica de mercado no sentido daotidacdo de posicdes dominarntes.

12 Economides, N. The Microsoft Antitrust Cadeurnal of Industry, Competition and Trade: Frome®hy to Policyvol. 1, no. 1, pp. 7-39 (Agosto 2001).

13 Ao comentar o caso Microsoft, Boyle ressalta: iee complaint against Microsoft of the worldngt so much that they keep their prices high- tiathgt is sometimes
alleged. Instead it is the claim that their intellesl property rights over fundamental standardshwatrong positive network effects give them toommosver tocontrol the
course of innovation” (Boyle, James. The second enclosure movemenhantbnstruction of the public domain,liaw and Contemporary Problems 66:33, p. 64,
grifamos)



mostram o0s casos de abuso da Microsoft no senedangedir o desenvolvimento

seus produtos). Sendo assim, a politica de protegdonercado de software deve

obstaculizar a producdo de solucdes informaticésrnaltivas ou tornar inacessive

concorrentes o conhecimento informatito.

A abrangéncia da protecdo juridica do software pog®ar ou mesmo desincentiva

esforco de produtores de inovacdo de forma ques#gm de monopolio se perpe

consumidores. Exatamente por essa razdo, oS gragrdesitores de software no

expressao intelectual do programa, abrindo-se espa@ outras formas de expressa

que podem ter sua exploracdo questionada pelo natonedida em que se demonst

ao conferir exclusividade para aquela utilidadenitéc produzida pela execucao

14 Zittraiin, Jonathan. The Um-Microsoft Um-Remedyw can prevent the problem that it can’t patchrlaennecticut Law Review, 1999 disponivel em:

http://cyber.law.harvard.edu/zittrainmsdoj.pdf

seguido do esforco em fazer valer as patentesrimmais. O regime autoral proteje a

Como argumenta Zittrain, as conhecidas medidasrasté de represséo e prevencdp de
monopdlio séo ineficazes diante de modelos de giotelos direitos sobre o software |que

crie reservas de mercado e que limitem o acessoombecimento informatico (como

da

concorréncia por bloquear o acesso a informacOessearias para a interoperabilidade |com

se

concentrar justamente na discussdo do alcance aarigmade intelectual que pgssa

Q

ro

tue

independentemente do efetivo beneficio que a emp@ninante proporcione aos
[te-
americanos procuraram ampliar o escopo de protgaxploracdo do software do regime

de direito autoral para o regime de patentes, pgib rdo registro de patente do software

0 da

ideia contida no programa com o mesmo efeito didatie na sua execugcdo computacional,

ar a

existéncia de plagio, seja da redacdo de parteprograma seja de sua estrutura ou

arquitetura para solucdo do problema informaticaq@a se dirige. Ja o regime patentario,

do

programa, cria reserva de mercado sobre aquelzaa@b, o que, como visto acima, obgtrui



mesmo efeito.

Fica claro, portanto, que qualquer politica quemesdé a patente de software no pais

situacdes de monopodlio, € acertada, pois ajuda @edmn a manutencdo da posi

dominante dos lideres, posicdo essa que limitawagéo e o acesso ao conheciment

concorrentes. Por outro lado, uma vez constatadaaquosicdo dominante de mercado

fato detida em grande parte por companhias esirasgege software, em particular no

frustra o objetivo constitucional e legal de estame alcancar a autonomia tecnolégic

Brasil nesse setor.

limitam o desenvolvimento do pais no setor, o Gowebrasileiro segue orienta

autoral como busca incentivar a difusdo do conhewim informético pela abertura

gerados a administracdo com licencas de softwalbeooeto Presidencial 18/00 institui

Para efetivar esse objetivo, instituiu o Comitériiée de Implementacédo de Software Li

Estado deveria se posicionar na aquisicao e digtéb de seus programas.

a producdo intelectual de formas alternativas dgramacdo que poderiam provocar o

anda

em sentido contrario a orientagao constitucionaletenvolvimento do mercado nacional de

tecnologia. A politica de Estado, firmada em Ledétal, que visa a evitar a criacdq de

cao
D por
e de

rte-

americanas, também é evidente que o regime pdteqtara programas de computador

A do

Com a percepc¢do de que a ampliagdo do alcanceireédssiproprietarios sobre o software

a0

diametralmente oposta ao do regime de patentes. dfaér, ndo sO reconhece o regime

do

codigo-fonte dos programas de computador, ao adeotarconjunto de iniciativas para

implementacdo do software livre no Brasil. Assing eaomo reacdo aos enormes cuistos

u o

Comité Executivo do Governo Eletrénico, no intud®racionalizar os gastos com software.

vre,

por meio do Decreto 29/03. Dentro desse prograstada-se a forma (livre) pela qual o




Propde-se, de um lado, que a Administracdo Pulsazaente adquira programas c

clausulas de licenciamento sejam compativeis cospftware livre, ou seja, que

permitam usar, estudar o codigo fonte, copiar, fizadj e redistribuir o software e, de Oj;ro,

que o software de propriedade da Administracéo disjabuido a terceiros nesses ter
obrigando, ademais, os licenciados, a licenciandods derivagdes no regime livrg
chamadcocopylef). Fazendo uso de seu largo poder de compra eadanspla relagéo cq
0s administrados, a opc¢ao da Administracao pelioneivre de uso de software pode ¢
assim, um forte incentivo e induzir comportamemtossentido de adocdo desse mode

uso o que dificultard o estabelecimento e presé@ovde monopolios privados.

O licenciamento do software em regime livre e alpgdo em regime daeative commot
ndo so reduz barreiras a entrada diretamente ncadwide software, como também t
mais competitivo o mercado de prestacdo de sergige<s a ele adjacente. Uma vez ¢
plataforma de software padrdo no mercado seja reidatem regime livre e, portar
permita a todos o acesso ao conhecimento informétibjacente, o0 mercado de prest
de servicos técnicos sobre esse software permamleedo a todos o0s interessa
excluindo-se a possibilidade de condutas abusiwaspprte de empresa que domir]
software padrao no sentido de reduzir a concomémeiobter lucros abusivos nos merc
adjacentes (tais como praticas discriminatoriasrestpdores de servigos, acordos
exclusividade, etc.). Com isso, estimula-se a emimoo desenvolvimento tecnoldg
nacional e a oportunidade para a constituicdo endet/imento de pequenas e mé
empresas (também um dos objetivos orientadores rd@mo econdmica constitucior
conforme art. 170, inc. IX da CF88).
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patentes, as microempresas podem ser considenaflamras a qualquer momento.
mesmo tempo, dado o grande niumero de patentesrériste sua nao-especificidade a
Gnica area (em virtude da grande versatilidadeoftwvare), os custos para o levantam

de possiveis patentes em uso chega a ser proidgsm significa que o risco para a ent|

levar a concentracdo e mesmo ao monopdlio.

software livre, pois permite que varias expressiifesentes de uma mesma ideia coexi

existéncia de apenas uma ou algumas poucas sobgdesdas na mesma abordagem,

pode haver multiplas implementacdes e variagbasndenesmo codigo sem que haja

entidade central responsavel.

Além disso, como ndo € viavel cobrayalties de programas livres, patentes de soft
podem impedir totalmente a existéncia de variosstige software livre. O licenciame)

muatuo nd8o serve como oOpcao para minimizar esselgmab como o0 interesse

A admissdo de patentes para software ameaca etifgapde incentivo a pequenas

empresas. De fato, enquanto empresas grandesctios mutuos de licenciamentg de

Ao
uma
gento

rada

de novas empresas no mercado de software € muibw quee em outras areas, o que pode

Ademais, 0 mecanismo de patentes constitui verdademigo do movimento de software

livre. De um lado, a protecdo pelo direito de adtdavoravel ao compartilhamento e ao

stam

e, assim, possibilita a criacdo de software lnaepratar qualquer tipo de problema, mgsmo

que ja haja programas restritos similares. As pasenpor outro lado, pressupdem a

todas

formalmente autorizadas pelo detentor da patente,geral com base em um acqrdo

comercial. Esse tipo de organizacdo evidentemeidese adequa ao software livre, onde

Lima

ware
nto
da

comunidade é o compartilhamento do conhecimen®aistos de registro sdo altos, ndo ha
vantagem em registrar patentes sobre quaisqueicaécdesenvolvidas no ambiente do

software livre. Também ndo existe uma entidade ponteres para licenciar patentes de




terceiros em nome da comunidade para uso em qualgoexto. Dado que o software li

trecho de cddigo. E, como raramente ha uma entickxtteal responsavel pelo software,

colocam toda a comunidade, ao invés de uma Unipaesay, em xeque.

Assim, as patentes de software ndo se prestam &weram de compartilhamento

se aplica ao software em geral. Patentes ndo tivena papel relevante no desenvolvim

mecanismo é um custo desnecessario a pagar.

\Vé-se, assim, que a orientagdo politica presen@onatituicdo e na Lei 7232/84, no sen
de promover a producdo e conhecimento informataaac patriménio cultural, além
preocupacao com a autonomia tecnoldgica e a opoa&ontrole desse conhecimentd
monopdlios privados fornece supedaneo a acdes mtiraiivas no sentido de integrac§
disseminacdo do conhecimento sobre programas deutador, como a politica
incentivo ao software livre, ao mesmo tempo emigqueede acdes no sentido de limit
acesso a conhecimento informatico ou limitar swalypgédo, como € 0 caso da iniciativa
INPI em abrir a oportunidade de protecdo patent@wiagoftware no Brasil, ao arrepio
legislacéo patria.

vre

permite a reutilizacdo do codigo em diferentesasiiies, uma Unica patente podeg ser

infringida em um sem-namero de ambientes de softwliderentes por conta de um anico

nao

ha verificagcbes sobre possiveis violacbes de pEem eventuais processos a regpeito

do

conhecimento tipico do software livre. A0 mesmopense € verdade que o mecanisno de

patentes tem funcionado adequadamente em outess pEle-se observar que o0 mesmo nao

PNto

da tecnologia relacionada ao software nos udltim@saBos, 0 que mostra que e¢sse

tido
da
por
0 e
de
ar o
. do
da




3. Anélise internacional: experiéncia nos E.\, Europa e india
3.1 Estados Unidos da Améric&

Os E.U.A. tém concedido patentes para protecadt@ase ao menos desde 198ITendp
permitido esse tipo de protecdo para o softward¢gmio tempo, a analise da sua experi¢ncia

€ muito Util para a presente consulta.

Um dos estudos mais recentes sobre a patente tdesofoi realizado por James Bes$

D
S5

Ele aponta que ao longo da década de 1990 tantaesasp de softwale quantp
desenvolvedores nos EUA se opunham a protecdot@atepara softwaré Indo além,
Bessen, apOs analisar tanto dados de pesquisadlisearrealizadas na década de 1990

guanto dados recentes que vao até o ano de 20@hsgeaque:

a) poucas empresas de software escolhem patenéssainsencoes (apenas 24%

o faziam em 1996 e apenas 33% o faziam em 2006);

b) em empresas novasddrtupg de software, esses montantes sdo ainda menores
(17% em 1996 e apenas 14% em 2006);

15 Agradecemos ao Koichi Kameda e ao Pedro Belclilor guxilio na pesquisa para este item.
16 A primeira patente de software validada pela Supr€orte Americana data de 1981.
"BESSEN (2011).

18 Conforme pode ser visto nas transcricdes das meid@publicas realizadas pelo escritério de pasetivs EUA. Disponivel em
http://www.uspto.gov/web/offices/com/hearings/indesl. Acessado em 12 de Maio de 2012.

Yver 0z, Effy. Acceptable protection of softwareeifectual property: A Survey of Software Develagpand Lawyers, 34 Info. & Mgmt. 161, 161-173 (1998)
SAMUELSON, Pamela et al., Developments on the letalal Property Front, 35 Communications of theMAB3 (1992).



d)

f)

Em consonéncia com o que a literatura especialitmadapontado, as conclusdes do e

colocam em duvida — ou no minimo demonstram umadgrancerteza — a correlacga

o0 grande numero de patentes de software atuansemdo concedidas
E.U.A. combinado com o baixo percentual de empresasoftware qy
decidem patentear seus programas indicam que gneexde das paten
estdo sendo concedidas para empresas de outro geforndo 0 (

desenvolvimento de software;

se o setor de desenvolvimento de software, que dos mais inovadores |
E.U.A. no momento, decide ndo proteger seus predpty patente, is
significa que outros incentivos para a inovacaovgvelmente sdo mj

relevantes do que a expectativa de lucro que pidede uma patente;

as patentes de software concedidas para a irddstrsoftware geralme
ficam concentradas em poucas empresas de grantie (6fo em 1996
81% em 2006);

o indice de patentes de software envolvidas eotgssos judiciais tg
crescido exponencialmente (mais do que triplicatekze 1999), aumental
assim o0s riscos para os investimentos em inovadgdp aos altos cus
dos processos judiciais, que podem significarénfad de novas empresag
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studo

0 a

protecdo do software através de patentes e o dsténimovacdo. Como demonstra o autpr, a

indUstria de software possui caracteristicas quesedadequam a protecao patentaria, tais

como a “sequencialidade” — que significa que a#&gdo se constroi cumulativamente spbre




outras invencdes, diferentemente da inovacao astdigitada a determinados produtog em
muitas outras areas. Dado que a grande maioriardpsesas de software néo vislumbra o
sistema patentario como determinante para a inovagaseu setor (como visto nos dados

acima), as patentes de software tornam-se instiondenmera pratica anticompetitiva.

Ao longo das ultimas duas décadas tem havido umepso de ampliagdo na concessédo de
patentes em geral nos E.U.A., que tem se efetieidwés da diminuicdo nos critériog de

analise das patentes, bem como na ampliacdo desseyo. Isso levou o escritorio| de

patentes dos E.U.A. (USPTO) a conceder patentagdass que tém sido utilizadas para

ilustrar falhas em seu processo de andlise de tpatehma dessas patentes tem| por
finalidade proteger um método para exercitar gatesvés do emprego de raio 135eH
combinacéo desses dois elementos — baixos critdei@nalise e ampliacdo do escopq das
patentes — tem afetado consideravelmente a inddsrsoftware, que na ultima década viu,
além do aumento no nimero de patentes concedidagrande uso dessas patentels no
judiciario®.

A concentracdo das patentes de software nas ma@splesas que ndo as desenvolvem e,
muitas vezes, nem mesmo atuam na area gerarameziapanto de uma figura no mercado,
gue personifica os defeitos e problemas do sistenmatent troll A expressao em inglés
identifica empresas que compram patentes com Adfwle@ primordial de ameacar outras
empresas com caros processos judiciais, caso @asconcordem em pagar valores

exorbitantes de licenciamento pelo uso das patefstgs percebe-se o ciclo vicioso que os

baixos critérios de analise conjugados com a ant@itla cobertura das patentes acaba por

20 patente nimero 5443036 expedida pelo Escritoratentes dos E.U.A.

2L BESSEN, James. A generation of software patemtsta® University School of Law Working Paper No-3lil Disponivel em
http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workinggeas/2011.html. Acessado em 12 de maio de 2012.



gerar: As patentes desse tipo podem ser obtiddsénte, pois tém pouco valor comergial
no sentido de promover a criagdo de produtos irmresde, portanto, detém valor ape¢nas
nessa forma deletéria, onde quanto mais patergestesls conseguirem, maiores 0s custos

para as novas empresas.

Algumas das patentes de software mais amplas gogas para a inovacao da industrig tém
sido alvo de acdes judiciais de grupos dedicadpsomocdo da inovacdo. Organiza¢des
como a Eletronic Frontier Foundation (EFF) tem adacessas patentes no judiciario com o
objetivo de invalidar ou ao menos diminuir 0 escdpasua protecdo. Patentes que protegem
hiperlinks streamingde video, janelagop-up cartazes de propagandas online direcionadas,
pagamentos através de cartdo de crédito onlinepremmatravés de um soé clique, cesta de
compras online, servico de voz sobre IP e muitasosusdo exemplos de tecnologias

relativamente triviais que obtiveram protecéo piadteém nos E.U.A.

A EFF tem obtido relativo sucesso no judiciario teeamericano. Por exemplo,

recentemente invalidou uma patente para “um sistpreausa processamento de linguagem
natural para responder a perguntas online feitasligmtes por emaif®. Em outro caso, foi
invalidada uma patente que cobria “o0 envio e reosebto destreamingde audio e vid¢o
através da Internef. No entanto, essas vitdrias sdo evidentementeu@isné ndo podem
reverter o maleficio causado pelas falhas da USPTO.

O sistema de patente de software norte-americamo sido alvo de criticas tanto |de

empresas bem estabelecidas de tecnologia quaatadémicos e usuaridsApesar disso, a

22 para mais informacdes, veja o projeto “Patenteifyl's Disponivel em https://www.eff.org/patent-ling. Acessado em 13 de maior de 2012.

z https://lwww.eff.org/patent-busting/firepondpola&€essado em 14 de maio de 2012.

24idem.

% Veja por todos ZITTRAIN, Joanathan. Disponivel fettp://www.guardianco.uk/commentisfre®012apr18koftwarepatentsshouldersof-giantsAcessado em 14 de maio

de 2012.




reforma da lei de patentes aprovada pelo Congrassyicano em 2011 pouco fez para

resolver alguns dos problemas apontados acimas®reaente envolvendo patentes sopre a

linguagem de programacao Java, da empresa Oradlga@ Google, reacendeu a polémica

em torno das patentes de software nos E.U.A. e@pel que vejamos mais modificag

oes

na legislacdo ou na jurisprudéncia para restrit@gjgs patentes. Dado o0 cenario que se

desenha nos E.U.A., a expanséo dos critérios diagd@ de patentes pelo INPI para in¢luir

as patentes de software no Brasil nos parece seetotesso para a industria de softyvare

nacional.

3.2. Europa

Nos termos da Diretiva de 14 de maio de 9% protecdo de programas

computador no ambito da Unido Europeia ocorre paiordo Direito de Autor. Por sua

de

ez,

a Convencao de Munique sobre a Patente Europeibetste em seu Art. 52, 2 ndo serem

0s programas de computador considerados invengogse lhes nega a possibilidade de

protecdo por meio do Direito de Patentes. Por gza @ nimero 3 do mesmo dispositivo

indica no sentido de que a proibicdo estaria vadallao programa de computador quando

“considerado como taf”.

% Directiva 91/250/CEE d&Conselho, de 14 de Maio de 199felativa a proteccédo juridica dos programas depcador. Jornal Oficial n° L 122 de 17/0891p.

#’Convencéo de Munigue sobre a Patente Europeiairtigo 52.° - Invencées patenteaveis:

1 - As patentes europeias séo concedidas paraes;@ies novas que implicam uma actividade invertisao susceptiveis de aplicacao industrial.

2 - Nao sao consideradas como invenc¢des no sattigaragrafo 1 particularmente:

a) As descobertas assim como as teorias cientdicgasmétodos matematicos;

b) As criac8es estéticas;

¢) Os planos, principios e métodos no exerciciadtigidades intelectuais, em matéria de jogo odaminio das actividades econémicas, assim comaoogsgmas

de computadores;

d) As apresentac¢Bes de informacdes.



Tendo em vista os dispositivos mencionados e, edpemte, a expressao “considefado
como tal”, o Escritorio de Patentes Europeu, paridda protecdo patentaria, desenvqlveu
uma linha interpretativa propria do dispositivo, aupratica que culminou por colocar|em
pauta de acirrada discussdo a questdo patentedeilidos programas de computadp no

ambito europeu.

Em 1986 a Camara Técnica do Escritério de Paténtespeu elegeu, no caso “VICOM”|(T

208/84), o efeito técnico como fator decisivo ntedurinacdo se o pedido de patente gairia
no ambito da exclusédo do Art. 52, 2 e 3 (programaamputador considerado como tal”) ou
ndo. Nesse sentido, decisivo para a concessamugfo seria o critério do oferecimentp de
uma solucao técnica a um problema especifico eatopntrario do que dispde a letra do
dipositivo legal mencionado, a exclusédo de protegéaconsideracdo ao objeto — programa

de computador — como tal considerado:

“Generally speaking, an invention which would bdepgable ip
accordance with conventional patentability critesfeuld not be excluded

from protection by the mere fact that, for its iewplentation, modefn

technical means in the form of a computer programused. Decisive|is

what technical contribution the inventias defined in the claim when

considered as a whoiteakes to the knowart” 28 (grifo nosso)

3 - As disposicdes do paragrafo 2 apenas exclugatemteabilidade dos elementos enumerados nasldipssicdes na medida em que o pedido da pateripesa
ou a patente europeia apenas diga respeito a lsadelementos considerado como tal.

4 - Ndo séo considerados como invencdes susceptigaaplicacdo industrial no sentido do paragrads inétodos de tratamento cirlrgico ou terapéugkicoorpo
humano ou animal e os métodos de diagnostico apig&do corpo humano ou animal. Esta disposicdosedaplica aos produtos, especialmente as sulestaoai
composicdes, para utilizacdo num desses métodos.

28 Caso VICOM (T 208/84).



Com o caso VICOM o Escritério de Patentes Eurog®iuas portas para o entendimg
de que nao poderia persistir a maxima de que #lgosi — a base dos programas
computadores, sO porque algoritmos, e portanto pessiveis de protecdo autoral,

poderiam produzir efeitos técnicos posterioresjgsificassem a protecdo patentaria.

Seguindo este raciocinio, um processo determimademo que reportando a elementos
patenteaveis (algoritmos) poderiam gerar efeitas @or sua vez, se traduziriam em
contribuicdo ao estado da técnica e, deste modmledgue satisfeitos todos os requi

legais (novidade, atividade inventiva e aplicalitid industrial) seriam patenteaveis.

No fim dos anos 90 a Camara Técnica de Recurso stoit@io de Patente Euroy
expressou de forma inequivoca no caso IBM Programduet (T 1173/97), gozarem
programas de computador de protecdo patentéria aoveacdes, desde que comproy
um resultado técnico novo, cujo efeito deveriaesmontrado necessariamente além da

interacdo fisica normal entre programa e computador

Em outras palavras, e especialmente desde a deg€lsatrolling Pension Benefits Syst
(T931/95), a letra do Art. 52, 2 e 3 estaria cismita ao ambito da mera interacao §
programa e maquina (aqui a esséncia da disposfé@mnte aos programas de compu
‘considerados como tais”), ambito onde ndo cabequalquer consideracao relativ
possiveis efeitos técnicos. Porém, os resultadsts dieteracdo, portanto efeitos para {
dos limites da mera interacao fisica, poderiamrgena progresso técnico (incrementd
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estado da técnica), o que possibilitaria a protggdentaria. Nesse sentido ndo se tratariam

de patentes de programas de computador, mas aatgzatdntes implementadas

programas de computador.

Por meio deste artificio argumentativo o exame quimo pelo Escritorio de Paten

por

tes

Europeu deslocou-se da disposicao restritiva do a4t 2 e 3 para a letra do Art. 56

da




Convencgdo mencionada, um dispositivo que tem pietamh atividade inventiva.

Com base neste artificio interpretativo foram cdites diversos registros de patente jpara
programas de computadores.

A linha interpretativa adotada pelo Escritério efagerou grande inseguranca juridica|que,
por sua vez, ndo sem o auxilio de um forte lobbyetor econémico interessado, acabou
inaugurando um movimento a favor da supressaotigp &2 da Convencao de Munique da
exclusdo de protecdo a programas de computadorcdasequéncia foi apresentadq ao
Parlamento Europeu uma proposta de Diretiva relaipatenteabilidade dos inventos|que
implicam programas de computador que, por suaamys cinco anos de acirrada discugsao,

acabou por ser rejeitada em 2005 pela maioria emoag dos parlamentares europ&us.

As consideracdes que levaram a rejeicao da Diretmatela reportam a preocupacoes de
cunho poliitico-econémico. Possibilitar a proteci#@oprograma de computador por meip do
direito de patente significaria ampliar um esped&grotecédo que, ao invés de incentivar o
processo concorrencial — este € o fim imediato wdepdo garantida ao programg de
computador: fomento da concorréncia de superacévadora — acaba por fomentar
tendéncias de concentracdo no mercado especifigoe wai em oposicédo ao fim politico-

econdmico almejado.

A0 rejeitar a Proposta de Diretiva o Parlamentmpeu reagiu de forma determinada cgntra
uma tendéncia real do mercado de programas de t¢adguueuropeu: trata-se de [um

mercado concentrado, caracterizado pelo empregoagaiedade intelectual ndo s6 como

estratégia de defesa de mercado, mas ainda comaniesto de desincentivo dos esfofcos

29 Artigo 56.° Actividade inventiva Uma invencdadnsiderada como envolvendo actividade inventivgpae um perito da técnica, ndo resultar de umeeiraevidente
do estado da técnica. Se o estado da técnica ardagumentos citados no artigo 54.°, paragrafst®s ndo sao tidos em consideracao para a ag@cacactividade
inventiva.

%Vide o processo em http://ec.europa.eu/prelexiddtzssier_real.cfm?CL=pt&Dosld=172020



inovadores por parte de pequenos e médios ageruadmicos’ Some-se a isto o fato

Unido em questdo ter objetivos politico-econdmidmsn delineados, quais sejan

especialmente na forma de organizacdo econdmicamedia sociedade de informa

bens intelectuais do tipo programas de computador.

3.3. India*®

Na india, o setor de software tem sido responspekl atracdo de grandes volume
investimento estrangeiro. A implementacdo de urdéstria tecnicamente sofisticada c
a do software, que exige um ambiente propicio @ag&o, em um pais em desenvolvim
como a india pode ser atribuida a estratégias/teiercado concomitantes a uma sér
politicas estatais. Essa emergéncia de novos atteesnhando trajetorias que difg
amplamente do que se recomendava pelas estratigidssenvolvimento das instituig
internacionais e do que se viu em paises desedeshé de fato algo a se ressalf

observar.

Ha mais de trinta anos, assim como o Brasil, altelin desenvolvido politicas para o g
de informatica. No pais, o objetivo de auto-sufici@ levou a uma forte valorizacdo
papel da ciéncia e da tecnologia em sua estratdgiadesenvolvimento desds
independéncia, preocupacdo enfatizada na polftahastrial e no campo da educacéo,

como expressa na criacdo de novas instituicoesimplamentacdo de novas diretrizes

integracdo econdomica dos mercados e a livre cgé&alade mercadorias, 0 que in¢
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politicas publicas, como as estabelecidas camputer policy do Departamento

®1vide aqui o caso Microsoft.

32 Agradecemos & Marilia Monteiro pelo auxilio naquésa para este item.



Eletronica Department of Electronics DOE). A partir de 1984, politicas de liberalidac
econbmica passaram a ser implementadas, afetamdb@ra as diretrizes para fomento|das
Tecnologias de Informacgdo e, ja& na década de 9hda foi o primeiro pais em
desenvolvimento a considerar o software como umea“d@e confianca”, devido a sua
demanda por habilidades, intensidade de trabalhmotencial de lucro no comérgio

internacionaf.

Frente a esse mercado vibrante, a questdo da §wootke; propriedade intelectual também
tem sido alvo de debate nas politicas indianasindia, assim como o Brasil, o “software
per sé& é considerado como uma obra literaria, protegiétn regime de direito autofal,
abrangendo, portanto, a protecdo de formas de s§we ndo de ideias, planos| ou
conceito¥’. Assim dispde o artigo 10, paragrafo primeiro dIAS: "Computer programs,
whether in source or object code, shall be proteete literary works under the Befne
Convention (1971f°. Apesar de que a expressgmel’ se” ndo seja prevista em nenhum
tratado internacional, € um conceito similar aoGtmvencdo Europeia de Patentes,| que

exclui “programas de computador como tal” do esatgppatenteabilidade.

A partir desse conceito, por exclusdo, tem-se iohideerroneamente que programas de
computador que alcancam “solugfes técnicas” s@t@sija protecdo patentaria. Sob jessa
hipotese, da mesma forma que acontece hoje nol,Boasscritorio de patentes indiano

lancou uma consulta visando revisar o Manual detiddg e Procedimentos |de

Patenteamento referentes a patentes de prograntasngeitador. O processo gerou aniplas

33 Lateef, Asmah. Linking up with the global economycase study of the Bangalore software industigc@ssion Paper. New Industrial Organization Progne.
International Institute for Labour Studies. 199&p/www.oit.org/public/english/bureau/inst/pap@@97/dp96/index.htm

34 Denis Borges Barbosa. A protecao do software,12000.

35 programas de computador, seja em codigo fontequueon suporte fisico, devem ser protegidos comasdlierarias sob a Convencéo de Berne” (tradpcajoria).



criticas apontando que o concessao de patentesftdar® no cenario indiano significa

técnicas” e sua relacdo com o conceito de softwarese mas também em razao
Escritorio de Patentes estar tentando tracar diestinterpretativas para uma questag

deveria ser estabelecida em lei, frente a amplauttanpublica, dadas as consequéncias

setor.

De fato, o esho¢co de manual indiano combinou ppiasi obtidos sem métodos

patentes baseada nesse “efeito técnico” ndo se@ragnos requisitos de patenteabilidd

do documento “auxiliar no exame técnico de pedidos de patente envolvendo invengdes|
implementadas por programa de computador”, trareesma abordagem ao tema, usar
conceito amplo de solucéo técnica para permitnotepao patentaria do software, exclu
apenas a protecdo de “programa de computador ene,s#ssim, assumindo que

programa de computador pode ser considerado invesgda solugdo proposta apress

um efeito técnico e venha a resolver um problema encontrado na técnica, que ndo digal

36 http://cis-india.org/a2k/blog/arguments-againdtvgare-patents
http://cis-india.org/openness/publications/softwpatents/ALF%20Position%20Paper%20Draft%20Pateni#s@ial. pdf/view

37 Alternative Law Forum position paper Draft Patitanual

ria

gue a industria local passaria a ser privada desacao conhecimento em que elp se
baseotf. Criticas pontuais focavam principalmente na aukdi do termo “solucdes

do
que

reais

desse tipo de determinacdo, que tem grande polteheiafetar a producdo de novos

programas e a vida cotidiana de programadoresnbeges, usuarios e empreendedores do

de

interpretacdo confiaveis a partir de analises desauropeus e americanos reunindo todos
0S casos que mencionavam “solucdes técnicas” dutormuie o termo seria um fator chpve

para avaliar pedidos de patentes de softftaiestaca-se, contudo, que a concessfo de

de e

0 escritorio foi fortemente criticado por ndo caolesar um padrdo mais rigoroso, de forma a

evitar uma enxurrada de patentes de software. Nsi@amte, no Brasil o INPI veio, por meio
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ndo
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respeito unicamente ao modo como este programa de computador é escrito, isto é, aog
programa de computador em si”. Observamos, portanascritério brasileiro de patentes
incorrendo na mesma solugéo que foi fortementeada no caso do escritorio indiaro e
abrindo margem, portanto, a uma enxurrada de Eatel® software nao justificaveis pelos
requisitos de patenteabilidade, com o potencialrdg um campo minado para a inovacao

do setor.

Por fim, o processo indiano colocou 2 perguntasveham pauta: porque deveriamos
permitir o patenteamento de software? Quem se ioered desse tipo de patentesP A
conclusdo apontada pelo Centre for Internet andefpccentro de pesquisa indiano
preocupado com o pluralismo digital, € que o patemento de software auxilia frés

categorias de entidades: 1) grande empresas deaseftque ja detém um portifdli

0
significativo de patentes de software; 2) empregsesndo desenvolvem software, mag que
apenas comercializam patentes ou ajuizam a¢feazin de suas patentepdtent trolls)
e 3) advogados da area de patéht€u seja, exclui-se da lista as razdes de seistis

de patentes, fundamentada no interesse publicmento a inovacao.

4. As diretrizes do INPI

4.1 Interpretacdo do inc. V do art. 10 da Lei de Rawpriedade Industrial

O texto “procedimentos para o exame de pedidos atenfes envolvendo invengpes
implementadas por programa de computador” (ao mpslreferiremos por “diretrizes”), |[de

uso interno do INPI para orientar seus examinagdam®senta-se cComo mero resumo € uma

38 http://cis-india.org/a2k/blog/arguments-againdtsare-patents



explicacéo tanto dos termos da Lei 9279/96 quamistd Normativo 127/97.

O documento busca legitimar suas orientacOes pathd@s de patentes relativa
programas de computador o inc.V do Artigo 10 da ¢ exclui da protecdo patentan
‘programa de computador em siA interpretacdo € baseada em raciocinicoatrario
sensu se o0 que se exclui é o programa de computadasi,eemtdo, a contrario, ha algu
dimensao do programa de computador, que ndo adagleograma em si, que poderig
objeto de patente. Ao buscar essa dimenséo, o agatamao é claro e aponta para hipé

distintas.

Primeiramente, parece apontar que o inciso V dolértda LPI “refere-se aos eleme
literais da criacdo, tal como o codigo fonte, edigm como um conjunto organizado
instrucdes escrito em uma linguagem computacidBaguanto conjunto de instrucd
codigo ou estrutura, o programa de computador erdsié considerado invencgao e port
ndo € objeto de protecdo por patente por ser merassao de uma solugdo técnica, s
intrinsicamente dependente da linguagem de progr@oia Em seguida, afirma d
‘conjunto de instrugcbes em uma linguagem, codigefoou estrutura de coédigo fol
mesmo que criativas, nao sdo consideradas invenafista que proporcionem efe
técnicos”. Ou seja, aqui o INPI parece delimitamoo‘programa de computador em g

expressao literal em codigo fonte do programa tutesa do codigo fonte.

Mais adiante fala em criacdo industrial implemeatadr programa de computador
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considera invencdo “se a solucdo proposta apresemtafeito técnico e venha a resolver

um problema encontrado na técnica, que ndo digammEnte ao modo como este progi
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€ escrito, isto €, ao programa de computador emAsiihha diviséria parece entédo e
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entre programas que produzam efeito técnico e gnoas que nao trazem um efeito téci
que seriam 0s programas em si. E considera efgtocb ndo sé aguele que que man
grandezas fisicas e gera um produto fisico, masé&amno controle de grandezas fisicas
gerar produtos virtuais, ou ainda o controle dendgaas abstratas para gerar proq
virtuais. O documento nédo esclarece o que seriaaupss virtuais, passando a elencar

série de exemplos, muitas vezes desconexos, (i @anentados mais adiante.

Ora, ambas as hipoteses de interpretacdo sdo Eitleis frente a legislacdo patrig

O raciocinio a contrario, como alerta Ulrich Kludgve ser empregado com cautela
jurista, uma vez que pode implicar a falacia derafcdo do antecedente e apenas cot
inferéncia valida quando se esta diante de excacdma regra, de modo que, ausef
condicdo de excecéo, vale a solugdo normativa.gdas o inc. V do art. 10 da LPI, ¢
exclui a patente do software em si, ndo pode dercomo excecdo a “regra geral de pa
de programa de computador”, simplesmente porqueéhadal regra. Pelo contrario, a re
geral, como vimos, é de protecdo do programa depgtador pelo regime autoral.

medida em que a Constituicdo Federal em seu aihds? XXVII e XXIX (que separam

protecdo autoral das obras da protecdo patentariankencdo) adota o principio

estabeleca incidéncia concomitante de patentesfawase, que ja goza de protecdo au
em legislacdo especifica (Lei do Software). Pootaeim consonancia com o princ
constitucional de especificidade, a Unica integm@b aceitavel para o inc. V do art. 1(

exclusdo de toda e qualquer forma de protecao taagmmo programa de computador,

comecar pela incorreta aplicacdo do raciociniondrado sobre o inc. V do art. 10 da LP|.

especificidade da protecao a criacéo intelect, e pode admitir que o inc. V do art.
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de computador em si” ndo € patenteavel apenasasepdistingue os sistemas de prot
quando se esta diante de inven¢Bes que possamvenypobgramas de computador.

dizer, um programa de computador pode fazer parfgatesso que leve a um efeito tég
industrial, o que significa, entédo, que ha doietiy a serem protegidos: a invencao qus
a um efeito técnico e o programa de computadoa Banc. V do art.10 da LPI esses

objetos ndo se confundem: de um lado, a inveng&wiagdo com efeito técnico indust
pode ser protegida pelo sistema de patentes eutle, @ programa de computadg

protegido pelo regime autoral.

Fica claro, assim, que o legislador, ao incluirxpressdo “em si” apés “programa
computador” no inc. V do art. 10 da LPI, op6s ogoama de computador ao efeito téc
industrial que possa ser advindo da aplicacdo dgrama em algum processo inventi
ndo opds uma dimensdo do programa de computad@axprassao literal a alguma ol

dimensao que poderia ser abrangida por patente.

Com isso, exclui-se a primeira hipotese de intéagé® segundo a qual “o0 programg
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computador em si” abrangeria apenas o codigo foumte estrutura do programa, até porque

a Lei de Software, j& em seu primeiro artigo, incla prépria definicdo de programa
computador a sua expressao seja em cédigo foaeersecodigo de maquina (lei 9609
art.1°).

Também a segunda hip6tese ndo pode ser admitidaggetodo programa de computadd
espera uma aplicagéo pratica e solucdo para unteprabQuando esse “efeito técnico”

se limita ao mundo fisico, mas alcanca efeitosi@ist entdo se abre espaco para a des

de
98,
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nao

cricao

de qualquer programa de computador como nao serfgoograma em si’. Programa

de




computador com aplicacdo técnica fisica ou virtoaymente quando ndo se define
clareza o significado de “virtual’, pode ser qua&gprograma de computador, o qug
pratica, tornaria letra morta a vedacao de pafmani@ o programa de computador em si.

As diretrizes trazem, ademais, algumas incoerérnpiastambém dao abertura para qu
peticiondrios de patentes explorem a obtencdo dentea indevidas. Afirma-se,

exemplo, que'se o método matematico € aplicado para se obtea wolucdo para u
problema técnico, este objeto (produto ou procepsdgra ser considerado invencao dg
que os efeitos resultantes sejam técnicos e ndanpemte matematicos ou abstratqSeca
2.2). Ao que parece, as diretrizes querem aguddazir a ideia que 0 que se restring
Artigo 10 ndo séo as invenc¢des naqueles campossimaaquelas que tém efeito técl

nesses campos. Aceitando-se essa Visao, no erdam&Esmo deveria valer para o softw

tais como aquelas envolvendo otimizacéo, gerencisode arquivos, transmissao de dg
compressdo de dados, gerenciamento de bancos dg elgdotocolos de comunicacag
dados (pg. 11).

O texto ainda procura interpretar esses incisosul forma:“Criacées que envolva
métodos matematicos podem ser consideradas invergiiendo aplicadas a problen
técnicos, por manipularem dados que constituempaesentacdo de objetos concretq
Aqui, a “aplicacdo a problemas do mundo fisicoissarjustificativa para a interpretacag
patentabilidade. No entanto, as diretrizes paresengontradizer, pois afirmam quem

método de criptografia que utiliza dados abstrateforma especifica e tem como resul
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problema de garantia de seguranca a um dado emamalade comunicacao’Dado qu
uma chave de seguranca € um resultado abstratto @itavés de um método matemg
implementado por um programa de computador, resdaapenas imaginar a que tipg

criacao, aos olhos do INPI, néo se aplica a protpaéentaria.

E evidente que o legislador quis restringir o escd@ patentes sobre concepcdes absi
cientificas, matematicas e computacionais porga® @hriam margem a patentes de ar
exageradamente amplo, na medida em que essast@meampel propedéutico em qu
todas as areas da criagcdo e producdo industrinlaAassim, no entender exposto
Diretrizes do INPI, a concessao de protecdo relacia a essas areas perde seu ¢
pernicioso quando se limita a apenas uma aplicdedoonceitos desse tipo a um d
contexto, identificado pelo efeito técnico fora shess areas “problematicas”. Além
inconsistente com o texto da lei, essa visdo aofte de um mal maior, que € o de igno

necessidade de ato inventivo para a concessadeatgea

De fato, as teorias cientificas e as concepcoesatdis e matematicas, por sua prg
natureza, sao rotineiramente utilizadas para smiaci os mais diversos problemas
transposicao de conceitos abstratos, cientificomatematicos ja conhecidos para as
diversas é&reas faz automaticamente parte do estadtécnica de qualquer é&rea
conhecimento. A aplicacdo desse principio é, @matente por definicdo, isenta de ativig

inventiva.

O mesmo se aplica ao software. As funcdes tipieasysoftware séo:
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1. Utilizar um método abstrato ou matematico de goenproduzir algum resultado. Por



no proximo ano em uma dada cidade ou prever asgimsiclimaticas.

de estoque de uma empresa, auxiliar no atendintentientes via telemarketil
identificar cadeias gendmicas similares em dif@®néspécies ou controlar

movimentos de um bra¢co mecanico em uma fabrica.

No primeiro caso, ndo pode haver protecdo patend@riprocesso utilizado (ja que se
de método abstrato ou matematico). Tomando o exedpkistema de previséo de tern
poderia haver protecdo patentaria para outrasspdagrocesso, tais como um mecan
de medicdo de temperatura atmosférica a distargdmdo raios laser para detect
amplitude da vibracdo das moléculas do ar. Obssvque, nesse caso, a protecs

aplicaria a parte do invento totalmente estranhsoftovare.
No segundo caso, sO pode haver protecdo patestadagprocesso em si for inovador de€
do estado da arte da area de aplicacdo em questdo, dentro do estado da arte no c:
do software. Nao se trata de transposi¢cdo de unsettonabstrato ou de um mét

em software de uma ideia inovadora pertencentéra oontexto.

E mister observar que, evidentemente, pode havédate inventiva sobre como realiza
objetivos almejados atravées do software. Mas g@viaesse caso reside no campo absg

e ndo no campo da aplicacéo; assim sendo, esté@ldoescopo da protecédo patentaria.

exemplo, calcular trajetorias de projéteis, estimaolume de agua a ser consumido

2. Implementar um processo qualquer em software eRemplo, gerenciar o contrple
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procedimento previamente conhecido. Fica claropelaqtexto, que pode haver protecao
patentaria caso o procedimento implementado pdbd eja inventivo, mesmo que o
procedimento seja previamente conhecido. No entaotoo discutido aqui, uma situagdo
analoga no contexto do software ndo poderia ser ddvprotecdo, pois a inovacao estaria

restrita ao campo do software e das idéias abstrata

Em suma, em forte contraste com as diretrizes,s8mentendimento que o inciso V| do
Artigo 10 da LPI pretende apenas esclarecer gegime de protecdo ao software € o direito
autoral, mas que o uso do software em invento énea a protecdo do invento como glgo
independente do software que o implementa, daipaessdo “em si”. A protecdo pode
existir para inventos onde o software tem papedsam®, como ocorre também com fontes
de energia ou outros componentes necessarios antinvnas ndo pode existir quando o
invento consiste apenas no software, ou quandoftavage esta no cerne do inventq. A

protecdo disponivel e constitucionalmente delineadsse caso, € autoral.

Item 3

Especificada na justificativa

Equivocos especificos nos exemplos trazidos nasdhiizes do INPI

Ao longo do texto das Diretrizes do INPI sdo elelosauma série de exemplos| de

invencdes implementadas por programas de compuagostamente patenteaveis.

Comentamos abaixo os exemplos citados que, segondidPl “provavelmente” serigm

objeto de protecao patentaria:




a)

b)

controle da temperatura de um forno- s6 poderia ser aceitavel se a inovacaq
no mecanismo de medicado ou modificacdo de tempardor exemplo, se 0 siste
prevé o aumento da temperatura do forno atravgaildes de energia que eleve
temperatura momentaneamente a valores elevados aleeirmm a gerar
crescimento controlado da temperatura média. Estara pode ser controlado
software (e, se o0s pulsos forem suficientementédedp essa seria a Ur

possibilidade), mas a inovagdo ndo se encontraoftavage. Por outro lado, se

esta
ma
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m
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controle da temperatura dependesse da estimativeerdperatura em diferentes

momentos do tempo a partir de calculos realizadws medicdes realizadas
passado, tratar-se-ia de um processo matematigmreggnto, ndo poderia ha
protecao.

estabilizacdo do comportamento dindmico de um veiltu ao longo de um
trajetoria pré-estabelecida- so poderia ser aceitavel se a estabilizacae folssd;
através de técnicas inovadoras, como uma asa ée esm formato moldavel ¢
tempo real ou um sistema de amortecedores quareinta modificasse a posi
das rodas em um carro. Sistemas desse tipo proventd dependeriam de softw
para funcionar, mas a inovacao estaria no prodesso da asa ou do amortecedq
ndo no software responsavel por seu controle. Ubaw carro convencional @
tivesse sua trajetéria controlada por computadorpdleria ser objeto de proteq

ja que a Unica inovagdo nesse caso consistiria mmmaodelo matematico

no

ver
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movimento implementado no software, o que invalddama eventual patente tanto

pelo conteddo eminentemente matematico quantoipglEementacdo da inovag

ao

na forma de software.




c)

d)

f)

um sistema de transmissdo automética em veiculesplica-se aqui argumenta

similar ao item anterior.

controle de impressédo- s6 poderia ser aceitavel se a inovacdo do socd
controle fosse baseada em aspecto externo ao s®ftwemo por exemplo
deformacdo do material sobre o qual se apdia ormlaimpresso finalizado.

software pode ser responsavel pelo calculo ideatifio a quantidade de coj

cao

na
O

Dias

impressas a partir da deformacédo medida, mas agaovesta no uso do fendmeno

fisico para a medicdo e ndo no processamento adalizpelo softwar
independentemente de sua complexidade.

controle de maquinas industriais- sO seria aceitavel se processo de co

operasse de maneira inovadora; por exemplo, ongstao invés de monitoraf

funcionamento da maquina durante todo o tempo tifd@nalguns estados co
forcosamente levando a maquina ao proximo estadejat. A partir des
identificacdo, sO esses estados precisam ser rmanhi® Nesse caso, a inova
estaria na identificagdo desses mecanismos caunsaisquipamento, e nao

software usado para identificar ou controlar easesanismos.

tratamento de imagem e de audio envolvendo as graezhs fisicas Amplitude
Fase- aqui o texto parece querer fazer referéncia aagpes matematicas co
transformadas de Fourier, que permitem tratar imsage audio como entidad

matematicas. Existem inUmeras patentes nos E.WA, gm ultima instancia,

e,

ntrole
0

Mo

1ca0

no

e
mo
les

se

baseiam em técnicas desse tipo. No entanto, watdesamente de aplicar




modelo matematico (funcbes matematicas como seosaso da transformadal de
Fourier) a um objeto do mundo fisico, como uma iemag ou som. NO nosso

entender, patentes desse tipo simplesmente nacsdaveis.

g) compressdo de dados no caso de compressdo de dados sem perdasuepalq
sistema consiste em possivelmente encontrar umasesgacdo dos dados mais
favoravel a compressao (por exemplo, 7 bits aosim@8 para texto em inglés, ou
aplicar um vocoder de fase sobre um sinal de audientificar redundéanciag e
representar essa redundancia de forma mais comfJactas esses procedimemntos
sdo eminentemente matematicos e, excecao feitadanpa na representacao |dos
dados, independem totalmente do tipo de dado; mgortado fazem jus a protegao
patentaria. No caso de compressdo de dados coraspexdste um passo adicignal
que € o de avaliar quais partes dos dados podedeseartadas. Por exemplo, partes
de um sinal de audio podem ser descartadas serar @ifesencas perceptiveis para
um ouvinte humano, ou as cores de uma imagem paeéenirelevantes para um
sistema em um carro que detecta objetos em aprodionacelerada e notifica o
motorista. Nesses casos, a ideia de utilizar unerrdanada forma simplificada da
informac&o no lugar da original pode ser objetpd#ecdo patentaria, mas ngo o
algoritmo computacional (ou o procedimento materoatiA que os dois sdo a
mesma coisa) responsavel por identificar a infofnag ser descartada. Assim, [né&o
se pode oferecer protecao patentaria a um novoitahgocapaz de implementar uma

forma conhecida de compresséo ja em dominio patilico

¥Um algoritmo desse tipo também se aproxima de oadeto de utilidade, o que também o excluiria dagp&o patentéria, ja que o Artigo 9 da LPI considpre s6 pode
ser patenteado como modelo de utilidade “objetosdepratico ou parte deste”.



h) criptografia - tal como no caso da compressao de dados sermaspearariptografia

)

K)

7 7

ndo sO6 é um processo eminentemente matematico ¢ambém é totalmente

independente do tipo de dado a ser criptografadepoganto, ndo tem nenhu

ma

relacdo com o contexto de sua utilizacdo. Qualgserde criptografia, portanto, néao

pode ser objeto de patente.

gerenciamento de bancos de dadesgualquer sistema de gerenciamento de bhanco

de dados opera de forma independente do contexaplaacdo e, portanto, na

passivel de protecdo patentaria.

sistemas operacionais por definicdo, sistemas operacionais sao totateneestritos

ao escopo do software e, portanto, ndo podem\sedalprotecdo patentaria.

interfaces graficas(desde que ndo sejam meras apresentacdes deadgfms) - por

nao estarem diretamente dentro do escopo do pragdantomputador, podem

D é

ser

objeto de patente. No entanto, convém observampgtentes desse tipo podeni ter

forte impacto sobre a interoperabilidade entreesisls, 0 que pode ter resultados

desinteressantes para a populacdo em geral. Unmualveadicdo a Lei tratan
desse assunto (n&o apenas no contexto de sistemg@sitadorizados) poderia

benéfica.

protocolos de comunicacdo de dados tal qual bancos de dados ou siste
operacionais, protocolos desse tipo independemadpac de aplicacdo e, porta

ndo podem ser alvo de protecdo patentaria, a menes o protocolo se

ido

ser

tmas
nto,

ja

implementado no nivel do meio (por exemplo, siedgésromagnéticos) e ndo cgmo




uma camada abstrata de software.

Uma outra amostra da inadequacao das diretrizesxéroplo da pagina 13: “No caso deg

melhor tracado da trilhas condutoras em uma placaarduito impresso que implementa

circuito eletrénico desejado, uma reivindicacdo pleiteie o método de roteamento de

patenteavel”. Esse problema pertence & Matematizas (especificamente, a teoria

matematico, o que € vedado pela LPI.

Este formulario devera ser encaminhado para o endereco eletronico: saesp@inpi.gov.br ou por fax (0xx21) 3037-3638 ou ainda

diretamente a uma das Recepgdes do INPI.

um

programa de CAD que a partir de uma lista de compi@s eletrOnicos determina qual o

um

stas

trilhas baseado na hierarquia dos componentes zethd0 o tracado constitui mat@ria

dos

grafos) e, portanto, qualquer solucdo para ele isiensia aplicacdo de um concgito



RESPONSAVEL: Centro de Competéncia em Software Livre da Universidade de S&o
Paulo CCSL/USP em conjunto com Centro de Tecnologia e Sociedade da Fundacao
Getulio Vargas do Rio de Janeiro - CTS-FGV

DATA DE ENVIO: 15/05/12
RESPOSTA:

Gostariamos de ressaltar que o INPI ndo concede patente a programas de computador,
pois estes ndo sdo considerados invencao pelo inciso V do Art. 10 da LPI. Tais programas
sdo, entretanto, passiveis de protecdo através da Lei de Direito Autoral n° 9.610/1998,
observando o disposto na Lei de Software n® 9.609/1998. Concordamos, portanto, com a
manifestacdo quando essa diz que “(...) um programa de computador pode fazer parte de
processo que leve a um efeito técnico industrial, o que significa, entdo, que ha dois
objetos a serem protegidos: a invencdo que leva a um efeito técnico e o programa de
computador. Para o inc. V do art.10 da LPI esses dois objetos ndo se confundem: de um
lado, a invencao ou criagdo com efeito técnico industrial pode ser protegida pelo sistema
de patentes e, de outro, o programa de computador é protegido pelo regime autoral”. E
importante esclarecer que as Diretrizes procuram estabelecer claramente a diferenca
entre tais invencdes implementadas por programas de computador e programas de
computador propriamente ditos.

Ainda segundo a manifestacéo, “a patente pode abranger e, assim, obstruir uma série de
solugcbes informaticas e expressfes literais distintas que poderiam alcancar aquela
utilidade”. O Art. 6° da LPI garante ao inventor o direito de obter a patente que |he aufere
a propriedade sobre seu objeto de invencao. Desta forma, a ndo concessao de patentes
para invencdes implementadas por programa de computador, mais especificamente de
processos, configuraria dar tratamento diferenciado a diferentes setores da tecnologia
meramente devido a sua forma de implementacdo, ferindo o direito do inventor, e
contrariando o Art. 27 do Tratado TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights). O fato da implementac&o de uma nova técnica ou processo envolver programa de
computador nédo tira o direito do inventor de proteger tal técnica ou processo. Neste
contexto, uma criagéo industrial implementada por um programa de computador pode ser
considerada invencao, desde que resolva um problema encontrado na técnica e alcance
efeito técnico que ndo digam respeito unicamente ao modo como este programa de
computador é escrito. Neste caso, diferentes expressdes literais, associadas aos
diferentes modos como o programa € escrito, podem estar protegidas por diferentes
individuos atraves do direito de autor.

O argumento de que a publicacdo de um “manual de exame” pelo Escritorio de Patentes
nos E.U.A. resultou em um aumento “vertiginoso” dos pedidos e da concessédo de
“patentes de software” naquele pais ndo encontra respaldo na literatura. Tal aumento
pode em grande parte ser visto como reflexo do aumento no total de patentes, e ndo pela
publicacdo do referido “manual de exame”. Dados de Geoff Dallimore
(http://en.wikipedia.org/wiki/File: US_granted_software patents.png) mostram que para
pedidos que citam a palavra software em seu relatério descritivo ou “programa de
computador”, independente da classificacdo do pedido, indicam que em 1993 foram
concedidas 6425 patentes envolvendo software de um total de 98342 concessdes (6,5%
do total). Em 1997, dois anos apds a diretriz, foram 11534 de 111984 concessdes (10% do
total). Ou seja, o0 aumento dos pedidos e da concesséo de patentes envolvendo software
acompanha o aumento no total de patentes observado ao longo do periodo em analise.




Ressaltamos que os procedimentos adotados pelo INPI com relacdo ao exame de
pedidos de patente envolvendo criacfes implementadas por programa de computador tém
sido divulgados e debatidos em diversos seminarios:

* ALCANTARA, Telma. Patenteabilidade de invencdes implementadas por software,
UCS, Universidade de Caxias do Sul 2007 http://www.ucs.br/ucs/tplETT/proreitoria/
pospesg/escritorio/areas/propriedadeintelectual/ apresentacao/palestra.pdf;

« ALCANTARA, Telma, ANDRADE, Elvira. Propriedade Intelectual e Software:
Desafios e Perspectivas. Seminario TECPAR, 2008 http://www.tecpar.br/appi/
SeminarioTI/Elvira%20e%20Telma%20SOFT_TI1.pdf;

* ANDRADE, Elvira. Como obter protecdo de softwares no Brasil. RoadShow, INPI,
USPTO, Rio de Janeiro, Curitiba, Manaus, 2009, http:// wwwb5.inpi.gov.br/noticias/
Software%20Elvira%20Andrade.pdf

« ALCANTARA, Telma. Férum “Patentes de Software x Software Livre”, Realizado
pela Escola da Magistratura Regional Federal da 22 Regido — EMARF, em
17/06/20009.

Além disso, artigos foram publicados como uma outra forma de conferir publicidade a tais
procedimentos:

» ABRANTES, Antonio. “Patentes no setor de informatica: a visdo do INPI", 2004,
disponivel em: <http://www.comciencia.br/presencadoleitor/artigo19.htm;

* ABRANTES, Antonio. DESMISTIFICANDO AS PATENTES DE SOFTWARE,
Revista da ABPI, Novembro/Dezembro Edi¢do n°: 73

O argumento de que plataformas livres tem um desenvolvimento mais amplo que
proprietarias ndo necessariamente reflete a realidade. Padrées como MP3, o sistema
Dollby de audio ou o sistema CDMA para telefonia celular da Qualcomm sdo amplamente
difundidos embora protegidos por patentes. Charles Fergunson e Charles Morris mostram
gue padrdes livres como os de tecnologia de fax estabelecidos pela CCITT (atual ITU-T),
um organismo internacional, ou o padrdo norte americano de televisdo NTSC, se
mostraram sem desenvolvimento por anos face as dificuldades burocraticas em tantos
participantes chegarem a um acordo sobre melhorias no padrdo em uma velocidade que
acompanhe o desenvolvimento da tecnologia (Charles Fergunson, Charles Morris,
“Computer wars: how the west can win in a post-IBM world”, New York: Times Books,
1993, p.120, 145).

Adicionalmente, em relagdo ao movimento de software livre, em seu livro “Open
Innovation: researching a new paradigm”, Henry Chesbrough destaca o papel
fundamental das patentes no modelo de inovacdo aberta. Segundo Chesbrough, em
traducdo livre, “na inovacao aberta, a propriedade intelectual representa uma nova classe
de ativos que podem representar receitas adicionais aos modelos de negdcios correntes,
bem como apontar para a entrada em novos empreendimentos e novos modelos de
negécios .. Inovagdo aberta fornece uma razdo coerente do porque as empresas devem
ser ndo somente vendedoras ativas de propriedade intelectual como também
compradoras ativas”. ApOs consultas publicas realizadas pelo escritorio britanico sobre a
patenteabilidade de invencdes realizadas por programas de computador, 0 governo
concluiu que o mecanismo de patentes ndo se opde ao desenvolvimento do software livre



(http://www.patent.gov.uk/about/consultations/conclusions.htm).

Michael Risch (“Patent Troll Myths”, 2012, http://works.bepress.com/michael_risch/16/)
argumenta que o que se conhece dos chamados patent trolls (NPE- Non Practicing Entity
— o titular ndo explora a invengdo comercialmente) é baseado em dados pontuais, que
ganham grande destaque na imprensa mas que nado sao representativos das patentes
gue sofrem litigios. Risch faz um estudo sobre 971 casos de litigios envolvendo as 10
maiores NPEs (Acacia Technologies, Rates Technology, Millennium LP, Plutus IP, Catch
Curve Inc, General Patent Corp., Ronald Katz, F&G Research, Papst Licensing GmbH,
Cygnus Telecom). Tal estudo desfaz alguns mitos. Primeiramente, as patentes envolvidas
nestes litigios ndo se concentram em algum setor especifico (como software), mas ao
contrario estado pulverizadas em diversas tecnologias. Em segundo lugar a existéncia de
NPEs nao se trata de fendmeno recente. Todas as dez maiores NPEs, exceto a Plutus IP,
iniciaram seu primeiro litigio antes de 2000. Em terceiro lugar, a qualidade das patentes
em litigio de NPEs ndo é drasticamente inferior as demais patentes em litigio. De 43
patentes cujo meérito foi julgado na acéo, apenas 4 foram confirmadas como validas para
todo o quadro reivindicatério. Em quarto lugar, os trolls raramente ganham uma acao de
contrafacdo. Dos 46 casos reportados, em apenas dois foi constatada contrafacao.

Especificamente sobre as argumentacdes referentes as diretrizes do INPI, reiteramos que
programas de computador ndo sao considerados invencgao por forca do Artigo 10 da LPI.
Métodos industriais que resolvem um problema de natureza técnica sempre foram
admitidos como objeto de patente pelo INPIl. O fato destes métodos passarem a ser
implementados por programas de computador ndo os desqualifica de serem igualmente
considerados como invencdo. Isto porque ndo pode uma invencdo ser excluida de
protecdo legal (desde que atendidos os requisitos convencionais de patenteabilidade),
pelo fato de, para sua implementacédo, serem usados meios técnicos modernos, no caso,
um programa de computador.

N&o consideramos que a aplicacdo de um principio matematico na solucdo de um
problema técnico de carater pratico seja “por definicdo, isenta de atividade inventiva”. Por
exemplo, dizer que um método de compressdo como o MPEG-2 é tido como Obvio para
um técnico no assunto ndo é razoavel. O mesmo pode ser dito para centenas de outras
patentes envolvendo inveng¢des implementadas por programa de computador.

Concordamos com a manifestacédo quando diz que “s6 pode haver protecdo patentaria se
0 processo em si for inovador dentro do estado da arte da area de aplicagdo em questao,
e nao dentro do estado da arte no campo do software. Nao se trata de transposicao de
um conceito abstrato ou de um método computacional para outro campo de aplicacao,
mas do contrario: trata-se da implementacdo em software de uma ideia inovadora
pertencente a outro contexto”. De fato, este é o ponto: qualquer método industrial, tal
como controlar os movimentos de um braco mecéanico em uma fabrica, desde que
resolvendo um problema técnico pode ser objeto de protecdo por patentes. A forma como
este método é escrito e programado, seja em Java, php, Delphi, ou algo relativo a técnica
de programacéo trata-se de programa de computador em si e portanto ndo € considerado
invencdo. Segundo a Diretriz, “um conjunto de instrugdes em uma linguagem, codigo
objeto, cbédigo fonte ou estrutura de cddigo fonte, mesmo que criativo, ndo é considerado
invencdo, ainda que proporcione efeitos técnicos. Por exemplo, alteracbes no codigo
fonte do programa, que tragam o beneficio de maior velocidade, menor tamanho (seja do
codigo fonte ou do espaco ocupado em memodria), modularidade, etc., apesar de serem
efeitos técnicos, pertencem ao ambito do programa de computador em si. O programa de
computador, naquilo que é objeto de direito autoral, ndo € considerado invencéo e,



portanto, é excluido da patenteabilidade”.

Na argumentacdo referente ao exemplo da pagina 13 (um robdé que implementa um
procedimento previamente conhecido), os objetos que podem vir a ser protegidos sao o
robd e seu método de funcionamento, desde que inventivos, e ndo o procedimento de
mistura previamente conhecido. O texto foi modificado para evitar a interpretacdo de que
“o0 procedimento implementado pelo rob6 seja inventivo, mesmo que o procedimento seja
previamente conhecido”.

Com relacao aos “Equivocos especificos nos exemplos trazidos nas Diretrizes do INPI”, &
necessario ressaltar que a inclusdo de tais exemplos na Secao 3 visa meramente ilustrar
criacbes que podem ser enquadradas nas classes apresentadas, e ndo discutir as
condi¢des nas quais tais criagbes seriam ou ndo consideradas invengdo ou patenteaveis.
O texto foi alterado para evidenciar o fato de que uma criagcdo pertencer a uma das
classes apresentadas nédo garante que a mesma seja considerada invengcdo ou mesmo
patenteavel.



