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I. Reivindicacio de prioridade unionista em
registro de desenho industrial. Possibilidade.. -
II. Flexibilidade do pedido de regis‘grb‘ nacional.,
com apoio em prioridade. Impossibilidade. '
* Inaplicabilidade da norma do art. 4°, “F” e “H”
.. da: CUP. para hipétese de desenho industrial.
" Inadequagfo d0 uso de analogia.
LTI — Escopo. de- prote&;ﬁd ‘do desenho industrial.
Objeto visto em sua concepcdo integral, com
forma perfeita e acabada. Impossibilidade de
concessio de registro para parte ou pega de
.. ., .. produto . que .integre de forma indissociavel
Co determinado objeto. Inteligéncia do art. 95 cle
art. 104 da LPL '

IV — Inexisténcia de vedagio legal, todavia, para
concessio de registro a pega parte que revele em
si um objeto independente, que subsiste de forma
isolada .e que pode ser destacado  sem
comprometer a integralidade do objeto original.
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Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de processo encaminhado ‘peIaA CGREC ‘.:é I.froci‘lr‘;adorig:clém 0 prfopésitol
de colher manifestacdo juridica a réspeito da pqgsibilidadé. de qm_pe_’di(d‘ol’de' dgse_nho ihdustﬁal
depositado no Brasil divergir da matéria que consta no documento de prioridade, bem como
acerca da possibilidade de concess3o de registro para elementos que ndo podem ser considerados
um objeto independente. ' .
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2. Relata a CGREC que, n#o raro, sdo verificadas inconsisténcias entre as figuras
apresentadas no INPI por ocasido do pedido de registro e as que constam 1o documento de
prioridade unionista, 0 que vem causando duvida no ambito da DESIN — Divisdo de Registro
Industrial.

3. Esclarece o consulente que vem sendo invocado, por parte dos usuérios, 0
disposto no art. 4°, “f” e “h” da Convengdo da Unifio de Paris para sustentar a possibilidade de
depésito de pedidos de registro com configuracio distinta daquela contida no documento de
prioridade.

. 4 Acrescenta a CGREC que também vem causando certa davida no que toca ao
registro de desenho industrial a possibilidade, propugnada por alguns usuarios, de conferir

protecio isolada a partes e por¢des de um objeto, ainda que esses elementos ndo constituam wm
todo independente. ‘

5. A CGREC instrui o processo com o Memorando 13 DICIG/CGIR/DESIN 2015,

conforme se verifica as fls. 07/09, por meio do qual se solicitou orientaco a respeito do exame
dos pedidos de registro de desenho industrial com reivindicagdo de prioridade unionista.

6. - E o relatério. e e e R A
7. A consulta é, de fato, pertinente. Afinal, trata-se de celeuma que envolve a correta
compreenso do instituto do desenho industrial no, dmbito .do ordenamento juridico brasileiro,

bem como sua relagdo com 0s Tratados Internacionais dos quais.o Brasil é signatario.

8. Nio se desconhece 0 fato de que,'énquatnto. 51gnatar10 da 'CUIP ¢ do acordo TRIPS',

o Brasil se comprometeu a proteger, em seu territério, a propriedade industrial consubstanciada

no desenho industrial. Alids, néo é correto. afirmar que o Brasil, tenha se: descurado, de tal
COMPromisso. R e mhe e I
9. A propésito, a Lei 9279/96 dedicou tratamento especial ao desenho industrial e
promoveu inequivoca reformulagédo do instituto, emprestando-lhe feicSes proprias. Basta notar
que, com a edi¢fo da referida lei, o desenho industrial passa a ensejar nma categoria propria de
propriedade industrial, inaugurando, inclusive, um Titulo, particular na Lei, o Titulo IL.

10. Oportuno lembrar, outrossim, que o vetusto Cédigd de Propriedade Industrial, Lei
5772/71, conferia protecdo ao instituto através da concessio de patentes de modelo e de desenho
industrial, ou seja, situava-o na categoria de patentes.
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1. . Talvez por issq os procedimentos do INPI no que toca ao exame dos pedidos de
registro de desenho industrial ainda tenham certo viés patentario, istQ é, na rotina do exame de

pedido de desenho industrial ainda s&o apliéadas algumas praticas comuns ao exame de pedidos




de patente, o que pode provocar ineficiéncia administrativa, pois inequivoca a intencio embutida
na Lei 9279/96 de conferir maior agilidade na protegao do desenho industrial.

12. Neste passo, importante 0 registro de que esta Procuradoria ja exarou
manifestagio afirmando o cardter proprio do instituto do desenho industrial, acentuando,
inclusive, a necessidade de que o procedimento de registro seja readequado para se conformar ao
formato do instituto & luz da Lei 9279/96.

13. Por exemplo, através do parecer n° 0030-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-
LBC-1.0, a PFE/INPI, por ocasido do exame da minuta de Instruciio Normativa que atualizava 0
procedimento de registro de desenho industrial, concluiu pelo ndo cabimento da ciéncia de
parecer como etapa prévia ao indeferimento do pedido.

14. Ora, a rigor, ciéncia de parecer, enquanto etapa prévia ao indeferimento, do-

pedido, consubstancia etapa tipica do procedimento do exame do pedido de patente, néo:‘havendo N

espaco para tal fase no procedimento de registro, consoante inteligéncia que exsurge do art. 106,
§ 4°daLPL

15. E evidente que ainda existem alguns 'pqntois de contato. entre 0$ institutos do
desenho industrial e da patente, mas nem por isso resta autorizada uma aplicacdo indiscriminada
dos ritos e regras inerentes ao sistema de patente no exame dos pedidos de desenho industrial.
16. A vexata, quaestio. que se coloca na. presente. consulta reside justamente na
pretensa aproximacdo entre 0s- institutos, a panir da qual seria possivel a aplicagdo de
determinada regra patentaria no ambiente de desenho industrial.
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17. .. Em suma, além ‘dq.t‘r'azer davida a respeito da correta inteligéncia decorrente do
art. 104, da LPL, a CGREC indaga se a norma extraida do art. 42, alineas F e H, da CUP deve ser
aplicada também no exame dos pedidos de registro de desenho industrial submetidos ao INPL.
Salienta o consulente que, a rigor, trata-se de norma voltada para o direito patentario, mas ha
expectativa recorrente dos usuarios de que também seja observada no exame de .desenho

industrial. . sl ey .
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18. _ De inicio, antes de definir o rumo da resposta solicitada, cuida esclarecer que o
art. 4° da CUP consagra o direito de prioridade conferido aquele que tenha solicitado patente de
invencdo ou de modelo. de utilidade, desenho ou. modelo industrial ¢ marca em qualquer pais
signatério do Tratado, vindo dai a expressdq prioridade ‘unionista. Com base no direito de
prioridade,. o titular do primeiro depésito pode fazer oposi¢do a qualquer, depdsito nacional
subseqliente. |

19. . Fica. qlaré, rie:ste sentid,{); qﬁe épﬁoﬁdalcle;,;niohista tambe’:m seaphca ‘co"ml:fe;_lagﬁhl
ao desenho industrial & luz.da. CUP. Néo por outra razio, a Léi _.“927~9/ 96 determina exﬁressémente
a observancia do direito de prioridade no qué tange ao registro de desenho industrial, verbis:



Art. 99. Aplicam-se ao pedido de regisiro, no que couber, as disposicdes do art.
16, exceto o prazo previsto no seu § 3°, que serd de 90 (noventa) dias.

Art. 16. Ao pedido de patente depositado em pais que mantenha acordo com 0O
Brasil, ou em organizagdo internacional, que produza efeito de depdsito
nacional, serd assegurado direito de prioridade, nos prazos estabelecidos no
acordo, ndo sendo o depésito invalidado nem prejudicado por fatos ocorridos
nesses prazos.

20. Portanto, uma primeira assertiva que se permite Jancar ¢ a de que o direito de
prioridade é de observéncia obrigatéria no ambito do desenho industrial, reconhecendo-se,
contudo, que esta afirmativa néo resolve a duvida objeto da consulta devolvida a Procuradoria.
21. A evidéncia, a davida reside na forma como 0 direito de prioridade é\.eXercidd“i'-,
junto ao INPL Isto porque, tal como ressaltado pela CGREC, ha quem propugne a aplicac;_’%p da
norma que exsurge das alineas “f” e “h” do art. 4° da CUP nos pedidos de registro de desenho
industrial, de forma a permitir que a matéria apresentada a0 INPI para efeito de registro tenha
alguma distin¢o em relag@o aquela contida no documento de prioridadc._

22. Em esséncia, o que se examina € se, & luz do ordenamento juridico em vigor, ha
necessidade de que, em desenho industrial, a matéria objeto.do pedido de registro submetido ao
INPI corresponda ipsis litteris a matéria contida no documento de prioridade, ou, em outras
palavras, se deve haver identidade estri{a e absoluta de objeto entre o pedido de. registro de
desenho industrial e o direito de prioridade. que lhe serve de referéncia.

23. Nio se discute que, no que tange aos pedidos de patente, admite-se certa
flexibilidade quanto a identidade de objeto, de forma que, respeitado.o nucleo essencial, faz-se
possivel certa adapta¢éo no pédido de patente apoiado ,n‘o‘dir‘e‘i:to de prioridade, com a inclusao
de elementos n3o contemplados explicitamente no documento de prioridade. .

24. Afinal, assim prevé o art. 4°, alinea H da CUP: .
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Artigo‘ 4, s:_egdo_ H .o . L cede 0 gt L
H. A prioridade ndo pode ser.recusada com o fundamento, de.que certos elementos
de invencdo para os quais se reivindica, a prioridade ndo figuram enire as
reivindicacdes formuladas no pedido apresentado no pais de origem, desde que 0
conjunto do documento do pedido revele de maneira precisa aqueles elementos.
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25. ~ No sentido de esclarecer a ;az,a?id_'dd disposto no art. 4° alinea “H” da CUP,
conyémicoxllferir a preciosa ligdo do Professor GH Bodcnha@éey;i: N ” '
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Como se havia assinalado anteriormente — observacdo relativa ao articulo 4 A.1
_ o exercicio do direito de prioridade requer identidade de objeto entre a
primeira solicitagdo sobre a qual se baseia o direito de prioridade e a solicitagdo
posterior para a qual se reivindica esse direito. Essa identidade de objeto é facil
de preservar no que se refere as solicitacdes de registro de desenho ou modelos
industriais, de marcas de fabrica ou de comércio e, em menor medida, também de
modelos de utilidade. A identidade do objeto é mais dificil de preservar com
respeito aos pedidos de patentes, porque as leis nacionais diferem muito no que
pode e ndo pode ser patenteado (por exemplo, produtos e métodos de fabricagdo
ou aplicagdo em vdrios campos tecnologicos), e quanto a redagdo da descri¢do
da invengdo e das reivindicagles. Entdo, muitas vezes, quando se deposita um
pedido de patente de invengdo e se reivindica prioridade para pedidos
subseqiientes em outros paises, é necessario adaptar esses pedidos posteriores
aos requisitos nacionais desses paises. (..)” (in Guia para Aplicacao do (,Jronyg“;n'ioj,
de Paris para protec&io da propriedade Industrial, pg. 63)- T
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26. Segundo o mencionado Professor, portanto, a propria natureza da patente
justificaria a flexibilidade admitida no, pedido apoiado no direito de, prioridade, uma, vez
reconhecida a grande diferenca no tratamento normativo interno conferido ao instituto por cada
um dos Paises signatérios da CUP. o B
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27. De fato, ndo hé norma na Lei 9279/96, que reproduza a prescricao, contida no, art;
4° alineas “F” e “H” da.CUP. No_entanto, de bom alvitre ',}re,co;rldax que a CUP :restou
internalizada no ordenamento juridico brasileiro por meio, do Decreto. 7 5.572/75, de modo que as
normas erigidas na Convengao de Paris assumem forca de lei ordinatia., . . -
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28. Serda que também ,seri.av admiti‘dau_tgl, ﬂexib'ilidad‘e._em relagdo ao  desenho
industrial? Ha similitude tal entre patente.e ‘dqsenhowinglusjcﬁ,a_l_que‘ legitime eventual manejo da
analogia para efeito de aplicagdo da regra prevista no art. 4°, Fre“H” aos’de_.senhosiliﬁndus‘;riais?_

29. A rigor, a norma que exsurge das alineas “F”.e “H” do art. 4° da CUP se dirige
apenas as patentes. Ao menos, € 0 que se dessume da literalidade dos preceitos, sendo vejamos:

Artigo 4° A T VO R
F. Nenhum pais da. Unido poderd recusar prioridade ou pedido de. patente em
virtude de o requerente.reivindicar prioridades miltiplas, mesmo provenientes de
, di]”eren;‘es patses, ou em virtude de um pedido reivindicando uma ou varias
prioridades, contem um ou mais elementos que ndo estavam compreendidos no
ou nos pedidos cuja. prioridade se.reivindica, com. a condicdo de, nos dois casos,
- haver unidade de invengdo, no sentido da lei do,pqz’s._'_“'._ L L
H A pr’igﬁidaq{e _ncfi? p{gde: ;e{’(_l‘jeczyz,_sczgla; com o, Jundamento de que certos
elementos de. invencdo para 0s qu'aifs'_,se; fei\%fhdicd a brioridade ndo ﬁguram'entfe
as reivindicacdes formuladas no pedido apresehiadd no pais de origem, desde
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que o conjunto do documento do pedido revele de maneira precisa aqueles
elementos.

I 1) Os pedidos de certificados de autor de invencdo depositados num pais em
que os requerentes tem o direilo de pedir, & sua escolha, quer uma patente, quer
um certificado de autor de invengdo, dardo origem ao direito de prioridade
institutdo pelo presente artigo, nas mesmds condi¢Bes e com 0S mMesmos efeitos
que os pedidos de patentes de invengdo.

2) Num pais em que 0 requerentes 1erm o direito de requerer. & sua escolha.
quer wna patenie, quer um certificado de autor de invengdo. o requerenie de um
certificado de autor de invencdo se beneficiard, segundo as disposicoes do
presente artigo aplicdveis aos pedidos de patentes. do direiio de prioridade
baseado no depésito de um pedido de patente de invengdo, de modelo de utilidade
ou de certificado de autor de invengdo.

30. Observe-se que ambos 0s dispositivos especificam o campo de aplfcaqao da
norma, ora se referindo i patente expressamente (se¢d0 “p”), ora fazendo a relagdo com
invencdo (se¢do “H”), figura cuja prote¢do é tipica da patente. | . B
31. A despeito de constar.no préprio documento inaugural da consulta em apreco,
impde-se uma vez mais recorrer ao Prof. Bodenhausen para corroborar a inteligéncia de que as
seces “F” e “H” do art. 4° da CUP inspiram norma de aplicagéo apenas em relagéo as patentes:

“Esta secdo, assim comb as segitinies Secbes G e H, ndo lida com o direito de
prioridade relacionado a todos os objetos de propriedade industrial enumerados
na Secdo A do artigo em consideragdo, mas somente com 0§ direitos de
prioridade relacionados aos pedidos de patente. ” (ob. Cit., pg. 58, nota 1)

32. N3o parece haver espaco, logo, para que se extraia do texto da CUP interpretacao
hébil a garantir certa flexibilidade no pedido de registro de desenho industrial com base no
direito de prioridade, de modo a agasalhar eventual reivindicacdo de prioridade em hipétese na
qual a figura objeto do depdsito subseqiente apresente desconformidade em relacdo ao
documento de prioridade.

33. Sem embargo, . tal como, ressalyoﬁ 0 Prof. Bodenhausen em nota acerca do
comentario acima reproduzido: | | '

“Isso ndo quer dizer que 0s Estados membros ndo podem aplicar 0s mesmos

. principios a outras matérias de propriedade industrial, por .exemplo reconhecendo
prioridades multiplas ou parciais no caso de depésitos coletivos de desenho ou
modelos industriais ou da mesma marca de fabrica ou.de comércio para diferentes
produtos, mas ndo estdo.obrigados a fazé-lo”. (ob. Cit., pg- 58, nota 1) |,
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34. Em miudos, revela-se seguro deduzir que a CUP ndo alberga qualquer prescrigao
que legitime expressamente o direito de prioridade em hipdtese na qual o pedido subseqiiente de
registro de desenho industrial contenha figura diversa daquela exposta no documento de
prioridade.

35. De par com isso, cumpre desde Jogo afastar a possibilidade de utilizacdo da
analogia para aplicar a norma prevista no art. 4°, “F” ¢ “H” na hipétese de desenho industrial. A
regra, como visto, foi erigida para o caso de patente. Ainda que se reconhega alguns pontos
comuns entre os institutos, ndo ha como admitir tamanha semelhanca para efeito de analogia.

36. Oportuna a adverténcia acima porque, em tese, poderia ser invocada a analogia
iuris, a qual, segundo Carlos Maximiliano: “lanca mdo do conjunto de normas disciplinadoras
de um instituto que tenha pontos fundamentais de contalo com aquele que o0s textos posilivos
deixaram de contemplar”. (Hermenéutica e Aplicagéo do Direito, Ed. Forense, 17* Edigdo, 1998,
pg. 210). L

37. E bem verdade que, como visto, desenho industrial ¢ instituto que se assemelha 4
patente em alguns aspectos. Tanto assim que a Lei 9279/96, ao, disciplinar o instituto.do desenho
industrial, faz remisséo & normas proprias do_instituto, da patente, com. o que determina a
aplicacdo de normas inseridas no micro sistema pgt¢nt@ﬁo ‘a0 ambiente de desenho industrial.
Veja-se, por exemplo, os arts. 99 e 118 da LPL.

38. Entrementes, nem de longe tal cendrio legitima a conclusdo de que a semelhanga

resida em pontos fundamentais, a ponto de tornar viavel .o manejo,da analogia. ... . ..

i .
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39. . Naverdade, nio hi semelhanga no que tange 20 escopo,da protego. O objeto de
protecio da patente é a criagdo de algo até entao inexistente, a solugio de um problema técnico,
que visa a satisfacdo de fins determipados, de necessidades de ordem pratica. Por outro lado, a

proteciio do registro industrial se destina a forma ornamental, do, objeto, ou seja, seu aspecto

visual, em nada importando, para tanto, as consideragdes técnicas ou funcionais. . .
40. Interessante a abordagem a reépeito do relacionamento do instituto do desenho
industrial com os demais institutos de propriedade industrial feita por Lucas Rocha Furtado,
valendo destacar na espécie a distingdo por ele precopizada em relagdo & patente. de modelo de

utilidade:

. )

Em relagdo a estes ultimos, .cumpre salientar que o modelo de utilidade tem como
principal caracteristica a melhoria funcional que ¢é introduzida no objeto
existente. Protege-se o modelo de utilidade, como, seu pzﬁép_}jiob nome. estd a
indicar, em fungc?o_de sua melhoria, gie, sua, ﬁ,gngignc;{lidade.‘O' desenho industrial,
ao contrdrio, prescinde de qualquer melhoria ou utilidade. 4 nova forma é
protegida pelo desenho industrial, _independentemente de . qualquer melhoria
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funcional ou maior utilidade que possa ser propiciada ao objeto. Protege-se 0
desenho industrial porque dotado dos atributos de novidade e de originalidade e
desde que possa servir de molde para producdo em escala industrial.” (in
Sistema de Propriedade Industrial no Direito Brasileiro, Editora Brasilia Juridica,

12 Edi¢3o, pg. 140).
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41. Neste desiderato, ndo h4 grau de semelhanca suficiente entre patente e desenho
industrial que legitime o manejo da analogia no presente caso, notadamente no que pertine ao
clemento essencial da protegdo. A respeito do tema, curial conferir o escolio de Carlos
Maximiliano, porquanto valioso:

“(-)

O manejo acertado da analogia exige, da parte de quem a emprega, inteligéncia,
discernimento, rigor de légica; ndo comporta uma agao passiva, mecanicq..O..
processo ndo é simples, destituido de perigos, facilmente conduz,’d erros .-,
deploraveis o aplicador descuidado. . o

I Pressupbe: 19 uma hipdtese ndo prevista, sendo se trataria apenas de
interpretacdo extensiva; 2°)-a relagdo contemplada ng texto, embora diversa da
que se examina, deve ser semelhante, ter, com ela um elemento de identidade; 3°)
este elemento ndo pode ser qualquer. e, sim. essencial, fundamental, isto €, 0
fato juridico que deu origem ao dispositivo. Nio bastam: afinidades aparentes,
semelhanca . formal; exige-se_a _real, verdadeira ioualdade sob_wm ou_mais
aspectos, consistente no_fato de se encontrar, num e NOutro cdso, 0 mesmo

principio bdsico e de sexr uma sé a idéia geradora tanto da regra existente como

da que se. busca. A hipdtese nova e.a que Sse compara COm ela, .precisam

assemelhar-se na esséncia e _nos. efeitos; é mister, existir em ambas a mesma

razio .. de decidir. Evitem-se__as semelhancas aparentes, _sobre pontos
secunddrios. O processo é perfeito, em sua relatividade, quando a frase juridica
existente e a que da mesma se infere deparam como entrosadas as mesmas idéias
Sfundamentais., S T T

(---y” (in Hermenéutica e. \Ap‘licagacl‘): do. ]jipeito, Ed. Forense, 17 Edicgo, 1998,
pgs. 211/212) (grifou-se). |
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42. Ademais, consabido que o registro do desenho industrial confere ao titular um
privilégio, consistente na exploragdo exclusiva.da criagdio. por um determinado periodo de tempo,
no maximo de 25 anos, conforme art. 108 da Lei 9279/96. .,
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43. Assim sendo, ainda que - houvesse -semelhanca habil a justificar o emprego da
e el T A A R A A A A e T N e Ty
analogia iuris no Caso, em apreco, o que se admite’ apenas, ad drgumentandum, tal nao seria
possivel por se estar diante de um privilégio, o que inibiria o uso desse método integrativo,
segundo Carlos Ma}{‘. .1ia11‘0:.. [ P S UV S PP LR N PU P N - .
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“(...) = IV. Em matéria de privilégios, bem como em se tratando de dispositivos

que limitam a liberdade, ou restringem quaisquer outros direitos, ndo se admite 0

uso da analogia.” (ob. Cit., pg. 213) (grifou-se).

44. Destarte, muito antes de se admitir um esforgo para colmatar eventual lacuna
normativa no art. 4°, “F” e “H” da CUP, constata-se que, 3 luz do escélio do Professor
Bodenhausen, pareceu ter sido deliberada a ndo contemplagio do instituto do desenho industrial
na referida norma unionista, provavelmente porque, neste caso, ndo se vislumbrou tamanha
dificuldade em se preservar a identidade do objeto.

45. Noutro giro, tem-se que, no ordenamento juridico brasileiro, nio ha norma que
garanta ao autor do desenho industrial solicitar prioridade para o deposito nacional de figura
diferente daquela estampada no documento de prioridade. Alias, o autor pode até solicitar o
registro no Brasil, mas néo invocando o direito de prioridade, de sorte que a protec;e?o_ scxéj.‘ ’

conferida, se for o caso, tomando a data do depdsito nacional como pardmetro € néo
prioridade unionista eventualmente reivindicada. ’

46. Em fungdo disso, havendo reivindicagdo de prioridade, em deposito: de pedido de
registro com pluralidade. d'_e“j{}aﬁagﬁ'és',’ 'Ii;amfc‘)ﬂriaﬁ“o: art. 104.da LPI, apenas aquele ._obje,tg) que
coincidir com a figura constante do documento de prioridade merecera a extensdo dzi“pfafeﬁgﬁd;
adotando-se como marco de protecio para as demais variagSes a data do depdsito no Brasil.

' \ .
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47. - . Logo, néo ha norma em vigor, naciopal ou internacional, que confira ao; autor do
desenho industrial 0 manto da prioridade em hipotese paﬂq}‘;’a}. a figura objeto do requerimento de
registro naciorial destoe do desenho constante do, d._ooi’ll_mgntoﬁde prioridade, devendo .o INPI,
portanto, ser firme na.ye,xjﬁ}c;aéﬁoﬂda :QQ‘I"IGSpQ‘I;.ldénCia das figuras para o fim de reconhecimento

do direito de prioridade, por forga do principio da legalidade inscrito no art. 37, da CRFB/88.

. R T SR TR B T E A N T
48. . Diante do contexto ora delineado, atendo-se ao, 1° quesito estipulado na consulta
de fls. 02/05 do presente processo, conclui-se ;qué? 4 evidéncia, a nom@a que. exsurge do art. 4°,
“F” ¢ “H” da CUP se aplica apenas s patentes, ndo cabendo, sequer o manejo da analogia para
integrar a referida norma.a. fim de contemplar o desenho _.irllgiu'strialz na.linha das razoes
expendidas a0 longo deste parecer. - . - . '
49. Por outro lado, quanto ao segundo _quesito. formulado.as fls. 05, isto €, quanto a
possibilidade de protegdio a partes ou porgoes .deiurp?obj,_étpwr‘r}esmo que esses, elementos nao
constituam um todo independente, mister algumas reflexdes. .

50. " Trata-se, por ébvio, de 4q1ieét§o bastante espinhééa, Aporquahto‘éontvrm’/erti‘da. De
fato, a Lel 9279/9‘6'naq.\estab‘elegeu expressa vedag#o 20 registro de partes ou por¢des de objeto,
mas, por outro lado, estabeleceu alguns requisitos que, em boa medida, condicionam a concessao
do registro. Seno vejamos. o A o I '
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51. De inicio, revela-se de bom alvitre compreender o que o art. 95 da Lei 9279/96
considera desenho industrial no Brasil para efeito de protegao, verbis:

 95. Considera-se desenho industrial a forma plastica ornamental de um
ob]ez‘o ou o conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser aplicado a um
produto, proporcionando resultado visual novo e original na sua configuragdo
externa e que possa servir de tipo para fabricacdo industrial.

52. Nesta linha, deduz-se ser registravel o desenho quando constitui ou modifica as
qualidades estéticas ou artisticas de um objeto, ou seu carater omamental (ndo funcional). de
maneira a produzir uma nova forma, quanto & caracteristicas tridimensionais ou & combinacgo de
linhas e cores com relacio as caracteristicas bidimensionais. Alie-se a isso o propésito industrial.

53. Um aspecto que deve ser considerado na presente andlise é a ﬁnahdade,'_

impregnada na norma que concebe a prote¢éo do desenho industrial. A luz da norma que exsurge .

do art. 95 da LPI, deduz-se ser registravel a forma plastica ornamental de um objeto. Neste
diapasfo, pode ser passivel de protecdo apenas o objeto que se apresente enquarito forma
completamente definida, perfeitamente acabada. .. .. . - T

54. Interessante reparar que quanto a patente de modelo de utilidade, admite-se a
proteco para parte de um objeto. E o que expressamente prevé o art. 9dalLei 9279/96, verbis:

como modelo de utzlzdade 0 ob]eto de uso praz‘zco ou Qarte

PR

Art 9° E patenz‘eado
deste, suscetzvel de aplica¢do zndustrzal que apresente nova forma ou a’zsposzgao
envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu uso ou em
sua fabricacdo. (grifou-se).

e
IR

55, Ou seja,. quando houve mtencao em estender a protecao para parte de um obJ eto a
Lel claramente o fez, ndo sendo o caso, ‘portanto, de extrair do. texto legal mterpretac;ao que
divirja desta unportante premissa. A finalidade unpreonada na norma leoal parece ter sido de néo
admitir prote¢do para partes ou fracdes que néo represenfem um, todo mdependente
56. : Até porque de fato a LPI uma vez mals se. refere a. concepgao mteoral de um
objeto para condicionar a protecdo sob o molde de desenho industrial, o. que sobremanelra
corrobora a assertiva acima. Observe- -S€,. outrossnn 0 requisito dlsposto no art. 104 da LPI,
verbis:
Art. 104, o pedzdo de reozstro de desenho mdustrtal tem que se referzr a_um
dnico obgeto, permmda uma pluralzdade de variacdes, desde que se destinem ao

mesmo proposito e ouardem enire Si_ a mesma caracterzstzca dzsl‘zm‘zva
preponderanz‘e szztado cada pedzdo ao maxzmo de 20 (vmte) variagdes. '
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Paragrafo tmico. O desenho deverd representar clara e suficientemente 0 objeto e
suas variagdes, se houver, de modo a possibilitar sua reprodugdo por técnico no
assunto. (grifou-se).

57. Assim sendo, soa indene de divida a exigéncia de que, para concessdo do registro
de desenho industrial, o objeto que se pretende proteger consubstancie forma perfeita e acabada.

58. Certo é, todavia, que isso ndo quer dizer que, de modo peremptorio, afasta-se a
possibilidade de registro de todo tipo de parte de um objeto. Alids, nfio é nada incomum a
concessio de registro de desenho industrial de parte destacavel ou componente de um produto.
Para tanto, basta que revele, quando isolado (a), um objeto em si, com forma propria perfeita e
acabada, tal como prescrito na LPL

59. Nesta toada, confira-se 0 apontamento preciso feito por Frederico Cgrl{t;'s;";;iétl..»‘,

Cunha:

“E certo que existem partes de objetos que podem ser comercializadas
separadamente, e tais partes podem_ser aplicadas ou instaladas, manyalmenie
pelo &onsumidor, fora do.processo, indyslriql, .como € o caso de cabos de talheres
opcionais, que podem ser encaixados, ou certos tipos de soldados, ou partes de
méveis como cabeceiras de cama, que o consumidor compra e ele mesmo pode
aplicar na outra parte do objeto receptor. Esse tipo .de.parte de objeto pode até
. . ser_considerado um_objeto_em Si, péis sua . fof.ma' encontra-se ,deﬁnida de
maneira completa e acabada e, portanto, pode ser pas:vz’vel de protecdo.
Entretanto, as partes de objeto que n@o podem ser destacadas do corpo, pois 3o
aplicadas na linha de. montagem. industrial somente durante o _processo, de

 fabricagdo, dos mesmos, como.é o caso de partes de pecas sopradas, fais como
fundos ou cabegotes, de contenedores .0y, ‘qubonqhs,‘o'ul fundos e gargalos de
. frascos de. pldstico ou de vidro, ndo podendo inclusive ser vendidas
separadamente, a Lei ndo prevé prolecdo, pois elas ficam perfeitamente
caracterizadas como sendo partes de.objetos e ndo, um objeto em si.” (In A
protecdo Legal do Design: Propriedade' Industrial, vol. I, Ed. Lucerna, pgs.
129/130). (grifou-se).
60. Esta é f[ambé_m a co'mpr“eenséoldqﬁabfiel DiBla,si :. Jxespeito do tema,, conforme
artigo publicado na Revista Propriedade & Etica, 2.1, n3, maio{jun.,.ZQO& verbis:

“(..) A parte déstacdvel do objeto é registrdvel se for fa_bricadd e comercfalz;zada
separadamente ou, ainda, quando puder“ser identiﬁca‘da'_separadamente db
qbrpo do objeto principal Vale enfatizar qﬁé_ aforma da parte ZZéiféE,ef &ompléid
¢ definida ou acabada. Entretants, Se 0 objeto for parte de um. desernho ¢ ndo
puder_ser separado do corpo desseobjeto 0u s o componente ,ﬁuzer"‘p;aft:e
integral na fabricacdo do objeto '.prill(z;_c.ipql,.‘ a pértg 'compqhenl“e. ndo. poderd sey

e



protegida, de forma isolada, como um desenho. Exemplos de partes destacaveis
podem ser protegidas pelo direito de registro de desenho industrial incluem pegas
de reposicdo de veiculos, tais como o pdra-choque, pdra-lamas, rodas, fardis,
espelhos e retrovisores de automéveis, ou pegas de utensilio masculino, como a
cabeca de ldminas de um aparelho de barbear. Para ser considerada parte
destacavel e, portanto, passivel de protecdo pelo registro de desenho industrial,
torna-se necessdrio avaliar se essa parte pode ser produzida ou comercializada
separadamente, ou se pode ser aplicada ou instalada manualmente pelo usudrio
no objeto principal, sem que seja considerada uma parte integrante do processo
industrial.(..)” (grifou-se).

61. Existem partes de um objeto que realmente podem  ser identificadas
separadamente do corpo do objeto principal. S&o, inclusive, fabricadas e comercializadas

separadamente. Trata-se de parte visivel durante o uso normal do produto. Ora, ndo se v1slumbra.‘
raz3o para indeferimento do registro solicitado nestas circunstancias, desde que reumdos os i

demais requisitos legitimadores. Afinal, atendida, a rigor, a prescri¢do do art. 95 da LPIL.

62. Imagine-se a hip6tese em que um consumidor. adquira um determinado modelo de
vefculo automotor atraido pelo seu carater. estético. Com o uso .do veiculo um pneu fura € 0
consumidor deverd buscar um novo para substituir a peca danificada. Neste caso, o consumidor
buscard no mercado um pneu com as mesmas caracteristicas visuais do anterior, justamente. para
manter higido o padréio visual que o levou a adquirir 0 veiculo. ‘
63. E sabido que o pneu de um, veiculo bode variar de acordo com o ano de sua
fabricagio, com tragos ¢ ranhuras completamente diferentes entre si, de ‘modo que o que
orientara o consumidor nesta mpotese é a manutencao do padréo estético do veiculo, motivo pelo
qual fatalmente é o efeito visual do, pneu, com os tragos e ranhuras equivalentes & composi¢&o
original, que deterrmnara a aquisi¢io, em Ultima andlise. Afinal, apenas desta forma o padrio
visual do automével sera mantido. : o B

64. 0 fato de o pneu ser uma parte componente do automovel nd0 0 toma 1mpasswel
de registro de desenho industrial, justamente porque, a despelto de ser. parte de um, produto,
consubstancia um objeto em si, com forma perfeita e acabada. O pneu pode ser destacado, como
visto, sem comprometer a integralidade do produto e subsiste de forma isolada. E, inclusive,
fabricado e comercializado de fonna mdep.e.ndentg. J

65. Fica claro outrossun que a dCSpelto de, onglnalmente eventual produto ou pega
constituir apenas parte de um objeto, afigura-se adequada a protegdo. através do. recqstro de
desenho industrial em hipéteses como a descrita acima, pois, a 1igor, revela-se um objeto em si
definido com uma forma perfelta e acabada. E perfeitamente visualizado separadamente do

objeto principal, e é fabricado e comercializado de modo distinto, inclusive.




66.

O entendimento ora externado, a par de encontrar abrigo na LPI, vem ganhando

firme apoio do Eg. TRF — 22 Regifio, tal como se observa na ementa a seguir transcrita:

67.

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - EMBARGOS INFRINGENTES -
REGISTRO DE PECAS SOLTAS DE CARROCERIA COMO DESENHO
INDUSTRIAL — POSSIBILIDADE-

I- A divergéncia se resume em decidir se existe a possibilidade de
anulagdo de registros de desenho industrial com base em questdo concorrencial;

2- Em que pese os registros de desenho industrial se referirem a pegas
soltas de carroceria, comercializadas isoladamente e constituindo-se, cada um
deles, num objeto de per si, tal fato ndo lhes retira a forma pldstica ornamental

que proporciona um resultado visual novo e original na sua confl guragao

externa, tal como preconizado no artigo 95 da Lei 9.279/96; L

U

3- O criador, apds longas pesquisas, desenvolvimento e grandes
investimentos, ao elaborar um novo produto que satisfaga as necesszdades do

consumzdor deve proteoer o seu, znvento alTaves de uma paz‘em‘e ‘

n

4- Embargos infringentes conheczdos e ndo providos.

ACORDAO |

. LI
b .

Vistos e relatados estés autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Membros da Primeira Secdo Especializada do Tribunal Regional Federal da 29
Regidio, por mazorza negar provzmem‘o ao recurso, n0s termos do Voto do
Relator: W o R : AT
o ¢ IR DU R P T L . . . :
Rio de Janezro 27 de agosto de 2015 (TRF — 2° Regido, CNJ n° 0809326-
30 2010 4.02.5101, Embardos Infrmoentes Rel Des Fed Abel Gomes)

e
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Dlversa €-a situacdo, por outro lado em que determmada parte ou pega integra de

forma indissociavel um determinado objeto, isto € ndo pode ser ‘separada do processo de
fabricagdo sem, com isso0, comprometer a mtegrahdade do ObJ eto. Nestes casos, a parte do objeto
nio podera ser objeto de recnstro 1soladamente na medlda em que se srcua fora do escopo de

protecdo legal.

68.

Veja-se, a propdsito, o-arremate singular de Frederico Carlos da Cunba:

“Portanto, pelo fato de ndo se tratar de um ‘objeto em sua concepgdo integral,
conforme sugerem 0s prmczpzos da engenharia do produto zndustrzal como o
concezto da forma complez‘amente def mda nesses casos Zocro apos a publzcagao
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da concessdo, devem ser instaurados os processos de nulidades de oficio para
que os privilégios sejam anulados.

Assim, no caso de se desejar a protecdo exclusivamente para uma determinada
parte de um objeto que ndo pode ser destacada do conjunto que compde a sua
estrutura formal, esta deverd ser caracterizada no corpo do objeto, isto é, mesmo
se tratando do interesse de protecdo apenas para tal parte especifica, o pedido
terd que se referir a este objeto completo, em sua forma acabada, a qual serd
caracterizada através dos desenhos, e o ttulo também deverd mencionar a
configuracdo aplicada ao objeto como um todo.” (ob. cit. pg. 131).

69. Tratando-se de reivindicacfio de protegdio para parte ou pega indissociavel do
objeto, o pedido deve ser conformado para se referir ao objeto completo, ja que invidvel, como
visto, admitir proteciio parcial neste caso. Apenas o objeto em sua forma integral, neste caso,
sera passivel de registro de desenho industrial.

70. Deve o INPI, nesta linha, analisar se a reivindicag@o de registro de péﬂe de um
objeto se coaduna com as balizas acima expostas, isto é, se a parte ou fragdo que se busca
proteger constitui um objeto que pode subsistir de forma independente, se represente um objeto
em si, com forma perfeita e acabada e se pode ser visualizado, fabricado e comercializado
separadamente. |

71. Por. 6bvio, a ac'llequ@(‘;iovda protegéo parcialzs‘olig:itada,devevset encarada apenas
como mais uma etapa do exame, do pedido, j& que devem, ser aferidos os, outros requisitos
necessarios a concessdo do registro, por exemplo, nédo ter suz_i forma determinada essencialmente
por caracteristicas técnicas ou funcionais, ex vi do art. 100 da-LPL.

72. De fato, a anélise a cargo do INPI, em pedidos de registro de parte ou fragmentos
de um objeto, é sobretudo pratica, a partir dos elementos informados pelo préprio solicitante no
instante do dep6sito, muito embora seJa recomendavel a predefini¢éo. de pardmetros minimos
para orientar o trabalho do examinador, bem como servir de guia para sol1c1tagao a ser felta pelo
criador, garantmdo -se, ademals eficiéncia no. procedimento de exame.

73. Logo, atendo-se a0 quesito de consulta estipulado na alinea “b” das fls. 05 do
presente processo, conclui-se que a Lei 9279/96 prev€ a protegdo apenas aos objetos que
constituam um todo independente, isto é, que revelem em si uma forma perfeita e acabada, néo
sendo admitida, portanto, protegdo para parte ou pega que integre .deforma mdlssocmvel
determinado objeto. Trata-se de inteligéncia que exsurge do art. 95 c/c art. 104 da LPL

74. Diante disso, em atencdo ao quesito de nimero 5 formulado as fls. 09 dos autos,

cabe ao INPI, uma vez venﬁcada concessao de registro em desconformldade com as. ballzas
legais acima referidas, adotar prov1denc1as para a restauracdo da lecralldade nos termos do art.

112 da LPI, promoyendo de of101o 0 processo de nuhdade do registro tal como previsto no art.
113, § 1° da mesma Lei, desde que nfo expirado o prazo para tanto.
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75. O quesito de nimero 6 do documento de fls. 07/09 dos autos revela uma
interessante intersegdo entre os 2 (dois) topicos da consulta realizada na espécie. Isto porque
apresenta uma associacdo do quesito relativo ao reconhecimento da prioridade unionista para
desenho industrial e a possibilidade de protegdio parcial. Aqui, no entanto, n3o se verifica razio
para maiores digressoes.

76. A hipétese retratada pelo Ilmo. Sr. Chefe da Divisdo de Registro Industrial se
refere a reivindicagdo de prioridade unionista para concessio de registro de parte de objeto que
ndo pode ser considerada em si uma forma perfeita e acabada, isto €, ndo revela em si um objeto
independente e, portanto, nfo poderia subsistir de forma isolada.

77. Ora, na medida em que, como visto, a Lei 9279/96 ndo autoriza a protecdo para
partes ou pecas de objeto nestas circunstincias, nfo hd falar em reivindicaco de pnondade p01s

se a legislagdo brasileira proscreve o registro, é inevitivel que seja, a reboque, 1nv1ab111zado 0"

reconhecimento da prioridade.

78. Nem se diga que, ao assim proceder, o INPI estaria, de algum modo, frustrando
eventual compromisso internacional assumido pelo Brasil. :O art. 25 do acordo TRIPS dispde o
seguinte: . . - , | o | R o |
“Os Membros -estabelecerdo . pko_iggq”;o .- ]‘JJa;;a,Adesénho,s' industriais criados
. independentemente, que sejam novos ou originais. Os Membros poderdo
estabelecer que os desenhos néo serGo novos ou originais se estes néo diferirem
szonzf cativamente de desenhos conhecidos ou combinagbes: de caracteristicas de
. desenhos conheczdos Os Membros poderdo estabelecer que essa protecdo ndo se
‘ esz‘endera a desenhos determmados essencialmente por. ¢ conszderacoes técnicas ou
funczo_naz_s. e
79. Com efeito, a norma constante do, art. 95 da Lei 9279/96 denota com firmeza a
satisfacdo do compromisso assumido pelo, Brasil, na medida em que garantida.a protegdio ao
desenho industrial. Como néo poderia deixar de ser, em decorréncia do principio da soberania
nacional, a legislagdo brasileira traga os limites para concessdo do registro, dentre os quais a
necessidade de a solicitagio se referir a um objeto em si, concebido em sua integralidade.

80. : Nao E defnais lembrar,poroportuno, qqe; nos termosdoart 1. do, Acdrdé fRfPS: _

1. Os Membros colocardo em vigor o disposto neste Acordo. Os Membros
poderdo, mas ndq estardo obrigados a prover, em sua legislagdio, prote¢do mais
ampla que a exzorzda neste Acordo desde que lal prote¢do ndo. contrarie as
disposi¢des ,destg Acordo. OS Membro; ,de_term‘z}zara_o ,szremen;g a forma
apropriada de implementar, as disposi¢bes deste ‘Ac_\orldo no dmpito de seus
respectivos sistema e prditica juridicos. .
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1. Ou seja, muito embora seja inequivoco o compromisso internacional consistente
na protecio da propriedade industrial, cabe mesmo aos paises signatarios a formatac@o da sua
disciplina interna. Alids, ndo € nada incomum a constatagdo de diferencas no tratamento
normativo da propriedade industrial conferido pelos paises signatarios do Tratado, o que nem de
longe significa violag@o ao acordo internacional.

82. Importante advertir, desde logo, que, caso a efetivagdo das orientacdes ora
exaradas importe em mudanca no procedimento que vinha sendo observado pelo INPI, deve ser
respeitada a seguranca juridica, garantindo-se espago para eventual conformagio dos pedidos &
nova disciplina. Nio se faz correto submeter o usuario a uma nova disciplina de forma
surpreendente e inesperada.

83. O comportamento do INPI inspira confianga em relagdo & conformidade. do-,
modelo anteriormente adotado, de modo que eventual mudanga deve estar acompanhada de - -

cautela para evitar desgaste da seguranca juridica. Portanto, se for o caso de mudanca de
procedimento ou mesmo de entendimento, afigura-se recomendével estabelecer uma regra de
transiciio, permitindo uma acomodacio segura das situagdes ja postas ao INPI para exame. =

84. Destarte, espera-se ter :g:nﬁenmdq,. tpdos,,_qs;( pontos . subjacentes a. consulta

formulada na espécie. Para facilitar a compreenséo do entendimento empregado neste. parecer, a
conclusgo seré a seguir estratificada em tépicos. -

85. Ante o exposto, na linha das razdes expendidas neste parecer, conclui-se que:

I — a norma que exsurge das alineas “F” e “H”.do art..4° da;CUP nfo ¢ aplicavel a desenho
industrial, referindo-se apenas a patentes; nfo sendo adequado, neste caso, o uso da analogia; .

II — em fungdo disso, pedidos de registro que contenham figura diversa daquela constante no
documento de prioridade devem ter como marco inicial da prote¢éo a data do depésito no Brasil;

II — a Lei 9279/96 prevé a.protec;éb através do registro de desenho i_ndlistrial,apjcna‘s,para_ objeto
em sua concep¢do integral, com forma perfeita e acabada, ndo se.admitindo prote¢do, portanto,
para parte ou pega que integre de fo,qna indissociavel um determinado objetos, . ... ..
IV — admite-se protego por registro de desenho industrial a pégas ou partes de um produto que,
isoladamente, constituam um objeto independente, isto ¢, subsistem de forma separada ¢ podem
ser destacadas sem compromjcter a integralidade do produto original;

V — a verificacdo de concessdes de registro em desconformidade com as balizas legais imp&e a
promocio de oficio do processo de nulidade;
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VI — caso haja mudancga de procedimento ou de entendimento a partir das orientacBes langadas
neste parecer, afigura-se recomenddvel adotar uma regra de transi¢3o para resguardo da
seguranca juridica.

A considerago superior.
Rio de Janeiro, 05 de maio de 2017.

/
Daniel J / ueira de Souza Tostes
Procurador-Federal AR



-
i

ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22% andar - Centro — Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho n° 0273/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.083882-2016-05

1. Estou de acordo com o Parecer n° 0044-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral
Juridico de Propriedade Industrial.

2. A CGREC.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2017.

o 2/;4""\\

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe




