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1. Analise juridica do Projeto de Lei n® 6.174/2025.

2. Reconhecimento e concessdo automatica de patentes e marcas com base em decisdes estrangeiras.

3. Mitigagdo do principio da territorialidade. Violagdo a sistematica da Lei n® 9.279/1996 (arts. 19, 31, 33, 10 ¢
18). Risco a seguranga juridica e a livre concorréncia. Afronta ao art. 5°, XXIX, da Constituigdo Federal.
Incompatibilidades com o Acordo TRIPS. Manifestagdo desfavoravel.

I. RELATORIO

1. Trata-se de solicitagdo de andlise e manifestagdo juridica, encaminhada a Procuradoria Federal Especializada
junto ao INPI, nos termos do Despacho SEI n° 1452908, acerca do Projeto de Lei n® 6.174/2025, de autoria do Deputado Luiz
Philippe de Orleans ¢ Braganga.

2. A proposigdo legislativa pretende alterar a Lei n® 9.279/1996, mediante a introdugdo do art. 230-A, com o
objetivo de instituir procedimento especial de reconhecimento e depdsito automatico, no Brasil, de patentes e registros de
marcas previamente concedidos a brasileiros ou empresas brasileiras em paises membros da OCDE .

3. Nos termos do projeto, tais pedidos seriam considerados automaticamente depositados no Brasil e
provisoriamente concedidos, mediante simples apresentagdo da documentagdo estrangeira, com posterior exame técnico pelo
INPI no prazo maximo de 24 meses, findo o qual, na auséncia de decisdo, ocorreria a concessdo automatica definitiva .

4. Consta dos autos manifestagdo técnica da area competente do INPI (Parecer Dirpa SEI n° 1442768) , que se
posiciona de forma desfavoravel a proposta, destacando riscos a seguranga juridica, a qualidade do exame e a compatibilidade
com o ordenamento juridico nacional .

5. E o relatério.
II. ANALISE JURIDICA
6. Conforme relatado, o citado projeto de lei propde a introdugdo do art. 230-A na Lei n°® 9.279/1996, com os

seguintes termos:

“Art. 230-A O pedido de patente ou de registro de marca formulado por pessoa fisica brasileira ou por pessoa
juridica com controle majoritariamente brasileiro que ja tenha obtido concessdo definitiva de patente ou de
registro correspondente perante escritorios de propriedade industrial de paises membros da Organizagdo para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) seréa considerado automaticamente depositado no Brasil e
provisoriamente concedido, mediante apresentagdo da documentacdo comprobatoria emitida pela autoridade
estrangeira competente.

§ 1° Para fins de atribui¢do da data de depésito no Brasil, considerar-se-a como data de depdsito aquela em que
o requerente apresentar a documentagio comprobatdria mencionada no caput, ficando dispensado o atendimento
imediato das exigéncias formais previstas nos arts. 19 e 157, sem prejuizo de sua posterior complementagdo,
quando determinada pelo INPL.

§ 2° O INPI realizara o exame técnico do pedido no prazo maximo de 24 (vinte ¢ quatro) meses, contado da data
do deposito a que se refere o §1°, ficando dispensado o requerimento de exame previsto no art. 33, e aplicando-
se, no que couber, o disposto nos arts. 35 a 38 e 158 a 170 desta Lei.

§ 3° O decurso do prazo previsto no §2° sem manifestacdo conclusiva do INPI implicara a concessao automatica



definitiva da patente ou do registro de marca.

§ 4° A aplicagdo do procedimento especial previsto neste artigo nfo afasta compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil em tratados e convengdes internacionais, incluindo as disposi¢des da Convengédo de Paris
para a Protecdo da Propriedade Industrial, do Acordo TRIPS ¢ de tratados bilaterais em vigor, devendo o INPI
adotar as medidas necessarias para assegurar sua compatibilidade.”

7. A andlise da proposi¢do deve ser realizada a luz do regime constitucional da propriedade industrial, da Lei n°
9.279/1996, dos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil e dos principios estruturantes da Administragdo Publica.

8. O sistema de propriedade industrial ¢ estruturado sobre o principio da territorialidade, segundo o qual a
protecdo juridica de patentes ¢ marcas se submete a ordem juridica de cada Estado soberano. Esse principio decorre diretamente
da sistematica da Conveng¢@o da Unido de Paris e do Acordo TRIPS, que, embora harmonizem padrdes minimos, ndo suprimem
a autonomia decisoria nacional.

9. O Projeto de Lei n® 6.174/2025, ao estabelecer a concessdo automatica — ainda que provisoria — com base em
decisdes estrangeiras, promove verdadeira mitigagdo desse principio, ao vincular a produggo de efeitos juridicos no Brasil a
atos praticados por autoridades estrangeiras.

10. Tal mecanismo implica, na pratica, uma forma indireta de delegacdo da fun¢do administrativa decisoria do
INPI, o que suscita questionamentos relevantes sob a otica da soberania regulatoria e da competéncia administrativa do Estado
brasileiro para definir os critérios de patenteabilidade e registrabilidade em seu territorio.

11. Ainda que o projeto preveja exame posterior, a antecipagdo de efeitos juridicos plenos compromete a 16gica do
sistema nacional, que se funda na concessdo condicionada a verificag@o prévia dos requisitos legais.

12. Tais requisitos legais estdo previstos na Lei n° 9.279/1996, a Lei de Propriedade Industrial, que estrutura o
procedimento de concessdo de patentes a partir de etapas essenciais, que incluem o depdsito regular (art. 19), a publicag@o (art.
30), o requerimento de exame (art. 33) e a analise técnica de mérito, com possibilidade de exigéncias (art. 31).

13. O projeto, ao dispensar requisitos formais iniciais, suprimir o requerimento de exame e admitir a concesséo
automatica por decurso de prazo, altera substancialmente essa arquitetura normativa.

14. Tal modificagdo ndo constitui mera simplificagdo procedimental, mas verdadeira substituicdo do modelo de
exame prévio por um modelo de presungdo de validade, o que se revela incompativel com dispositivos estruturantes da LPI.

15. Além disso, a auséncia de exame prévio pode conduzir & concess@o de direitos em desacordo com os arts. 10 e
18 da LPI, que delimitam o que ndo é considerado invengdo e as hipoteses de vedagdo a patenteabilidade, aspectos cuja
verificagdo exige necessariamente analise técnica individualizada. E podem contrariar também, nos casos de registros de
marcas, diversos incisos do art. 124, que protegem simbolos nacionais, designagdes de drgdos publicos, monumentos, a moral e
0s bons costumes.

16. Ademais, a producdo de efeitos juridicos imediatos a partir de um titulo estrangeiro, sem validagdo prévia no
ordenamento nacional, compromete a seguranca juridica do sistema.

17. A concessdo automatica, sobretudo com previsdo de conversdo em concessdo definitiva por decurso de prazo,
tende a gerar aumento expressivo de disputas judiciais, especialmente a¢des de nulidade, com potencial impacto econdémico
relevante, inclusive na forma de indenizagdes por exploragdo indevida de direitos posteriormente invalidados .

18. O modelo proposto desloca o controle de validade do ambito administrativo para o judicial, o que contraria a
logica de racionalidade e especializa¢ao técnica do sistema de propriedade industrial.

19. Sob a perspectiva concorrencial, a proposta introduz assimetria relevante entre agentes econdomicos. Embora
formalmente direcionada a brasileiros ou empresas brasileiras, na pratica o mecanismo favorece aqueles que ja possuem
capacidade de obtencdo de protecdo em jurisdigdes estrangeiras, notadamente paises da OCDE, criando vantagem competitiva
artificial em detrimento de empresas nacionais de menor porte.

20. Ademais, ndo ha reciprocidade assegurada nos ordenamentos estrangeiros, o que pode resultar em abertura
unilateral do mercado brasileiro, sem contrapartida equivalente, afetando a isonomia concorrencial.

21. Apesar de o projeto mencione a observancia de tratados internacionais, a sua implementagdo pode gerar
tensionamentos com o sistema internacional de propriedade intelectual. O Acordo TRIPS estabelece padroes minimos, mas
preserva a autonomia dos Estados para definir procedimentos de concessdo. A adogido de concessdo automatica com base em



decisdes estrangeiras ndo ¢ vedada per se, mas pode comprometer a coeréncia do sistema caso implique concessdo de direitos
sem observancia dos requisitos substantivos exigidos internamente.

22. Nesse sentido, a compatibilidade formal com tratados ndo afasta a necessidade de coeréncia material com o
sistema juridico nacional.

23. Sob o prisma constitucional, a proposta suscita questionamentos relevantes. O art. 5°, XXIX, da Constituicdo
assegura a protecdo a propriedade industrial “tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do
Pais”. A concessdo de direitos sem exame prévio pode comprometer esse equilibrio, ao permitir a apropria¢@o indevida de bens
imateriais sem a devida filtragem técnica.

24. Além disso, o modelo proposto pode afrontar os principios da eficiéncia e da seguranga juridica, ao transferir
para o Poder Judiciario o 6nus de controle de validade, e o principio da isonomia, ao favorecer determinados agentes
econdmicos.

25. Por fim, alinha-se com o posicionamento do Parecer Dirpa SEI n® 1442768, para reiterar sua fundamentacéo e
conclusdo no sentido de que o INPI seja contrario a aprovagéo do citado projeto de lei.

II1. Conclusao

26. Diante de todo o exposto, entende-se que o INPI deve se posicionar de forma contraria a aprovagao do Projeto
de Lei n® 6.174/2025, de autoria do Deputado Luiz Philippe de Orleans e Braganga.

A consideragdo superior.

ADALBERTO DO REGO MACIEL NETO
Procurador Federal

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 52402004546202658 e da chave de acesso 14{3b648



Categori | Espécie | N° Ano Data NUP Normativ | Situacdo & Legislagd = Correlagdo/Palavra-

a o o Chave
Concessao
automatica. paises
Art. 10, da OCDE.Av10¥agao
18 ¢ 124 da competEncia do
52402.004546/2 N . . oo | INPL
patente parecer | 25 2026 | 24/04/26 026-58 Nio Vigente 15;19 nde9. Territorialidade.
> Exame substantivo
1996; .
dos ativos de
propriedade
intelectual.

- 1

Eh'-.. -

Documento assinado eletronicamente por ADALBERTO DO REGO MACIEL NETO, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd
disponivel com o cdédigo 3177300716 e chave de acesso 14f3b648 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): ADALBERTO DO REGO MACIEL NETO, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 24-04-2026 09:56. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



