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RESUMO

O parecer examina a constitucionalidade do Projeto de Lei n® 5.810/2025, que pretende alterar o art. 40 da Lei
n® 9.279/1996 para instituir mecanismo de extensdo do prazo de vigéncia de patentes em razdo de atrasos na tramitagdo
administrativa perante o INPI. A presente analise parte do precedente vinculante firmado pelo STF no julgamento da ADI n®
5.529/DF, que declarou a inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 40 da LPI por entender que a vinculagdo do prazo
efetivo de protegdo patentaria ao tempo de tramitagdo do processo administrativo introduz el de indeterminagao
incomp: 1 com a natureza temporaria da patente prevista no art. 5°, XXIX, da Constitui¢do Federal. O parecer demonstra que
o projeto, ainda que sob nova redagdo ¢ com limite maximo de extensdo de cinco anos, reproduz a logica de vincular a duragdo
da patente ao tempo de exame administrativo, restabelecendo a incerteza quanto ao termo final da exclusividade patentaria ¢
comprometendo a seguranga juridica e a previsibilidade do sistema. Registra-se, ainda, que a posi¢do do STF foi posteriormente
reafirmada em decisdes de reclamagdo constitucional e corroborada pelo STJ no REsp n° 2.240.025/DF, razdo pela qual se
conclui que o projeto apresenta vicio de inconstitucionalidade material e ndo deve ser acolhido no ordenamento juridico.

I- RELATORIO

Trata-se de consulta dirigida a esta Procuradoria acerca do Projeto de Lei n® 5.810/2025, de autoria do
Deputado Capitdo Alberto Neto (PL/AM), que propde alteragdo na Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996 (Lei da Propriedade
Industrial), com o objetivo de instituir mecanismo de compensagdo no prazo de vigéncia de patentes em razio de eventuais
atrasos na tramitagdo administrativa perante o Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPIL.

Conforme exposto na justificativa do projeto, a iniciativa legislativa busca suprir o alegado vacuo normativo
decorrente do julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.529/DF, pelo Supremo Tribunal Federal, bem como
aproximar o sistema brasileiro de protegdo patentaria de praticas adotadas em outras jurisdigdes que preveem mecanismos de
compensagio por atrasos administrativos na concessdo de patentes.

Em sintese, o projeto propde nova redagdo ao art. 40 da Lei n® 9.279/1996, mantendo os prazos ordinarios de
vigéncia das patentes — 20 anos para patentes de invengdo ¢ 15 anos para modelos de utilidade, contados da data de deposito
— e introduzindo a possibilidade de ajuste do prazo de vigéncia da patente quando houver atraso administrativo comprovado no
exame do pedido, desde que nao atribuivel, direta ou indiretamente, ao titular.

Nos termos da proposta, tal ajuste dependera de requerimento do interessado, que ensejara a instauragdo de
processo administrativo especifico perante o INPI, devendo o eventual acréscimo ser proporcional ao atraso verificado,
observado o limite maximo de cinco anos. O projeto estabelece, ainda, que o pedido de instauragdo do referido processo devera
ser formulado no prazo de 60 (sessenta) dias contados da concessdo da patente, competindo ao INPI regulamentar os critérios,
os prazos e o procedimento aplicavel. Prevé-se, igualmente, regra excepcional de transigio, permitindo que titulares de patentes
ja concedidas e ainda vigentes, cuja demora administrativa tenha sido objeto de pré-questionamento judicial até a data de
promulgag@o da lei, possam requerer o ajuste de prazo no mesmo prazo de 60 dias.

Cumpre registrar, desde logo, que o presente parecer se limita a andlise estritamente juridica da matéria, ndo
abrangendo aspectos relacionados ao mérito administrativo, técnico, econémico ou de conveniéncia e oportunidade da politica
publica subjacente a proposta legislativa.

Nesse sentido, observa-se o disposto no Enunciado de Boas Praticas Consultivas n° 07, constante do Manual de
Boas Praticas Consultivas da Consultoria-Geral da Unido (CGU/AGU), segundo o qual “o érgdo consultivo ndo deve emitir
manifestagoes conclusivas sobre temas ndo juridicos, tais como os técnicos, inistrativos ou de iéncia ou
oportunidade”. Em consonancia com essa diretriz, a presente manifestacdo restringe-se aos aspectos juridicos considerados

pertinentes a atuagdo consultiva desta Procuradoria.

Feitas essas consideragdes introdutorias, passa-se a analise juridica do Projeto de Lei n® 5.810/2025 a luz da
CRFB/88, legislagio e jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

11 - FUNDAMENTACAO

O Projeto de Lei n° 5810/2025 visa alterar o art. 40 da Lei n. 9.279/96 acrescentando-lhe um conjunto de 5
novos paragrafos com o objetivo de instituir mecanismo de extensdo do prazo de vigéncia de patentes em razdo de eventuais
atrasos na tramitagdo administrativa junto ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. Entretanto, conforme sera
demonstrado nos paragrafos a seguir, o mesmo nio deve ser acolhido em nosso Ordenamento.

Apesar da exposigdo de motivos do projeto de lei indicar que ele objetiva suprir alegada lacuna decorrente do
julgamento da ADI n°® 5.529/DF, que declarou a inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 40 da Lei n® 9.279/1996,
observa-se a presenga vicio de inconstitucionalidade material semelhante aquele que acarretou a declaragdo de

in itucionalidade prc iada. Explica-se:

O art. 40 da Lei 9279/96 (Lei da Propriedade Industrial) ¢ o responsavel por definir o prazo de vigéncia das
patentes no cenario brasileiro ¢ define que " [a] patente de invengdo vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo de
utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de depésito". O referido dispositivo era acompanhado de um paragrafo
1imico que foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

O paragrafo tnico do art. 40 da Lei n° 9.279/1996 assim dispunha:



Paragrafo tnico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez) anos para a patente
de invengédo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a contar da data de concessao,
ressalvada a hipotese de o INPI estar impedido de proceder ao exame de mérito do pedido, por
pendéncia judicial comprovada ou por motivo de forga maior. (Vide ADIN 5529) (Revogado pela Lei
n° 14.195, de 2021)

O Supremo Tribunal Federal na Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5529/DF declarou a
inconstitucionalidade do paragrafo tmico do art. 40 da Lei n® 9.279/1996, nos seguintes termos:

Agéo direta de inconstitucionalidade. Paragrafo unico do art. 40 da Lei n° 9.279/1996 .
Lei de propriedade industrial. Ampliagdo do prazo de vigéncia de patentes na hipotese de demora
administrativa para a apreciagdo do pedido. Indeterminagdo do prazo de explora¢do exclusiva do
invento. Ofensa a seguranga juridica, a temporalidade da patente, a fungdo social da propriedade
intelectual, a duragdo razoavel do processo, a eficiéncia da administragdo publica, a livre
concorréncia, a defesa do consumidor e ao direito a saade . Procedéncia do pedido. Modulagdo dos
efeitos da decisdo. [...] (STF - ADI: 5529 DF, Relator.: DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
12/05/2021, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: 01/09/2021)

Como visto acima, o STF, ao julgar a ADI 5.529/DF, declarou a inconstitucionalidade do paragrafo tnico do
art. 40 da Lei n° 9.279/1996, dispositivo que assegurava prazo minimo de 10 (dez) anos de vigéncia da patente contado da data
de concessdo, quando o tramite administrativo ultrapassasse determinado lapso temporal. Entendeu a Corte que a norma, ao
vincular indiretamente o prazo efetivo de protegao ao tempo de duragdo do processo administrativo, introduzia elemento de
indeterminagdo temporal incompativel com a natureza excepcional, temporaria ¢ previamente delimitada do privilégio
patentario.

O Supremo Tribunal Federal também destacou, no julgamento da ADI n® 5.529, que a vinculag¢do do prazo de
vigéncia da patente ao tempo de tramitagdo administrativa afronta diversos principios constitucionais estruturantes, entre os
quais se destacam a seguranca juridica (art. 1°, caput), a temporalidade da patente (art. 5°, inciso XXIX), a funcio social da
propriedade intelectual (art. 5°, inciso XXIX c/c o art. 170, inciso III), a duragdo razoavel do processo (art. 5°, inciso LXXVIII),
a eficiéncia da administragdo ptblica (art. 37, caput), a livre concorréncia e a defesa do consumidor (art. 170, incisos IV e V) e,
quando envolver medicamentos, ao direito a saude (art. 196 da Constituigdo Federal). A indeterminagdo do prazo de
exclusividade comprometeria o equilibrio do sistema ao prolongar monopélios sem baliza objetiva previamente conhecida.

No referido julgamento, a Corte assentou que a previsibilidade do prazo de vigéncia constitui elemento
estruturante do sistema constitucional de protegdo a propriedade industrial. A possibilidade de extensdo do prazo com
fundamento na duragdo do exame administrativo — fator intri incerto e ndo previamente mensuravel pelos agentes
ccondmicos — comprometeria a seguranga juridica, além de afetar diretamente os principios da livre iniciativa ¢ da livre
concorréncia. A indeterminagao potencial do termo final da exclusividade impediria que terceiros organizassem, com
antecedéncia razoavel, suas estratégias de ingresso no mercado, comprometendo o equilibrio concorrencial e a propria fungdo
social da patente.

Nesse contexto, o precedente firmado na ADI n° 5.529 consolidou a orienta¢do de que o prazo de vigéncia da
patente deve ser certo, objetivo e prevmmente determinavel a partir da data de deposito, sendo incompativel com a
ordem i que dici a duraciio da prote¢dio patentaria ao tempo de tramitagéo do
processo admlmsirallvo perame o INPIL.

O acérdio proferido na ADI n° 5.529 foi categérico ao afastar qualquer mecanismo que permita a extensdo do
prazo de vigéncia das patentes com fundamento em alegada demora administrativa na condugao do processo de exame. A Corte
reconheceu que tal critério conduz, inevitavelmente, a indeterminagdo do prazo efetivo de protegdo, em desacordo com o
modelo constitucional de propriedade industrial.

Agdo direta de inconstitucionalidade. Paragrafo tnico do art. 40 da Lel n°9.279/1996. Lei
de propriedade industrial. Ampliagio do prazo de vigéncia de p na hipo6 de demora
administrativa para a apreciacio do pedido. Indeterminag¢io do prazo de explorac¢io exclusiva do
invento. Ofensa a seguranca juridica, a temporalidade da patente, 4 fungio social da propriedade
intelectual, 2 duracio razoivel do processo, a eficiéncia da administracio publica, a livre
concorréncia, 4 defesa do consumidor e ao direito a saide. Procedéncia do pedido. Modulagao dos
efeitos da decisdo. (...)

6. O paragrafo Gnico do art. 40 é desarrazoado sob diversos aspectos, haja vista que
cle acaba por tornar o prazo de vigéncia das p indeterminado. Com efeito, ndo se sabe o prazo
final da vigéncia de uma patente no Brasil até o momento em que essa ¢ efetivamente concedida, o que
pode demorar mais de uma década. A consequéncia pratica disso é a auséncia, de fato, de limitacio
temporal para a protecio aria no Brasil, redundando no cenario absurdo de haver patentes
vigendo no pais por prazos extremamente extensos, de cerca de 30 anos, o que desbordados limites da
razoabilidade e faz o pais destoar das demais jurisdigdes em matéria de protegdo da propriedade
industrial.

7. Estando vigente o paragrafo tinico do art. 40, o prazo entre o depdsito ¢ a concessdo de
uma patente sempre serda indeterminado, com ou sem backlog no INPIL, visto queo tempn de
processamento pelo escritério de p tes é um el indeterminado, dadas a lexidad
envolvida na anilise desse tipo de pedido - que é varidvel e depende do produto e do setor
tecnologico pertinentes - e as intercorréncias que podem ocorrer no trimite administrativo —
algumas delas ensejadas pelos proprios requerentes no intuito de se beneficiarem da extensdo automatica
prevista na norma questionada. Nesse sentido, mesmo que o INPI venha a superar o atraso cronico na
analise dos pedidos de patentes, remanescera a inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 40. (...)

12. A indeterminacio do prazo contido no paragrafo unico do art. 40 da Lei 9.279/1996
gera inseguranca juridica e ofende o préprio Estado Democritico de Direito. A previsibilidade
quanto ao prazo de vigéncia das é 1 para que os agentes de mercado (depositantes,
potenciais concorrentes e investidores) possam fazer racionai Ad
a auséncia de regras claras da margem ao arbitrio e a utilizagiio oportunista e anti-isondmica das
regras do jogo, tais como as estratégias utilizadas pelos depositantes para prolongar o periodo de
exploragdo exclusiva dos produtos.

13. A temporalidade prevista no art. 5°, inciso XXIX, da CF/88 deve ser interpretada a luz
do escopo da prote¢do patentaria, que ndo se restringe a tutelar os interesses dos inventores/depositantes
das patentes, garantindo, também, o usufruto do invento por toda a sociedade (i) a partir de regras claras e
(ii) por prazo razoavel. Portanto,a vantagem concorrencial concedida a autores de invencdes ou
modelos de utilidade deve ter vigéncia determinada e previsivel, de forma que niio apenas seus
beneficiarios, mas também os demais atores da indistria, possam aferir com exatidido a data do
término da vigéncia da patente. Nesse sentido, o dispositivo questionado ndo observa o quesito da
temporariedade, pois, ao se vincular a vigéncia da patente a4 data de sua concessdio, ou seja,
indiretamente ao tempo de tramitagio do respectivo processo no INPI, se indetermina o prazo de
vigéncia do beneficio, 0 que concorre para a extrapolagdo dos prazos previstos no caput do art. 40 da LPI
¢ para a falta de objetividade ¢ previsibilidade de todo o processo. (...)

15. O paragrafo unico do art. 40 da LPI autoriza o adiamento da entrada da concorréncia
no mercado e a permanéncia dos efeitos da exclusividade por prazo indeterminado e excessivo,
proporcionando a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia ¢ o aumento arbitrario dos
lucros, aprofundando a desigualdade entre os agentes econémicos e transformando o que era justificavel e
razoavel em inconstitucional, estando configurada, portanto, ofensa a fungdo social da propriedade
intelectual (art. 5°, inciso XXIX, c/c o art. 170, inciso III), a livre concorréncia e a defesa do consumidor
(art. 170, incisos IV e V). (...)

17. Agao direta julgada procedente, declarando-se a inconstitucionalidade do paragrafo
tnico do art. 40 da Lei n® 9.279/1996.

Posteriormente 4 analise da ADI 5529/DF, novamentc o mesmo assunto foi analisado
pelo STF em pedido de Reclamagédo formulada em demanda idéntica a presente. No bojo da Rel 56378 MC-Ref / DF o STF
exarou entendimento no sentido de que ofende a decisdo proferida na ADI 5529 qualquer decisdo que determine a extensdo de
prazo vigéncia de patentes com base no tempo de tramitagdo do processo administrativo. Vejamos:

Rel 56378 MC-Ref Orgio julgador: Primeira Turma Relator(a): Min. LUIZ FUX
Redator(a) do acordao: Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 19/12/2022 Publicagao: 28/02/2023
EMENTA
Referendo em medida cautelar em reclamagdo constitucional. Propriedade industrial. Patente de produtos e processos farmacéuticos e de equipamer
industrial — LPI). Pretensio de prorrogac¢io da patente de produto farmacéutico fundada no tempo



de tramitacio do processo administrativo. Auséncia do requisito da plausibilidade do
direito reivindicado nos autes. Negado referendo a decisdo liminar deferida nos autos. 1. A decisdo
naADIn®5.529 esta amparada na compreensdo de que ha, na legislagdo patria vigente, instrumentos
juridicos destinados a dissuasdo e a repressao civil e penal da imita¢do e da exploragdo indevida por parte

que viabiliza aos agentes que assumiram o risco da inovagdo a apropriagdo dos resultados econémicos do
invento em periodo determinado, em consonéncia com os pardmetros internacionais instituidos; néio se
admitindo que se condicione a prorrogacio tio somente 2 demora na anilise do processo pelo INPI,
subvertendo a esséncia do art. 5°, inciso XXIX, da CF/88.2. Negado referendo a decisdo
liminar deferida nos autos, cassando-a.

O voto condutor proferido pelo Ministro Dias Toffoli em referida reclamagio Rcl 56378 MC-Ref / DF
esclarece e reafirma expressamente o objeto da decisdo na ADI 5529. A Suprema Corte deixa claro que é mcompatlvcl com a
Constitui¢do qualquer pedido de extensdo de prazo de vigéncia de patente calcada em al do de demora administrativa.
Conlfira-se:

A decisdo na ADI n® 5.529 esta amparada na compreensao de que (i)a patente ¢ considerada um instrumento de incentivo
4 inovagdo e ao desenvolvimento tecnologico, possibilitando aos inventores a apropriagdo dos resultados
econdmicos do invento; e na constatagdo de que, (ii) no Brasil, apenas uma pequena parcela

origem no pais, além de que (iii) a disciplina juridica vigente segundo a qual a protecio por ela
conferida retroage ao momento inicial do processo funciona como uma contengio para os
concorrentes que cogitem explorar indevidamente o objeto protegido durante a tramitacio do
pedido, presumindo-se o requerente como legitimado a obter a patente, salvo prova em contririo,
conforme o art. 6°,§ 1°, da LPL.

Nessa medida, entendo que a ratio que informa a declaragdo de inconstitucionalidade do
paragrafo tnico do art. 40 da Lei n° 9.279/96 ¢ de que ha, na legi: 0 patria vigente, instrumentos
juridicos destinados a dissuasdo e & repressao civil e penal da imitagio ¢ da exploragdo indevida por parte
de terceiro: a0 mesmo tempo em que viabiliza aos dgemes que umiram o risco da i lﬂ()VdeO a
apropriagao dos resultados econdmicos do invento em periodo determinado (...)

As razoes de direito comparado que compdem o acérdio paradigmado STF
reforcam o dii de que da vigéncia de patente precisa de critérios
objetivos disciplinados em lei vigente no pais, sem que se condicione a prorrogacio tio somente a
demora na anilise do processo pelo INPI ou que se subverta a esséncia do art. 5°inciso XXIX,
da CF/88, de modo que a previsibilidade quanto ao prazo de vigéncia da patente possibilite escolhas
racionais pelos agentes de mercado. Nos termos do voto que proferi na ADI n°® 5.529,(...)

A meu ver, as razdes apresentadas na inicial da presente reclamatéria — amparadas
no tempo de tramitaciio do processo administrativo para justificar a pretensio de prorrogacio da
patente P10212726- 1 — vio de encontro a ratio que informa a declaragiio de inconstitucionalidade
do parigrafo unico do art. 40 da Lei n° 9.279/96 ¢, nessa medida, concluo pela auséncia do requisito da
plausibilidade do direito reivindicado nos autos.

Por e razdes, mais uma vez pedindo vénia ao Ministro Luiz Fux, voto por se negar
referendo a decisdo liminar deferida nos autos, cassando-a

De modo a demonstrar a solidez da posi¢do do Tribunal no mesmo sentido, mais uma vez, se conduziu o STF
ao apreciar a Reclamagdo Rcl 53181/DF, cuja decisdo foi publicada no DO de 22/06/2022, tendo também como Relator o
Ministro Dias Toffoli:

Entendo que o deferimento de pedido liminar para estender o“privilégio temporario” da
patente (art. 5°, XXIX, CF/88) vai de encontro a ratio da decisdo paradigma, mediante a qual o STF
afirmou a necessidade de critérios objetivos que ndo estejam vinculados a eventual demora na analise do
pedido para fins de eventual extensdo da vigéncia da patente, de modo a conferir previsibilidade quanto
ao prazo de vigéncia do “privilégio”, possibilitando escolhas racionais de mercado. Rel: 53181 DF
0118882-60.2022.1.00 .0000, Relator.: DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 09/05/2022, Data de
Publicagio: 11/05/2022

A luz dessa ratio decidendi, o Projeto de Lei n® 5.810/2025 parece conter vicio de inconstitucionalidade.
Embora a proposta estabeleca limite maximo de cinco anos para o eventual ajuste do prazo de vigéncia, a logica subjacente
permanece substancialmente idéntica aquela afastada pelo Supremo Tribunal Federal: a vinculagdo da duragéo da patente ao
tempo de tramitagdo do prucedlmento administrativo. Tal mecanismo tende a reintroduzir elemento de incerteza quanto ao
termo final do monopélio patentario, cir ancia expr rechagada no preced . Além disso, o projeto
se utiliza de critérios insertos para estabelecer o proprio prazo de extensdo.

O Projeto de Lei n°® 5.810/2025, ao propor nova redagdo ao § 2° do art. 40 da Lei n° 9.279/1996, reproduz, em
esséncia, 0 mesmo problema de indeterminagdo temporal que foi expressamente rechagado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n°® 5.529/DF. Embora o dispositivo estabelega um limite maximo de até 5 (cinco) anos para eventual ajuste
do prazo de vigéncia da patente, a proposta legislativa ndo fixa critérios objetivos e previamente determinaveis para a
quantificagdo dessa extensdo. Como consequéncia, as partes envolvidas, bem como os demais agentes econdmicos que atuam
no mercado relevante, permanecem sem parametros claros quanto a duragao efetiva da exclusividade patentaria. O Projeto de
lei gera incertezas quanto a “quantidade de prazo de extensdo” que pode vir a ser concedida no caso concreto.

Todo processo carrega a dualidade: procedéncia ou improcedéncia. A propria estrutura normativa da proposta
revela um cenario de incerteza decisdria, uma vez que a concessdo do ajuste do prazo dependerd da verificagdo de
circunstancias administrativas especificas, sujeitas a avaliagdo casuistica. Tal dindmica introduz uma dualidade de resultados
possiveis — concessdo ou negativa da dilagio do prazo — cuja defini¢do somente ocorrera ao término do procedimento
administrativo instaurado para esse fim. Ou seja, mais uma vez, até a superveniéncia da decisdo final do processo
administrativo, ndo ha nenhuma certeza se havera ou ndo dilagdo do prazo de protec¢do patentaria.

Ademais, a do desse 1 i supde a existéncia de i ias recursais administrativas,
sendo igualmente certo que as decisdes proferidas no amblto do INPI permanecerdo sujeitas ao controle jurisdicional, em
observancia ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, previsto no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicio Federal de 1988.
Nessa perspecuva, a definigdo acerca da concessdo ou ndo da extensdo do prazo da patente podera ser objeto de prolongada

istrativa e judicial, cir ancia que torna impossivel, desde o inicio, a determinag¢do do prazo efetivo de

duragdo da exclusividade patentaria.

A situagdo se agrava diante da auséncia de parametros normativos objetivos para a defini¢do do quantum de
extensdo de prazo eventualmente concedido, o qual poderd, inclusive, ser objeto de revisdo judicial. Tal cenario amplia
significativamente o grau de imprevisibilidade do sistema, tornando ainda mais indeterminado o prazo final de vigéncia do
monopdlio patentario.

Esse quadro de indefinigdo temporal confronta diretamente a orientagio firmada pelo Supremo Tribunal Federal
na ADI n° 5.529/DF, na qual se reconheceu que a previsibilidade do prazo de vigéncia das patentes constitui elemento essencial
do regime constitucional de prote¢do a propriedade industrial. A auséncia de delimitagdo clara do termo final da exclusividade
compromete a racionalidade econdmica do sistema ¢ impede que os agentes de mercado organizem adequadamente suas
estratégias concorrenciais.

Com efeito, a falta de previsibilidade quanto a duragio da patente e a consequente indeterminagio do prazo de
vigéncia do monopoélio revelam-se incompativeis com diversos principios constitucionais estruturantes. Entre eles, destacam-se
a seguranca juridica, a temporalidade da prote¢do patentaria, a fungdo social da propriedade intelectual, bem como os principios
da livre concorréncia ¢ da defesa do consumidor, consagrados no art. 170, incisos IV ¢ V, da Constitui¢do Federal.

Dessa forma, ao reintroduzir mecanismo que potencialmente torna indeterminavel o prazo final de vigéncia das
patentes, o projeto de lei incorre em tensio direta com os pardmetros constitucionais que estruturam o sistema de propriedade
industrial, além de contrariar a ratio decidendi estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n® 5.529/DF.

Com efeito, admitir a ampliagdo da vigéncia da patente com fundamento em alegado atraso administrativo
implicaria a criagido de prazos varidveis e potencialmente imprevisiveis, uma vez que a duragdo do exame técnico ndo pode ser
previamente delimitada com precisdo. Essa circunstincia comprometeria o direito da coletividade — e, em particular, dos
demais agentes econdomicos — de conhecer antecipadamente o momento de ingresso da invengdo em dominio publico,
elemento ial para a formulagdo de estratégias concorrenciais e para a organizagdo racional dos mercados afetados pela
exclusividade patentéria.

Dessa forma, o raciocinio juridico desenvolvido pelo Supremo Tribunal Federal no referido precedente projeta-



se diretamente sobre a proposta legislativa ora analisada. O Projeto de Lei n° 5.810/2025, ainda que sob nova formulagido
normativa, reproduz a logica de extensdo temporal fundada na duragdo do processo administrativo, aproximando-se das
diretrizes que caracterizavam o antigo paragrafo unico do art. 40 da LPI — diretrizes estas que foram expressamente afastadas
pelo Supremo Tribunal Federal por sua incompatibilidade com o sistema constitucional de protec¢do patentéria.

A proposta legislativa, ao instituir mecanismo de ajuste do prazo de vigéncia de patentes em razdo de atrasos
administrativos, acaba por restabelecer situagdo de incerteza quanto ao termo final da exclusividade patentdria, circunstancia
que foi precisamente afastada pelo Supremo Tribunal Federal no referido julgamento. Nesse sentido, vislumbra-se potencial
afronta ao art. 5°, inciso XXIX, da Constitui¢do Federal, em conjunto com os principios da ordem econdémica previstos no art.
170, inciso 111, bem como as garantias da livre concorréncia e da defesa do consumidor, consagradas nos incisos IV e V do
mesmo dispositivo constitucional.

Dessa perspectiva, entende-se que a proposigao legislativa reintroduz mecanismo que produz consequéncia
pratica substancialmente semelhante aquela anteriormente afastada no julgamento da ADI n° 5.529/DF. Ao fazé-lo, o projeto
tende a restabelecer cenario de imprevisibilidade quanto ao momento de ingresso das invengdes em dominio piblico,
comprometendo a seguranga juridica e a estabilidade das relagdes econdmicas no ambito do sistema de propriedade industrial.

Por fim, cumpre esclarecer que ndo hd qualquer tratado internacional que obrigue o pais a estabelecer
mecanismos de extensdo de prazos de patentes, sendo certo que a legislagdo patria ja possui mecanismos que asseguram a
exploragdo da patente pelo titular desde o deposito do pedido no INPI, antes mesmo de seu deferimento, o que constitui
mecanismo de tutela da propriedade industrial adequado.

A patente ¢ um direito imaterial concedido pelo Estado que assegura ao inventor exclusividade na exploragio
da invengdo, em troca da revelagdo ao publico da maneira de reproduzi-la. Assim, a patente ndo se confunde com o bem
material ou processo que
Ihe ¢ objeto. O bem material que ¢ objeto da patente ndo precisa de qualquer chancela do Estado para ser ser produzido, bem
como, sua exploragdo pelo titular posteriormente ao deposito do pedido ndo retira a novidade da invengao.

Ou seja, o depositante do pedido de patente ndo fica impedido de usar a invengéo enquanto o INPI analisa o
pedido de patente. Ela pode ser amplamente utilizada e, uma vez deferido o privilégio pelo INPI, o titular podera obter
indenizagdo de todos aqueles que tenham copiado sua invengdo, mesmo que anteriormente ao deferimento da patente, nos
termos do que dispde o artigo 44 da LPI.

Tendo em vista que a pretensdo de reparagdo civil pela exploragdo da patente somente pode ser exercida apos
o deferimento do beneficio, mas retroage a data do depésito do pedido, sobre ela nao incide prescrigdo, mesmo com relagdo ao
periodo anterior ao quinquénio que antecede o deferimento do beneficio, tendo em vista a teoria da actio nata.

Esta potencial responsabilizagdo civil retroativa inibe que terceiros copiem a invengdo, mesmo antes do
deferimento da patente, como ¢ assente na doutrina especializada ¢ demonstrado pelo Ministro Dias Toffoli no julgamento da
ADI 5529.

Com efeito, o art. 61 da LPI admite até mesmo o licenciamento da patente antes de sua conces:
depreende da mengéo a depositante pelo mesmo:

Art. 61. O titular de patenteou o depositante poderd celebrar contrato
de licenga para exploragio.

Portanto, ndo procede o argumento de que depositantes da pedidos de patente teriam um prazo
curto de exercicio da patente caso o INPI demorasse para conceder o privilégio. Os titulares de patente podem exercer todos
os direitos que dela decorrem desde o momento em que faz o pedido de patente, protocolizando-o no INPI, sendo-lhe
assegurado, ainda, direito de ser amplamente
indenizado caso terceiros, sem o seu consentimento, produzam , usem, coloquem a venda, vendam ou importem
produto objeto da protegao, bem como processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado. O artigo 61 da Lei de
Propriedade Industrial admite até mesmo a cessdo remunerada deste pedido, antes mesmo de seu deferimento.

Como ressaltado, o depositante do pedido de patente poderd exercer desde o requerimento os direitos inerentes
ao privilégio, ndo sendo necessario aguardar o seu deferimento para explorar a inven¢do que lhe é objeto e impedir que
terceiros o fagam, consoante estabelece o artigo 44 da Lei 9279/96, que assim dispde:

Art. 44. Ao titular da patente é assegurado o direito de obter indenizagdo pela exploragdo
indevida de seu objeto, inclusive em relagdo a explora¢iio ocorrida entre a data da publicacio do
pedido e a da concessiio da patente.

§ 1° Se o infrator obteve, por qualquer meio, conhecimento do conteaddo do pedido
depositado, anteriormente a publicagdo, contar-se-a o periodo da exploragdo indevida para efeito da
indenizagao a partir da data de inicio da exploragio.

§ 2° Quando o objeto do pedido de patente se referir a material biologico, depositado na
forma do paragrafo unico do art. 24, o direito a indenizagio serd somente conferido quando o material
biolégico se tiver tornado acessivel ao publico.

§ 3° O direito de obter indenizagéo por exploragdo indevida, inclusive com relagdo ao
periodo anterior a concessdo da patente, esta limitado ao contetido do seu objeto, na forma do art. 41.

Assim, o depositante ndo sofre qualquer prejuizo em decorréncia de eventual demora na andlise de seu pedido
de patente, pois pode explora-lo economicamente desde o seu depésito,
consoante esclarece Denis Borges Barbosa na seguinte passagem:

Os efeitos potenciais do privilégio, em especial os econdmicos, tém, no entanto, duragio
bem maior. Tal se da tanto no tocante ao poder efetivo de excluir concorrentes quanto ao poder de
livremente usar o privilégio antes da concessdo. (...)

As invengdes objeto de pedido de patente, antes mesmo destes pedidos serem
ja sio comercial exploradas por seus titulares. O titular de um pedido de patente
ja se beneficia economicamente da patente desde o depésito até a expiracio da vigéncia da patente.

Mais ainda, estd livre o titular da patente, independ da d0, de
postular e obter registros inistrativos para i exploragio de seu
invento.

Como ja se afirmou, a eficicia econdmica de uma patente ndo se limita ao prazo de
vigéncia da patente ndo se limita ao prazo de vigéncia da patente. Com efeito, o poder dissuasorio de uma
patente, em face de seus concorrentes, nasce no momento em que o titular do pedido de patente exerce
seu direito de fazer o primeiro depésito no mundo.

A partir desse deposito, nasce para o titular o poder de requerer o monopdlio em todo e
qualquer pais onde se reconhega o direito de prioridade ou direito de requerimento ao estrangeiro. (...)

A regra, alids, ¢ que, na manifestagdo de simples intengdo de produzir, um concorrente
potencial receba a notificagdo de cease and desist, como se chama internacionalmente o aviso do titular
da patente para retirar a presungio de boa fé do competidor. Assim faz o parecerista em seus coturnos de
advogado, ¢ fazem seus colegas do mundo inteiro.

O art. 44 da lei atual, alids, consagra esse procedimento como matéria legal.

(Denis Borges Barbosa. Tratado de Propriedade Intelectual, Tomo II. Lumen Jures 2° edi¢éo. pag. 1510/1511)

No mesmo sentido ¢ a ligdo de Gama Cerqueira:

Contando-se o longo tempo necessario para obter patente, o inventor, na verdade goza
de uma prazo muito maior para explorar a invencio, pois poders usi-la e explora-la sem prejuizo
de sua novidade, desde 0 momento do depésito do pedido. (Tratado de Propriedade Intelectua.l V 1T
Tomo I, Parte II. Ed. Forense. 1952. Pag 249)

Também o STF reconhece a eficacia da protegdo retroativa da patente, como se observa na ADI 5529, tendo o
Ministro Dias Toffoli apontado em seu voto o seguinte:

Estudo realizado pela Fiocruz acerca das patentes de medicamentos mostrou que o risco de altas indenizagdes
inibe a venda de genéricos d o pedido inistrativo da patente. (...)

Conquanto o depositante, até o deferimento do registro, tenha apenas a expectativa de
direito de obter a carta- patente, ndo se devem ignorar os efeitos de mercado gerados pelo mero depdsito




do pedido, os quais foram bem delineados no parecer da Prof* Karin Grau-Kuntz, nos termos do trecho a
seguir:

“Do ponto de vista juridico o depositante de patente s6 sera titular de direitos (retroativo e
ndo retroativos) em relagio a seu invento depois de concedida a patente.

Do ponto de vista econdmico, ja o pedido de patente gera efeitos que influenciam as
decisdes a serem tomadas pelos agentes econdmicos inventores ou ndo inventores, pois que, concedida a
patente, o entdo titular do direito podera exigir retroativamente compensagio por atos ocorridos durante a
fase de pendéncia da patente, além da imediata cessagio de qualquer ato de contrafagdo.
Isto implica em ndo ser possivel determinar durante a fase que antecede a concessdo se a exploragdo
econdmica do invento ¢ permitida ou ndo (recorda se que o direito de pedir compensagao esta vinculado
ao direito de impedir, cujo exercicio ndo ¢ possivel no passado).

Assim, da mesma forma que inventor s6 sabera no futuro se pode ou ndo pode contar com
o privilégio e se tera de lutar pela preferéncia do consumidor suportando a concorréncia de imita¢ido ou se
munido da vantagem concorrencial, também o concorrente s6 sabera no futuro se a exploragao econdémica
da solugdo para a qual se requereu a concessdo do privilégio é ou ndo é permitida/proibida. Isto em conta
pedidos de patente tém por efeito gerar um fator de risco adicional que devera ser considerado pelos
agentes concorrentes para informarem suas decisoes relativas a assumirem ou ndo assumirem riscos em
suas atuagdes econdmicas.

O fato dos pedidos de patente implicarem na geragdo de um risco adicional aos
concorrentes corresponde, na perspectiva dos depositantes de pedidos de patente, a um valor estratégico”
(doc. 162, p. 28).

Vide, nessa linha, o registro feito pela auditoria do TCU de que, a vista do art. 44 da LPI,

[tlerceiros interessados na explora¢io da técnica niio se arriscam explora-la,
enquanto nio decidida a pretensio do depositante. Com isso, a patente, mesmo se ainda nio
concedida, apresenta eficicia econdmica em face de seus concorrentes a partir do depésito (doc.
124, p. 46, grifos nossos).

Portanto, resta demonstrado queo art. 44 da LPI exerce um efeito inibidor sobre os
eventuais concorrentes e efetivamente protege o objeto da patente ao longo do procedi para a do do
direito.

Em outra passagem do voto do Ministro Dias Toffoli na ADI 5529 (fls.9)
deixa claro que o artigo 44 da LPI faz com que a protegdo conferida pela patente produza efeitos antes da sua efetiva
concessdo, retroagindo a data de seu deposito.

Assim sendo, uma vez concedida a patente, a protecdo por ela conferida retroage ao
momento inicial do processo, o que funciona como uma contengio para os concorrentes que
cogitem explorar indevidamente o objeto protegido durante a tramitagio do pedido. Esse ponto é
bem elucidado no parecer elaborado pelo Ministro Eros Grau :

“[A] protegdo a ele conferida retroage a data de deposito do pedido. Essa tutela consiste

que vigora por dezoito meses contados da data do seu depésito ou da prioridade

mais antiga, quando houver, mas pode ser interrompido a qualquer momento. Isso porque
a publicagdo do pedido podera ser antecipada a requerimento do depositante. A patente assegura a seu
titular, a partir da data dessa publicacdo, o direito de obter indenizacio pela exploragio indevida de seu
objeto. Eis o que define o artigo 44 da lei 9.279/96 (...).

Dai que o preceito produz efeitos mesmo anteriormente a concessdo da patente. Tal
se da porque, por conta do risco de serem posteriormente obrigados a indenizar os titulares das
respectivas patentes, os agentes econdmicos que atuam no mercado tendem a nio
explorar economicamente produtos e processos objeto de pedidos de patente” (doc. 6, fl. 7, grifos
N0ss0s).

A protegio patentiria, portanto, nio se inicia apenas com a decisdo final de
deferimento do pedido , sendo interessante notar que a lei considera o requerente como presumivelmente
legitimado a obter a patente, salvo prova em contrario, conforme o art. 6°, § 1°, da LPI .

Vé-se, portanto, que eventual demora na analise do pedido de patente ndo gera prejuizo
ao  depositante, pois seu  objeto pode ser explorado  economicamente desde o  deposito,
ao contrario do que ocorre em casos andlogos, como a concessio de beneficios previdenciarios,
em que o exercicio do direito direito fica condicionado ao seu deferimento.

Na verdade, eventual demora na concessdo de uma patente causa prejuizo aos concorrentes do depositante, que
ficam inibidos de explorar a alegada invengdo que lhe ¢ objeto até que ocorra uma decisdo definitiva do INPI indeferindo-a.
Este tema, contudo, ndo ¢ tratado no Projeto de Lei.

Este fato foi justamente uns dos fundamentos utilizados pelo STF para declarar a inconstitucionalidade do
paragrafo unico do art. 40 da LPI, pois, na pratica do mundo da vida, o titular da patente poderia ter interesse em que o
processo administrativo de deferimento da patente demorasse, pois isso poderia levar a prazos de protegéo enormes, chegando
a mais de 30 anos, o que era uma extravagancia que somente existia no direito brasileiro, como deixa claro o Ministro Dias
Toffoli em seu voto, merecendo transcri¢io as seguintes passagens:

[fls.21]

Observa-se, todavia, que a prorrogacio do prazo de vigéncia da patente prevista na Lei de
Propriedade Industrial, a0 tempo em que ndo contribui para a solu¢do do atraso crnico dos processos
submetidos ao INPI, acaba por induzir o descumprimento dos prazos previstos no caput do dispositivo,
pois ameniza as consequéncias da mora administrativa e prolonga o periodo de privilégio usufruido pelos
depositantes , em prejuizo dos demais atores do mercado, além da propria Administragio Publica,
conforme se detalharé adiante.(...)

[fls.31]

As estratégias utilizadas pelos agentes ccondmicos para maximizar o periodo de
exploragdo exclusiva e seu impacto sobre os pregos dos produtos estio fartamente demonstrados na
literatura relativa a industria farmacéutica.(...)

[fls.32]

O relatorio do TCU aponta, assim, para a existéncia de correlagao entre a demora no
tramite administrativo dos pedidos de patente no INPI e a previsdo contida no paragrafo unico do art. 40
da LPI, havendo indicios de que a possibilidade de extensdo do prazo conferida pelo preceito favorece
condutas tendentes a prolongar o processo administrativo na autarquia federal .(...)

Observou-se que, entre 2010 e 2019, “apenas para um subconjunto de medicamentos
adquiridos pelo Ministério da Saude, os efeitos da ampliagdo do prazo de protegdo concedida pela
patente, prevista no paragrafo tnico do art. 40 da LPI, podem ter chegado perto da cifra de RS 1 bilhdo”
(grifo nosso — doc. 124, fl. 75).

Digno de nota no caso presente, ¢ o Estudo anexo da London Economics, que demonstra que depositantes de
patentes podem buscar atrasar decisdes em processos administrativos ¢ judiciais com o objetivo de afastar competidores do
mercado, merecendo transcrigdo a seguinte passagem:

o Supporting evidence for strategic behaviour by patent applicants is provided by a study modelling delays
in examination requests across four patent offices (Jensen et al., 2007). The study uses a matched dataset of
9,597 sets of non-PCT applications filed at each of the USPTO, the EPO, the JPO and IP Australia, with a
common application.

o The results indicate that the length of the delay in making examination requests is negatively affected by
a measure of private knowledge regarding the quality of the application (measured by the eventual rate of
grants across the four patent offices). This implies that applicants use the knowledge of the application they
have to hasten or delay the granting procedure. Applicants who know their application is of low quality will
use strategies that delay examination and thus extend the period over which their patents are pending. (...)

o Further, delaying decision on an application may allow applicants to change the legal scope of the
application (to an extent), whereas once granted this is impossible (van Zeebroeck, 2009). For instance, a
firm may identify a broad set of potential inventions, one of which may be commercially valuable at a later
date. A plausible strategy here would be to enter an initial, very broad patent immediately, delay decision
Jor as long as possible, then extract the most relevant elements into a divisional filing at a later date.
Building on this, pending patents could be used to exclude smaller competitors from a market. Patent
offices and the way in which they design the patent application procedures may fail to sufficiently discourage
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applicants from purposely delaying examination.

(Economic Study on Patent Backlogs and a System of Mutual Recognition. London Economics. Disponivel em

https://assets.publishing service.gov.uk/government/uploads/system/upload s/attachment_data/file/328678/p-backlog-
report.pdf)

Como demonstrado, o depositante do pedido de patente ndo sofre qualquer prejuizo com eventual demora na
analise de seu  pedido de patente, pois ele ja pode explorar  a invengdo desde
o deposito do pedido, podendo até mesmo licencia-la, nos termos do artigo 61 da LPL. Além disso, sua exclusividade esta
garantia pela previsdo de responsabilidade civil dos infratores com efeitos retroativos, prevista no artigo 44 da LPI.

Vé-se, portanto, que o Projeto de Lei incide em vicio de inconstitucionalidade e objetiva solucionar um
problema que ja encontra tratamento adequado pelos artigos 61 e 44 da LPI, que asseguram a protegdo ao mero pedido de
patente, antes mesmo do deferimento pelo INPI.

III- CONCLUSAO

Pelo exposto, verifica-se que o Projeto de Lei n® 5.810/2025, ao instituir mecanismo de ajuste do prazo de
vigéncia das patentes com fundamento em alegados atrasos na tramitagdo administrativa perante o INPI, reintroduz logica
normativa substancialmente equivalente aquela que foi expressamente afastada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADI n° 5.529/DF. A proposta legislativa condiciona, ainda que de forma indireta, a duragdo cfetiva da prote¢do patentaria ao
tempo de processamento do pedido admini ivo, circ ancia que restabel 1 temporal
incompativel com a natureza excepcional, temporaria ¢ previamente delimitada do privilégio patentirio prevista no art. 5°,
inciso XXIX, da Constituigao Federal.

) de indeter

O entendimento consolidado pela Suprema Corte, posteriormente reafirmado em sucessivas decisdes em sede
de reclamagdo constitucional, bem como corroborado pela orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de Justiga no REsp n®
2.240.025/DF, evidencia que a extensdo do prazo de vigéncia das patentes fundada na mera alegacdo de mora administrativa
ndo encontra amparo no ordenamento juridico vigente. Ao contrario, tal mecanismo compromete a seguranga juridica, prejudica
a previsibilidade do sistema de propriedade industrial e interfere no equilibrio concorrencial, afetando diretamente os principios
constitucionais da livre concorréncia, da defesa do consumidor e da fung@o social da propriedade intelectual.

Por fim, os artigos 44 ¢ 61 da Lei de Propriedade Industrial afastam qualquer possibilidade de prejuizo ao
depositante do pedido de patente em decorréncia de mora do INPI em sua concessdo, ao preverem a possibilidade de efetivagio
de negocios juridicos antes mesmo da concessdo do privilégio e determinarem o pagamento de uma indenizagio retroativa por
aqueles que infrinjam um pedido de patente que venha a ser convertido em patente com o seu deferimento.

Nesse cenario, conclui-se que a proposta legislativa ora analisada apresenta relevantes vicios de
inconstitucionalidade material, afrontando diversos principios constitucionais estruturantes, entre os quais se¢ destacam a
seguranga juridica (art. 1°, caput), a temporalidade da patente (art. 5°, inciso XXIX), a fungdo social da propriedade intelectual
(art. 5° inciso XXIX c/c o art. 170, inciso III), a dura¢do razoavel do processo (art. 5°, inciso LXXVIII), a eficiéncia da
administra¢do publica (art. 37, caput), a livre concorréncia ¢ a defesa do consumidor (art. 170, incisos IV e V) e, quando
envolver medicamentos, ao direito a saide (art. 196 da Constitui¢ao Federal).sil. Por tais razdes, entende-se que o Projeto de
Lei n° 5.810/2025 nao deve ser acolhido no ordenamento juridico, sob pena de reintroduzir inseguranga normativa e desarmonia
com o modelo constitucional de protegdo patentaria.

Diante do exposto, esta Procuradoria Federal Especializada se manifesta CONTRARIAMENTE a aprovagio do
Projeto de Lei n. 5810/2025

E o parecer.
A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 09 de margo de 2026.

ANDRE AMARAL AGUIAR
PROCURADOR FEDERAL
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