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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
COORDENACAO-GERAL JURIDICA DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

RUA MAYRINK VEIGA, 9 - CENTRO - RJ - CEP: 20090-910

PARECER N° 00037/2025/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU

NUP: 52402.013830/2022-91
INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI

ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

1. Substitutivo ao Projeto de Lei n® 4819, de 2019, que altera as Leis n° 9.279, de 1996, n° 5.648, de 1970, e n°
10.180, de 2001.

2. Manifesta¢des da ABPI e da FarmaBrasil.

3. Reitera-se o entendimento da NOTA n. 00008/2025/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU.

4. Proposta de redagdo para os arts. 143 e 145 da Lei n® 9.279, de 1996, feita pela DIRMA.

5. Sugestdo de posicionamento favoravel com emendas ao Substitutivo ao Projeto de Lei.

1. RELATORIO.

1. O Gabinete-PR encaminha a esta Procuradoria, por meio do Despacho (1335014), o Projeto de Lei n°
4819/2019, que altera as Leis n°® 9.279, de 14 de maio de 1996, n° 5.648, de 1970, e n® 10.180, de 2001, com a justificativa de
"tornar mais eficiente o processo de exame de pedido de patente pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI".

2. Relata-se no citado despacho que:

As entidades FarmaBrasil (1281451) ¢ ABPI (1281460) se posicionaram em relagdo ao Substitutivo ao PL
4819/2019 (1281441). O Deputado Vitor Lippi, relator da proposta, retirou o Substitutivo da pauta da Comissao
da Industria Comércio e Servigos - CICS e aguarda o posicionamento do INPI quanto a analise dos
posicionamentos e eventual mudanca ou retirada de artigo no texto, caso haja aderéncia a alguma sugestao
trazida pelas entidades.

A DIRMA (1296664) ¢ a DIRPA (1297468) produziram analise técnica sobre os posicionamentos recebidos
daquelas entidades. Portanto, envio para a PFE para avaliagdo e comentarios, se for o caso, conforme despacho
anterior deste Gabinete (1314802).

3. Insta registrar que esta unidade consultiva ja se manifestou sobre as proposi¢des de alteragdo legislativa, pot
meio da NOTA n. 00008/2025/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, na qual se entendeu ndo haver dbices a aprovagdo do texto proposto
no Parecer 1254836, de autoria do Deputado Vitor Lippi, ao PL 4819/2019.

4, Em relacdo ao texto proposto, a ABPI apresentou suas consideragdes por meio da manifestagdo (1281460).
Para fins de eficiéncia de andlise, vamos somente destacar as posi¢des discordantes da ABPI em relagdo ao Substitutivo de
autoria do Deputado Vitor Lippi, ao PL 4819/2019:
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alteracfo no art. 31 - Discorda. O novo paragrafo proposto compromete a coeréncia processual ao alterar o
marco temporal para a decisdo do pedido, sem relacdo direta com a logica de exame técnico. A
obrigatoriedade de aguardar 60 dias para decisdo, e ndo mais para o inicio do exame, pode gerar
interpretacdes dubias sobre prazos e etapas, prejudicando a seguranga juridica e a transparéncia do
procedimento.

alteraciio do art. 54 - atenciio. E importante a verificagio da legalidade do referido artigo, sobretudo em
razdo da vedagdo de delegagcdo de decisdes de recursos administrativos e de matérias de competéncia
exclusiva do 6rgdo ou autoridade, nos termos do art. 13 da Lei 9.789/99. Nesse sentido, cf. também o art. 10,
VII, do Decreto 11207 de 2022, que prevé expressamente que incumbe ao Presidente do INPI decidir recursos
e processos administrativos que alterem decisdes primariamente tomadas pelos Diretores e pelos
Coordenadores-Gerais diretamente subordinados a Presidéncia do INPI.

alteracdo do art. 57 - Discorda. discorda da proposta de § 4°. Quanto ao § 4° nao ha qualquer razdo
legitima para que o INPI prossiga com uma agao ap6s ter havido um acordo entre as partes. O INPI ndo pode
“pegar carona” em uma acao judicial proposta por uma parte privada que celebra um acordo com o réu, pois
os direitos sobre a propriedade da patente sdo direitos privados e disponiveis. Este paragrafo contrariaria os
principios processuais vigentes e geraria inseguranga juridica, devendo ser suprimido para preservar a
imparcialidade do INPI e a estabilidade das relagdes juridicas.

alteracio do art. 116. aten¢io. E importante a verificagdo da legalidade do referido artigo, sobretudo em
razdo da vedagdo de delegacdo de decisdes de recursos administrativos ¢ de matérias de competéncia
exclusiva do 6rgdo ou autoridade, nos termos do art. 13 da Lei 9.789/99. Nesse sentido, cf. também o art. 10,
VII, do Decreto 11207 de 2022, que prevé expressamente que incumbe ao Presidente do INPI decidir recursos
e processos administrativos que alterem decisdes primariamente tomadas pelos Diretores e pelos
Coordenadores-Gerais diretamente subordinados a Presidéncia do INPI.

alteracio do art. 171. atencdo. E importante a verificagio da legalidade do referido artigo, sobretudo em
razdo da vedagdo de delegacdo de decisdes de recursos administrativos e de matérias de competéncia
exclusiva do 6rgdo ou autoridade, nos termos do art. 13 da Lei 9.789/99. Nesse sentido, cf. também o art. 10,
VII, do Decreto 11207 de 2022, que prevé expressamente que incumbe ao Presidente do INPI decidir recursos
e processos administrativos que alterem decisdes primariamente tomadas pelos Diretores e pelos
Coordenadores-Gerais diretamente subordinados a Presidéncia do INPI.

alteracdo do art. 175 - Concorda com a proposta de §§ 2°, 3° e 5°, e discorda da proposta de § 4°. Quanto ac
§ 4°: ndo ha qualquer razdo legitima para que o INPI prossiga com uma agao apds ter havido um acordo entre
as partes. O INPI ndo deve poder “pegar carona” em uma agao judicial proposta por uma parte privada que
celebra um acordo com o réu, pois os direitos sobre a propriedade da patente sdo direitos privados e
disponiveis. Este paragrafo contrariaria os principios processuais vigentes e geraria inseguranca juridica,
devendo ser suprimido para preservar a imparcialidade do INPI e a estabilidade das relagdes juridicas.
alteracio do art. 212- atengiio. E importante a verificagdo da legalidade do referido artigo, sobretudo em
razdo da vedacdo de delegagdo de decisdes de recursos administrativos e de matérias de competéncia
exclusiva do 6rgdo ou autoridade, nos termos do art. 13 da Lei 9.789/99. Nesse sentido, cf. também o art. 10,
VII, do Decreto 11207 de 2022, que prevé expressamente que incumbe ao Presidente do INPI decidir recursos
e processos administrativos que alterem decisdes primariamente tomadas pelos Diretores e pelos
Coordenadores-Gerais diretamente subordinados a Presidéncia do INPIL.

supressao do § 3° do art. 133. proposta. Considerando que a prorrogagdo ¢ ato meramente formal e que a
verificagdo no tocante a legitimidade do titular ja foi feita ao tempo da concessao do registro, a ABPI ndo se
opoe a supressdo proposta. Contudo, a fim de evitar a proliferagdo de registros (i.e. direitos de propriedade)
para marcas ndo usadas, que ndo cumprem a sua func¢do social e impedem a ado¢do de novas marcas por
empresas inovadoras, a ABPI entende ser altamente desejavel a ado¢do de um novo § 3° com a seguinte
redagdo: “§ 3° - O pedido de prorrogacdo devera conter uma declaragdo, sob as penas da lei, do titular do
registro, de que a marca esta em uso efetivo no Brasil, e descrever detalhadamente os produtos ou servigos
que a marca esta identificando, na venda de mercadorias ou na prestacdo de servicos realizada em territorio
nacional, dentro das classes protegidas.” A proposta visa evitar o crescimento do problema do “deadwood”
(como ¢ designada, internacionalmente, a proliferacdo de registros sobre marcas que ndo estdo em uso. Vale
lembrar que a exigéncia de uma declaragdo de uso (ou até mesmo de provas de uso da marca) para que seja
realizada a prorrogacdo de um registro ja existe em outros paises, tais como os Estados Unidos, México e
Argentina, dentre outros. A inclusdo proposta pela ABPI em nada aumentara o trabalho do INPI, pois trata-se
de uma mera declaracdo, e, em caso de falsidade da declaragdo, cabera a terceiros, eventualmente interessados
na marca, tentar anular judicialmente a prorrogagdo e/ou responsabilizar o titular do registro, pela declaracao
falsa.

Ja a FarmaBrasil (1281451), manifestou-se por meio de escritorio juridico. Destaca-se aqui também somente as

posi¢des contrarias.
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o artigo 31, paragrafo unico. entendemos que o mais adequado seria a sua supressdo. A

modificagdo consistiria em retirar a trava atual para inicio do exame do pedido de patente — 60 (sessenta) dias
contados da data da publicagdo do pedido —, permitindo ao INPI iniciar o exame imediatamente apos a
publica¢do do pedido.

A Diretoria de Marcas, por meio da Nota Técnica/SEI n° 24/2025/ INPI /CNOC/DIRMA /PR (1296664),

pronunciou-se no sentido de que:

"A ABPI manifestou-se favoravelmente a alteragdo dos §§ 2°, 3° ¢ 5° do art. 175 da LPI e do inciso IV no art.
226 da LPI. Logo, os comentarios acerca destes dispositivos deixaram de ser analisados neste documento, haja
vista que esta Diretoria também se manifestou favoravel a tais propostas (Nota Técnica 1261265).

Inclusio do § 4° nos artigos 57 e 175 da LPI

A Associacdo posicionou-se contrariamente a proposta de inclusdo do § 4° nos artigos 57 e 175 da LPI, sob o
argumento de que

“[...] O INPI ndo pode “pegar carona” em uma ag¢do judicial proposta por uma parte privada que celebra um
acordo com o réu, pois os direitos sobre a propriedade da patente sdo direitos privados e disponiveis. Este
paragrafo contrariaria os principios processuais vigentes e geraria inseguranga juridica, devendo ser suprimido
para preservar a imparcialidade do INPI e a estabilidade das relagdes juridicas” (Doc. 1281460).

Sobre tal alteragdo, destacamos a analise da PFE-INPI na Nota Juridica n. 00046/2025/CGCONT/PFE-
INPI/PGF/AGU (doc. 1274339), segundo a qual:

"[...] As demais altera¢des trazidas pelo projeto de lei também s@o consagradas em precedentes do Superior
Tribunal Justica, como a admissdo de migragao interpolar do INPI e a possibilidade da Autarquia prosseguir na
demanda mesmo havendo desisténcia do autor original [...] o projeto de lei consolida em texto normativo
entendimentos jurisprudenciais que sdo historicamente defendidos pela PFE-INPI, trazendo maior seguranga
juridica para agentes economicos detentores de propriedade industrial. Assim, ndo vejo Obice a sua aprovagao,
com relagdo aos pontos acima abordados".

Assim, a DIRMA segue o posicionamento favoravel da PFE-INPI, manifestando-se pela manutengdo da
proposta de inclusdo do paragrafo 4° nos artigos 57 e 175 da LPI.

Alteracio dos artigos 54, 116, 171 e 212 da L.PI

Além disso, a ABPI recomendou avaliago juridica mais aprofundada em relacdo a alteracdo da competéncia
para a decisdo de recursos e processos administrativos de nulidade de marcas, patentes e desenhos industriais e
a admissdo de delegacdo nestes casos (art. 54, 116, 171 e 212 da LPI), com base nos seguintes argumentos:

“E importante a verificacdo da legalidade do referido artigo, sobretudo em razio da vedagdo de delegacdo de
decisdes de recursos administrativos e de matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade, nos
termos do art. 13 da Lei 9.789/99. Nesse sentido, cf. também o art. 10, VII, do Decreto 11207 de 2022, que
prevé expressamente que incumbe ao Presidente do INPI decidir recursos e processos administrativos que
alterem decisdes primariamente tomadas pelos Diretores e pelos Coordenadores-Gerais diretamente
subordinados a Presidéncia do INPI” (doc. 1281460, grifos nossos).

Abaixo, transcrevem-se os artigos citados nos comentarios:

Lei n° 9.789/1999

“Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegacdo:

[...] 1T - a decisdo de recursos administrativos;”

Decreto n° 11.207/2022

“Art. 10. Ao Presidente do INPI incumbe:

[...] VII - decidir recursos e processos administrativos que alterem decisdes primariamente tomadas pelos
Diretores e pelos Coordenadores-Gerais diretamente subordinados a Presidéncia do INPI, na forma da
legislagdo;”

Posto isto, com relagdo ao aspecto da conveniéncia, esta Diretoria reitera seus argumentos outrora apresentados
na Nota Técnica 1261265:

“Atualmente, os artigos 54, 116, 171 e 212 da LPI preveem a competéncia expressa do Presidente do INPI para
decisao nos procedimentos administrativos de nulidade e nos recursos administrativos.

No entanto, o volume atual de demanda torna ineficiente a l6gica de que todas as decisdes sejam tomadas pelo
Presidente da Autarquia.

A nova redagdo proposta para esses dispositivos retira a competéncia expressa do Presidente do INPI nas
decisdes de processos administrativos de nulidade e de recursos administrativos e admite a delegacdo de
competéncia.
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Assim, o Presidente do INPI passaria a ter discricionariedade para dispor, por meio do Regimento Interno do
INPI, a respeito da competéncia para decisdes de processos administrativos de nulidade e de recursos
administrativos, podendo, inclusive, delegar a unidade técnica, composta por servidores de carreira do INPI
com conhecimento técnico.

Entende-se que essa alteracdo teria o conddo de garantir maior eficiéncia e celeridade administrativa as
decisdes de processos administrativos de nulidade e de recursos administrativos, uma vez que ndo seria
necessaria decisdo final pelo Presidente do INPI, cabendo essa decisdo a unidade com dominio de
conhecimento técnico das matérias”.

Quanto aos comentarios da ABPI acerca do art. 13 da Lei 9.784/1999, ressalta-se que a LPI ¢ uma Lei especial
e, portanto, a previsdo de delegagdo de competéncia em recursos, s.m.j., se aplicaria especificamente aos
processos de registro em matéria de propriedade industrial, ndo ensejando conflito com o referido artigo da Lei
do Processo Administrativo. A PFE-INPI ja se manifestou neste sentido, conforme verifica-se do seguinte
trecho da Nota n. 00006/2020/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU:

“Com efeito, o exercicio da autotutela pela Administragdo encontra limites no ordenamento juridico patrio. Os
artigos 53 e 54 da Lei n° 9.784/99 dispdem sobre a possibilidade de anulag@o de atos administrativos ex officio,
mas impdem uma limitagdo temporal nas hipdteses em que haja efeitos favoraveis aos administrados.

Note-se, entretanto, que o referido prazo quinquenal ndo aplica aos atos de concessdo de registros marcarios,
como bem salientou a DIRMA no Oficio encaminhado, a vista do disposto no artigo 69 da Lei n°® 9.784/99,

00006/2020/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, p. 1, grifos nossos).

Contudo, insta salientar que, por se tratar de interpretagdo legal, recomenda-se o encaminhamento dos autos a
PFE-INPI para manifestagdo juridica em relagdo as alegagdes da ABPI.

Sobre a mencgdo ao art. 10, VII, do Decreto n° 11.207/2022, de antemao, destaca-se que o texto do substitutivo
do PL n° 4.819/2019 propde que recursos e processos administrativos de nulidade “serdo decididos pela
autoridade competente”. Assim, ndo foram identificadas antinomias legais, haja vista que o Decreto atualmente
também define a autoridade competente.

Supressido do §3° do art. 133 da LPI

Quanto a proposta de supressdo do §3° do art. 133 da LPI, a ABPI ndo se opds, porém, sugeriu modificacdo na
redagdo para exigir que o titular do registro declare o uso da marca para os produtos ou servigos que constam
do certificado de registro, descrevendo-os detalhadamente. Segue a proposta apresentada:

“§ 3°- O pedido de prorrogacao devera conter uma declaragdo, sob as penas da lei, do titular do registro, de que
a marca estad em uso efetivo no Brasil, e descrever detalhadamente os produtos ou servigos que a marca esta
identificando, na venda de mercadorias ou na prestagao de servigos realizada em territorio nacional, dentro das
classes protegidas" (doc. 1281460).

Como justificativa, a ABPI alega que tal modifica¢do poderia evitar a proliferagdo de registros de marcas nao
usadas no mercado, destacando que a declaragdo é exigida em outros paises.

Quanto a revogacdo do dispositivo, reitera-se posicionamento anterior da DIRMA junto a Nota Técnica
1261265:

“Entende-se que a proposta simplificaria a etapa de prorrogacdo de registro de marca ao suprimir exigéncia que
ja foi comprovada em momento processual anterior, dado que as obrigatoriedades dispostas no artigo 128 da
LPI sdo verificadas no momento do depoésito do registro de marca e no exame da solicitacdo de transferéncia de
titularidade.

Pontua-se que a simplificagdo proposta ndo ensejaria o aumento de eventuais riscos quando da prorrogacdo do
registro de marca, uma vez que a LPI ja prevé outros procedimentos que buscam mitigar os riscos de
descumprimentos do art. 128 da LPI.

Assim, eventual desuso da marca pode ser atacado por meio do procedimento de caducidade ao registro,
previsto no artigo 143 da LPI, e o descumprimento dos requisitos relacionados as marcas coletivas e de
certificac@o pode ensejar a extingdo do registro, conforme previsto no artigo 151 da LPI”.

Assim, como forma de mitigar o problema pontuado pela ABPI, sugere-se que o periodo para protocolo de
peticdo de caducidade de registro de marca seja reduzido de 5 para 3 anos, conforme proposta adiante
apresentada:

Redagao da LPI Sugestdo da DIRMA
Art. 143. Caducard o registro, a requerimento de qualquer Art. 143. Caducard o registro, a requerimento de qualquer
pessoa com legitimo interesse se, decorridos 5 (cinco) anos pessoa com legitimo interesse se, decorridos 3 (trés) anos
da sua concessao, na data do requerimento: da sua concessao, na data do requerimento:
| - o uso da marca nao tiver sido iniciado no Brasil; ou I-1[..]

Il - 0 uso da marca tiver sido interrompido por mais de 5
(cinco) anos consecutivos, ou se, no mesmo prazo, a marca
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tiver sido usada com modificagao que implique alteragao Il - 0 uso da marca tiver sido interrompido por mais de 3
de seu carater distintivo original, tal como constante do (trés) anos consecutivos, ou se, N0 mesmo prazo, a marca
certificado de registro. tiver sido usada com modificagao que implique alteracao

de seu carater distintivo original, tal como constante do
certificado de registro.

Art. 145. N3o se conhecera do requerimento de Art. 145. N3o se conhecera do requerimento de caducidade
caducidade se o uso da marca tiver sido comprovado ou se 0 uso da marca tiver sido comprovado ou justificado seu
justificado seu desuso em processo anterior, requerido ha desuso em processo anterior, requerido ha menos de 3
menos de 5 (cinco) anos. (trés) anos.

Convém mencionar que este prazo esta adequado ao art. 19 do TRIPS e foi adotado em diversos paises, a
exemplo de México, Estados Unidos, Russia, China e Japdo. Além disso, esta alteragdo permitird maior
adequacdo do sistema marcario brasileiro a realidade do mercado atual, ao dificultar a “reserva de marcas” que
ndo cumprem sua fungdo social. Desse modo, com mais sinais disponiveis, novos empreendedores poderdo
registrar e utilizar o sinal no mercado.

Por fim, cabe ressaltar que reduzir o prazo de caducidade para trés anos poderd aumentar a demanda
operacional e impactar as atividades do INPI.

- Manifestacio do Grupo Farma Brasil

O Grupo Farma Brasil manifestou-se favoravel as alteragdes propostas pelo PL n® 4.819/2019 (doc. 1281451),
no tocante aos temas de marcas e desenhos industriais. Dessa forma, dado o posicionamento igualmente
favoravel desta Diretoria, ndo ha comentarios adicionais a serem feitos".

7. Diretoria de Patentes manifestou-se a respeito da matéria no Parecer (1297468):

"Da Proposta de Alteracio do Artigo 21
O Substitutivo ao PL 4819/2019 propde alterar o artigo 21 da LPI para estender de 30 para 60 dias o prazo para
que o depositante cumpra as exigéncias formais de um pedido de patente. A manifestagio da ABPI e da
FarmaBrasil converge em um entendimento favoravel a essa mudanga. A ampliagdo do prazo ¢ uma medida
prudente e benéfica para o sistema de patentes, pois:

Melhora a seguranca juridica: Confere ao depositante um periodo mais adequado para a organizagdo e
apresentacdo de documentos, especialmente considerando que grande parte dos pedidos no Brasil é de origem
estrangeira, o que demanda tempo para a traducdo e envio de documentagao.

Harmoniza procedimentos: Uniformiza o prazo de 30 para 60 dias, alinhando-o a outros prazos ja existentes
na LPI, o que simplifica o uso do sistema para os usuarios, como apontado pela FarmaBrasil.

Niao compromete a celeridade: O prazo de 60 dias para o cumprimento de exigéncias iniciais ndo impacta de
forma significativa a fase de exame de mérito, que ¢ a principal causa da morosidade. Dessa forma, a medida
mantém o objetivo de desburocratizar sem prejudicar o cronograma geral de analise.

I1. Da Proposta de Alteracio do Artigo 31
[...]

Portanto, a alteragdo proposta no artigo 31 ndo se mostra incoerente, mas sim importante para a eficacia do
sistema de patentes. Ela concilia a necessidade de celeridade na analise da DIRPA com a indispensavel
seguranca juridica e a participacdo da sociedade, fortalecendo a qualidade das decisdes sem gerar qualquer
conflito com o restante da LPI.
III. CONCLUSAO

Diante do exposto, o parecer ¢ favoravel as alteragdes propostas pelo Substitutivo ao PL 4819/2019 nos artigos
21 e 31 da LPI. A flexibilizagdo do prazo no artigo 21 alinha-se aos principios de seguranga juridica e
previsibilidade. O novo marco temporal estabelecido no artigo 31, por sua vez, permite um avango estratégico
na tramitagdo de pedidos de patente, possibilitando a DIRPA iniciar o exame em uma etapa anterior do
processo, o que tem potencial para reduzir o tempo de decisdo. Ao mesmo tempo, a medida assegura um prazo
minimo para a participa¢do da sociedade, garantindo que o processo se mantenha transparente, participativo e
com decisdes tecnicamente mais qualificadas. Conclui-se que as criticas levantadas pelas manifestagdes da
FarmaBrasil e da ABPI, em relagdo ao artigo 31, ndo encontram respaldo na analise técnica da proposta, que
visa unicamente o aprimoramento da legislacdo de propriedade industrial".

8. E o relatorio.

2. MERITO.
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9. Conforme relatado, esta Procuradoria foi instada a se pronunciar sobre as manifestacdes das entidades
FarmaBrasil e ABPI relacionadas ao Substitutivo ao Projeto de Lei n® 4819, de 2019, que altera as Leis n° 9.279, de 1996, n°
5.648, de 1970, e n° 10.180, de 2001, de autoria do Deputado Vitor Lippi.

10. A FarmaBrasil e a ABPI mostraram-se contrarias a proposta de alteracdo do art. 31 da Lei n® 9.279, de 1996. O
propositivo apresenta a seguinte redagdo para o dispositivo legal.

Paragrafo tinico. A patente ndo serd decidida antes de decorridos 60 (sessenta) dias da publicagdo do pedido.”
(NR)

11. Transcreve-se adiante a redagdo atual do dispositivo da Lei n® 9.279, de 1996:

Art. 31. Publicado o pedido de patente e até o final do exame, sera facultada a apresentagdo, pelos interessados,
de documentos e informagdes para subsidiarem o exame.

Paragrafo tinico. O exame ndo sera iniciado antes de decorridos 60 (sessenta) dias da publicag@o do pedido.

12. Segundo a ABPI, a proposta prevé marco temporal da decisdo do pedido, que ndo possui possui “relagdo direta
com a logica de exame técnico”. O Grupo FarmaBrasil, por sua vez, sustenta que o mais adequado seria a sua supressao, pois tal
medida permitiria ao INPI iniciar o exame imediatamente ap6s a publicagdo do pedido.

13. Nesse ponto, a DIRPA defendeu que:

"O Substitutivo ao PL 4819/2019 propde a alteragdo do paragrafo inico ao artigo 31 da LPI, que passaria a
vigorar com a seguinte redacdo: "A patente ndo serd decidida antes de decorridos 60 (sessenta) dias da
publicagdo do pedido" [grifei]. Apesar das criticas levantadas pela FarmaBrasil e pela ABPI de que a medida
criaria uma "incoeréncia processual" ou "riscos de incompatibilidades com outros dispositivos da LPI", nio
foram identificados potenciais problemas gerados pela alteracdo legislativa.

A nova redagdo permite que a DIRPA, a partir da publicagdo do pedido, possa iniciar o seu exame técnico,
garantindo porém que este pedido ndo seja decidido sem a possibilidade de apresentagdo de subsidios por parte
dos interessados. Essa possibilidade representa um avango na gestdo do tempo processual, pois o examinador
pode iniciar a busca ou a analise de mérito sem a necessidade de aguardar os 60 dias. Essa medida tem o
potencial de:

Reduzir o tempo de decisio: A antecipacgdo do inicio do exame do pedido, possibilita que a DIRPA trabalhe de
forma mais eficiente. Ao eliminar a espera obrigatoria de 60 dias apds a publicacdo, a DIRPA pode reduzir
significativamente o tempo médio para a decisio dos pedidos caso aliado com outras medidas de
reestruturagdo, em especial do quadro de funcionarios.

Beneficiar pedidos prioritarios: A medida ¢ especialmente vantajosa para pedidos que tramitam em regimes
prioritarios. Para esses pedidos, a DIRPA pode iniciar a analise imediatamente, sem precisar aguardar os 60
dias apés a publicagdo, acelerando a concessdo de direitos de forma alinhada com politicas de interesse publico.
Mantém a segurancga juridica: O prazo de 60 dias ap6s a publicago para a decis@o final do pedido ndo é um
empecilho, mas sim uma garantia. Ele permite que a sociedade, através de terceiros interessados, apresente
subsidios técnicos e informagdes relevantes ao exame de mérito, conforme ja previsto no caput do artigo 31.
Isso garante que a DIRPA tenha um periodo minimo para coletar e considerar esses dados, resultando em uma
decisdo mais robusta e menos passivel de questionamento judicial”.

Portanto, a alterag@o proposta no artigo 31 ndo se mostra incoerente, mas sim importante para a eficacia do
sistema de patentes. Ela concilia a necessidade de celeridade na analise da DIRPA com a indispensavel
seguranga juridica e a participagdo da sociedade, fortalecendo a qualidade das decisdes sem gerar qualquer
conflito com o restante da LPI".

14. Esta Procuradoria anui com o entendimento da drea técnica. De fato, a proposta legal, ao antecipar o inicio dg
exame do pedido, contribui com a reducdo do tempo da decisdo, sem prejudicar a seguranga juridica, pois mantém o prazg
minimo de 60 (sessenta) dias no qual a Diretoria poderd receber subsidios de terceiros interessados. Atende-se, assim, ag
principio da eficiéncia administrativa, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.

15. A ABPI também apresentou preocupagdo quanto as modificagdes feitas pelo Projeto de Lei nos arts. 54, 116,
171 e 212 da Lei n° 9.279, de 1996, para admitir a delegacdo de competéncia das decisdes nos processos administrativos de
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nulidade de patente, de registro de desenho industrial, de registro de marca e nos recursos. Atualmente, essas decisdes sdo
proferidas pelo Presidente do INPI, o que encerra a instancia administrativa.

16. Transcreve-se a seguir o trecho do propositivo legal referente aos dispositivos indicados:

Art. 54. Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, mesmo que nao apresentadas as manifestacdes, o processo
sera decidido pela autoridade competente, admitida delegacdo de competéncia, encerrando-se a instancia
administrativa.” (NR)

“Art. 116 Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, mesmo que ndo apresentadas as manifestagdes, o processo

sera decidido pela autoridade competente, admitida delegacdo de competéncia, encerrando-se a instincia
administrativa.” (NR)

“Art. 171 Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, mesmo que nao apresentada a manifestagdo, o processo
serd decidido pela autoridade competente, admitida delegacdo de competéncia, encerrando-se a instancia
administrativa.” (NR)

TATE 212 i

§ 3° Os recursos serao decididos pela autoridade competente, admitida delegacdo de competéncia, encerrando-se

a instancia administrativa.” (NR)

17. Confira-se o texto vigente da Lei n® 9.279, de 1996:

Art. 54. Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, mesmo que nao apresentadas as manifestacdes, o processo
sera decidido pelo Presidente do INPI, encerrando-se a instdncia administrativa.
Art. 116. Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, mesmo que nao apresentadas as manifestagdes, o processo
sera decidido pelo Presidente do INPI, encerrando-se a instdncia administrativa.
Art. 171. Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, mesmo que nao apresentada a manifestagcdo, o processo
sera decidido pelo Presidente do INPI, encerrando-se a instdncia administrativa.

Art. 212. Salvo expressa disposi¢do em contrario, das decisdes de que trata esta Lei cabe recurso, que sera
interposto no prazo de 60 (sessenta) dias.

§ 3° Os recursos serdo decididos pelo Presidente do INPI, encerrando-se a instidncia administrativa.

18. A ABPI indagou a respeito da legalidade da mudanga proposta “em razdo da vedacdo de delegagdo de decisdes
de recursos administrativos e de matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade, nos termos do art. 13 da Lei
9.789/99”. Em seguida, apontou também que ‘“nesse sentido, cf. também o art. 10, VII, do Decreto 11207 de 2022, que prevé
expressamente que incumbe ao Presidente do INPI decidir recursos e processos administrativos que alterem decisdes
primariamente tomadas pelos Diretores e pelos Coordenadores-Gerais diretamente subordinados a Presidéncia do INPI”.

19. Contudo, o Projeto de Lei n° 4819, de 2019, propde estabelecer justamente regime legal proprio para a matéria
de delegacdo de competéncia da decisdo do Presidente nos processos de recursos e processos administrativos de nulidade de
patente, de registro de desenho industrial e de registro de marca. A regra do art. 13 da Lei n° 9.789, de 1999, ¢ aplicada porque a
Lei n° 9.279, de 1996, ¢ silente em relagdo ao assunto. Por esse motivo, atualmente ndo se admite a delega¢do, mas com a
aprovacdo do Projeto, sancionada a lei, tal medida poderd praticada, a critério da Administragdo, por passar a existir previsao
especifica na Lei da Propriedade Industrial.

20. Recentemente, _esta unidade consultiva manifestou-se, no PARECER N° 00022/2025/CGPI/PFE-
INPI/PGF/AGU _ (NUP:  52402.003816/2023-61),_ confirmado pelo DESPACHO DE APROVACAO N°
00116/2025/PROCGAB/PFE-INPI/PGF/AGU, que “o entendimento consolidado nesta procuradoria ¢ que se aplica em primeiro
lugar, a Lein® 9.279, de 1996, em segundo, a Lei n® 9.784, de 1999”.

21. A ABPI posicionou-se contrariamente, ainda, ao acréscimo do § 4° aos arts. 57 e 175 da Lei n® 9.279, de 1996,
que permite ao INPI prosseguir na demanda ainda que o autor originario reconhega a procedéncia do pedido, desista da agdo,
renuncie ao direito sobre o que se funda a a¢@o ou transija sobre direitos controvertidos.

AT 57 e
§ 4° O INPI podera prosseguir na demanda ainda que o autor originrio reconheca a procedéncia do pedido,
desista da agdo, renuncie ao direito sobre o que se funda a acdo ou transija sobre direitos controvertidos".

PATE 175, e
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§ 4° O INPI podera prosseguir na demanda ainda que o autor originario reconheca a procedéncia do pedido,
desista da agdo, renuncie ao direito sobre o que se funda a agdo ou transija sobre direitos controvertidos".

22. A ABPI sustenta ndo existir motivo para o INPI prosseguir em uma ag@o apds ter havido um acordo entre as
partes, uma vez que “os direitos sobre a propriedade da patente sdo direitos privados e disponiveis”. Assim, “este pardgrafo
contrariaria os principios processuais vigentes e geraria insegurancga juridica, devendo ser suprimido para preservar a
imparcialidade do INPI e a estabilidade das relagdes juridicas”.

23. Ressalte-se, todavia, que o INPI ndo atua em juizo na defesa de interesses privados dos titulares de registros de
marcas ¢ de patentes. Na verdade, o INPI defende a correta aplicacdo da Lei n® 9.279, de 1996, o sistema da propriedade

pelo INPI e prosseguira, ainda que extinto o registro ou a patente, nos termos dos arts. 51, 168 e 172 da Lei n® 9.279, de 1996.

24, Nesse sentido, reitera-se o entendimento ja expressado por esta Procuradoria, nos autos, por meio da NOTA
JURIDICA n. 00046/2025/CGCONT/PFE-INPI/PGF/AGU:

"As demais alteragdes trazidas pelo projeto de lei também sdo consagradas em precedentes do Superior Tribunal
mesmo havendo desisténcia do autor original. A isen¢do do INPI quanto ao pagamento de despesas processuais
destina-se a evitar que demandas privadas sejam subsidiadas com verbas publicas, como defendido em diversas
demanda por essa PFE. O seguinte precedente merece transcri¢do, pois aborda os principais pontos do projeto de

lei:

RECURSO ESPECIAL N° 1.775.812 - RJ (2017/0283304-6) RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO
BELLIZZE)

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. RECONVENCAO. PEDIDO
DE NULIDADE DE OUTROS REGISTROS DE MARCA SOB O MESMO FUNDAMENTO DA DEFESA.

1. POSSIBILIDADE DE AMPLIACAO SUBJETIVA EM RECONVENCAO. EFICIENCIA DO
PROVIMENTO JURISDICIONAL. MAIOR PACIFICACAO SOCIAL COM MENOR CUSTO.

2. POSICAO PROCESSUAL DO INPI. LITISCONSORCIO SUI GENERIS. LEGITIMIDADE RECURSAL
QUE DEVE SER AFERIDA PARA CADA ATO.

3.RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O recurso especial debate acerca da legitimidade recursal do INPI para recorrer de decisdo que extinguiu, sem
resolucdo de mérito, reconvengao apresentada por litisconsorte passivo, na qual se veiculou pedido de nulidade
de registro de marca.

2. A reconvengao € técnica por meio da qual se objetiva a otimizagdo da eficiéncia processual, potencializando o
resultado de pacificacdo social, ao agregar a um mesmo processo uma segunda demanda proposta pelo réu contra
o autor, ainda que ndo exclusivamente essas partes, e fora dos limites da agao original.

3. Entre a demanda principal e a reconvengdo deve haver conexdo, seja em decorréncia do pedido ou casa de
pedir da acdo principal, seja em decorréncia da vinculagdo existente com os argumentos de defesa deduzidos em
contestacdo, o que, por si sO, recomendaria o julgamento conjunto das causas, mesmo que deduzidas em
processos autdnomos.

4. Diante da nitida relacdo de conexdo entre a acdo principal e a reconvengdo, seria contraproducente a
inadmissao do instituto tdo somente pela necessidade concreta de ampliagdo ou restri¢ao subjetiva.

5. A legitimidade processual do INPI tem carater sui gemeris, uma vez que sua atuagdo ¢ obrigatoria em
demandas de nulidade de marca e tem por finalidade a protegdo da concorréncia e dos consumidores, e ndo a
defesa de interesse individual da instituigao.

6. A analise da legitimidade do INPI em cada demanda deve tomar em consideragdo a conduta processual
inicialmente adotada pelo Instituto, para além da tradicional avaliacdo in status assertionis.

7. A reconvengdo apresentada, no caso concreto, pela litisconsorte passiva da ago principal contra a autora (ré-
reconvinte) agregou pedido de nulidade de marca, acdo na qual o INPI deve obrigatoriamente intervir, cuja causa
de pedir se harmoniza com a tese de defesa da contestag@o ofertada pela propria autarquia e sobre a qual (agéo de
nulidade de marca) o Instituto se posicionou favoravelmente a procedéncia. Diante dessas circunstancias faticas,
ressai a legitimidade recursal do INPI para impugnar a sentenga que extinguiu, sem julgamento de mérito, a
reconvencdo oportunamente apresentada pela litisconsorte passiva da agdo principal.

8. Recurso especial provido.

Vé-se, portanto, que o projeto de lei consolida em texto normativo entendimentos jurisprudenciais que sdo
historicamente defendidos pela PFE-INPI, trazendo maior seguranga juridica para agentes econdmicos

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/37380636/visualizar 8/10



07/11/2025, 19:19 SAPIENS

detentores de propriedade industrial".

25. O Projeto de Lei também preveé a supressao do § 3° ao art. 133 da Lei n°® 9.279, de 1996. Atualmente, o § 3° do
art. 133 dispde que a prorrogagdo do registro de marca ndo sera concedida se ndo for atendido o disposto no art. 128, que trata
dos requisitos para o requerimento do registro de marca:

Art. 128. Podem requerer registro de marca as pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou de direito
privado.

§ 1° As pessoas de direito privado s6 podem requerer registro de marca relativo a atividade que exergam efetiva
e licitamente, de modo direto ou através de empresas que controlem direta ou indiretamente, declarando, no
proprio requerimento, esta condigao, sob as penas da lei.

§ 2° O registro de marca coletiva s6 podera ser requerido por pessoa juridica representativa de coletividade, a
qual podera exercer atividade distinta da de seus membros.

§ 3° O registro da marca de certificagdo s6 podera ser requerido por pessoa sem interesse comercial ou industrial
direto no produto ou servico atestado.

§ 4° A reivindicacdo de prioridade ndo isenta o pedido da aplicacdo dos dispositivos constantes deste Titulo.
26. Nesse ponto, a ABPI sugeriu a modificagdo do § 3° do art. 133 com a seguinte redagao:

"Art. 133.

§ 3° - O pedido de prorrogagdo devera conter uma declaragéo, sob as penas da lei, do titular do registro, de que a
marca estd em uso efetivo no Brasil, e descrever detalhadamente os produtos ou servigos que a marca esta
identificando, na venda de mercadorias ou na prestacdo de servigos realizada em territorio nacional, dentro das
classes protegidas.”

217. A entidade justificou a medida para “evitar o crescimento do problema do “deadwood” (como ¢é designada,
internacionalmente, a proliferagdo de registros sobre marcas que néo estdo em uso”.

28. A Diretoria de Marcas, em relacdo ao tema suscitado, reiterou o posicionamento anterior da area, expressado na
Nota Técnica 1261265:

“Entende-se que a proposta simplificaria a etapa de prorrogagdo de registro de marca ao suprimir exigéncia que
ja foi comprovada em momento processual anterior, dado que as obrigatoriedades dispostas no artigo 128 da LPI
sdo verificadas no momento do deposito do registro de marca e no exame da solicitagdo de transferéncia de
titularidade.

Pontua-se que a simplificagdo proposta ndo ensejaria o aumento de eventuais riscos quando da prorrogagdo do
registro de marca, uma vez que a LPI ja prevé outros procedimentos que buscam mitigar os riscos de
descumprimentos do art. 128 da LPI.

Assim, eventual desuso da marca pode ser atacado por meio do procedimento de caducidade ao registro, previsto
no artigo 143 da LPI, e o descumprimento dos requisitos relacionados as marcas coletivas e de certificacdo pode
ensejar a extingdo do registro, conforme previsto no artigo 151 da LPI”.

29. Além disso, a Diretoria sugeriu que o periodo para protocolo de peti¢do de caducidade de registro de marca
fosse reduzido de 5 para 3 anos, conforme a redagéo a seguir transcrita:

Art. 143. Caducara o registro, a requerimento de qualquer pessoa com legitimo interesse se, decorridos 3 (trés)
anos da sua concessao, na data do requerimento:

I-1..]

IT - o uso da marca tiver sido interrompido por mais de 3 (trés) anos consecutivos, ou se, no mesmo prazo, a
marca tiver sido usada com modificagdo que implique alteracdo de seu carater distintivo original, tal como
constante do certificado de registro.

Art. 145. Nao se conhecerda do requerimento de caducidade se o uso da marca tiver sido comprovado ou
justificado seu desuso em processo anterior, requerido ha menos de 3 (trés) anos.

30. Por conseguinte, esta unidade consultiva concorda com o entendimento da DIRMA quanto ao posicionamentg
favoravel a supressdo do§ 3° ao art. 133, bem como quanto a proposta de redagdo para os arts. 143 e 145.
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31. Estas sdo as consideragdes a serem feitas.
3. CONCLUSOES
32. Diante de todo o exposto, esta Procuradoria reitera o entendimento anterior expressado na NOTA n.

00008/2025/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, bem como sugere que a autarquia se posicione de maneira favoravel com emendas ao
Substitutivo ao Projeto de Lei n® 4819, de 2019.

A consideracd@o superior.

ADALBERTO DO REGO MACIEL NETO
Procurador Federal

Qual sua percepgao sobre
esta manifestagado?
Responda de forma
anOonima, em menos de 30
segundos!
Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 52402013830202291 e da chave de acesso d573ab73

catego | espéc e norm | situa

ria o ano data | nup ativo | ¢do legislagdo palavras-chave

. arts. 31, 54, 57, 116, 133, | decisdo. patentes. posi¢do
projet parec 07/11 52402.01 N vigen 171,175e 212 da Lein® processual. INPI. delegacdo
ode 37 2025 3830/202 ' ndo . . ~
lei er /25 291 te 9.279, de 1996, art. 13, Lei | de competéncia. prorrogacao.

n®9.784, de 1999. marcas. caducidade.
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