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I. RELATORIO

Minuta de Portaria que regula e consolida as especificacdes de apresentagdo dos pedidos de
patente em substituic@o as Instrugdes Normativas 30/2013 e 31/2013.

I. Inexisténcia de 6bice juridico a edi¢do do ato normativo. Aspectos formais.

II. Legalidade na conceituagdo de final de exame, em primeira instidncia, como a data de
publicacdo na RPI da decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento definitivo.
Procedimento adequado com o exame previsto nos artigos 35 a 37 da Lei 9279/1996.

III. Legalidade da desvinculagdo do arquivamento definitivo previsto no art. 216 da LPI (casos de
auséncia de comprovagdo tempestiva da procuragdo) com as recomendacdes previstas no Art. 217
da mesma lei (estabelecimento de procurador para o depositante domiciliado no exterior).

IV. Avaliagdo discriciondria da Administracdo quanto ao estabelecimento do prazo para entrada
em vigor do ato normativo, nos termos do art. 8°, da Lei Complementar n.95, de 1995.

Aplicacdo da nova portaria aos processos em andamento, ressalvados os atos administrativos e
aqueles das partes ja praticados sob a égide da normativa anterior.

1. A Diretoria de Patentes Programas de Computador e Topografia de Circuitos Integrados (DIRPA)
submete a Procuradoria, por meio do Oficio* SEI n° 33/2023/DIRPA /PR (0932310, minuta de portaria que regula e
consolida as especificacdes de apresentacdo dos pedidos de patente em substituicdo as Instru¢des Normativas 30/2013
(0899430) e 31/2013 (0899432).

2. No Oficio* SEI n° 16/2023/CGPAT-1V /DIRPA /PR, informa-se que:

"A presente proposta de revisdo das INs 30 e 31 surgiu da necessidade de atualizacio de termos e
procedimentos levando em conta novas ferramentas e a automacdo de alguns procedimentos no
ambito da Diretoria de Patentes.

As modificagdes dessa normativa ndo sdo profundas, mas apontam para a modernizacdo e
desburocratizacdo da apresentacdo dos pedidos de patentes, mantendo as especificagdes
necessdrias para que o pedido tenha condi¢des de ser examinado e que garanta organizacdo da
informacao tecnolégica publicada pelo INPI".

3. Além disso, ressalta-se que "a minuta foi disponibilizada a todos os servidores da DIRPA e, em segundo
momento, o INPI abriu consulta ptiblica externa. Todas as contribui¢des foram analisadas e muitas foram incorporadas na

minuta que ora apresentamos".
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4. No Oficio* SEI n° 33/2023/DIRPA /PR, a Diretoria relata que encaminhou os autos para consulta da
Procuradoria Federal Especializada do INPI com os seguintes documentos:

"I - Oficio interno, com a apresentacdio e justificativa concisa da necessidade da edicdo das
instrucdes normativas 30/2013 e 31/2013 (0899318);

II - Copia das instrugdes normativas objetos de revisdo e consolidagdo (0899430 e 0899432);

III - Relatorio de AIR (0920483);

V — Quadro comparativo entre as Instrucdes Normativas 30 e 31 e a nova portaria normativa

proposta (0920570);

VI - Resumo dos questionamentos oriundos de consultas publicas interna e externa
(0920993 e 0920996);

VII - Nota técnica da drea do o6rgdo do INPI responsdvel pela elaboracio do ato
(08994950899495);

VIII - Minuta da Portaria Normativa (0920571)";

5. A Coordenagio salientou, na NOTA TECNICA/SEI N° 1/2023/ INPI /CGPAT-IV /DIRPA /PR
(0899495), que trés pontos podem impactar os usudrios e os depositantes de pedidos de patentes:

"A definicdo de final de exame;

A proliferacdo de divisdo de pedidos sem justificativa, e;

A apresentacdo de emendas ao pedido".

6. Por esse motivo, no Despacho (0921012), sdo feitas as seguintes indagacgdes a esta Procuradoria:

"Considerando que a minuta da portaria normativa modifica algumas especificacdes exigidas para
a apresentacdo de um pedido de patente, indicamos os seguintes pontos que representam as
modificagdes de entendimento mais significativas:

1) Sobre final de exame:

a. Segundo a Instrucdo Normativa 30/2013:

Art. 32 Para os efeitos dos artigos 26 e 31 da LPI, considera-se final de exame em Primeira
instdncia, a data do parecer conclusivo do técnico quanto a patenteabilidade, ou o trigésimo dia
que antecede a publicacdo da decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento definitivo, o
que ocorrer por ultimo.

b. Na minuta de portaria o entendimento de final de exame em primeira instancia foi alterado
para:

Art. 63. Para os efeitos dos artigos 26 e 31 da LPI, serd considerado final de exame em primeira
instdncia a data de publicacdo na RPI da decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento
definitivo.

c. Existe algum 6bice para esta mudanca de entendimento?

2) Sobre procuragdo:

a. Segundo a Instrucdo Normativa 31/2013:

Art. 42 O instrumento de procuragdo, na forma e nos termos previstos no art. 216 da LPI, quando
o interessado ndo requerer pessoalmente, poderd ser apresentado no prazo de 60 (sessenta) dias
contados da prdtica do primeiro ato da parte no processo, independente de notificacdo ou
exigéncia.

§1°— Em se tratando de pessoa domiciliada no exterior, e ndo sendo seus atos praticados através
de procurador, na forma do art. 216 da LPI, deverd ser apresentada procuracdo, nos termos
previstos no art. 217 da LPI, ainda que o ato tenha sido praticado pessoalmente.

§2° — A procuragdo prevista no art. 217 da LPI, se ndo apresentada quando do depdsito, poderd
ser exigida pelo INPI a qualquer momento, inclusive apos a extingcdo da patente, devendo a
mesma ser apresentada no prazo de 60 (sessenta) dias.

§3°— Caso ndo seja apresentada procuragdo no prazo de 60 (sessenta) dias do depdsito, o pedido
serd considerado definitivamente arquivado e publicado.
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b. A nova proposta desvinculou o arquivamento definitivo previsto no Art.216 da LPI (casos de
auséncia de comprovagdo tempestiva da procuracido) das recomendagdes previstas no Art.217 da
mesma lei (estabelecimento de procurador para o depositante domiciliado no exterior).
Art. 59. O depositante poderd constituir um procurador para representar seus interesses junto ao
INPI e o respectivo instrumento de procuragcdo, conforme estabelecido no art.216 da LPI, deve ser
apresentado no momento do primeiro ato da parte no processo, ou, em até 60 (sessenta) dias da
data da apresentagdo do pedido, independente de notificagdo ou exigéncia.
Pardgrafo iinico - Caso ndo seja apresentada procuragdo no prazo de 60 (sessenta) dias, o pedido
serd arquivado definitivamente e posteriormente publicado.
Art. 60. Depositantes domiciliados no exterior devem constituir um procurador devidamente
qualificado e domiciliado no Brasil, nos termos do art.217 da LPI, ainda que o ato tenha sido
praticado pessoalmente.
Pardgrafo inico - A constituicdo de um procurador prevista no art. 217 da LPI, se ndo efetuada
no depdsito, poderd ser exigida pelo INPI a qualquer momento.
c. Existe algum 6bice para esta mudanca de entendimento?
Quanto a aplicacdo da nova portaria normativa, submetemos os seguintes questionamentos:
A) Visto que os depositantes necessitam se adaptar as novas especificacdes, € necessario prazo
maior que 30 dias para que a presente portaria entre em vigor?
B) Como a nova portaria é aplicada para os pedidos em andamento? E possivel ser feita

exigéncia para adequacdo do pedido que foi depositado na vigéncia das Instru¢des Normativas
30/2013 e 31/2013?"

7. A Instrucdo Normativa n. 31, de 2013 (Diretrizes de exame de pedido de patente bloco I) foi analisada por
esta Procuradoria por meio do Parecer n. 0026-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado pelo Despacho n.
1089/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3. A minuta da Instru¢do Normativa n. 30, de 2013, foi analisada pela
Nota n. 556-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2

8. Este 6rgdo consultivo também analisou o exame de pedidos de patente divididos - artigo 21 da Instrugdo
Normativa n. 30, de 2013, por meio do PARECER n. 00036/2021/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, aprovado
pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00105/2021/PROCGAB/PFE-INPI/PGF/AGU.

9. O tema dos pedidos divididos e da alteracdo dos pedidos de patente também foi examinado por este 6rgao
consultivo por meio das seguintes manifestacdes:

1. PARECER/INPI/PROC/CJCONS/n.° 012/2008;

2. Despacho n° 08/2010 do Procurador Chefe

3. Parecer n° 005-2013AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado pelo Despacho n° 0064/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI/MSM-3.2.3;

4. Parecer n° 0026-2013AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado pelo Despacho n. 1089/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3;

5.Nota n° 00216-2013AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2, aprovada pelo Despacho n. 411/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3;

6. Nota n° 00338-2013AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2, aprovada pelo Despacho n. 632/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3;

7.Nota n° 00556-2013 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2, aprovada pelo Despacho n® 1097/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3;

8. Nota n° 0013-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2, aprovada pelo Despacho n® 0059/2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-ALB-3.2.3;

9. Parecer n° 0033-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0, aprovado pelo Despacho n.520 /2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOAD-LBC-3.2.3

10. Nota n° 0051-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.2, aprovada pelo Despacho n° 105/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

11. PARECER n. 00009/2019/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, aprovado pelo DESPACHO DE APROVACAO
n. 00068/2019/PROCGAB/PFE-INPI/PGF/AGU
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10. Entre alguns pontos, verificou-se que a citada minuta de portaria cuida do limite temporal para a divisao

do pedido de patente. Tal tema é objeto de controvérsia e questionamentos judiciais, razao pela qual se suspendeu
a andlise, para avaliar juntamente com a CGCONT o melhor encaminhamento. Inclusive foi realizada reunido com a

Dirpa para aprofundar a avaliacio do tema pedido dividido. (COTA n. 00001/2024/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU)

11. Na reunido, restou decidido que a Procuradoria encaminharia sugestdes de redacdo para a minuta de
portaria, de modo a superar as diividas levantadas com base nos questionamentos judiciais.

12. E o relatério.
II. MERITO
DOS REQUISITOS DO ATO ADMINISTRATIVO

13. Constitui premissa bdsica para a andlise da minuta apresentada a verificagdo acerca da presenca dos
pressupostos de constitui¢do do ato administrativo, bem como sua compatibilidade com a legislacdo de regéncia e com o
ordenamento juridico pétrio de maneira geral.

14. Os requisitos do ato administrativo, também chamados de elementos ou pressupostos, consistem nas
partes que o compdem. De maneira simpléria, podem ser definidos como sendo a sua infraestrutura bésica.
Doutrinariamente, os mesmos podem ser divididos em dois conjuntos: elementos essenciais e elementos acidentais (ou
acessorios).

15. No que toca aos elementos essenciais, sdo aqueles sem os quais o ato administrativo ndo é capaz de existir
no mundo juridico, ou seja, sdo elementos necessarios a validade do ato. A doutrina lanca méo do contetido previsto no
Art. 2° da Lei de A¢@o Popular (Lei n. 4.717/65) como meio para elencar quais seriam os cinco elementos essenciais dos
atos administrativos, quais sejam: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

16. Cabe aqui realizar uma breve apresentagdo e definicdo de cada um deles:

a) A competéncia refere-se ao sujeito a quem compete a prética do ato. Sujeito capaz para a pratica
do ato € aquele a quem a lei atribuiu a respectiva competéncia;

b) Finalidade diz respeito ao resultado final da produgdo do ato, que sempre deve ter como fim
geral o interesse publico. A finalidade é o resultado que a Administracdo quer alcancar com a
prética do ato, a qual deve ser licita e coincidir com o interesse ptblico;

¢) Forma ¢ o rito seguido para a produgédo do ato, bem como o meio de exteriorizagdo do ato em si,
sendo a escrita a forma mais comum. Em sentido restrito, considera-se a forma como a
exteriorizacdo do ato (em geral € escrito). Em sentido amplo, esté relacionada as formalidades que
devem ser observadas durante o processo de formacao da vontade da Administra¢do, observando-
se que um ato normativo somente se aperfeicoa e vincula os administrados apds a sua publicagdo;
d) Motivo € o pressuposto de fato e de direito que fundamenta a pratica do ato. Pressuposto de
fato, como o préprio nome indica, corresponde ao conjunto de circunstincias, de acontecimentos,
de situacdes que levam a Administragdo a praticar o ato. Finalmente, pressuposto de direito € o
dispositivo legal em que se baseia o ato;

e) Objeto € o conteddo do ato, ou seja, o efeito juridico imediato que o ato produz. Como no
Direito Privado, no regime juridico administrativo o objeto deve ser licito (conforme a lei),
possivel (realizdvel no mundo dos fatos e do direito), e moral (em consonancia com os padrdes
comuns de comportamento, aceitos como corretos, justos, éticos).

17. Ao lado dos elementos essenciais, os atos administrativos podem contar com elementos acidentais, isto &,
componentes que podem ou ndo estar presentes, ampliando ou restringindo os seus efeitos juridicos, ou seja, residem no
ambito da eficdcia e produgdo de efeitos concretos dos atos. So eles: o termo, a condi¢do e 0 modo ou encargo.

18. O quinteto de elementos essenciais do ato administrativo consiste em seus requisitos de validade, logo, a
presenca de vicios em qualquer deles poderd levar a anulag@o ou revogacio do ato, conforme o caso.
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19. Tecidas estas breves consideracdes tedricas acerca do tema, passa-se ao exame do caso concreto, para que
se conclua acerca da presencga ou ndo dos requisitos na minuta de ato normativo ora em analise.

COMPETENCIA

20. Os artigos 17, inciso XI e 19 da Estrutura Regimental do INPI, aprovada pelo Decreto n. 8.854/2016,
além do artigo 152, inciso XII do Regimento Interno, aprovado pela Portaria MDIC n. 11/2017, tratam da defini¢do da
competéncia para producdo do ato normativo em tela.

21. Assim sendo, tendo em vista a autorizacdo prévia efetivada por intermédio das disposicdes acima
referenciadas, entende-se que o ato normativo deve ser editado pelo Presidente do INPI e/ou pelo Diretor de Patentes,
Programas de Computador e Topografias de Circuitos Integrados, ora em anélise.

OBJETO

22. Em conformidade ao exposto acima, infere-se que a proposicdo é dotada de objeto licito, de conteido
previsto em normas superiores € necessario, uma vez que tem como intuito explicitar e cumprir dispositivos da Lei de
Propriedade Industrial (LPI) - Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, no que se refere as especificagdes quanto a forma e ao
contetido dos pedidos de patente e certificados de adi¢ao.

FINALIDADE E MOTIVO

23. A finalidade do normativo resta clara nos autos. De igual modo, os motivos que justificam a publicacdo do
ato administrativo em questao acabam por se confundir com sua prépria finalidade.

24. Os sobreditos requisitos do ato administrativo encontram-se estampados na NOTA TECNICA/SEI N°
1/2023/ INPI /CGPAT-IV /DIRPA /PR (0899495), bem como ao longo de todo processo administrativo
n°® 52402.011283/2023-91.

25. O Decreto n° 9.191/2017, de observancia obrigatéria na proposi¢do de atos normativos, conforme se
extrai do contido no art. 3°-A do Decreto n° 10.139/2019, estabelece nos respectivos artigos 27 e 32 a necessidade da
prévia elaboracdo da exposi¢cdo de motivos e de parecer quanto ao mérito, para o preenchimento dos requisitos de
finalidade e motivo do ato que se pretende elaborar.

26. O Decreto n°® 9.191/2017, de observancia obrigatdria na proposi¢do de atos normativos, conforme se
extrai do contido no art. 3°-A do Decreto n° 10.139/2019, estabelece nos respectivos artigos 27 e 32 a necessidade da
prévia elaboracdo da exposi¢do de motivos e de parecer quanto ao mérito, para o preenchimento dos requisitos de
finalidade e motivo do ato que se pretende elaborar.

27. Vale ressaltar que o referido Decreto foi redigido tendo por objetivo direto a redagdo de proposta de atos
normativos do Presidente da Republica. Assim, para a redag@o de atos inferiores a Decreto devemos realizar as adaptacdes
internas correspondentes, adaptando a realidade da edi¢do de atos normativos inferiores a Decreto.

28. Dafi porque, em atengdo ao aludido dispositivo, restou editada a Nota Técnica acostada aos autos, de cujo
conteddo se extrai: a) anélise do problema que o ato normativo visa a solucionar; b) os objetivos que se pretende alcancar;
¢) identificacdo dos atingidos pelo ato normativo; e d) a estratégia e o prazo para implementacao.

29. Importante, ainda, observar o comando contido no artigo 15 da Portaria INPI/PR n. 24/2021, que
estabelece os procedimentos a serem adotados para a revisdo e a consolidacio dos atos normativos inferiores a decreto, no
ambito do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

30. Em que pese aludida norma esteja jungida ao processo de revisdo e consolidagdo estabelecido no Decreto
n. 10.139/2019, termina por apresentar um rol de boas priticas em técnica normativa que deve ser seguido pelos

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/37669198/visualizar/2275084975-1412111380 5/13



09/04/2025, 17:48 SAPIENS
componentes organizacionais da Autarquia:

"Art. 15 Os processos administrativos tramitardo integralmente no Sistema Eletronico de
Informacdes (SEI), e deverao ser instruidos com todos os documentos necessarios a deliberagdo e
decisdo por parte da autoridade ou érgdo competente para a edicdo dos atos normativos propostos,
sendo inaugurados, no minimo, com os seguintes documentos:

a) oficio interno, como documento inaugural do processo, indicando objetivamente a justificativa
do ato processual;

b) copia do (s) ato(s) normativo(s) objeto(s) da consolidacao;
¢) manifestacdes das dreas técnicas envolvidas;

d) nota técnica das dreas responsdveis pela elaboracdo do ato, abordando, no que couber, as
orientagdes contidas no artigo 32 do Decreto 9.191, de 1° de novembro de 2017; e

e) minuta do ato normativo.

§ 1° A nota técnica prevista na alinea “d” do artigo 15 deverd conter, no minimo, os seguintes
elementos:

a) andlise do problema que o ato normativo visa a solucionar;

b) os objetivos que se pretende alcancar;

¢) identificacdo dos atingidos pelo ato normativo;

d) a estratégia e o prazo para implementagdo;

e) previsao orcamentdria, se aplicavel,

f) descrigdo dos dispositivos legais e infralegais que fundamentam a regulamentacéo do assunto; e

g) relacdo dos normativos jd existentes que serdo afetados pelo normativo proposto."
FORMA

31. Iniciando-se a andlise pelos aspectos formais, cabe assinalar que a estruturacdo da proposta deve obedecer
ao previsto no art. 3° da Lei Complementar n° 95/98 e no art. 5° do Decreto n° 9.191/2017, devendo conter parte
preliminar, parte normativa e parte final.

32. Na técnica de elaboracdo das normas, dentre outros aspectos formais, devem ser seguidas as seguintes
diretrizes a serem verificadas antes da publicacdo do ato: fonte Calibri 12; margem lateral esquerda de 2 cm; margem
lateral direita de 1 cm;_espacamento de 6 pontos entre dispositivos, com uma linha em branco acrescida antes de cada
parte, livro, titulo ou capitulo; palavras em latim ou em lingua estrangeira grafadas de negrito, ndo utilizacio de itdlico,
sublinhado, sobrescrito ou qualquer forma de cardteres ou simbolos ndo imprimiveis.

33. O mesmo Decreto ainda prescreve como principios a serem observados na redag¢do de atos submetidos a
técnica legislativa: a clareza dos enunciados, a precisao textual e a ordem légica dos dispositivos.

34. A referéncia a ato normativo deve ser feita de forma completa na ementa, no predmbulo e na primeira vez
que o ato for citado no texto (ntimero do ato e data completa por extenso). Nas demais citagdes, deve conter apenas o
nimero do ato e o ano de publicag@o.

35. A parte preliminar do ato normativo deve subdividir-se em: a) epigrafe: deve ser grafada de forma
centralizada, sem ponto final, em letras maidsculas e sem negrito; b) ementa: nela deverd estar explicitado o objeto do ato
normativo de modo conciso. Quanto a sua formatacdo, deverd estar alinhada a direita da pagina e com nove centimetros
de largura; e c¢) preambulo.

36. Epigrafe € a identificacdo do ato, formada pelo nome (denominagdo do ato), sigla da unidade emitente,
nimero sequencial e data de emissdo, e € finalizada por ponto. O inciso XXVI do art. 15 do Decreto n® 9.191/2017, diz
que “a epigrafe, formada pelo titulo designativo da espécie normativa e pela data de promulgagdo, é grafada em letras
maitsculas, sem negrito, de forma centralizada”, na mesma fonte do texto normativo.

37. Preambulo € a parte introdutéria do ato. Contém a autoria, nome do cargo da autoridade emitente, grafado
em letras maitdsculas e em negrito; o fundamento de autoridade, competéncia legal ou regimental da autoridade para
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emitir o ato; os fundamentos normativos, base legal do ato; a ordem de execugdo, quando couber, expressa pela autoridade

emitente, que se traduz, em regra, pela palavra “RESOLVE”, com letras maitsculas e em negrito; e o primeiro artigo do
ato, quando enunciar seu objeto e ambito de aplicacdo.

38. Nao deve mais ser utilizado o recurso dos "considerandos". Todas as razdes que levaram a autoridade a
editar o ato normativo, bem como todo o conjunto de pecas de informacdo, deverdo ser parte integrante do processo

administrativo correspondente. A indicacdo do referido processo administrativo € obrigatéria no predmbulo do ato
normativo.

39. A epigrafe, a ementa e o predmbulo devem obedecer ao disposto nos artigos 4° a 6° da Lei Complementar
n°® 95/98, notadamente com concisdo do texto, indicando a autoridade competente para a pratica do ato e a base legal para
a proposicao.

40. Desta forma, quanto a parte preliminar do ato normativo, conclui-se que:

a) quanto a epigrafe: estd em conformidade com a Lei Complementar n. 95/98, com o Decreto n.
9.191/2017 e com o Decreto n. 10.139/2019;

N

b ) quanto a ementa: estd em conformidade com a Lei Complementar n. 95/98, com o Decreto n°
9.191/2017 e com o Decreto n. 10.139/2019;

¢)_nao existe preambulo na minuta de portaria. Quando esse for elaborado, devera estar em conformidade
com a Lei Complementar n. 95/98, com o Decreto n. 9.191/2017 e com o Decreto n. 10.139/2019.

41. Quanto a parte final do ato normativo, devem dela constar: a) as disposi¢des sobre as medidas necessarias
a implementacdo das normas constantes da parte normativa; b) as disposi¢des transitdrias; c) no penultimo artigo deve
estar a cldusula de revogacdo, quando for o caso. Nela deverdo estar relacionadas todas as disposi¢des que serdo
revogadas. E vedada a utilizacdo da expressdo "revogam-se as disposicdes em contririo"; e d) no tltimo artigo do ato
deve estar sua cldusula de vigéncia.

42, Por fim, entende-se adequada a edicdo de Portaria para a veiculacdo da matéria, em ateng@o ao disposto
no artigo 2°, inciso I, do Decreto n. 10.139/2019.

MINUTA DE PORTARIA

43. Tecidas as consideracdes acima, analisam-se, em seguida, as alteracdes indicadas pela drea técnica,
especialmente no que diz respeito aos questionamentos formulados.

44. A DIRPA, inicialmente, questiona a legalidade na alteracio do conceito de final de exame de 1* instncia,
o qual passaria a ser a data de publicacdo na RPI da decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento definitivo.

45. Na Instru¢do Normativa n® 30/2013, considera-se "final de exame em Primeira instancia" a data do
parecer conclusivo do técnico quanto a patenteabilidade, ou o trigésimo dia que antecede a publicacdo da decisdo de
deferimento, indeferimento ou arquivamento definitivo, o que ocorrer por ultimo (art. 32).

46. A Diretoria pretende, portanto, alterar a defini¢do de final de exame, que passa a ser a data de publicagdo
na RPI da decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento definitivo.

Minuta de Portaria

Art. 63. Para os efeitos dos artigos 26 e 31 da LPI, serd considerado final de exame em primeira
instancia a data de publica¢do na RPI da decis@o de deferimento, indeferimento ou arquivamento
definitivo.

47. De pronto, cumpre registrar que nao se identifica impedimento legal expresso para a alteracdo proposta na
minuta, uma vez que inexiste previsao na Lei estabelecendo exatamente o que seria o "final de exame técnico".
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48. Por outra perspectiva, o conceito proposto mostra-se adequado com o procedimento do exame previsto
nos artigos 35 a 37 da Lei, conforme se passa a demonstrar.

49. Ap6s a elaboragdo do parecer técnico, de acordo com o artigo 35, se a conclusdo desse for pela
patenteabilidade ou pelo ndo enquadramento do pedido na natureza reivindicada ou formular qualquer exigéncia, o
depositante serd intimado para manifestar-se no prazo de 90 (noventa) dias, nos termos do caput artigo 36.

50. Em seguida, duas hipdteses podem ocorrer: se ndo for respondida a exigéncia, o pedido serd
definitivamente arquivado ou se for respondida a exigéncia, ainda que nao cumprida, ou contestada sua formulacio, e
havendo ou nio manifestagdo sobre a patenteabilidade ou o enquadramento, dar-se-4 prosseguimento ao exame (§ 1°e §
2°, do artigo 36).

51. Apés a decurso dos prazos legais e concluido o exame técnico, deverd ser proferida a decisdo de
deferimento ou indeferimento do pedido de patente, tal como prevé o artigo 37 da Lei.

52. A decisdo pelo deferimento ou indeferimento do pedido de patente encerra o processo de exame e, como
ato administrativo, produz efeitos a partir da sua publicacdo na RPI.

53. Por isso, considera-se adequada com a sistemadtica dos arts. 35 a 37 a mudanca proposta pelo art. 63 da
minuta, ao considerar o final de exame, em primeira instincia, a data de publicacdo na RPI da decisdo de deferimento,
indeferimento ou arquivamento definitivo.

54. A data do final do exame, nos termos do art. 26, é também o limite temporal para a divisdo do pedido de
patente, de oficio ou a requerimento do depositante.

55. Além disso, a data final do exame também serve como limite para apresentacdo de subsidios pelos
interessados, de acordo com o artigo 31.

56. Sobre o exame de pedidos divididos, esta Procuradoria, no PARECER n. 00036/2021/CGPI/PFE-
INPI/PGF/AGU, ja se manifestou nos seguintes termos:

"8. O mestre Denis Borges Barbosa ensina que: "Algumas vezes, os pedidos podem conter
material que exceda a um sé conceito inventivo ou modelo de utilidade, ou contem matéria
relativa a mais de uma prioridade. H4, na verdade, mais de um invento. Tais pedidos podem ser
divididos em dois ou mais até o final do exame, seja a requerimento do depositante; seja em
atendimento a exigéncia feita pelo INPI.

Este ultimo s6 poderd impor o desdobramento no caso de falta de unidade inventiva. O depositante
podera requerer sempre a divisdo, salvo se a divisdo implicar em mutilagdo ou dupla protecio da
invengdo ou modelo." (BARBOSA, Denis Borges. Tratado da Propriedade Industrial - Tomo II.
Péag. 1.385. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010)

9. A Lei confere ao titular do pedido de patente, portanto, a possibilidade de requerer a divisdo até
o final do exame, desde que o pedido dividido faga referéncia ao pedido original e ndo exceda a
matéria revelada, constante no pedido original. A divisdo do pedido também pode decorrer de
exigéncia técnica apresentada pelo INPI.

[...]

Nessa linha, entende-se que, na divisio de um pedido de patente, tendo os pedidos divididos a

mesma data de depésito do pedido original e o seu beneficio de prioridade, caso existente (artigo
27 da Lei n. 9.279/96), e estando ausente algum critério objetivo e devidamente regulamentado

pelo INPI que permita a alteracdo da ordem natural do exame, devem os mesmos ser examinados e
decididos de forma simultinea, conforme preconiza o artigo 21 da IN n. 30/2013" .(grifo nosso)

57. O procedimento de andlise segue as observagdes feitas acima, tal como se observa nos artigos 50 e
seguintes da minuta, e estabeleceu, como regra geral, que o pedido original e seus divididos, sempre que possivel, sejam
decididos simultaneamente.
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58. Enfim, com suporte nas consideragdes declinadas, entende-se que a alteracdo proposta no art. 63 da

minuta, além de ndo esbarrar em 6bices legais, mostra-se condizente com a sistematica de processual estabelecida nos
arts. 35 a 37, da Lei n® 9.279/96.

59. Superada a questdo da legalidade e da adequacdo da alteragdo proposta pelo art. 63 da minuta, cumpre
propor pequenas sugestdes redacionais, de modo a se evitar eventuais interpretagdes equivocadas.

60. Entende-se recomenddvel especificar, de forma expressa na minuta de portaria, que o estabelecimento do
prazo limite para a divisd@o do pedido seja restrita as hip6teses de divisdo a requerimento do depositante, conforme
disposto no art. 26, da Lei n°® 9.279/96, pelas seguintes razdes. A uma, todo o disciplinamento da nova norma trata
de especificacdes quanto a forma e ao conteido dos pedidos de patente e certificados de adicdo, atos por natureza
voluntdrios.

61. A duas, o prazo limite para o requerimento do pedido de divisdo é condizente com a sistematica
disciplinada. Em contraposicéo, a divisdo de oficio (termo utilizado pelo art. 26), pode ocorrer em qualquer momento,
inclusive no dmbito do julgamento de segunda instancia.

62. A trés, e em consonéncia com a segunda razdo, na prépria determinacao (divisio de oficio) feita pelo
INPI deve ser estabelecido o prazo limite para o seu atendimento. E, em ndo havendo estabelecimento de prazo no proprio

despacho (equivoco ou esquecimento), é de se considerar o prazo ordindrio e geral de sessenta dias, nos termos do art.
224, da Lei n® 9.279/96.

63. Por fim, mas ndo menos relevante, a ressalva expressa de aplicacdo somente a divisdo de pedidos de
patentes a requerimento atende também a uma necessidade de clarificar a diferenca entre a divisdo de pedidos de
patentes i) a requerimento ¢ ii) de oficio e os respectivos procedimentos. Clarificar tal diferenca ajuda a demonstrar o
tratamento adequado conferido pelo INPI aos interesses dos depositantes e o zelo com interesse social e o

desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais, mandato da Autarquia expressamente previsto no art. 2°, da Lei n°
9.279/96.

64. Cumpre frisar que ndo raro no ambito judicial a distin¢do entre a divisdo de pedido de patente a
requerimento e a divisdo de pedido de patente de oficio nio é devidamente observada, acabando sendo confundidos
os procedimentos e o tratamento dos direitos dos depositantes. Tal confus@o sucede muito em razao de que as duas formas
de divisdo de pedido de patentes estdo previstas no mesmo artigo da LPI, o art. 26, e ndo h4d um disciplinamento infralegal
tratando devidamente suas diferencas.

65. Por todas essas razdes é que se propde a seguinte redacdo para o art. 50 da minuta ora sob andlise:
Redacao atual

Art. 50. O pedido de patente poderd ser dividido somente até a data do final de exame do pedido
original em 1% instancia, que consiste na data de publicacdo da decisdo de deferimento,
indeferimento ou arquivamento definitivo.

§1° - Considera-se “pedido original” o primeiro pedido depositado.
§2° - Requerimentos de divisdo intempestivos conforme o caput serdo arquivados.

§3° - O requerimento de divisdo de um pedido ja proveniente de divisdo serd arquivado

Redacio proposta

Art. 50. O requerimento de divisdo de um pedido de patente poderd ser feito somente até a data do
final de exame do pedido original em 1? instincia, nos termos do art. 63.

§1° - Considera-se “pedido original” o primeiro pedido depositado.
§2° - Requerimentos de divisdo intempestivos conforme o caput serdo arquivados.
§3° - O requerimento de divisdo de um pedido ja proveniente de divisdo serd arquivado.

§4° - O prazo do caput ndo se aplica a divisdo de pedido de patente de oficio.
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66. Ainda sobre a divisdo de pedido de patente, em reunido com CGCONT, discutiu-se os pontos mais
sensiveis das agdes judiciais e uma conclusdo alcangada foi a seguinte sugestdo de procedimento: incluir no momento da
intimacdo do parecer técnico um alerta ao depositante que este teria seguros 90 (noventa dias) para formular o
requerimento de divisao do pedido de patente.

67. Cabe esclarecer que, conforme ji se tratou, o prazo de 90 dias ndo é a data limite para formular
o requerimento de divisdo do pedido de patente, por certo é o final de do exame em primeira instancia. Porém, a
notificagdo serve como alerta para o depositante que este tem com seguranga esse prazo de 90 dias para formular
eventual requerimento de divisdo do pedido de patente. Com isso, afasta-se qualquer alegacdo de surpresa ou desaviso

sobre o fim do prazo para formular o requerimento de divisdo do pedido de patente.

68. E, ainda, sugere-se a Dirpa juntamente com a segunda instdncia avaliar, em momento oportuno, a
regulamentacdo do procedimento de divisdo de pedido de patente de oficio.

69. O segundo questionamento da DIRPA refere-se & procuragdo e ao depositante domiciliado no exterior.
Nos termos do artigo 216 da LPI, os atos praticados perante o INPI podem ser praticados pelas partes ou por seus
procuradores, devidamente qualificados.

70. Em caso de representacdo, o instrumento da procuracdo deve ser apresentado em até 60 (sessenta) dias
contados da prética do primeiro ato da parte no processo, independente de notificacdo ou exigéncia, sob pena de
arquivamento, sendo definitivo o arquivamento do pedido de patente, de acordo com o § 2° ,do artigo 216, da LPI.

71. Nesse ponto, ndo se vislumbra ilegalidade no artigo 59 da minuta, pois o ato normativo praticamente
reproduz o comando da norma da Lei.

Minuta de Portaria

Art. 59. O depositante poderd constituir um procurador para representar seus interesses junto ao
INPI e o respectivo instrumento de procuragdo, conforme estabelecido no art.216 da LPI, deve ser
apresentado no momento do primeiro ato da parte no processo, ou, em até 60 (sessenta) dias da
data da apresentacdo do pedido, independente de notificacdo ou exigéncia.

Pardgrafo unico - Caso ndo seja apresentada procuracdo no prazo de 60 (sessenta) dias, o pedido
serd arquivado definitivamente e posteriormente publicado.

72. O artigo 217 da Lei 9279/1996 dispde, por sua vez, sobre o caso do depositante estrangeiro, o qual deve
constituir e manter procurador devidamente qualificado e domiciliado no Pais, com poderes para representd-
lo administrativa e judicialmente, inclusive para receber cita¢des, ainda que o ato tenha sido praticado pessoalmente.

73. A Lei ndo estabelece, entretanto, que a constituicdo de representante deva ocorrer simultaneamente ao
depdsito, se a atuacdo perante o INPI for feita pelo préprio depositante estrangeiro do pedido. A constituicdo de
representante poderd ocorrer e ser exigida pelo INPI em qualquer momento do processo.

74. No entanto, no primeiro ato da parte, praticado pelo procurador, haverd necessidade de apresentacio
de procuracio, por forca do artigo 216 da LPI.

75. Assim, entende-se que inexiste ilegalidade no artigo 60 da minuta ao "desvincular o arquivamento
definitivo previsto no art.216 da LPI (casos de auséncia de comprovacdo tempestiva da procuragio) das recomendacdes
previstas no art.217 da mesma lei (estabelecimento de procurador para o depositante domiciliado no exterior)". De forma
geral, a Lei ndo vinculou, necessariamente, os dois dispositivos.

76. A respeito da entrada em vigor da portaria, a Diretoria questionou sobre a necessidade de estabelecimento
de prazo maior que 30 dias.

Quanto a aplica¢do da nova portaria normativa, submetemos os seguintes questionamentos:
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A) Visto que os depositantes necessitam se adaptar as novas especificagdes, € necessdrio prazo
maior que 30 dias para que a presente portaria entre em vigor?

77. De acordo com o art. 8° da Lei Complementar n° 95, de 1998, a vigéncia da lei serd indicada de forma
expressa e de modo a contemplar prazo razodvel para que dela se tenha amplo conhecimento. Logo, recomenda-se que a
Administracdo avalie e, se for o caso, amplie o prazo de entrada em vigor, com o intuito de que os usudrios se adaptem as
modificacGes instituidas.

78. Por fim, a DIRPA questiona a respeito da aplicacdo da nova portaria aos processos em andamento.

B) Como a nova portaria é aplicada para os pedidos em andamento? E possivel ser feita

exigéncia para adequacdo do pedido que foi depositado na vigéncia das Instru¢cdes Normativas
30/2013 e 31/2013?"

79. A Procuradoria examinou a questdo no Parecer n° 0033-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0. Na
ocasido, a consulta & Procuradoria residia na aplicacdo atual do art. 32 em relacdo a pedido dividido protocolizado antes
da entrada em vigor da Resolucdo 93/2013.

"Como cedico, as normas de cardter processual possuem aplicabilidade imediata, sendo certa,
contudo, a necessidade de respeito as situagdes constituidas sob a égide da norma anterior. Isto €, a
rigor, a norma processual se aplica tdo logo publicada aos processos em andamento, respeitando-se
eventuais situacdes jd aperfeicoadas com base na legislacdo revogada, em homenagem ao
principio da irretroatividade das leis previsto no art. 5°, XXXVI da CRFB.

[...]

Com efeito, o Novo Cddigo de Processo Civil também prevé a aplica¢do imediata de suas normas,
inclusive para os feitos que estejam em curso, mas estabelece de forma explicita o respeito as
situagdes ja constituidas sob a égide da lei antiga. Confira-se o art. 14 do NCPC:

art. 14. A norma processual ndo retroagird e serd aplicdvel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da
norma revogada.

Ao que tudo indica, o ordenamento juridico elegeu o sistema de isolamento dos atos processuais
para solver a questdo da aplicacdo da norma processual aos processos em curso, consoante o qual
a lei nova ndo atinge os atos processuais jd praticados, mas se aplica aos atos processuais a
praticar.

Desta sorte, se o exame do INPI acontece quando j4 vem em vigor uma nova norma , sendo
irrelevante se um ato anterior tenha obedecido a norma revogada. Afinal, para efeito de aplicagdo
da lei processual, considera-se de forma isolada cada ato processual praticado.

Descabe falar, outrossim, em indevida retroatividade de nova interpretacao do art. 32 da LPI, pois,
em verdade, procede-se a aplicacdo imediata de norma de cardter processual, o que, como visto,
encontra firme abrigo no ordenamento juridico pétrio".

80. Posteriormente, a Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (antiga Lei de Introducdo as Normas
do Direito Civil, com redagdo pela Lei n® 12. 376, de 2010) disciplinou o tema no art. 24, ndo restando mais duvida

sobre a aplicacdo da interpretacdo administrativa. Tal dispositivo foi objeto de recente manifestacdo desta procuradoria.
Confira-se o seguinte trecho do PARECER n. 00006/2023/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, Ilancado no
NUP 52402.011764/2021-34:

34. Preconiza o citado art. 24:

Art. 24. A revisao, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
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producdo j4 se houver completado levard em conta as orientacdes gerais da época, sendo
vedado que, com base em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem invélidas
situacdes plenamente constituidas.

Pardgrafo dnico. Consideram-se orientacdes gerais as interpretacdes e
especificagdes contidas em atos puiblicos de cardter geral ou em jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por prética administrativa reiterada e de
amplo conhecimento publico.

35. E o Decreto n° 9.830/2019 assim o regulamenta:

Revisido quanto a validade por mudanca de orientacio geral

Art. 5° A decis@o que determinar a revisdo quanto a validade de atos,
contratos, ajustes, processos ou normas administrativos cuja produgdo de efeitos esteja
em curso ou que tenha sido concluida levara em consideracdo as orientacdes gerais da
época.

§ 1° E vedado declarar invélida situagio plenamente constituida devido a
mudanca posterior de orientacdo geral.

§ 2° O disposto no § 1° ndo exclui a possibilidade de suspensdo de
efeitos futuros de relacdo em curso.

§ 3° Para fins do disposto neste artigo, consideram-se orientagdes gerais
as interpretacdes e as especificagdes contidas em atos puiblicos de cardter geral ou em
jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritdria e as adotadas por pratica
administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.

§ 4° A decisdo a que se refere o caput serd motivada na forma do
disposto nos art. 2°, art. 3° ou art. 4°.

36. Como se percebe dos dispositivos transcritos, a vedagdo de aplicacdo de novo entendimento ou
orientacdes gerais pressupde a alteracdo de um entendimento ou orientacdes gerais vigente a
época da decisao sobre o ato administrativo.

37. No caso, como j4 fartamente exposto, ndo hd entendimento ou orientacdes gerais vigentes,
nem mesmo jurisprudéncia administrativa majoritdria e as adotadas por pritica administrativa
reiterada e de amplo conhecimento ptiblico. Assim, afasta-se a incidéncia do art. 24 do Decreto-
Lei 4.657/1942 ao caso concreto.

38. Desse modo, e com suporte em todas as consideracdes apresentadas, entende-se que a
aplicacdo imediata das diretrizes de exame de pedidos de patente na drea da Biotecnologia,
formalizadas pela NOTA TECNICA/SEI N° 2/2023/ INPI /CPAPD - PATENTES/PR, a
todos os casos em andamento atende aos principios da impessoalidade, isonomia e transparéncia
e nao viola o principio da seguranca juridica.

Por conseguinte, pode-se afirmar que a nova portaria aplica-se imediatamente aos pedidos em andamento,

exigéncia para adequacdo do ato ji realizado durante a vigéncia dos atos normativos anteriores, uma vez que esse
constitui situacio plenamente constituida.

Conclusao

82.

Assim sendo, a consulta foi respondida por esta Procuradoria. As afirmacdes a seguir representam a

compreensio deste 6rgao consultivo:

a parte preliminar da minuta, devido a auséncia de predmbulo, recomenda-se que seja
elaborado conforme as observagdes dos itens 37 e 39 desta manifestacio.

2.Quanto ao questionamento da DIRPA, a respeito da alteragdo de conceito de "final de exame",
concluiu-se que a decisdo pelo deferimento ou indeferimento do pedido de patente encerra o processo
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de exame e, como ato administrativo, produz efeitos a partir da sua publicacdo na RPI. Logo, inexiste
ilegalidade na mudanca feita pelo art. 63 da minuta, ao considerar o final de exame, em primeira
instdncia, a data de publicacdo na RPI da decisdo de deferimento, indeferimento ou arquivamento
definitivo. H4 sugestdo de ajuste redacional no item 65 e de condug@o processual no item 66 ¢
recomendag@o no item 68.

. A respeito do questionamento da DIRPA, sobre a procuragdo e o depositante domiciliado no exterior,

compreende-se que inexiste ilegalidade no artigo 60 da minuta ao "desvincular o arquivamento
definitivo previsto no art.216 da LPI (casos de auséncia de comprovacdo tempestiva da procuracio) das
recomendacdes previstas no Art.217 da mesma lei (estabelecimento de procurador para o depositante
domiciliado no exterior)". De forma geral, a Lei ndo vinculou, necessariamente, os dois dispositivos,
pois ndo estabelece que a constitui¢do de representante deva ocorrer simultaneamente ao depdsito, se a
atuacdo perante o INPI for feita pelo depositante estrangeiro do pedido. Poderd ocorrer e ser
exigida pelo INPI em qualquer momento do processo.

. A respeito da entrada em vigor da portaria, a Diretoria indagou sobre a necessidade de estabelecimento

de prazo maior que 30 dias. Concluiu-se que de acordo com o art. 8° da Lei Complementar n°® 95, de
1998, a vigéncia da lei serd indicada de forma expressa e de modo a contemplar prazo razodvel para que
dela se tenha amplo conhecimento. Logo, recomenda-se que a Administracdo avalie e, se for o caso,
amplie o prazo de entrada em vigor, com o intuito de que os usudrios se adaptem as modifica¢des
instituidas.

.Quanto a aplicagdo da nova portaria aos processos em andamento, concluiu-se que a nova portaria

aplica-se imediatamente aos pedidos em andamento, ressalvados os atos administrativos e aqueles das
partes ja praticados sob a égide da normativa anterior. Logo, ndo cabe, a principio, fazer exigéncia para
adequacdo do ato ja realizado durante a vigéncia dos atos normativos anteriores, uma vez que esse
constitui situacdo plenamente constituida.

Diante de todo o exposto, a Procuradoria, em juizo estrito de legalidade, opina pela inexisténcia de ébice

juridico a edi¢do do ato normativo pretendido.

A consideracio superior.

Adalberto do Rego Maciel Neto
Procurador Federal

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o

fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 52402011283202391 e da chave de acesso 9ecdalcO

Documento assinado eletronicamente por ADALBERTO DO REGO MACIEL NETO, com certificado
Al institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo 1412111380 e chave de acesso 9ecdalcO no
endereco eletrdnico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatdrio (a): ADALBERTO
DO REGO MACIEL NETO, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 01-03-2024
14:57. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLv1.
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