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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL
COORDENACAO-GERAL JURIDICA DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
RUA MAYRINK VEIGA, 9 - CENTRO - RJ - CEP: 20090-910

PARECER n. 00018/2024/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU

NUP: 52402.007872/2024-55
INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI
ASSUNTOS: PROPRIEDADE INTELECTUAL / INDUSTRIAL

EMENTA: Consulta. Registros de Marcas com Ma-Fé. Processo Administrativo de Nulidade -
PAN.

1. O PAN pode ser instaurado, de oficio ou mediante requerimento de terceiro com legitimo
interesse, no_prazo de 180 (cento e oitenta) dias a contar da expedicio do registro.
Entendimento Atual da CGPI.

2. Processo Administrativo de Nulidade - PAN em face de alegada ma-fé do titular dos registros
de marcas desde que demonstradas i) a ma-fé do titular do registro e ii) a notoriedade das

marcas violadas € imprescritivel, nos termos do Art. 6 bis (3) da Convencdo da Unido de Paris -
CUP.

3. Cabimento de Processo de Caducidade, desde que solicitado por pessoa com legitimo
interesse, ante as hipdteses de ndo uso da marca previstas nos incisos I e II, do art. 143 da LPI.

1. Relatorio

1. A CGCONT/PFE-INPI, por meio da NOTA JURIDICA n. 00031/2024/CGCONT/PFE-
INPI/PGF/AGU (1052131), submete a esta Coordenagdo consulta sobre Processo Administrativo de Nulidade - PAN em
face de alegada ma-fé do titular dos registros de marcas.

2. Relata-se na citada nota que se cuida de procedimento que foi instaurado apés a comunica¢do do MPF
sobre a sociedade ROMPER ADMINISTRADORA DE MARCAS LTDA, de Marlon Rihayem, que teria praticado "banco
de marcas" através de pedidos reiterados ao INPI para atividades incompativeis com seu objeto social, violando o artigo
128 da LPI, § 1°.

3. Continua-se, embora a concessdo das marcas tenha seguido o procedimento correto, baseado na
declaracdo do proprio requerente, hd indicios de que a sociedade apresentou declaragdo falsa ao INPI, configurando ma-
fé.

4. Ao fim, traz-se a seguinte consulta:

1) Tendo em vista que o artigo Art. 6 bis (3) da CUP ndo diferencia sua
aplicacdo para o processo judicial ou administrativo, seria possivel instaurar um PAN de
oficio, apds o decurso do prazo de 180 dias da concessdo de um registro de marca com
base na md-fé do titular ?

2) Seria possivel aplicar ao caso o artigo 54 da Lei 9.784/99, ainda que
subsidiariamente ?
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Cumpre registrar, ainda, que ha manifestacdes da PFE-INPI sobre o tema do prazo para a instauragdo de

Parecer no Processo/ REGISTRO n 818.154.446

Parecer no Processo n.° 814033822

PARECER n. 00033/2021/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU (NUP: 52402.002073/2021-40)

DESPACHO DE APROVACAO n. 00091/2021/PROCGAB/PFE-INPI/PGF/AGU  (NUP:
52402.002073/2021-40)

Conforme relatado, os dois quesitos da consulta formulada tocam na questdo do prazo para a instauracdo
e de registro de marca.

Inicia-se, entdo, a andlise com a coleta da posi¢do desta procuradoria sobre o prazo para a instauracio de

PAN. Confira-se o seguinte trecho:

9. A Lei n° 9.279/96 regula, nos artigos 168 a 172, o procedimento para
declaracdo administrativa de nulidade do registro de marca, quando a concessdo tiver
sido feita com infringéncia ao disposto na Lei:

"Art. 168. A nulidade do registro serd declarada administrativamente
quando tiver sido concedida com infringéncia do disposto nesta Lei."

10. Compreende-se, portanto, o processo administrativo de nulidade
como um instrumento para o exercicio do principio da autotutela, que estabelece que a
Administracdo deve anular seus atos, quando eivados de ilegalidade. Tal prerrogativa,
decorréncia do principio da legalidade, ao qual a Administracdo Publica esta adstrita, pelo
artigo 37 da Constitui¢do Federal, j4 foi, como se sabe, objeto de entendimento pacificado
pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos das Simulas 346 e 473[1].

11. Posteriormente a edicdo da Lei n°® 9.279/96, a Lei n° 9784/99, ao
regular o processo administrativo federal, também tratou, nos artigos 53 e 54, da anulacdo
dos atos administrativos eivados de vicios de ilegalidade. A nulidade quanto aos registros
marcdrios, entretanto, permanece disciplinada pela LPI, dado o seu cardter especial em

relagdo a Lei n°. 9784/99, nos termos do § 2° do artigo 2° do Decreto-Lei n° 4.657/42, a
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro[2].

12. Vale ressaltar que o sistema instituido para a declaragdo de nulidade
dos registros marcdrios previsto na LPI apresenta singela alteracio em relacdo a
disciplina do Cédigo de Propriedade Industrial de 1971.

13. A Lei anterior previa a existéncia de uma terceira instancia
administrativa, com a possibilidade de recurso contra a decisdo proferida no processo
administrativo de nulidade para o Ministro de Estado ao qual o INPI encontrava-
se submetido:

"Art. 101. A concessdo do registro poderd ser revista
administrativamente quando tenha infringido o disposto nos
artigos 62, 64, 65, 66 ¢ 76.

§1° O processo de revisdo somente poderd ser iniciado dentro
do prazo de seis meses, contado da concessdo do registro.
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§2° Da notificacdo do inicio do processo de revisdo correrd o
prazo de sessenta dias para a contestagcdo, devendo a decisdo
ser proferida em igual prazo.

3° Da decisdo caberd recurso no prazo de sessenta dias."

14. Atualmente, nos termos da Lei n° 9.279/96, a decisdo do Sr.
Presidente do INPI, nos processos administrativos de nulidade, encerra a instancia
administrativa, de acordo com o artigo 171 da Lei:
"Art. 171. Decorrido o prazo fixado no artigo anterior, mesmo
que ndo apresentada a manifestacdo, o processo serd decidido
pelo Presidente do INPI, encerrando-se a instdncia
administrativa."

15. Tal mudanca proposital da Lei teve como objetivo prestigiar o
principio da seguranca juridica e da presuncdo de legitimidade dos atos administrativos.
Assim explica a doutrina especializada, apontando ainda que tal regime coaduna-se com
os sistemas dos paises nos quais o sistema de registro € mais célere:

“O processo administrativo de nulidade, que substitui o
procedimento de Revisdo Administrativa contemplado pelo
art. 101 do revogado Codigo de Propriedade Industrial é
remédio juridico pelo qual a propria autoridade competente
revé decisdes concessorias de registro de marca proferidas em
desacordo com o disposto na Lei da Propriedade Industrial,
podendo anuld-las e, consequentemente, determinar o
cancelamento do registro concedido.

Desta forma, a Lei nova mantém o poder do Instituto Nacional
da Propriedade Industrial, orgdo responsdvel pela
constituicdo de direitos relativos a propriedade industrial,
rever, em instdncia administrativa, seus proprios atos
concessivos praticados em violagdo a legislacdo em vigor.

No entanto, hd que se ressaltar que a decretacdo da nulidade
na esfera administrativa assume uma importdncia maior na
legislacdo em estudo quando comparada a Revisdo
Administrativa prevista no antigo Coédigo da Propriedade
Industrial, mais precisamente no art. 101 e seus §§.

Como se depreende do § 3° do art. 101, o interessado poderia,
ainda, recorrer da decisdo proferida em sede de Revisdo
Administrativa. Sob a égide da Lei da Propriedade Industrial,
a decisdo sobre o pedido de nulidade encerra a instdncia
administrativa, restando ao interessado somente a via judicial
para prosseguir em sua postulacdo.

[...]

Uma vez suprimida a possibilidade de interposicdo de recurso
da decisdo que acolheu ou negou provimento ao pedido de
nulidade administrativa, o exame de registrabilidade, isto é, a
sua tramitagdo, foi consideravelmente reduzido.

Essa supressdo deve ser considerada como um aprimoramento
introduzido em nossa legislacdo, na medida em que tornou
mais célere o procedimento administrativo e proporcionou
maior seguranga juridica.

Na sistemdtica anterior, ainda que Revisdo Administrativa
tivesse efeito apenas devolutivo, a situacdo de incerteza
prolongava-se por mais tempo, em face, mesmo, da
possibilidade de interposicdo de recurso ao Ministro da
Indiistria e Comércio.

[...]
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A supressdo de etapas no procedimento administrativo para
que lhe fosse dada mais celeridade, resultou de um especial
cuidado quando da elaboracdo da Lei de Propriedade
Industrial. O abreviamento do processo administrativo fazia-
se necessdrio ndo apenas em prol dos usudrios do sistema de
registro de marcas. Buscava-se, ainda, equiparar a nossa
legislacdo a de outros paises em que o exame de
registrabilidade mostrava-se mais dgil”[3].

16. Como visto, o procedimento especial previsto na LPI tem como base
os principios da legalidade e da seguranca juridica, podendo ser instaurado de oficio,
como dever da Administragdo, em decorréncia do principio da legalidade, mas a ser
exercido em prazo especifico, previsto no artigo 169, garantindo segurancga juridica ao
sistema:

"Art. 169. O processo de nulidade poderd ser instaurado de
oficio ou mediante requerimento de qualquer pessoa com
legitimo interesse, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias
contados da data da expedicdo do certificado de registro."

17. A teor da expressa previsdo da Lei, o prazo legal de 180 (cento e
oitenta) dias inicia-se a partir da expedicdo do certificado do registro de marca. Nesse
sentido, entende-se que o vicio ensejador da nulidade, de acordo com a norma, tanto pode
ser contemporaneo a concessdo do registro quanto superveniente.

18. Quando o procedimento administrativo de nulidade é instaurado por
terceiro, em razao de violacdo ao inciso XIX do artigo 124 da Lei, por exemplo, o vicio é
origindrio (ou contemporaneo a concessio do registro), considerando a sua preexisténcia:

"Art. 124. Ndo sdo registrdveis como marca:

(...)

XIX - reprodugdo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que
com acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou
certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca
alheia;"

19. Todavia, o requerimento administrativo de nulidade pode estar
fundado no inciso V do artigo 124 da Lei n° 9.279/96, ou seja, em razdo da reproducdo de
nome empresarial ou titulo de estabelecimento ("V - reprodugdo ou imitagdo de elemento
caracteristico ou diferenciador de titulo de estabelecimento ou nome de empresa de
terceiros, suscetivel de causar confusdo ou associacdo com estes sinais distintivos,").

20. Nesse caso, o titular do nome empresarial pode ndo ter apresentado
oposicdo administrativa ao pedido de registro, insurgindo-se diretamente pela
interposi¢do de PAN. Nessa hipdtese, embora o INPI ndo tivesse meios para conhecer o
impedimento a época da concessdo do registro - o que afasta a existéncia de erro
administrativo - poderd ser declarada administrativamente a nulidade do registro, em
razdo do disposto no inciso V do artigo 124 da Lei.

21. Acrescente-se, ainda, que tal entendimento do INPI também ¢é
utilizado em sede judicial. Ajuizada a acdo em face do INPI e de terceiro, em razdo de
violagdo ao inciso V do artigo 124 da Lei n° 9.279/96, a autarquia muitas vezes
manifesta-se pela anulacdo do registro, mesmo ndo tendo havido impugnacio
administrativa do interessado, constatando-se, em Juizo, que houve, de fato, reproducdo
de nome empresarial de terceiro, ainda que o INPI nao tivesse conhecimento de tal fato a
época do exame.
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22. Tal posicionamento do INPI justifica-se porque o objeto da agdo de
nulidade ndo € um bem pertencente a Autarquia. A nulidade de uma marca importa ao
Instituto de maneira diversa do interesse privado do titular. Em uma a¢@o de nulidade de
registro de marca, o INPI atua, na verdade, para preservar o interesse publico, impessoal,
representado na adequada interpretacdo, execugdo, fiscalizacdo e regulacdo da lei da
propriedade industrial.

23. Nesse sentido, cabe destacar importante decisdao do Superior Tribunal
de Justica:

"RECURSO  ESPECIAL. DIREITO  MARCARIO E
PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO DE NULIDADE DE
REGISTRO DE MARCA. ATUACAO OBRIGATORIA DO
INPI. ART. 175 DA LEI 9.279/96. POSICAO PROCESSUAL.
QUALIDADE DA INTERVENCAO. CAUSA DE PEDIR DA
ACAO.  LITISCONSORTE PASSIVO OU ASSISTENTE
ESPECIAL (INTERVENCAO SUI GENERIS). HONORARIOS
ADVOCATICIOS INDEVIDOS PELA ATUACAO COMO
ASSISTENTE ESPECIAL.
1. O art. 175 da Lei n. 9.279/96 prevé que, na agcdo de
nulidade do registro de marca, o INPI, quando ndo for autor,
intervird obrigatoriamente no feito, sob pena de nulidade,
sendo que a definicdo da qualidade dessa intervencdo
perpassa pela andlise da causa de pedir da agdo de nulidade.
2. O intuito da norma, ao prever a intervengdo da autarquia,
foi, para além do interesse dos particulares (em regra,
patrimonial), o de preservar o interesse publico, impessoal,
representado pelo INPI na execugdo, fiscalizacdo e regulacdo
da propriedade industrial.
3. No momento em que é chamado a intervir no feito em razdo
de vicio inerente ao proprio registro, a autarquia federal deve
ser citada na condicdo de litisconsdrcio passivo necessdrio.
4. Se a causa de pedir da anulatoria for a desconstituicdo da
propria marca, algum  defeito intrinseco do  bem
incorporeo, ndo havendo questionamento sobre o vicio do
processo administrativo de registro  propriamente dito, o
INPI intervird como assistente especial, numa intervencdo
sui generis, em atuacdo muito similar ao amicus curiae, com
presungdo absoluta de interesse na causa.
5.  No tocante aos honordrios, ndo sendo autor nem
litisconsorte passivo, mas atuando na condi¢do da intervengdo
sui generis, ndo deverd o INPI responder pelos honordrios
advocaticios, assim como ocorre com o assistente simples.

6. Recurso especial provido"[4].

24. Nesse sentido, a propria a Lei faculta ao INPI a possibilidade de
promocdo da acdo de nulidade do registro, no prazo de 5 (cinco) anos a contar da sua
concessdo, garantindo-lhe autonomia frente a questdo discutida no feito:

"Art. 173. A agdo de nulidade poderd ser proposta pelo INPI
ou por qualquer pessoa com legitimo interesse.

Pardgrafo tnico. O juiz poderd, nos autos da acdo de
nulidade, determinar liminarmente a suspensdo dos efeitos do
registro e do uso da marca, atendidos os requisitos
processuais proprios.

Art. 174. Prescreve em 5 (cinco) anos a agdo para declarar a
nulidade do registro, contados da data da sua concessdo."
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25. De todo o exposto, ressalta-se a existéncia de sistema proprio e
especifico para a declaracdo de nulidade de registro marcério, concedido em desacordo
com as disposicdes legais, tendo em vista os principios da legalidade e da segurancga
juridica.

26. Nos termos do artigo 169 da Lei n° 9.279/96, o processo
administrativo de nulidade (PAN) pode ser instaurado, de oficio ou mediante
requerimento de terceiro com legitimo interesse no prazo de 180 (cento e oitenta) dias a
contar da expedicdo do registro. O vicio ensejador da nulidade pode ser contemporineo
ou ndo a concessdo do registro, desde que o procedimento seja instaurado dentro do prazo
legal.

27. Transcorrido o prazo legal de 180 (cento e oitenta) dias, poderd o
INPI promover a a¢do de nulidade do registro, na forma do artigo 173 da Lei n® 9279/96,
no prazo de 5 (cinco) anos contados da sua concessdo, a vista da sua fungdo de
representante do interesse publico na adequada interpretacdo, execugdo, fiscalizagcdo e

regulacdo da lei da propriedade industrial.

9. Depreende-se, das consideracdes transcritas, que o posicionamento corrente da CGPI/PFE-INPI € no
sentido de que hé especialidade da previsdes da Lei de Propriedade Industrial, Lei n® 9.279/96, em detrimento da Lei

n° 9.784/99, com suporte no § 2°, do artigo 2°, do Decreto-Lei n® 4.657/42, a Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro.

10. Argumenta-se, ali, que hd sistema préprio e especifico para a declaragcdo de nulidade de registro marcdrio,
concedido em desacordo com as disposi¢des legais, tendo em vista os principios da legalidade e da seguranca juridica.

11. Em conclusdo, tem-se o entendimento corrente segundo o qual, nos termos do artigo 169, da Lei n°
9.279/96, o processo administrativo de nulidade (PAN) pode ser instaurado, de oficio ou mediante requerimento de
terceiro com legitimo interesse, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias a contar da expedicdo do registro.
E transcorrido o prazo legal de 180 (cento e oitenta) dias, poderd o INPI promover a acdo de nulidade do registro, na
forma do artigo 173 da Lei n°® 9.279/96, no prazo de 5 (cinco) anos contados da sua concessdo, a vista da sua funcdo de
representante do interesse publico na adequada interpretacdo, execucdo, fiscalizagdo e regulacdo da lei da propriedade
industrial.

12. Eis, portanto, o entendimento vigente nesta Coordenacdo em relacdo ao prazo para instauracio
de processo administrativo de nulidade e da acdo de nulidade do registro.

13. Esclarecido esse ponto, retorna-se as especificidades do caso concreto.

14. Conforme relatado, haveria no caso sob discussdo indicios de conduta de ma-fé por parte do titular
detentor dos registros de marcas que teria se valido de declaracdes falsas para obter os respectivos registros de marcas.

15. Em sendo assim, na presenca de mda-fé, na Nota Juridica (1052131), argumenta-se que ndo haveria
incidéncia de prazo seja decadencial, seja prescricional, por forca das previsdes do Art. 6 bis (3) da Convencdo da Unido
de Paris - CUP e do art. 54, da Lei 9.784/99.

16. Em relagdo a aplicagdo da previsdo do Art. 6 bis (3) da CUP ao caso sob andlise, cumpre tecer as
seguintes consideracdes.

17. O Art. 6 bis da CUP disciplina um objeto especifico: a protecao de marcas notoriamente conhecidas.
Nesse sentido, o art. 126, da LPI, ao assegurar protecdo especial, independentemente de estar previamente depositada ou
registrada no Brasil a marca notoriamente conhecida, cita expressamente os termos do art. 6° bis (I), da Convencdo da
Unido de Paris. Nos itens (1), (2) e (3) do citado artigo da CUP encontram-se previsdes que delineiam o ambito de
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protecdo conferido as marcas notoriamente conhecidas, como o conteido da protecio em si, o prazo minimo do
instrumento de protecdo e a imprescritibilidade do pedido de cancelamento ante a presenca de ma-fé.

18. Desse modo, entende-se que as previsdes do Art. 6 bis da CUP e demais itens (1), (2) e (3) somente se
aplicam a hipétese fatica das marcas notoriamente conhecidas.

19. Bodenhausen, recordando a histéria da construgdo do Art. 6 bis da CUP, ajuda a esclarecer o objeto e o
alcance da previsdo normativa:

(a) This Article was introduced into the Convention by the Revision Conference of The Hague in
1925.1 It was modified by the Revision Conferences of London in 19342 and of Lisbon in 1958.8
At the latter Conference the Article was very thoroughly discussed and its application, which
formerly concerned only the refusal or cancellation of the registration of a mark conflicting with a
mark which is well known in the country concerned, was then extended to a prohibition of the use
of the mark first mentioned.

(...)

(d) The purpose of the provision under consideration is to avoid the registration and use of a
trademark, liable to create confusion with another mark already well known in the country of such
registration or use, although the latter well-known mark is not, or not yet, protected in that country
by a registration which would normally prevent the registration or use of the conflicting mark.l
This exceptional protection of a well-known mark has been deemed to be justified because the
registration or use of a confusingly similar mark will in most cases amount to an act of unfair
competition, and- may also be considered prejudicial to the interests of those who will be misled.l
Whether a trademark will be liable to create confusion with a well-known mark will be determined
by the competent authority of the country concerned, and in so doing the said authority will have
to consider the question from the viewpoint of the consumers of the goods to which the marks are
applied.l! The provision specifies that such confusion may occur in cases of reproduction,
imitation or translation of the well-known mark, or even-see final sentence of paragraph (1)-if only
an essential part of a mark constitutes a reproduction or confusing imitation of the well-known

markLH,

20. Depreende-se, dos apontamentos do Bodenhausen, que a previsdo do Art. 6 bis foi desenhada
para assegurar uma protecdo especial para marcas notoriamente conhecidas, ao prever a recusa ou invalidacdo do pedido
de registro ou do registro de marca que constitua reproducdo, imitacdo ou tradu¢do de uma marca notoriamente
conhecida, ainda que esta marca notdria nao esteja previamente registrada no pais signatario.

21. Tal protecdo especial conferida a marca notoriamente conhecida € justificada, nas palavras
de Bodenhausen, porque o registro ou o uso de uma marca similar que causa confusdo com uma marca notdria ndo sé
tende a configurar na maioria dos casos um ato de concorréncia desleal, mas também causar prejuizos aos interesses dos
consumidores que foram induzidos ao erro.

22. Mais adiante, Bodenhausen aborda especificamente o Art. 6 bis (3) da CUP:

(1) The administrative or judicial authorities of the country in which the protection of a well-
known mark is requested will determine whether the cooflicting mark is registered or used in bad
faith, in which case no time limit for action will prevail. Bad faith will normally exist when the
person who registers or uses the conflicting mark knew of the well-known mark and presumably
intended to profit from the possible confusioo between that mark and the one he has registered or
used.

23. Bodenhausen pontua que o item (3) do Art. 6 bis da CUP assegura que a protecdo especial conferida as
marcas notoriamente conhecidas € imprescritivel ante a presenca de ma-fé do terceiro que buscou o registro.
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24, E de se acrescentar que a discussdo sobre o alcance do item (3) do Art. 6 bis da CUP ja foi objeto de
decisdes do Superior Tribunal de justica, o qual vem se pronunciando em igual sentido. Confiram-se trechos das decisoes:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO MARCARIO. ACAO DE
NULIDADE. ARTIGO 6 BIS (3) DA CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS.
INAPLICABILIDADE. MA-FE AFASTADA PELO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA
DO OBICE DA SUMULA 7STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
NA VIA RECURSAL ELEITA.

1. Acdo ajuizada em 13%62011. Recurso especial interposto em 252016 e concluso ao Gabinete
em 17/52018.

2. O propésito recursal é definir se, no particular, a pretensio de declaracdo de nulidade de marca
estd acobertada pela imprescritibilidade estatuida pelo art. 6 bis (3) da Convengdo da Unido de
Paris (CUP) e, sucessivamente, verificar a higidez dos atos administrativos que concederam os
registros marcdrios ao primeiro recorrido.

3. De acordo com a regra especial estabelecida pelo art. 6 bis (3) da CUP, sdo imprescritiveis as
pretensoes que objetivam o reconhecimento de nulidade do registro de marca que imita ou
reproduz outra notoriamente conhecida, desde que evidenciada a ma-fé do requerente.

(...
(RECURSO ESPECIAL N° 1.741.532 - RJ) (grifos acrescidos)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA NOTORIAMENTE
CONHECIDA. PEDIDO DE NULIDADE DE REGISTRO COM BASE NA MA-FE.
IMPRESCRITIBILIDADE. DEMONSTRACAO DA NOTORIEDADE DA MARCA AO
TEMPO DO REGISTRO. NAO OCORRENCIA.

1. A Lei n. 9.279/96 (art. 174) estabelece a prescricdo quinquenal para a pretensdo de nulidade do
registro, tendo a Convencdo da Unido de Paris de 1883 - CUP (art. 6 bis, 3) excepcionado a
regra ao determinar que nio havera prazo para se anular as marcas registradas com ma-fé.

2. As marcas notoriamente conhecidas (LPI, art. 136) e de alto renome (LPI, art. 125) mereceram
uma especial protecdo do legislador, notadamente em razdo do principio que as rege, de repressiao
ao enriquecimento sem causa, pelo aproveitamento econdmico parasitdrio, ja que o Brasil, na
qualidade de pais unionista, tem o dever de combater a concorréncia desleal.

3. Assim, por gozarem de prestigio perante seu mercado atuante e do publico em geral, o
reconhecimento da marca como notoriamente conhecida ou de alto renome, por si sd, atrai
presuncdo relativa de ma-fé (rectius uso indevido) por parte do terceiro registrador, cabendo prova
em sentido contrdrio.

4. Tratando-se de marca notdria, em razdo do amparo protetivo diferenciado da norma - para fins
de imprescritibilidade da acdo anulatdria -, basta ao requerente a demonstragdo de que a marca

reivindicada era notoriamente conhecida, ao tempo do registro indevido, para obter, em seu favor,
a inversdo do 6nus da prova da ma-fé em face do requerido, anterior registrador e, como reverso, a
boa-fé do reivindicante.

5. Na hipétese, verifica-se que a recorrente ndo impugna o fundamento crucial que deu substrato a
sentenca e ao acorddo - inexisténcia de prova da notoriedade da marca no Brasil ao tempo do
registro -, pois, repita-se, limitou-se a discutir a presun¢do de méi-fé da recorrida, o que atrai a
incidéncia da Sum. 283 do STF. Ademais, chegar a conclusdo diversa do Tribunal de origem, com
relagdo a existéncia de provas que poderiam reconhecer a notoriedade da marca nos idos de 1975,
demandaria o revolvimento fatico-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na Sim. 7 do STJ.

6. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.306.335/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 25/4/2017, DJe 16/5/2017 - grifou-se).

DIREITO DE MARCAS. REGISTRO DE MARCA ALHEIA NO BRASIL. MA-FE DAS RES
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. MARCA SEM NOTORIEDADE NO
BRASIL NO INICIO DOS ANOS 1970. IMPRESCRITIBILIDADE DO PEDIDO DE
NULIDADE AFASTADA. RELACAO COMERCIAL ENTRE AS AUTORAS E AS RES POR
TRINTA ANOS. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. MA-FE AFASTADA NESSE
PERIODO. ADJUDICACAO DA MARCA. PECULIARIDADES INERENTES A ESPECIE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. Nos termos da CUP (Conven¢do da Unido de Paris), art. 6°, bis, item 3, para se reconhecer a
imprescritibilidade da acdo de nulidade de registro de marca, ¢ necessirio demonstrar a
notoriedade da marca e haver ma-fé do registrador, decorrente do uso indevido, admitindo-se

prova em contrario.

2. A adjudicacdo de marca somente € possivel quando o registrador de ma-fé é representante, no
Brasil, do reivindicante estrangeiro, o que ndo ocorre na espécie (CUP, art. 6° septies (1); e Lei
9.279/1996, art. 166).

3. No caso, o v. acérdao recorrido destaca as relevantes peculiaridades de que: a) nos idos de 1976,
a marca ndo era notdéria no Brasil, entre o piblico em geral; e b) embora tenham agido as
registradoras (rés) com ma-fé, ao se apropriarem e registrarem a marca como se delas fosse,
lograram manter com as préprias autoras, ora reivindicantes, longa antecedente relagdo comercial,
por trinta anos, o que afasta a incidéncia do comportamento tido como ardiloso, a0 menos nesse
periodo, atraindo o instituto do venire contra factum proprium. Rever essas premissas féticas
demandaria a superacdo do ébice da Simula 7/STJ.

(REsp n. 2.061.199/R]J, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe
de 21/6/2024.) (grifos acrescidos)

25. Com suporte nas consideracdes acima apontadas, elucidacdo doutrindria e assentado posicionamento
jurisprudencial, entende-se que a previsdo excepcional de imprescritibilidade do item (3) do Art. 6 bis da CUP aplica-se,
tdo somente, as marcas notoriamente conhecidas. Em outras palavras, a imprescritibilidade do registro com ma-fé é
uma previsdo excepcional dentro de um sistema de prote¢do especial somente conferida as marcas notoriamente
conhecidas pela CUP.

26. Em relagdo ao outro ponto, conforme exposto no inicio da andlise, ndo se entende aplicdvel a sistemdtica
de declaracdo de nulidade de registro marcdrio as previsdes da Lei n° 9.784/99, por forca do principio da especialidade,

nos termos do § 22, do artigo 2°, do Decreto-Lei n® 4.657/42, a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
(PARECER n. 00033/2021/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU).

217. Dai que, no caso concreto, é de se reconhecer a possibilidade de se instaurar Processo Administrativo de
Nulidade - PAN de oficio em face de alegada ma-fé do titular dos registros de marcas desde que demonstradas i) a ma-fé
do titular do registro e ii) a notoriedade das marcas violadas.

28. De outro extremo, ndo se preenchendo os requisitos acima, e acaso tenha ultrapassado o prazo de 180

dias, ndo € cabivel instaurar Processo Administrativo de Nulidade - PAN de oficio com suporte no artigo 54 da Lei
9.784/99.

29. Em suma, conforme ja se explanou, ndo se cuidando de marca notoriamente conhecida, nos termos do
artigo 169 da Lei n° 9.279/96, o processo administrativo de nulidade (PAN) pode ser instaurado, de oficio ou mediante
requerimento de terceiro com legitimo interesse, até 180 (cento e oitenta) dias a contar da expedicdo do
registro e transcorrido o prazo legal de 180 (cento e oitenta) dias, podera o INPI promover a acdo de nulidade do registro,
na forma do artigo 173 da Lei n°® 9.279/96, no prazo de 5 (cinco) anos contados da sua concessao.

30. Ha de se salientar ainda a possibilidade de abertura de processo de caducidade, desde solicitado por
pessoa com legitimo interesse, ante as hipéteses de ndo uso da marca previstas nos incisos I e I, do art. 143 da LPI.

31. Eis, portanto, as alternativas legais especificas disponibilizadas pelo sistema brasileiro de propriedade
industrial.

III CONCLUSOES

32. Com suporte em todo o exposto, e em aten¢do a consulta formulada, apresenta-se as seguintes respostas:
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ndo se cuidando de marca notoriamente conhecida, nos termos do artigo 169 da Lei n°® 9.279/96, o
processo administrativo de nulidade (PAN) pode ser instaurado, de oficio ou mediante requerimento de
terceiro com legitimo interesse, até 180 (cento e oitenta) dias a contar da expediciao do
registro e transcorrido o prazo legal de 180 (cento e oitenta) dias, poderd o INPI promover a acéo de
nulidade do registro, na forma do artigo 173 da Lei n° 9.279/96, no prazo de 5 (cinco) anos contados da
sua concessao; e

ha de se salientar ainda a possibilidade de abertura de processo de caducidade, desde que solicitado por
pessoa com legitimo interesse, ante as hipdteses de ndo uso da marca previstas nos incisos I e II,
do art. 143 da LPIL.

A consideracio superior.

ADALBERTO DO REGO MACIEL NETO
Procurador Federal

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ndmero Unico de Protocolo (NUP) 52402007872202455 e da chave de acesso c7fdcc24

Notas

1.2 Guide to the Application of the Paris Conventionfor the Protection of Industrial Property, de
G .H.C.Bodenhausen. pags. 91-92

Opa0

Documento assinado eletronicamente por ADALBERTO DO REGO MACIEL NETO, com certificado
Al institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicdveis. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo 1581686335 e chave de acesso c7f4cc24 no
endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatdrio (a): ADALBERTO
DO REGO MACIEL NETO, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 18-09-2024
16:19. Nimero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLv1.
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