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ASSUNTOS: Desenhos industriais - artigo 34 da LPI e saneamento do processo

1. Depésito de pedidos de registro de desenhos industriais de um mesmo titular apresentados com o
mesmo objeto e o mesmo titulo.

2. Instauracao de PAN ex officio.

3. Artigo 220 da LPI.

4. Aplicabilidade do disposto no artigo 34 da LPI ao exame dos desenhos industriais para oportunizar o
saneamento do processo e viabilizar o correto exame pelo INPI.

5. Sugestao de inclusdo de item especifico no Manual de Desenhos Industriais.

L. Trata-se de consulta encaminhada pela CGREC - Coordenagdo Técnica de Recursos e Processos
Administrativos de Nulidade de Desenho Industrial, Contratos e Outros Registros, através da qual formula-se
questionamento a respeito de Processo Administrativo de Nulidade - PAN em que ¢ analisada a concessao de registro de
desenho industrial.

2. De acordo com as informagdes constantes da Nota Técnica/SEI N° 3/2022/INPI/CORED/CGREC/PR,

que instrui os autos, foram depositados diversos pedidos que tém como base o mesmo documento de prioridade unionista
(EM 006493607, de 21/05/2019).

3. Ocorre que, por equivoco, os pedidos BR 30 2019 005682-8 ¢ BR 30 2019 005699-2 foram apresentados
com 0 mesmo objeto e 0 mesmo titulo, quando, na realidade, de acordo com as alegagdes apresentadas posteriormente
pelo titular, o ultimo deveria referir-se a objeto diverso indicado no mesmo documento de prioridade, bem como indicar
titulo distinto.

4, Segundo a CGREC, o "equivoco somente foi percebido pelo titular quando notificado da instauragdo do
presente processo administrativo de nulidade", considerando ter sido instaurado PAN de oficio face o registro de desenho
industrial BR 30 2019 005699-2, em funcdo da auséncia de novidade e originalidade, nos termos do artigo 95 da LPIL.

5. A Coordenagao alega, por outro lado, que eventual nulidade do registro causara "6nus desnecessario a
ser suportado pelo administrado, que apenas percebeu a falha humana cometida apos a publicagdo da notificagdo do
procedimento instaurado de oficio", informando ainda que "o Manual de Desenho Industrial é omisso em rela¢do ao
tema, ou seja, ndo disciplina a forma de saneamento de vicio material em casos de erro evidente por parte do
administrado. Ha apenas uma previsdo genérica quanto a andlise dos desenhos e fotografias no item 5.5 do Manual".

6. A CGREC ainda informa que o Manual de Marcas apresenta solucdo para a questdo ("nos casos de
evidente equivoco na digitacdo do elemento nominativo da marca, a mesma poderd ser corrigida antes do deferimento ou
do indeferimento do pedido, mediante solicitagdo do requerente, por se tratar de mero ajuste. Todavia, é necessario que



figuem caracterizados o erro e a intengdo de registro do sinal correto” - item 9.1) que poderia, com as devidas
adaptacdes (considerando o disposto no artigo 106 da LPI), ser adotada pelo Manual de Desenhos Industriais.

7. A Coordenacao conclui que:

"No que tange ao caso concreto, entende a CGREC cabivel o saneamento do erro material do
interessado. Ndo obstante, o rito do processo administrativo de nulidade ndo nos parece o mais adequado para tanto,
uma vez que implicaria em desnecessaria procrastinagdo do resultado almejado, em fung¢do da necessidade de se
observar todo os atos e prazos previstos nos artigos 113 a 117 da LPI, inclusive com a emissdo de dois pareceres técnicos
por esta segunda instdncia administrativa.

Embora o erro tenha sido cometido pelo usuario e a DIRMA ndo tenha lhe dado nenhuma causa, parece-
nos que o mais recomendavel a fazer é que seja o ato de concessdo anulado por aquela Diretoria, para reapreciagdo e
emissdo de novo ato concessorio que devera levar em conta os esclarecimentos prestados pelo interessado quanto ao
erro cometido, acompanhados de novas imagens do objeto e titulo.

Apos, cumprird a esta CGREC prejudicar o processo administrativo de nulidade instaurado."

8. Por fim, s@o apresentados a Procuradoria os seguintes questionamentos:

"I. No que tange ao caso concreto, tendo em vista a auséncia de previsdo no Manual de Desenhos
Industriais de procedimentos para casos dessa natureza, concorda que seja a DIRMA instada a promover a anulag¢do da
concessdo e reapreciar o pedido de registro, tendo em conta os esclarecimentos prestados pelo interessado quanto ao
erro cometido, acompanhados de novas imagens do objeto e titulo?

2. Recomenda que venham a ser incluidas no Manual de Desenhos Industriais, via deliberacoes do
CPAPD, orientagoes semelhantes as existentes no Manual de Marcas que permitam o saneamento em situagoes de erro
evidente cometido pelo interessado e em que restou caracterizada a intengdo do usudrio em depositar o pedido de
registro de desenho industrial corretamente?"

E o relato do necessario.

9. O artigo 106 da Lei n. 9.279/96 assim dispoe:

"Art. 106. Depositado o pedido de registro de desenho industrial e observado o disposto nos arts. 100,
101 e 104, serd automaticamente publicado e simultaneamente concedido o registro, expedindo-se o respectivo
certificado.

$ 1° A requerimento do depositante, por ocasido do deposito, podera ser mantido em sigilo o pedido, pelo
prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da data do depdsito, apos o que sera processado.

$ 2°Se o depositante se beneficiar do disposto no art. 99, aguardar-se-a a apresentagdo do documento de
prioridade para o processamento do pedido.

$ 3° Ndo atendido o disposto nos arts. 101 e 104, sera formulada exigéncia, que deverd ser respondida
em 60 (sessenta) dias, sob pena de arquivamento definitivo.

$ 4° Nao atendido o disposto no art. 100, o pedido de registro sera indeferido." (grifei)

10. Assim, nos termos da LPI, depositado o pedido (e verificada a sua adequagdo ao disposto nos artigos 100,
101 e 104), o mesmo € automaticamente publicado e, de forma simultinea, concedido o registro, com a expedi¢do
do certificado.

11. Inexiste no procedimento administrativo, portanto, oportunidade para o exame da presencga dos requisitos
previstos no artigo 95 da Lei antes da concessdo. Trata-se de uma peculiaridade do rito que envolve o processamento de
pedidos de registro de desenhos industriais.

12. O exame de mérito, no caso dos desenhos industriais, ¢ diferido, podendo o titular "requerer o exame do
objeto do registro, a qualquer tempo da vigéncia, quanto aos aspectos de novidade e de originalidade” (artigo 111 da
LPI). O parecer técnico elaborado pelo INPI, caso conclua pela auséncia de algum(ns) requisito(s) legal(is), fundamenta a
instauracao de Processo Administrativo de Nulidade - PAN ex officio.

13. O requerimento de exame nao ¢ facultado, por outro lado, a terceiros interessados, nos termos do citado
artigo 111. No entanto, sdo os mesmos legitimados a requerer a instauragdo de PAN para a verificagdo da presenca
dos requisitos previstos nos artigos 94 a 98, nos termos do artigo 113, §10 da Lei.



14. Feitas as consideracdes iniciais, cumpre destacar que a Lei n. 9.279/96 trouxe inovacdo em relacdo ao
CPI de 1971 ao distanciar a disciplina dos registros de desenhos industriais das patentes de invengao que, anteriormente,
apresentava-se unificada sob o Titulo I da Lei, que tratava "Dos Privilégios".

15. A par da opcao do legislador, € de se notar, entretanto, a existéncia de diversas referéncias comuns aos
institutos no curso do texto legal atual, valendo citar os artigos 94, 99, 118 e 121 da LPI, que remetem a disciplina dos
registros de desenhos industriais aquela dispensada as patentes de invengao.

16. Assim sendo, smj, parece legitima ao intérprete da Lei a aplicacdo analdgica do arcabougo normativo das
patentes de invengdo aos registros de desenhos industriais nas hipdteses em que o Titulo II da LPI ndo oferega solugdo
aparente para o tratamento de determinadas questdes.

17. Nesse linha, cumpre destacar o contido no artigo 34 da LPI, que trata do processo e do exame de pedidos
de patente:

"Art. 34. Requerido o exame, deverdo ser apresentados, no prazo de 60 (sessenta) dias, sempre que
solicitado, sob pena de arquivamento do pedido:

1 - objegoes, buscas de anterioridade e resultados de exame para concessdo de pedido correspondente em
outros paises, quando houver reivindica¢do de prioridade;

Il - documentos necessdrios d regularizacdo do processo e exame do pedido; e
11l - tradugdo simples do documento habil referido no § 2° do art. 16, caso esta tenha sido substituida
pela declaracdo prevista no § 5° do mesmo artigo." (grifei)

18. O dispositivo cuida de oportunidade conferida ao depositante para o eventual saneamento do seu pedido,
por ocasido do requerimento do exame. Trata-se de medida de economia processual, permitindo-se ao interessado que o
processo seja regularizado, mediante provocagdo do INPI, no intuito de viabilizar o exame.

19. O rito administrativo de processamento dos pedidos de registro de desenhos industriais depositados
perante a Autarquia ndo prevé, a priori, momento processual para o seu eventual saneamento.

20. Como dito inicialmente, trata-se, de fato, de um procedimento sui generis, em que o exame de mérito
realizado quanto aos requisitos materiais ¢ diferido, sendo realizado a posteriori caso requerido pelo titular ou em sede de
PAN.

21. Nao parece razoavel, entretanto, furtar-se ao titular de boa-fé a oportunidade de regularizar o processo,
impedindo-se a apresentacdo de documentos e informagdes que permitam o seu correto exame.

22. A mens legis, na verdade, indica o sentido contrario, podendo ser citado inclusive o disposto no artigo
220 da LPI: "o INPI aproveitara os atos das partes, sempre que possivel, fazendo as exigéncias cabiveis”.

23. Nesse passo, a aplicacdo do disposto no artigo 34 mostra-se cabivel in casu, oportunizando o
aproveitamento de atos relativos ao processo e o seu saneamento para viabilizar o exame.

24, Reitere-se que o artigo 34 pressupde que o exame tenha tido inicio e o titular venha a ser provocado pelo
INPI para regularizar o processo, o que, no caso dos desenhos industriais, somente ocorre apos a sua propria concessao e
o inicio da vigéncia do registro.

25. Caberia ao INPI, nesse caso, verificar se 0 usuario agiu com boa-fé, solicitando ao titular a apresentagdo
dos documentos necessarios para regularizar o processo e viabilizar 0 exame técnico. A consequéncia decorrente da falta
de atendimento por parte do titular, no prazo de 60 (sessenta) dias, seria a anulacdo do registro, e ndo o arquivamento do
pedido, de forma diversa em relagdo a que ocorre no exame de patentes, como ja visto.

26. Por fim, passa-se aos questionamentos formulados pela area técnica na consulta.



27. Quanto ao primeiro questionamento, cabe diferenciar os diversos momentos em que o exame de mérito
pode vir a ser realizado no curso do procedimento administrativo.

28. Como visto acima, o exame de mérito pode iniciar-se com o requerimento do proprio titular (na forma do
artigo 111 da LPI) ou diretamente com a instauragdo de PAN (artigo 113 da Lei).

29. Assim sendo,_iniciado o exame, caberia a instancia administrativa competente, conforme o caso,
constatando a existéncia de irregularidade tal como a apontada na presente consulta, solicitar ao titular do registro a
apresentacao dos "documentos necessdarios a regularizacdo do processo e exame do pedido"” (artigo 34 da LPI),
oportunizando o seu saneamento na forma do item 25 supra.

30. Em relagdo ao segundo questionamento, sugere-se a inclusdo de item especifico no Manual de Desenhos
Industriais para o tratamento do tema, destacando-se a possibilidade de saneamento do processo por ocasido da realizacdo
do exame de mérito, com a referéncia a aplica¢do analdgica do artigo 34 da Lein. 9.279/96.

Conclusoes

31. Diante de todo o exposto e a vista da consulta formulada, a Procuradoria, em estrito juizo de legalidade,
manifesta-se no sentido da aplicabilidade do disposto no artigo 34 da LPI ao exame dos desenhos industriais, permitindo
ao titular o saneamento do processo com a apresentagdo dos documentos necessarios a sua regularizacao, sugerindo a
promocao dos devidos ajustes no respectivo Manual.

32. E o Parecer.
33. A consideragio superior.

Rio de Janeiro, 10 de fevereiro de 2022.

MARCO FIORAVANTE VILLELA DI IULIO
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