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NOTA n. 00018/2021/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU

NUP: 52402.008988/2021-69
INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI
ASSUNTOS: Fase III do Projeto-piloto de Exame Compartilhado Patent Prosecution Highway (PPH)

1. Complementa-se o Parecer n. 00049/2021/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU a vista da apresentagao de nova
manifestagdo técnica produzida pelo Servico de Assuntos Especiais de Patentes - SAESP nos autos do Processo n.
52402.009439/2021-10, que trata da Fase III do Projeto-piloto de Uniformizagdo da Avaliacdo dos Requerimentos de
Tramite Prioritario.

2. A area técnica aborda a questdo que envolve a eventual divisao de pedidos de patente e as consequéncias
decorrentes para a tramitagao prioritaria de acordo com os Projetos-piloto desenvolvidos pela DIRPA.

3. A SAESP entende pertinente a manuteng@o da previsdo normativa constante da minuta no sentido de que
"na eventual divisdo do pedido, [...] apenas o pedido original mantera o atributo de tramite prioritario”, apontando, para
tanto, motivagdes de ordem técnica, mas que também tangenciam consideracdes de ordem juridica.

4, Em primeiro lugar, como bem salientado, inexiste o risco de que os pedidos divididos sejam examinados
¢ decididos com diferentes posigdes técnicas sobre mesma matéria, pois "o procedimento de divisao de um pedido de
patente deve consistir na retirada de parte da matéria reivindicada que consta do pedido original para compor o(s)
pedido(s) dividido(s)" (Resolucdo n. 124/2013 - Diretrizes de Exame de Pedidos de Patentes).

5. O ato normativo citado ainda dispde que "a simples replicagdo de parte da matéria reivindicada no
pedido original para compor um pedido dividido, na verdade, compoe uma multiplicag¢do de pedido e ndo uma divisdo”,
o que afasta efetivamente a possibilidade de que sejam proferidas decisdes conflitantes sobre determinado tema especifico
em momentos temporais distintos.

6. Na sequéncia, a SAESP defende a necessidade de manutengdo do tramite prioritario para o pedido
original em caso de divisdo, apresentando consideragdes de ordem técnica, no sentido de que "a cassagdo do trdmite
prioritario de ambos os pedidos (original e dividido) isoladamente nao resolve a questdo, pois ndo impede que um novo
requerimento seja efetuado. Ou seja, mesmo que se casse o tramite prioritario de ambos, nada impede que haja um novo
requerimento (para o pedido original ou o dividido). Neste caso, teriamos novamente um dos pedidos com tramite
prioritario e outro ndo".

7. A area técnica também aponta a possibilidade de convivéncia entre o disposto nos artigos 21 da IN n.
30/2013 e a previsao constante da minuta ora sob analise.

8. De fato, assiste a razdo a SAESP, tratando o artigo 21 da IN de norma geral, aplicavel aos processos de
patente que tramitam perante o INPI.



0. A minuta de ato normativo sob andlise trata-se de norma especial, destinada a um dos Projetos-piloto
desenvolvidos pela Autarquia para o tramite de determinados processos que, a vista de determinados critérios legais,
merecem trimite prioritario. Inexiste, assim, antinomia, convivendo os atos normativos de forma harmonica e
complementar.

10. Por fim, cabe ainda destacar a discricionariedade conferida pela CUP a cada Pais para a disciplina do
tema:

"Art. 4°G . - (1) Se o exame revelar queum pedido de patente é complexo poderd o requerente dividir
num certo numero de pedidos divisiondrios, cada um dos quais conservard a data do pedido inicial e, se for o caso, o
beneficio do direito de prioridade.

(2) O vrequerente podera também, por sua propria iniciativa, dividir o pedido de patente
conservando como data de cada pedido divisionario a data do pedido inicial e, se for o caso, o beneficio do direito de
prioridade. Cada pais da Unido terd a faculdade de fixar as condi¢ées nas quais esta divisdo serd autorizada."

11. Assim sendo, diante de todo o exposto, em complementacdo ao Parecer n. 00049/2021/CGPI/PFE-
INPI/PGF/AGU, retifica-se o contido no item 58, excluindo-se a referida recomendacéo.

12. A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2021.

MARCO FIORAVANTE VILLELA DI IULIO
PROCURADOR FEDERAL
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