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ASSUNTOS: Minuta de Portaria que institui Projeto-piloto de tramite prioritario (tecnologia
presente no mercado e tecnologia decorrente de financiamento publico)

1. Andlise de minuta de ato normativo que visa a instituicdo do Projeto-piloto de tramite
prioritario de processos de patente que envolvam tecnologia disponibilizada no mercado e
tecnologia resultante de financiamento publico.

. Inexisténcia de dbice a edicdo do ato.

. Sugestodes de aperfeicoamento do texto.

WwN

1. A DIRPA - Diretoria de Patentes Programas de Computador e Topografias de Circuitos
Integrados encaminha a Procuradoria minuta de Portaria que disciplina o Projeto-piloto de tramite
prioritdrio de processos de patente que envolvam tecnologia disponibilizada no mercado e tecnologia
resultante de financiamento publico.

2. Em Despacho, a Divisao de Estudos e Projetos da DIRPA explica que o texto apresentado é
idéntico ao proposto para a minuta da fase Il do Projeto-piloto de uniformizagdo dos prioritarios, exceto
pelos artigos relacionados especificamente ao presente ato (artigos 12, 52, 62, 72 e 10).

3. Na Nota Técnica GEC N2 006/2020 informa-se que, com base na experiéncia de outros
Institutos de Propriedade Industrial, verificou-se a existéncia de nichos especificos de depositantes que
necessitam de fluxos processuais mais céleres dos seus pedidos de patente, visando proteger seus
inventos. Como resultado desta mudanca de perspectiva, a Autarquia tem ampliado o portfélio de
modalidades de tramite prioritdrio oferecidas, como uma das medidas para fortalecer a propriedade
industrial no pais.

4. Nesse contexto, informa a DIRPA que " o interesse em se priorizar processo com tecnologia
ja disponivel no mercado reside pr/nC/pa/mente no fato de que o tempo entre o requerimento e a
decisdo de uma patente no Brasil causa prejuizos para a sociedade. Por exemplo, estima-se que cada
ano de protecdo proviséria em um dos Escritorios da Trilateral de Patentes tem impacto negativo na
economia global de aproximadamente £7,6 bilhbes, dos quais £ 6 bilhbes sdo a titulo de reducdo do
incentivo a inovacdo, £359 milhdes, a titulo de pedidos de patentes ndo patentedveis adicionais e £1,2
bilhdo, resultante do poder monopolistico referente a requerimentos ndo patentedveis. Neste caso, além
dos beneficios evidentes para o depositante, com uso de modalidades de trdmite prioritdrio de produtos
no mercado, terceiros podem, por exemplo, ter a decisdo de pedidos de patente mais rapido, mantendo
o incentivo a inovac¢do de seus produtos e evitando posicées monopolisticas de concorrentes de pedidos
de patentes ndo patentedveis."

5. Com relacao a tecnologia resultante de financiamento publico, a Diretoria aponta "que o
crédito tem sido considerado essencial para empreendedores trazerem ao mercado inovagées (no
sentido amplo, entendidas como novas combinacbées de meios de producdo). Diferente dos
investimentos em ativos tradicionais, os investimentos em inovacdo apresentam caracteristicas
peculiares, em especial, exigem que a empresa assuma riscos e incertezas mais elevados para a
viabilidade do projeto (RAPINI, 2008). Uma vez que as inovacdées sdo consideradas elemento-chave no
desenvolvimento nacional, justifica-se a presenca da esfera publica como sua indutora. Em outras
palavras, considera-se que o Estado deva dividir os riscos da inovacao com o setor privado
com vias ao desenvolvimento."

6. A minuta foi objeto de apreciacdo por parte da CGREC, tendo aquela Coordenacao
manifestado-se de acordo com o seu teor, conforme Despacho juntado aos autos.

7. Cumpre observar que a minuta de Portaria da fase Il Projeto-piloto de uniformizacao dos
prioritarios foi apreciada recentemente por esta Procuradoria no ambito do Processo Administrativo

n252402.009714/2018-91, tendo sido emitido o Parecer n. 00014/2020/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, que
concluiu pela inexisténcia de 6bice juridico a sua aprovacdo, sugerindo, contudo, a adocdo de
algumas providéncias contidas na manifestacao.

E o necessario a relatar.



8. A minuta apresentada deve ser analisada a luz dos elementos dos atos administrativos.

9. In casu, como ja relatado, informa a DIRPA que o motivo que enseja a pratica dos atos
relaciona-se com a existéncia de nichos especificos de depositantes que necessitam de fluxos
processuais mais céleres para os seus pedidos de patente.

10. Assim, motiva a Autarquia a prestacdao de um servico publico mais célere, de modo a se
atender ao principio da eficiéncia, ao qual a Administracdo Publica estd adstrita.

11. Quanto a competéncia da autoridade administrativa, ressalte-se que a atribuicdo do Sr.
Presidente do INPI para expedir a Portaria encontra-se prevista no artigo 17, inciso Xl, da Estrutura
Regimental do INPI, aprovada pelo Decreto n2 8.854/2016, e inciso Xll do artigo 152 do Regimento
Interno, aprovado pela Portaria MDIC n2 11/2017.

12. A Portaria também sera assinada pela Sra. Diretora de Patentes, Programas de Computador
e Topografia de Circuitos Integrado que possui atribuicao para editar o referido ato normativo, conforme
previsao constante do artigo 19 da Estrutura Regimental do INPI, aprovado pelo Decreto n? 8.854, de
2016.

13. Quanto a forma dos atos administrativos, a espécie normativa eleita mostra-se adequada.
De fato, nos termos do artigo 29, inciso | do Decreto n® 10.139/2019, que disp0e sobre a revisao e a
consolidacao dos atos normativos inferiores a Decreto, as Portarias sao os atos normativos editados por
uma ou mais autoridades singulares.

14. Assim, o instrumento normativo editado pelo Sr. Presidente do INPI e pela Sra. Diretora de
Patentes, Programas de Computador e Topografias de Circuitos Integrados para disciplinar o tramite
prioritdario de processos de patente nestas hipéteses mostra-se de acordo com o Decreto n®
10.139/20109.

15. Passando-se ao exame do conteldo, constata-se que o artigo 12 da minuta delimita o objeto
do ato normativo ao tramite prioritério de processos de patente, nestas hipéteses, no ambito do INPI. O
dispositivo estd em conformidade com o disposto no artigo 72 da Lei Complementar n2 95/98.

16. Sugere-se, contudo, a alteracao no texto da ementa da minuta e do artigo 12, de forma a
facilitar a compreensdo do usudrio, com a utilizacdo da seguinte expressdo: "Disciplina o projeto-
piloto de tramite prioritario de processos de patentes com Tecnologia Disponibilizada no
Mercado e Tecnologia Resultante de Financiamento Publico no ambito do INPI".

17. A inclusdo do termo "disponibilizada" facilita a compreensédo do usuério e j4 é adotada no
artigo 72 da prépria minuta.

18. O artigo 22 da minuta, em continuacdo, traz os conceitos Uteis a compreensdo do ato
normativo. A adogcao da nomenclatura "processo de patente", no inciso Il do artigo 22 da minuta, ratifica
a priorizacdo de todas as etapas do processo, conforme disposto também no artigo 11 da minuta. A
priorizacdo de todas as etapas jd ocorre nos servicos permanentes de tramite prioritdrio, conforme o
disposto no artigo 22, inciso Il da Portaria/INPI/ N2 247, de 22 de junho de 2020.

19. O artigo 32 prevé os requisitos que o processo de patente deve atender para ter prioridade
de tramitacao. Os requisitos para o requerimento de tramite prioritario, por sua vez, estao dispostos no
artigo 42 da minuta.

20. O inciso Il do 42 da minuta estabelece que o requerimento deverd ser realizado apds o
pagamento do valor da Guia de Recolhimento da Unido (GRU) do servigo, conforme a Tabela constante
no Anexo | da Portaria e com a Tabela de retribuicdes dos servicos prestados pelo INPI vigente.

21. O artigo 52 da minuta estabelece os limites de participacdo no Projeto-piloto. Nao ha débice
juridico quanto a existéncia de limites para o programa, de acordo com os critérios da Administracao.

22. Nao hd, igualmente, ilegalidade no que se refere a possibilidade de suspensdo temporaria
pela DIRPA, de modo integral ou parcial, da recepcdo de requerimentos para tramite prioritario dos
processos de patente nas modalidades disciplinadas na minuta, nos termos do §62 do artigo 5°.

23. A notificacdo da suspensao, com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, atende ao
prlnC|p|o da pubI|C|dade que rege a Admlmstragao Publica. Ressalta -se apenas a nece55|dade de
b .

24. Os artigos 62 e 79 estabelecem as novas modalidades de tramite prioritario: "Tecnologia
Resultante de Financiamento Publico" e "Tecnologia Disponibilizada no Mercado".

25. A Procuradoria, por meio do Parecer n2 0031-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, ja
indicou anteriormente quais seriam os trés requisitos basicos para a adocdao de um mecanismo de



prioridade, a saber: (i) publicidade do instrumento que institui o mecanismo de priorizagao; (ii) interesse
publico caracterizado; (iii) ser destinatario da priorizacdo um segmento industrial ou uma tecnologia
especifica, ndo sendo admissiveis discriminacdes para favorecer um ator econdmico particularizado.

26. A minuta apresentada preenche os trés requisitos acima expostos, pois ndo favorece um
ator econébmico particularizado, por exemplo, a empresa X ou Y, mas todos que se enquadrem nas
hipéteses trazidas nos artigos 62 ou 72 da minuta.

27. Sugere-se, entretanto, como aperfeicoamento, a alteracdo do texto dos artigos 62 e 79,
adotando-se o padrdo de redacdo constante do artigo 32 da Resolucao INPI PR n? 239/2019, de modo

que os dispositivos nao tratassem propriamente de "modalidades", e seguissem a padronizacao
constante dos artigos 42 a 11 daquela Resolucdo, utilizando-se a oracdo: “terd prioridade de tramitacdo

0 _processo de patente em que (ou cujo objeto)...", relacionando-se diretamente e de forma clara o

trémite prioritdrio do processo de patente a condicdo especial do depositante ou ao seu objeto.

28. De acordo com o artigo 62 da minuta, terd prioridade de tramitacao " o processo de
patente cujo objeto reivindicado foi resultante de apoio financeiro direto de autarquias, fundag¢bes
publicas, sociedades de economia mista, empresas publicas ou de organizacdes sociais com objetivo
expresso de seu desenvolvimento”. Os documentos a serem apresentados juntamente com o
requerimento estdo previstos nas alineas a e b do paragrafo Unico do artigo 69.

29. O dispositivo parece merecer melhor redacdo. Isso porque ndo estaria ali previsto, por
exemplo, o apoio realizado pelos entes politicos (Unido, Estados e Municipios), além de suas respectivas
autarquias e fundacbes. Também as iniciativas apoiadas por entes paraestatais, como 0s servicos
sociais autbnomos, nao estariam contempladas para fins de priorizagao.

30. Entende-se que a adocdo do conceito de "receita publica" seja mais amplo, permitindo
contemplar também o apoio oferecido por essas pessoas juridicas. Uma possibilidade a ser considerada
seria_a de considerar "tecnologia decorrente de financiamento publico” como "o processo de patente
cujo objeto reivindicado tenha sido resultante de apoio financeiro decorrente de receitas publicas”.

31. Nos termos do artigo 792, "o processo de patente cujo todo ou parte do objeto reivindicado
foi licenciado, colocado a venda, importado ou exportado, tomando como referéncia o mercado
brasileiro”, terd a priorizacao no tramite, consistindo na modalidade "Tecnologia Disponibilizada no
Mercado". Nas alineas a e b do paragrafo Unico do artigo 79, estdo listados os documentos a serem
apresentados com o requerimento.

32. Parece, entretanto, smj, que as hipdteses previstas nas referidas alineas deveriam ser
alternativas e ndo cumulativas. A existéncia de documento que demonstre gue o objeto reivindicado no
processo de patente foi licenciado, colocado a venda, importado ou exportado torna a apresentacdo de
declaracdo desnecessaria, gue poderia servir ao interessado para requerer o tramite prioritario somente

quando nao houvesse prova documental. Sugere-se, assim, a reavaliacao quanto aos documentos gque
devem acompanhar o requerimento.

33. Sugere-se também a substituicdo do tempo verbal “foi" por "tenha sido”, de forma a
aprimorar a redacao da norma: "o processo de patente cujo todo ou parte do objeto reivindicado tenha

v

sido licenciado, colocado a venda, importado ou exportado, tomando como referéncia o mercado
brasileiro".

34. O art. 82 da minuta prevé que a DIRPA ird disciplinar o procedimento de avaliacdo dos
requerimentos de tramite prioritario, verificando se os requerimentos e os processos atendem aos
requisitos estabelecidos no ato normativo, publicando a sua decisao na Revista da Propriedade Industrial
(RPI). Apresenta-se adequada tal previsdo, posto que cabe a area técnica tratar de modo especifico a
matéria.

35. O §2° do artigo 82 da minuta atribui ao dirigente maximo da Diretoria responsavel pelo
tramite de processos de patentes em 12 instancia a solucdo de casos omissos, tratando-se de uma
cldusula aberta, que a Administracdo entende necessaria para resolver problemas pontuais de
procedimentos nao previstos por ocasido da presente proposta normativa. Embora essa atribuicao
residual seja conferida normalmente ao Presidente, inexiste ébice em conferi-la ao Diretor de Patentes.

36. O artigo 92 da minuta dispde sobre a possibilidade de que seja feita exigéncia a ser
cumprida no prazo de 60 (sessenta) dias:

"Art. 92 Sera feita uma unica exigéncia, a ser cumprida em até 60 (sessenta) dias, quando:

/ - 0 requerente e/ou seu procurador ndo estiverem devidamente qualificados;

Il - as condi¢cbes formais do processo estipuladas nos incisos | ou Il do art. 32 ndo forem
atendidas,

/Il - as condicées formais do requerimento estipuladas no art. 42, inciso IV ou § 32 nao forem
atendidas,; ou

IV - houver a necessidade de apresentacdo de documentos adicionais durante a andlise dos
requerimentos de participacao.

$12 A comprovacdo pelo interessado das informacbes de que trata o inciso IV do art. 4°,
podera ser dispensada na hipdtese da DIRPA ter acesso as informacbes por meio de base de dados



eletrénica publica em idioma portugués, inglés ou espanhol.

§22 O requerente deve apresentar esclarecimentos sobre o cumprimento da exigéncia no
prazo estipulado no caput, apds pagamento do valor da Guia de Recolhimento da Unido (GRU) do
servigo, conforme a Tabela constante no Anexo | desta Portaria e com a Tabela de retribuicées dos
servigos prestados pelo INPI vigente.

$§32 Caso a exigéncia ndo seja atendida o trémite prioritadrio ndo serd admitido”.

37. O artigo 10 disciplina os casos em que a peticdo referente ao requerimento ndo sera
conhecida, dispondo que é devida a restituicdo da retribuicdo paga quando houver a incidéncia da
hipétese prevista no inciso IV (paragrafo Unico). O referido inciso determina que o pedido nao serd
conhecido quando os limites estipulados nos incisos |, Il ou Ill do artigo 52 tenham sido atingidos.

38. O dispositivo apresenta-se harménico, de uma forma geral, com a disciplina do tema trazida
pelos artigos 218 e 219 da LPI. Entende-se pertinente que seja o usuério possa solicitar a restituicao da
retribuicdo quando seu pedido nao tenha sido processado em funcao do atingimento dos limites
operacionais previstos na norma.

39. Sugere-se apenas ajuste na redacdo do préprio inciso IV, alterando-se para o tempo verbal
correto, substituindo-se "foram" por "tenham sido".

40. O artigo 11 da minuta dispbde que "a admissdo do trdmite prioritdrio implicard priorizacdo de
todos os atos na esfera administrativa do INPI". O artigo 24 da Portaria/INPI/N2 247/2020 ja
optara pela substituicao dos termos "concedido/negado" por "admitido/nao admitido", considerando que
a terminologia gerava confusdo junto aos requerentes/depositantes.

41. O paragrafo Unico do artigo 11 da minuta estabelece que, na eventual divisdo do pedido,
apenas o pedido original manterd o atributo de tramite prioritério.

42. A previsao complementa o disposto nos artigos 32, inciso IV e 13, inciso Il, que tratam
da divisdo ou da modificacao do pedido de patente antes da publicacdo do primeiro parecer de exame
técnico para fins de tramitacao prioritaria.

43. Conforme exposto no Parecer n. 00007/2019/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU, "entende-se que a
divisdo voluntaria de pedido, apds a admissdo no programa de prioridade, retarda o exame técnico, pois
0 mesmo precisa ocorrer de forma célere. O requerimento de prioridade, na verdade, representa uma
rendncia a prerrogativa do usudrio de requerer a divisdo voluntdria do pedido”.

44, O artigo 12 estabelece que nao caberd recurso das decisées que nao admitirem o tramite
prioritario.
45, Tal restricdo j& consta da Portaria/INPl/ N2 247/2020, em seu artigo 25. A

Procuradoria concluiu que ndo ha ilegalidade na previsdo (Parecer n. 00014/2020/CGPI/PFE-
INPI/PGF/AGU):

"A Procuradoria ndo vislumbra a existéncia de obice juridico quanto ao contido no artigo 25
da minuta, considerando que a admissdo ou ndo do requerimento de prioridade - que atende a critérios
predominantemente objetivos - ndo afeta propriamente o processamento do pedido de patente, que
sequird o seu curso regular. Além disso, garante-se sempre ao usuario a possibilidade de apresentacdo
de novo requerimento, suprindo-se eventual deficiéncia documental.

Como ressaltado anteriormente no Parecer n. 00007/2019/CGPI/PFE-INPI/PGF/AGU a respeito
de previsao similar:

'‘De fato, se a LPI ndo previu recursos para todas as decisbes do processo de concessdo de
patente, igual restricdo pode existir no dmbito dos programas de prioridade. Assiste razdo a Diretoria de
Patentes, no tocante a restricdo das hipoteses recursais, uma vez que tal medida encontra amparo no
artigo 219 da Lei n°? 9.279/96 e se justifica na medida em que a Administracdo pretende instituir um
procedimento célere.

Sobre o tema a Procuradoria Federal Especializada junto INPI j& se manifestou em outras
oportunidades, como no ja citado PARECER n? 00025/2018/PROCGAB/PFE-INPI/PGF/AGU.

Assim, o dispositivo mostra-se em conformidade com o ordenamento juridico, sendo que
a restricdo recursal tem se reproduzido em outros processos sobre prioridade instituidos a partir de
2017. Alids, a restricdo das hipdteses recursais é medida necessdria no dmbito dos processos
administrativos na drea finalistica desta Autarquia como uma estratégia para reducdo dos processos
pendentes de exame.'"

46. O artigo 13 trata das hipéteses de cassacdo do tramite prioritario concedido. A cassacao é
forma de extincdo do ato administrativo.

47. Por fim, o artigo 14 da data de entrada em vigor do novo ato normativo.

48. Quanto a técnica legislativa empregada, a minuta apresenta-se em consonancia com o
disposto na Lei Complementar n2 95, de 1998, que dispde sobre a elaboracao, a redacao, a alteragao e a
consolidacdo das leis, o Decreto n? 9.191, de 2017 e o o Decreto n? 10.139/2019. Os instrumentos, em
conjunto com o Manual de Redacdo da Presidéncia da Republica, orientam a elaboracdo dos atos
normativos desta Autarquia.



Conclusao

49, A Procuradoria, em juizo estrito de legalidade, opina pela inexisténcia de ébice juridico a
aprovacao da minuta de Portaria proposta, sugerindo, entretanto, a adocao das providéncias contidas
nos itens 16, 17, 23, 27, 30, 32, 33 e 39 da presente manifestacao, ficando dispensado o retorno dos
autos para simples conferéncia quanto a sua adequacao.

50. E o Parecer.
51. A consideracio superior.

Rio de Janeiro, 07 de julho de 2020.

MARCO FIORAVANTE VILLELA DI IULIO
PROCURADOR FEDERAL
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