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I. Arquivamento de pedido de patente por falta de pagamento de anuidade. Il. Interpretagao
anterior pela incidéncia do arquivamento por falta de pagamento de anuidade apenas em
pedidos de patentes apds a publicacdao do despacho 3.1. lll. Nova interpretacdo da DIRPA
aplicando-se o arquivamento aos pedidos com despacho 2.1. IV. Vedacao de aplicacdo
retroativa de nova interpretacao administrativa aos 151 pedidos de patentes em fila para
publicacéo do despacho 3.1, sob pena de violacdo da tutela da confianca.

1. RELATORIO

1. A Diretoria de Patentes submete consulta a Procuradoria, mediante a Nota Técnica/SEl
n21/2018/INPI/CADPAT/DIRPA/PR (0044218), sobre arquivamento de pedidos de patente por falta de
recolhimento de retribuicdes anuais antes da publicacdo do pedido depositado.

2. A dlvida ora trazida a Procuradoria justifica-se porque 151 pedldos de patentes,
protocolados hd muitos anos, ndo foram arquivados, embora os depositantes ndo tenham recolhido as
retribuicdes anuais. Exsurge a dlvida se a obrigacdo de recolhimento da retribuicdo anual tem inicio de
forma automatica com o terceiro ano a partir do protocolo dos documentos referentes ao pedido de
patente. Ou se a obrigacdo tem inicio quando o INPI publica o despacho que indica a conclusdo do
exame formal.

3. O relatério de Auditoria Interna n2 04/2017 recomenda o arquivamento por falta de
recolnimento de anuidade "independente da situacao processual em que se encontra o pedido de
patente sendo, inclusive, pontuado que tais arquivamentos devam ocorrer antes de finalizado o exame
formal preliminar da documentacdo depositada", ou seja, antes da publicacdao do pedido mediante o
despacho 3.1.

4, A Diretoria de Patentes informa que 151 processos pendentes de publicacao do despacho
3.1 apresentam as seguintes situagdes processuais:

o 51 processos com despacho 2.1 - Notificacdo de depédsito de pedido de patente que se
refere aos pedidos j& aprovados no exame formal, aguardando o despacho 3.1;

o 39 processos com despacho 2.10 - Despacho automatico que indica que houve entrada do
pedido de patente apds o mesmo ter sido cadastrado na base do INPI;

o 25 processos com despacho 2.5 - referente a exigéncia do exame formal;

o 36 processos sem publicacdo do despacho 3.1.

5. A letra da lei estabelece que o marco temporal para o surgimento da obrigacao é o depdsito.
O que vem a ser o depédsito de um pedido de patente ndo é uma questdo tdo simples, quanto pode
parecer. Trata-se de uma questao com repercussées em outros procedimentos, € ndo apenas no tocante
ao surgimento da obrigacao de recolher as retribuicdes anuais.

6. A discussao acima mostra-se pertinente em um ambiente no qual o exame formal nao se
realiza dentro do prazo de 18 meses, estipulado pelo caputdo art. 30 da Lei n? 9.279, de 1996.

Art. 30. O pedido de patente serd mantido em sigilo durante 18 (dezoito) meses contados
da data de depdsito ou da prioridade mais antiga, quando houver, apds o que sera
publicado, a excecdo do caso previsto no art. 75.

7. Na préatica adotada pelo INPI, hd anos, os 151 ped|dos de patente nao se encontram
inadimplentes, e por isso, nao merecem o arquivamento, porque nao ocorreu a publlca(;ao do pedido,
nos termos do art. 30 da Lei n? 9.279, de 1996 (despacho 3.1). Esses pedidos nao tiveram o exame
formal, e portanto, nao existem no universo das patentes. Esses pedidos podem ser retirados, sem que
haja qualquer afetacao ao estado da técnica.

8. A Auditoria Interna adota uma leitura do art. 84 da Lei n? 9.279, de 1996, a qual a obrigagao
de recolher a retribuigao existe independentemente do resultado do exame formal. Protocolado o pedido
de patente em uma determinada data, calcula-se automaticamente o prazo de trés anos para o



recolhimento da primeira retribuicdo. Compreendida a matéria nesses termos, o érgdo de controle
interno recomenda o arquivamento dos pedidos, posto que nao houve o recolhimento das retribuicdes.

9. A presente consulta ndo submeteu a Procuradoria o fato que inicia o obrigacao de adimplir
com a obrigacao pecuniaria. A duvida trazida diz respeito ao pretenso arquivamento dos 151 pedidos de
patente em face de nova interpretacao. A Diretoria de Patentes apresenta a evolucao do seu

entendimento acerca da incidéncia da anuidade requestando a Procuradoria a possibilidade de
arquivamento dos 151 pedidos em apreco.

10. A Diretoria de Patentes formula a consulta nos seguintes termos:

O INPI pode promover o arquivamento dos 151 pedidos de patente, listados na presente
consulta, considerando o ndo pagamento das retribuicées anuais?

2. MERITO

11. Para melhor esclarecimento da matéria, antes de responder efetivamente a consulta
formulada, é necessario descrever, de maneira bastante sintetizada, o processamento do pedido de
patente desde seu protocolo até a sua publicacdo 3.1, estabelecendo-se a diferenca entre os diferentes
despachos exarados ao longo da tramitacdo do processo até a publicacdo do pedido.

2.1 Processamento do pedido de patente

12. O art. 19 da Lei 9.279/96 apresenta os pressupostos formais para o processamento do
pedido de patentes perante o INPI.

Art. 19. O pedido de patente, nas condigdes estabelecidas pelo INPI, contera:
| - requerimento;

Il - relatério descritivo;

Il - reivindicacoes;

IV - desenhos, se for o caso;

V - resumo; e

VI - comprovante do pagamento da retribuicao relativa ao depdsito.

13. Apresentado o pedido de patente pelo requerente, o protocolo da autarquia lhe atribui um
numero, conforme as normas vigentes. O referido nimero é publicado, automaticamente, na Revista de
Propriedade Industrial - RPI, por intermédio do despacho 2.10, que se refere a notificacdo de
requerimento de pedido de patente. Tal notificacdo ndo demanda nenhuma andlise de mérito acerca do
atendimento aos pressupostos processuais de exame.

14. Se for apresentado uma receita de bolo, havera a publicacdo do despacho 2.10. Ou seja, 0
despacho 2.10 nao atesta o depédsito de um pedido de patente, mas simplesmente informa que alguém
pediu uma patente. Vale prestar atencdo a redacdo do despacho 2.10, que se refere ao depésito do
pedido de patente, mas sim o denomina de requerimento. Transcreve-se o despacho para melhor

compreender o seu conteldo:
Cédigo 2.10 - Requerimento de Pedido de Patente ou Certificado de Adicdo de Invencao

Notificacdo de requerimento de pedido de patente ou certificado de adicdo de invencao.
Serd realizado o exame formal a fim de verificacdo do art. 19 da Lei n? 9.279/96 e IN
031/2013.

15. Apés a referida publicacdo, o pedido é submetido ao exame formal preliminar para
averiguacao do atendimento das condicbes estampadas no artigo 19 da Lei 9279/96 e/ou as demais
disposicdes previstas nas Instrucdes Normativas INPI n? 30 e 31, ambas de 2013.

16. Caso o pedido nao atenda, formalmente, ao disposto na lei, mas contiver dados relativos ao
objeto; ao depositante e ao inventor, poderad o INPI publicar o despacho 2.5 estabelecendo exigéncias
formais necessdrias ao saneamento do feito, a serem cumpridas no prazo de 30 dias, sob pena de
devolucdo ou arquivamento da documentacdo. Nao respondida ou ndo cumprida a exigéncia com a
apresentagcao da documentacdao no prazo requerido, o pedido de patente nacional ou certificado de
adicao de invencdo ndo serd aceito, sua numeracao serd anulada mediante publicacdo na RPI e a
documentacdo ficara a disposicao do interessado ou seu procurador.

17. Se cumpridas as exigéncias, o depésito serd considerado como efetuado na data do recibo,
sendo publicado o despacho 2.1 na RPI. Transcreve-se o conteldo do despacho 2.1:

Cddigo 2.1 - Pedido de Patente ou Certificado de Adicao de Invencao depositado

Pedido de Patente ou Certificado de adicdo de invencdo protocolizado. O pedido sera
mantido em sigilo durante 18 (dezoito) meses a contar da data da prioridade mais antiga.



Decorrido esse prazo, sera publicado para conhecimento publico. O depositante pode,
porém, requerer a antecipacdo da publicacdo. O prazo de sigilo de 18 (dezoito) meses para
o pedido de Certificado de Adicdo de Invengdo é contado da data do depdsito do pedido
principal. Quando houver ocorrido a publicacdo do pedido principal, o pedido de Certificado
de Adicdo de Invencao serd imediatamente publicado. Os depdsitos sao designados de
acordo com a natureza requerida: Invencao, Modelo de Utilidade e Certificado de Adicao de
Invencao. Os pedidos depositados através do PCT sao notificados no subitem 1.1.

18. O despacho 2.1 inaugura a terminologia "pedido de patente depositado". A pratica do INPI e
a sequéncia dos despachos indicam que antes do despacho 2.1, ndo se considera o pedido depositado,
mas tdo-somente requerido. O despacho 2.1 corresponde a admissibilidade do pedido, apds o exame
formal. O depésito do pedido nao existe enquanto ndo publicado o despacho 2.1.

19. Da anadlise dos dispositivos legais pertinente, verifica-se que o mero protocolo da
documentacdo pertinente ao pedido de patente ndo possui natureza juridica de depésito de pedido de
patente, somente possuindo tal natureza apdés a aprovacao pelo exame formal e publicacao do despacho
2.1.

20. Atendidas as condicOes de procedibilidade, a lei faz retroagir a data do depédsito a data do
protocolo. Em caso de ndo aceitacdo, ndo haverd pedido, e sim mera documentacdo que ficard a
disposicdo do requerente. Nesse particular, cabe prestar atencdo a expressdo "o depdsito serd
considerado como efetuado na data do protocolo", contida no art. 62 da Instrugao Normativa INPI/PR n?
031, de 2013. A contrario sensu, se o pedido ndao cumprir os requisitos formais, ele ndo é considerado
depédsito.

Instrucao Normativa INPI/PR n2 031, de 2013, art. 62 Cumpridas as exigéncias quanto as
guestdes formais, o depdsito serd considerado como efetuado na data do protocolo ou na
data de postagem, para os pedidos efetuados por Via Postal.

21. O art. 72 da Instrucdo Normativa INPI/PR n2 031, de 2013, estabelece a anulacdo do nimero
do protocolo do requerimento e a disponibilidade da documentacdo ao usuario, na hipétese de ndo
preenchimento dos requisitos formais e das respectivas exigéncias.

Instrucao Normativa INPI/PR n2 031, de 2013, art. 72 Nado respondida ou ndao cumprida a
exigéncia com a apresentacdo da documentacdo no prazo do art. 32, o pedido de patente
nacional ou certificado de adicdo de invencao nao sera aceito, sua numeracao sera anulada
mediante publicacdo na RPI ea documentacao ficard a disposicdo do interessado ou seu
procurador.

§ 12 - A documentagao nao retirada pelo depositante ou seu procurador no prazo de 180
(cento e oitenta) dias a contar da data da publicagdo prevista no caput deste artigo, sera
descartada pelo INPI, ap6s notificacao na RPI.

§2° - Apds o documento ter sido descartado, caso necesséario, o depositante, ou seu
procurador, podera solicitar cépia dos arquivos digitais do pedido em poder do INPI.

22. A leitura das normas supra indicam que o depdsito ndo é a mera apresentacdo do pedido ou
requerimento perante o INPIl. Essas normas explicitam que o depésito é considerado como tal apds o
exame formal, retroagindo a data do protocolo. Por isso, os 151 pedidos de patente ndo foram
arquivados. Ainda que nao se considere tal interpretacdo como a melhor, forcoso reconhecer que a
Diretoria de Patentes agiu nos termos de um ato normativo e de uma pratica administrativa existente hd
muitos anos. O conteldo dessas normas antecedem ao ano de 2013. No ano de 2013, republicou-se
essas normas e quase todas as demais vigentes, na ocasiao, o que permite dizer que o procedimento
em andlise foi criado muito antes de 2013.

23. Feito os esclarecimentos, cumpre distinguir os despachos 2.1 e 3.1.
2.2 Do Despacho 3.1
24. O despacho 3.1 somente é possivel depois do exame formal, sendo aquele o que promove

publicidade para terceiros. Atrelado ao despacho 3.1, encontra-se a divulgacdo do folheto. Transcreve-se
o conteldo do despacho 3.1:

Cédigo 3.1 - Publicacao do Pedido de Patente ou de Certificado de Adicao de Invencao

Publicacao do pedido depositado (Art. 30 da Lei n? 9.279/96), podendo ser adquirido o
folheto com o relatério descritivo, reivindicagdes, desenhos e resumo do pedido, por quem
se interessar, através do endereco eletrénico www.inpi.gov.br- No Acesso rapido - Faca
uma busca - Patente. Para acessar, cadastre-se no Portal do INPI e use login e senha. Nao
sendo o exame requerido, pelo depositante ou qualquer interessado, no prazo de 36 (trinta
e seis) meses do depdsito, o pedido serd arquivado. Publicado o arquivamento do pedido,
poderd ser requerido, no prazo de 60 (sessenta) dias, o seu desarquivamento. Nao sendo
requerido o desarquivamento no prazo anteriormente citado, o pedido serd considerado
definitivamente arquivado.



25. Como esclarece o art. 30 § 29, da Lei de Propriedade Industrial, a publicacao na RPI constara
de dados identificadores do pedido de patente, ficando cépia do relatério descritivo, das reivindicacoes,
do resumo e dos desenhos a disposicdo do publico no INPI. Assim, a publicacdo consiste de uma
notificacao no érgao oficial da disponibilidade das cépias do pedido a andlise do publico em geral.

26. Da publicacao resultam importantes efeitos: inicia-se a fase dialética do procedimento
administrativo, com participacao potencial de terceiros interessados. Ainda, com a referida publicagao, a
matéria contida no pedido passa a integrar o estado da técnica.

27. Sendo assim, pode-se defender que a diferenca fundamental entre os despachos de 2.1 e
3.1 reside que o primeiro corresponde a aceitabilidade pelo INPI do processamento do pedido de
patente, correspondendo ao nascimento do pedido de patente, enquanto que o segundo despacho
corresponde a publicacao do pedido incluindo a matéria patentaria no estado da técnica.

28. Se o depositante retira o pedido dentro dos 16 primeiros meses apds o protocolo, e antes da
publicacdo do despacho 3.1, ndo houve divulgacdo da matéria. Logo, essa retirada nao afeta o estado
da técnica. Esse fato gera a publicacao do despacho 10.9 abaixo transcrito.

10.9 - Retirada Homologada Art. 29 § 12 da LPI
Notificacdo de homologacéao da retirada do pedido de patente, solicitada pelo depositante.

29. A compreensao do instituto da retirada demanda a leitura do art. 29 da Lei n? 9.279, de
1996, bem como do Parecer INPI/PROC/CJCONS/N201/09, de lavra do Procurador Federal André Luis
Balloussier Ancora da Luz, aprovado pela Procuradora Federal Maria Alice Castro Rodrigues, e pelo
Procurador Chefe Mauro Sodré Maia. O referido parecer recebeu efeitos normativos por ato do Vice-
Presidente, no exercicio da Presidéncia, em setembro de 2009.

Lei n2 9.279, de 1996, art. 29. O pedido de patente retirado ou abandonado
serd obrigatoriamente publicado.

§ 12 O pedido de retirada devera ser apresentado em até 16 (dezesseis)
meses, contados da data do depdsito ou da prioridade mais antiga.

§ 22 A retirada de um depdsito anterior sem producao de qualquer efeito dara
prioridade ao depésito imediatamente posterior.

Parecer INPI/PROC/CJCONS/N201/09: 19. [...] conforme ao espirito que permeia a
normatizagdo prevista no caput e respectivos paragrafos do art. 29 da LPI, a sugestao da
DIRPA de que a obrigatéria publicacdo a que alude dito artigo diz respeito a publicacdo da
retirada do pedido de patente, e ndo a publicagdo, em si, do pedido de patente, a que se
refere o art. 30 da LPIl, assegurando-se, assim, que aquele pedido retirado - e objeto,
apenas, de publicacdo especifica de tal ato - ndo produziu qualquer efeito, possibilitando
efetivamente, em consequéncia, a conferéncia de prioridade ao depdsito imediatamente
posterior aquele objeto do pedido de retirada.

2.3 Da incidéncia da anuidade

30. A obrigacao de recolher a retribuicao anual inicia-se a partir do terceiro ano da data do
depédsito do pedido, consoante o art. 84 da Lei n? 9.279, de 1996. O inadimplemento enseja o
arquivamento do pedido, com espeque no art. 86 da Lei de Propriedade Industrial.

Art. 84. O depositante do pedido e o titular da patente estdo sujeitos ao pagamento de
retribuicdo anual, a partir do inicio do terceiro ano da data do depdsito.

(...)

Art. 86. A falta de pagamento da retribuicdo anual, nos termos dos arts. 84 e 85, acarretara
o arquivamento do pedido ou a extincao da patente

31. Uma vez entendido que o depésito do pedido de patente inicia-se com o ato do protocolo da
documentacao, independentemente do resultado do exame formal e respectiva publicacao do despacho
2.1 ou do despacho 3.1, como defendido pela Auditoria Interna, mister reconhecer que os pedidos em
tela, objeto da consulta formulada, encontram-se inadimplentes, e por isso, mereceriam o arquivamento.
Esse seria o entendimento, a priori, caso se defina pela interpretacdo dada pelo érgdo de controle
interno.

32. Por outro lado, considerando que o depdsito somente se qualifica como tal se o exame
formal assim indicar, é importante estabelecer que é perfeitamente defensavel os dois entendimentos
explanados pela Diretoria de Patentes quanto ao marco adequado para a incidéncia da obrigacao de
recolhimento de anuidade: apds o exame formal que ateste a regularidade do feito (despacho 2.1) ou
ap6és a publicacdo da matéria patentaria contida no pedido (despacho 3.1).

33. Pode-se inferir quatro momentos processuais distintos: antes do despacho 2.1 o que se tem
é a mera documentacao de suporte ao pedido. Apdés o despacho 2.1, o INPI reconhece o protocolo do
pedido de patente, notificando a sociedade a existéncia de um protocolo em nome de um requerente



identificado. Entre o despacho 2.1 e 3.1, a matéria contida no pedido ndo foi objeto de publicacao,
podendo, inclusive, o requerente promover a retirada do pedido sem afetar o estado da técnica,
conquanto realizada em até 16 meses da data do depdsito, consoante o art. 29, §19, da Lei n? 9.279, de
1996. Por fim, apds a publicacdo do pedido pelo despacho 3.1, a matéria integra o estado da técnica.

34. A Nota Técnica/SElI n21/2018/INPI/CADPAT/DIRPA/PR explica que o entendimento
anteriormente adotado pela DIRPA sempre foi de que o pedido de patente qualifica-se como tal apenas
apos a publicacao do despacho 3.1, ou seja, ap0s a publicacdo da matéria contida no pedido de patente.

35. Apd6s as recomendacdes de Auditoria evolui-se o entendimento interno adotando-se a
publicacdo do despacho 2.1 como marco temporal para a incidéncia da anuidade. A Diretoria de
Patentes explica que o que existe antes do referido despacho é um requerimento de pedido de patente,
e nao o pedido propriamente dito. Reproduz-se a seguir o esclarecimento oferecido pelo érgao
consulente:

Ou seja, a principio, houve consenso na Diretoria de Patentes, de que o arquivamento por
falta de recolhimento de anuidades pode ocorrer antes do despacho 3.1 (publicacao do
pedido) mas desde que tenha, no minimo, recebido o despacho 2.1, tendo em vista que é
neste momento que o depdsito de pedido de patente estd em concordancia formal com a
letra da Lei para ser aceito como um pedido de patente.

36. A Diretoria de Patentes evoluiu seu entendimento adotando agora o despacho 2.1 como
marco de surgimento da obrigacao de recolher a retribuicdo anual.

37. Os 151 pedidos de patentes ndo foram objeto de arquivamento anteriormente porque até a
publicacdo do relatério de Auditoria vigia o entendimento institucional de que o arquivamento, com
fundamento no inadimplemento da retribuicdo anual, somente seria admissivel se os pedidos de patente
que tivesse recebido o despacho 3.1.

38. Tal entendimento vigorou por anos, ocasionando legitima confianca nos administrados de
que antes da publicacdao do referido despacho ndo haveria consequéncia juridica de arquivamento do
pedido de patentes.

39. O cerne da consulta apresentada reside na possibilidade de aplicacao aos 151 processos
em tela do novo entendimento adotada pela Diretoria.

2.4 Vedacao da aplicacao retroativa de nova interpretacao de norma administrativa

40. Para responder a consulta, é importante descrever os principios juridicos incidentes na
questdo posta a exame, notadamente o principio da seguranca juridica e a consequente tutela da
legitima confianca.

41. O principio da seguranca juridica estd diretamente ligado aos direitos e garantias
fundamentais do Estado Democratico de Direito.

42. E importante destacar que a seguranca juridica tem como objetivo proteger e preservar,
como medida de justica, as justas expectativas das pessoas, funcionando como um instrumento capaz
de assegurar e garantir do Estado ndo sé a legalidade de suas acbes, mas também a protecao da
confianca juridica, a boa-fé nas acdes do Estado e o preenchimento das expectativas geradas ndo sé
pelas leis, mas também pelas decisdes dos operadores do Direito. Assim, sdo impedidas mudancas
abruptas na aplicacao das normas.

43. Nesse sentido, o principio da seguranca juridica se alicerca, basicamente, sobre dois pilares
essenciais, quais sejam: a estabilidade e a previsibilidade.

44, A estabilidade consiste na manutencdo das decisdes dos poderes pulblicos uma vez
adotadas, na forma e procedimento legalmente exigidos, de modo que ndo podem ser arbitrariamente
modificadas, sendo apenas razodvel a alteracao quando ocorram pressupostos materiais relevantes.

45, Ja a previsibilidade se fundamenta na exigéncia de certeza e calculabilidade, por parte dos
cidadaos, em relacdo aos efeitos juridicos dos atos normativos.

46. Assim é que Canotilho ensina (2012, p. 257):Iil

Estes dois principios - seguranca juridica e protecao da confianca - andam estreitamente
associados, a ponto de alguns autores considerarem o principio da protecao da confianca
como um subprincipio ou como uma dimensdo especifica da seguranca juridica. Em geral,
considera-se que a seguranca juridica estd conexionada com elementos objetivos da ordem
juridica - garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientacao e realizacdo do direito -
enquanto a protecao da confianca se prende mais com as componentes subjetivas da



seguranca, designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagdo
aos efeitos juridicos dos atos dos poderes publicos.

47. No Direito Administrativo, encontra-se o principio da seguranca juridica expresso na Lei n.2
9.784, de 1999, em seu artigo 22:

Artigo 22 - A Administracao Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia

48. E possivel apontar, entre varios, uma importante consequéncia da seguranca juridica no
ambito da Administracdo Publica: a vedacdo da aplicacao retroativa de novas interpretacdes de
dispositivos legais.

49. Deste modo, a seguranca juridica se justifica pelo fato de serem comuns, na esfera
administrativa, reiteradas mudancas de interpretacao de determinadas normas legais, afetando
situacOes ja reconhecidas e consolidadas na vigéncia de orientacdo anterior, como é o caso em tela.

50. Tais mudancas de interpretacao de normas, no ambito administrativo, geram inseguranca
juridica, pois os administrados ndo sabem se seus direitos estdo protegidos. A aplicacao do principio da
seguranca juridica se reveste na vedacao da aplicacao retroativa de nova interpretacdo que poderia,
potencialmente, causar prejuizo aos administrados.

51. O sobredito principio da seguranca juridica origina, também, a chamada teoria dos atos
préprios, também conhecida como “Autovinculacao da Administracdao”. Tal teoria determina que a
Administracdo Publica ndo pode promover alteracdes repentinas no seu padrdo decisério, uma vez que
uma forma reiterada de agir, decidir ou interpretar cria a confianca nos cidaddos de que esta forma se
manterd no tempo, de modo que, diante de um caso analogo. A Administracdo ndo pode simplesmente
abandonar, imotivadamente, a maneira como vinha decidindo, agindo ou interpretando. Desta forma, a
Administracdo Publica encontra-se vinculada aos seus precedentes.

52. Por esta razao, pode-se dizer que tal teoria se apoia no principio venire contra factum
proprium, segundo o qual é ilicito ir contra seus préprios atos, proibindo-se que o Poder Publico adote
comportamento contraditério com postura anteriormente por ele assumida, vez que seria desleal com o
administrado criar uma aparéncia e depois quebrar a confianga com atos contraditérios.

53. Almiro do Couto e Silval2l apresenta de maneira bem didatica a forma como nosso
ordenamento juridico deve conformar o dever de legalidade da Administracdo Pdblica com a tutela da
confianca dos administrados:

A esses dois Ultimos elementos ou principios — legalidade da Administracdo Publica e
protecao da confianca ou da boa-fé dos administrados — ligam-se, respectivamente, a
presuncdo ou aparéncia de legalidade que tém os atos administrativos e a necessidade de
gue sejam os particulares defendidos, em determinadas circunstancias, contra a fria e
mecanica aplicagdo da lei, com o consequente anulamento de providéncias do Poder
Plblico que geraram beneficios e vantagens, ha muito incorporadas ao patrimonio dos
administrados.

Ja se entrever que o Estado de Direito contém, que no seu aspecto material, quer no formal,
elementos aparentemente antindmicos. Se é antiga a observacdo de que justica e
seguranca juridica frequentemente se completam, de maneira que pela Justica chega-se a
seguranca juridica e vice-versa, é certo que também frequentemente colocam-se em

oposicao.

Lembre-se, a propdsito, o exemplo famoso da prescricdo, que ilustra o sacrificio da justica
em favor da seguranca juridica, ou da interrupcdo da prescricao, com o triunfo da justica
sobre a seguranca juridica. Institutos como o da coisa julgada ou da preclusao processual,
impossibilitando definitivamente o reexame dos atos do Estado, ainda que injustos,
contréarios ao Direito ou ilegais, revelam igualmente esse conflito.

Colisdes andlogas a esses verificam-se entre o principio da legalidade da administracao
plblica e o da protecdo da boa-fé ou da confianca dos administrados que os favorecem
com vantagens consideradas posteriormente indevidas por ilegais. E que o ordenamento
juridico, conforme as situagdes, ora da mais peso e importancia a seguranca juridica em
detrimento da justica, ora prescreve de maneira inversa, sobrepondo a justica a seguranca
juridica; ora afirma a preeminéncia do principio da legalidade da Administracdo Publica
sobre o da protecao da confianca dos administrados, ora proclama que aquele deve ceder
passo a este. [...]

S6 ha relativamente pouco tempo é que passou a considerar-se que o principio da
legalidade da Administracdo Publica, até entdo tido como incontrastavel, encontrava limites
na sua aplicagdo, precisamente porque se mostrava indispensavel resguardar, em certas
hipéteses, como interesse publico prevalecente, a confianca dos individuos em que os atos



do Poder Publico, que lhes dizem respeito e outorgam vantagens, sdo atos regulares,
praticados com observancia da lei.

[...]. Os atos invalidos praticados pela Administracdo Publica, quando permanecem por
largo lapso de tempo, com a tolerancia do Poder Publico, dando causa a situacdes
perfeitamente consolidadas, beneficiando particulares que estdo em boa fé, convalidam,
convalescem ou sanam. Diante do ato invalido no nosso sistema juridico, ndao me parece
gue tenha a Administracao Publica, de regra, como é afirmado na doutrina, o poder e nao o
dever de anular o ato.

O anulamento nao é uma faculdade, mas algo que resulta imperativamente do
ordenamento juridico. Tanto isso é certo que, se do ato invdlido resultou prejuizo para o
patrimonio ou para os cofres publicos, como ordinariamente sucede, pode a autoridade que
o praticou vir a ser responsabilizada pela via da agéo popular. Se o ato de anulamento fosse
facultativo ou discricionario, essa consequéncia jamais poderia produzir. E importante que
se deixe bem claro, entretanto, que o dever (e ndo o poder) de anular os atos
administrativos invdlidos sé existe, quando no confronto entre o principio da legalidade e o
da seguranca juridica o interesse publico recomende que aquele seja aplicado e este nao.

Todavia, se a hipdtese inversa verificar-se, isto é, se o interesse publico maior for de que o
principio aplicdvel é o da seguranga juridica e ndo o da legalidade da Administracao
Plblica, entdo a autoridade competente terd o dever (e ndo o poder) de ndo anular, porque
se deu a sanatéria do invdlido, pela conjuncao da boa-fé dos interessados com a tolerancia
da Administracdo e com o razoavel lapso de tempo transcorrido.

Deixando o ato de ser invélido, e dele havendo resultado beneficios e vantagens para os
destinatarios, ndo poderd mais ser anulado, porque, para isso, falta precisamente o
pressuposto da invalidade. E nem poderd, igualmente, ser revogado, porque gerou direitos
subjetivos.

54. Voltando-se as relacdes entre cidadaos e Estado, Mauer3l afirma que:

A expansao da ideia de protecdo a confianca foi, sem dulvida, também fomentada pela lei
fundamental, que pds a relacao cidadao-estado em uma nova base. O cidadao ndao é mais
mero objeto de atuacdo estatal, mas deve, como sujeito com direitos préprios, ser levado a
sério. Os 6rgdos estatais sdo vinculados ndo sé pelos principios objetivos do estado de
direito social, mas tém de observar e fomentar os interesses, assegurados juridico-
fundamentalmente, do cidadao.

55. Como aplicacdo de tais principios pela jurisprudéncia pdatria, cita-se o Mandado de
Seguranga n? 28.953/DF, relatado pela Min. Carmem Lucia, com julgamento em 28 de fevereiro de
2012, cujo voto proferido pelo Min. Luiz Fux, acompanhando a relatora, merece destague no seguinte
trecho:

Eu registro também que é da doutrina do Supremo Tribunal Federal o postulado da
seguranca juridica e da protecao da confianca, que sao expressées do Estado
Democratico de Direito, revelando-se impregnados de elevado conteldo ético, social e
juridico, projetando sobre as relagdes juridicas, inclusive, as de Direito Publico. De sorte
gue é absolutamente insustentavel o fato de que o Poder Publico ndo se submeter também
a essa consolidacdo das situacdes eventualmente antijuridicas, pelo decurso do tempo.
(grifos nossos)

56. Tais teorias nao tem o conddo de engessar a Administracdo Publica, proibindo evolucdes
juridicas. Em verdade evoluir na aplicacdo do Direito é o caminho natural para uma Administracdo
Publica responsiva aos anseios da sociedade. O que se tutela é a nao surpresa, de forma que as novas
interpretacdes e aplicacbes normativas nao prejudiquem a legitima expectativa da sociedade.

57. Assim preceitua o artigo 29, paragrafo Unico, inciso XlIl da Lei 9.784, de 1999:
Art. 221...]
Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de:

(...)
Xl - interpretacao da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do
fim publico a que se dirige, vedada aplicacao retroativa de nova interpretacao.

58. Assim, ao evoluir na aplicacdo de novas interpretacées deve a Administracdo Publica
ponderar o principio da legalidade e a protecdo da confianca, compatibilizando tais figuras juridicas.

3. CONCLUSAO



59. Pelo exposto, a Procuradoria compreende que o arquivamento dos pedidos de patente,
independentemente da publicacdo do despacho 3.1 ou 2.1, decorre de uma interpretacao nova, nao
passivel de aplicacdo retroativa. Aqui nao se estd a dizer que a interpretacdo anterior, isto é, que a
obrigacdo do recolhimento da retribuicdo exsurge apds a publicacdo do despacho 3.1 é a melhor ou a
mais adequada. Ao contrério, faz sentido entender o despacho 2.1 como o momento que faz surgir a
obrigacao de recolhimento da retribuicao.

60. Entender que a obrigacdo de recolher a retribuicao independe da publicacdo do despacho
2.1 demanda uma verificacao das implicacbes que tal procedimento pode promover na Diretoria de
Patentes, o que exige um pronunciamento de outras coordenacbes do érgdo consulente. Nao se pode
olvidar que o problema em tela decorre de um problema administrativo (desaparecimento dos autos
administrativos em razao de contratacdes desastrosas de empresas de guarda e digitalizacao), que nao

é atribuido a Diretoria de Patentes, que ndo é o 6rgao responsavel pelos servicos de contratacao.
Tampouco o usuario é responsavel pelo desaparecimento dos autos.

61. Simplesmente arquivar esses 151 pedidos significa punir duplamente o usuario. Pune-se o
usudrio com a mora da Administracdo de proceder o exame. Depois, pune-se o usudrio arquivando a sua
pretensao, sem oferecer-lhe a chance de recolher a retribuicao.

62. O que se diz é que a nova interpretacdo somente pode atingir os pedidos que venham a ser
depositados ou protocolados apds a Administracdo comunicar aos usuarios a alteracdo de compreensao
institucional da matéria.

63. Os depositantes dos 151 pedidos ndo recolheram a retribuicdo porque confiaram que tal
retribuicdo surgiria apds a publicacdo do despacho 3.1. Surpreendé-los com o arquivamento dos pedidos
ensejard a judicializacdo de controvérsias as quais o INPI carece de argumentos fortes de defesa. As
recentes decisdes judiciais sobre anuidade de patentes, proferidas no bojo da acao civil publica sobre o
art. 87 da Lei n? 9.279, de 1996 (restauracao), servirdo como precedentes para anular os atos de
arquivamento, embora a matéria de fundo seja diversa.

64. A ementa abaixo transcrita proferida nos autos da referida acao civil publica reconhece a
importancia do pagamento da retribuicao anual. Todavia, a 32 Turma do ST) destaca a impossibilidade
de retroacdo dos efeitos da Resolucao n2 113, de 2013. Sem intencdo de adentrar no mérito dessa
matéria, vale observar que eventual arquivamento dos 151 pedidos de patente, objeto da consulta,
ensejaria controvérsia com aspectos similares ao da acao civil publica.

RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.PATENTES. FALTA DE

PAGAMENTO DE RETRIBUICAO ANUAL. OBRIGATORIEDADE DE NOTIFICACAO DO
ARQUIVAMENTO DO PEDIDO OU DA EXTINGAO DA PATENTE.RESTAURACAO GARANTIDA

PELO ART. 87 DA LEI N. 9.279/96 ATE TRES MESES CONTADOS DA NOTIFICACAOQ. ART. 13

DA RESOLUCAO N. 113/2013 DO INPLINAPLICABILIDADE. INADIMPLEMENTO OCORRIDO
ANTES DE SUA ENTRADA EM VIGOR. RESOLUCAO RECONHECIDA COMO ILEGAL, POR
RESTRINGIR DIREITO PREVISTO EM LEI.

1. O pagamento da retribuicdo anual, a partir do terceiro ano do depésito, configura
requisito imprescindivel para que o titular goze do monopdlio de utilizacdo comercial
concedido pela patente.

2. A Lei de Propriedade Industrial (Lei n. 9.279/96) estatui, em seu art. 87, que, notificado
do arquivamento do pedido ou da extincdo da patente pela falta de pagamento de
retribuicdo anual, o titular pode requerer, no prazo de trés meses da notificacdo, a
restauracao, mediante pagamento de retribuicao especifica.

3. Notificacdo obrigatéria por ser necesséria para o exercicio de um direito garantido em lei
ao depositante ou titular da patente.

4. Resolugdo n. 113/2013 do INPI inaplicavel ao presente caso, pois editada posteriormente
aos fatos, nao podendo retroagir para atingir inadimplementos ocorridos antes de sua
vigéncia.

5. A regra do art.13 da resolucdo reconhecida como ilegal e, portanto, invalida, por
restringir, sem autorizagao, um direito previsto em lei.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ST), REsp 1669131/R), Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,

julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017.

65. Ha uma hipdétese que permitiria os arquivamentos dos pedidos em estudo. Entender que o
procedimento adotado pela Administracdo até o momento é ilegal. No entanto, a Procuradoria ndo
visualiza ilegalidade no procedimento da Administracao de aguardar o despacho 3.1 ou 2.1 como marco
para surgimento da obrigacdo de recolhimento da retribuicdo.

66. Para aplicacdo da nova interpretacdo a respeito do surgimento da obrigacdo de recolher a
retribuicdo, mister a publicacdo de ato especifico, com conteldo normativo, esclarecendo ao usudrio a
nova interpretacdo adotada. Opina-se que tal interpretacdo seja aplicada apenas aos processos
depositados apds a publicacdo do ato normativo.

67. A DIRPA.



Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2018.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estad disponivel em http://sapiens.agu.gov.br

mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 52402007465201808 e da chave de
acesso 2e0ad8aa

Notas

1. = CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 ed. 112
reimpressédo. Coimbra: Almedina, 2012

2. = SILVA, Almiro do Couto e. Principios da Legalidade e da Administracdo Publica e da Seguranca

Juridica no Estado de Direito Contempordneo. Revista de Direito Publico. n. 84, p. 46-63, out/dez.
de 1987.

3. £ MAURER, Afonso. Contributos para o Direito do Estado.Luis Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p. 64.

Documento assinado eletronicamente por LORIS BAENA CUNHA NETO, de acordo com 0s normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
195772460 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
LORIS BAENA CUNHA NETO. Data e Hora: 22-11-2018 09:34. NUmero de Série: 13909098. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVA4.



	RELATÓRIO
	MÉRITO
	Processamento do pedido de patente
	Do Despacho 3.1
	Da incidência da anuidade
	Vedação da aplicação retroativa de nova interpretação de norma administrativa

	CONCLUSÃO

