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EMENTA:

I. A decisdo liminar /naudita altera pars impede a concessado de licenca compulséria quando
determina a nulidade do ato concessério.

II.LA licenca compulséria pressupde uma patente vigente.

Ill. Licenga compulséria e patente nula sao pedidos contraditérios.

IV. A decisdo liminar promove aumento de vigéncia da patente, se ela vier a ser concedida
no futuro.

V. Aferir se um pedido ou patente atende ao interesse publico depende de uma anélise da
demanda do Poder Publico ndo atendida pela empresa.

VI. O art. 52, XXIX da Constituicdo da Republica ndo emite um comando direto ao INPI para
analisar o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais como
etapa prévia ao ato concessério de uma patente.

VII. A partir do momento em que o INPI passa a analisar interesse social como etapa prévia
ao ato concessério de uma patente, instaura-se um potencial conflito de competéncia com
a Unido, porquanto o art. 71 da Lei n? 9.279, de 1996, regulamentado pelo Decreto n2
3.201, de 1999, exclui a autarquia federal de tal afericdo e a posterga para o momento
posterior a concessao.

VIII. De acordo com o art. 13 do Decreto n? 3.201, de 1999, o INPI é apenas informado da
concessao da licenca compulséria, mas ndo participa do processo de afericao do que é uma
emergéncia nacional ou interesse social relacionado a patente.

IX. Ao contrario do afirmado na exordial e acolhido na decisao liminar inaudita altera pars, o
INPI ndo concedeu a patente, mas tdo somente deferiu o pedido.

X. Ao contrario do alegado na exordial, a ANVISA concedeu a anuéncia prévia ao pedido de
patente, nos termos do art. 229-C da Lei n? 9.279, de 1996, inclusive, com respaldo em
decisao proferida nos autos do mandado de seguranca n? 1002316-90.2017.4.01.3400, que
tramitou na 52 Vara Federal do Distrito Federal. Isso significa que a andlise prévia de saude
publica pelo érgao competente foi realizada.

Sr. Presidente,

1. RELATORIO

1. Trata-se de acdo popular em face da Unido, INPI, Gilead Pharmaset LLC e Gilead Science,
Inc. a respeito do ato administrativo de deferimento da patente Pl 0410846-9, composto intermedidrio
para obtencdo do sofosbuvir (processo n? 1019631-97.2018.4.01.3400). Ao contrario do que diz a midia
e a exordial, o pedido de patente Pl 0410846-9 nao se refere a molécula sofosbuvir propriamente dita. O
pedido de patente impugnado na acao constitui um composto intermedidrio para obtencao do
sofosbuvir. O PI 0410846-9 ndo é o Unico composto intermediario para obtencao do sofosbuvir.

2. No dia 21 de setembro de 2018, o Juizo Federal da 142 Vara Federal do Distrito Federal
declinou a competéncia em favor de uma das Varas Federais especializadas em salde da Secao
Judicidria. No dia 23 de setembro, o Juizo da 212 Vara Federal do Distrito Federal deferiu a liminar
declarando a omissao do INPI no exame do pedido de patente, pelo fato de ndo ter enfrentado as
alegacodes envolvendo o interesse social, tecnolégico e econdmico do Pais.

3. A Procuradoria Regional Federal da 12 Regido foi intimada da decisao, no dia 25 de
setembro.



4, A decisdo liminar /naudita altera pars determinou a nulidade do ato concessério e a
reabertura do processo administrativo para a autarquia federal examinar o interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais, no caso concreto.

5. Esclarece-se, desde ja, que a patente ndo foi concedida, ou seja, os efeitos preconizados no
art. 42 da Lei n? 9.279, de 1996, nao comecaram a fluir. No dia 18 de setembro, o INPI publicou o ato de
deferimento (doc. 01), que nao se confunde com a concessao.

6. Ndo existe, na presente data, a patente Pl 0410846-9 no Pais. O que existe é um pedido
deferido. A patente nasce com o ato de deferimento.

7. Como ndo é possivel tornar nulo o que nao existe (ato concessério), urge a oposicao de
embargos de declaracaopara sanar a obscuridade relativa ao cumprimento da ordem contida no item
"b" do decisum.

8. Verifica-se, desde ja, elementos para futura interposicao de agravo de instrumento,
posto que a decisao liminar inaudita alter pars reconheceu o desrespeito por parte do INPI do art. 59,
XXIX, da Constituicao da Republica e dos arts. 22, e 18, |, da Lei n? 9.279, de 1996, pelo fato de nao ter
analisado o interesse publico no exame do pedido de patente. Desse modo, o Juizo determinou a
reabertura do procedimento administrativo para o INPI aferir o interesse publico na concessdo da
patente.

9. O presente parecer fornece subsidios a Procuradoria Regional Federal da 12 Regido para
oposicao de embargos de declaragdao e posterior interposicdao de agravo de instrumento em face da
decisao liminar /naudita altera pars.

10. E o relatério.
2. MERITO
2.1 EMBARGOS DE DECLARACAO

INPI NAO CONCEDEU A PATENTE

11. A decisao judicial determinou a nulidade do ato administrativo de concessao da patente
Pl 0410846-9 nos seguintes termos:

"b) anular o ato administrativo do INPI que concedeu a patente do farmaco antiviral
Sofosbuvir (comercializado sob a denominagdo Sovaldi) em favor das empresas GILEAD
PHARMASSET LLC e GILEAS SCIENCE INC.;"

12. O INPI nao concedeu a patente Pl 0410846-9, mas tao somente deferiu o pedido, no dia 18
de setembro de 2018 (doc. 01). Nao estd claro, portanto, como o INPI pode cumprir a decisdo judicial,
havendo uma obscuridade a ser esclarecida, o que justifica a oposicao de embargos de declaracao, nos
termos do art. 1022, I, do Cédigo de Processo Civil.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

13. De acordo com o art. 38 da Lei n? 9.279, de 1996, o ato de deferimento nao se confunde
com o da concessao. A publicacao do ato de deferimento abre o prazo de 60 dias para o depositante
recolher a retribuicdo relativa a concessao. Apds o processamento do recolhimento da retribuicdo, o INPI
publica o ato concessério.

Art. 38. A patente serd concedida depois de deferido o pedido, e comprovado o pagamento
da retribuicao correspondente, expedindo-se a respectiva carta-patente.

§ 12 O pagamento da retribuicao e respectiva comprovacao deverao ser efetuados no prazo
de 60 (sessenta) dias contados do deferimento.

§ 22 A retribuicdo prevista neste artigo poderd ainda ser paga e comprovada dentro de 30
(trinta) dias apdés o prazo previsto no paragrafo anterior, independentemente de
notificacdo, mediante pagamento de retribuicdo especifica, sob pena de arquivamento
definitivo do pedido.

§ 32 Reputa-se concedida a patente na data de publicacao do respectivo ato.

14. O ato de deferimento nao implica obrigatoriamente a concessao. Por exemplo, no caso de
patentes que envolvam patriménio genético nacional e conhecimento tradicional associado, o INPI estd
impedido de conceder a patente, se o depositante ndo apresentar o nimero do cadastro junto ao SisGen
(Sistema Nacional de Gestao do Patrimo6nio Genético e do Conhecimento Tradicional Associado). Nessa
hipétese, o INPI pode deferir a patente, mas estd impedido de concedé-la, em virtude do art. 47 da Lei n®
13.123, de 2015.



15. Conforme andamento do pedido da patente, o recolhimento da retribuicdo para o ato
concessério ainda nao foi efetuado pelo depositante. O andamento on /ine do pedido informa que a
patente nao foi concedida (doc. 02).

16. A diferenca entre deferimento e concessao ndo é meramente terminoldgica. Nesse sentido,
cumpre trazer a baila o art. 42 da Lei n? 9.279, de 1996, que trata dos direitos conferidos pela patente,
isto &, apds a concessao.

Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem o seu
consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar com estes
propésitos:

| - produto objeto de patente;

Il - processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado.

17. A diferenca entre deferimento e concessdo é tdo relevante para o direito patentario que o
legislador incluiu o art. 56 na Lei n? 9.279, de 1996. O dispositivo estabelece que a acao judicial de
nulidade é proposta apds a concessao da patente, e ndo da publicacdo do ato de deferimento. Vé-se que
o dispositivo utiliza o termo patente, e ndo pedido de patente. Ndo resta duvida de que a acdo que
busca a nulidade da patente é proposta apds a concessao.

Art. 56. A acao de nulidade podera ser proposta a qualquer tempo da vigéncia da patente,
pelo INPI ou por qualquer pessoa com legitimo interesse.

18. O art. 56, §22, da Lei n2 9.279, de 1996, prevé a suspensao dos efeitos da patente, isto é,
quando ela ja foi concedida. E a primeira vez na histéria do direito patentdrio no qual se cogita uma
decisdo de nulidade antes da concessdo da patente. A nulidade, quando decretada judicialmente, é
sempre depois da concessao.

Art. 56. [...]1 § 22 O juiz poderd, preventiva ou incidentalmente, determinar a suspensao dos
efeitos da patente, atendidos os requisitos processuais préprios.

19. A pretensao de nulidade da patente surge com o ato de concessao, € nao com o
deferimento.

"Uma vez concedida a patente na data e através de publicacdo do respectivo ato de
expedicao da carta-patente (art. 38, §32), uma série de efeitos se produz:

[...]

Para o terceiro em geral, nascem as pretensées relativas a nulidade da concessdo
(arts. 46 a 57)."

[...]

Marco zero da vida da patente, a concessdo é precedida no enanto de obrigacdes
(como a de pagar a anuidade) e de direitos (como o previsto no art. 44, §19) do titular."
BARBOSA, Denis Borges. Uma Introducdo a Propriedade Intelectual. 22 ed. Rio de Janeiro:
Lumen luris, 2003, p. 456, 457.

20. Reconhece-se a inépcia da peticdo inicial, nos termos do art. 330, §19, I, do Cédigo de
Processo Civil, guando se compreende que ela busca a nulidade de uma patente que ainda nao existe.
A vida de uma patente inicia com a concessao, conforme explicado pela doutrina acima, embora o
depositante ja detenha alguns direitos relacionados a sua invencao, desde o depésito do pedido.

Art. 330. A petigdo inicial sera indeferida quando:
| - for inepta;

[...]

§ 12 Considera-se inepta a peticéo inicial quando:
| - Ihe faltar pedido ou causa de pedir;

21. O objeto de uma licenca compulséria € uma patente vigente. A peticdo inicial pede a
nulidade da patente e a concessdo da licenca compulséria. Os pedidos contraditérios formulados na
peticdo inicial atraem o reconhecimento da inépcia, com fulcro no art. 330, 12, IV, do Cédigo de Processo
Civil.

Art. 330 [...] § 12 Considera-se inepta a peticdo inicial quando:
IV - contiver pedidos incompativeis entre si.

22. A decisdo liminar inaudita altera pars parte da premissa de prejuizo social imediato pelo
deferimento do pedido de patente. O magistrado, em sede do poder geral de cautela, entendeu que
havia um risco em vias de se realizar, 0 que de fato nao existe. Os efeitos da patente ainda nem
comecaram a fluir, posto que ela ndo foi concedida.



DANO REVERSO

23. Seria mais benéfico a sociedade brasileira que o Poder Judicidrio permitisse a concessao da
patente, posto que é o ato que fixa a vigéncia do direito, nesse caso, e posteriormente, determinasse a
suspensao dos efeitos do ato concessdério, conforme preconiza o art. 56, § 22, da Lei n? 9.279, de
1996. Se isso fosse feito, ndo haveria o efeito reverso que surgird com o cumprimento da ordem judicial,
concernente ao aumento da vigéncia do direito.

24. A vigéncia do direito conta-se a partir da concessado, quando a conclusdo do processo
administrativo ultrapassa os dez anos, no caso de uma patente de invencao, e ndo do deferimento,
conforme a expressao “a contar da data de concessdo”, contida no paragrafo Unico do art. 40 da Lei n®
9.279, de 1996.

Art. 40. A patente de invengdo vigorard pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo de
utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de depésito.

Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia ndo serd inferior a 10 (dez) anos para a patente de
invencao e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a contar da data de
concessao, ressalvada a hipétese de o INPI estar impedido de proceder ao exame de
mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por motivo de forca maior.

25. Se o INPI publicasse o ato concessério da patente, em novembro de 2018, tal como seria
razoavel nos termos do art. 38 da Lei n? 9.279, de 1996, o prazo de vigéncia do direito seria menor do
que a publicacdo da concessao possivel de ocorrer nos préximos anos. Vale explicitar abaixo o dano
reverso promovido pela medida liminar.

26. Imagina-se a hipétese de indeferimento da medida liminar e que o depositante do pedido de
patente pudesse recolher a retribuicdo relativa a concessdao em 23 de outubro de 2018 (um més depois
da publicacdo do ato de deferimento). Nessa hipdtese, o INPI publicaria a concessao da patente na
préoxima RPI (Revista da Propriedade Industrial), isto é, em 30 de outubro de 2018. A patente teria a
vigéncia até 30 de outubro de 2028.

27. A hipétese acima nado é factivel porque foi concedida a decisao liminar. Ainda que o
depositante recolha a retribuicdo no dia 23 de outubro de 2018, o INPI nao concedera a patente, sob
pena de violacao do decisum.

28. Imagina-se, no momento, uma outra hipdtese: em setembro de 2022, o Poder Judiciario
reconhece a legalidade do ato de deferimento do pedido da patente e determina a concessao. Se o INPI
publicar o ato concessério da patente em setembro de 2022, a vigéncia do direito sera até setembro de
2032.

29. Em termos simples, quanto mais se posterga o ato concessério, ainda que seja em razdo de
ordem judicial, maior a vigéncia da patente. A decisao liminar ao impedir que o INPI conceda a patente
promove automaticamente a extensdo de vigéncia, na hipdétese de concessao futura. Por isso, o art. 56,
§ 29, da Lei n® 9.279, de 1996, prevé a suspensdo dos efeitos da patente, quando esta é atacada
judicialmente, o que nao significa tornar nulo o ato de deferimento e tampouco o ato de concessao, em
sede de medida liminar.

30. E verdade que o paragrafo Gnico do art. 40 da Lei n2 9.279, de 1996, possui duas ressalvas,
a saber, pendéncia judicial ou forca maior. Nao se aplicam essas ressalvas, no caso concreto, porque
elas se referem a pendéncia judicial para o exame de mérito do pedido, o que j& foi realizado. Por
exame de mérito, entende-se o exame técnico, isto é, o dedicado as condicdes e aos requisitos de
patenteabilidade.

31. O 6bice materializado na decisdo liminar refere-se a concesséo, e ndo ao exame. Logo, se o
INPI tiver que conceder tal patente, no futuro, ele serd obrigado a fazé-lo com a extensao preconizada no
paragrafo Unico do art. 40 da Lei n? 9.279, de 1996. Quanto mais se posterga a concessao, maior sera a
vigéncia do direito. Esse é um dos motivos pelos quais se configura o dano reverso advindo da decisdo
liminar inaudita altera pars.

32. O efeito indesejavel de extensao de vigéncia da patente decorre da confusdo conceitual
contida na peticao inicial, que afirma a préatica de um ato pelo INPI que nao existiu, a concessao.

33. A decisdo liminar promove outros danos reversos tal como impedir a imediata concessdo da
licenca compulséria. Nao se concede licenca compulséria de uma patente nula ou de um pedido deferido
que nao foi concedido. A licenca compulséria pressupde a concessao de uma patente. A medida liminar
ao postergar o ato concessério para o futuro impede que o Poder Executivo Federal conceda a licenca
compulsdria.

34. Se o INPI concedesse a patente no final de outubro ou novembro de 2018, o Poder
Executivo Federal poderia, se assim entendesse, e respeitado o Decreto n? 3.201, de 1999, conceder a
licenca compulséria na semana seguinte.

35. Inclusive, no dia 24 de setembro de 2018, o Férum das ONG/Aids do Estado de Sao Paulo



(Foaesp) protocolou o pedido de licenca compulséria do sofosbuvir perante a Presidéncia da Republica.
Como o Poder Executivo Federal poderd conceder a licenca compulséria se o ato concessério esta
obstado pela decisao liminar proferida no dia 23 de setembro de 20187

LICENCA COMPULSORIA

36. N3do existe omissao por parte do Poder Executivo Federal no tocante a concessao da licenca
compulséria. Antes da concessao da licenca compulséria, o Poder Executivo Federal negocia com o
titular da patente o atendimento de sua demanda. A empresa Gilead, que ndo é ainda titular da patente
Pl 0410846-9, j& estd em negociacdo com o Poder Executivo Federal. Se a empresa nao puder ou quiser
atender a demanda do Estado, entdo, o Poder Executivo Federal declara a emergéncia nacional ou o
interesse publico e concede a licenga compulséria.

37. O rito procedimental referente a licenca compulséria, com fundamento em emergéncia
nacional ou interesse publico (art. 71 da Lei n? 9.279, de 1996), ndo envolve a participacdo do INPI, de
acordo com o Decreto n? 3.201, de 1999. O art. 13 do Decreto prevé que o INPI é apenas informado da
licenca.

Art. 13. A autoridade competente informard ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial
- INPI, para fins de anotacdo, as licencas para uso publico ndo comercial, concedidas com
fundamento no art. 71 da Lei n2 9.279, de 1996, bem como alteracbes e extincao de tais
licengas.

38. Ha varios tipos de licenca compulséria. O art. 73 da Lei n? 9.279, de 1996, prevé a
participacao do INPI no processo, mas o dispositivo ndo se refere a licenca que interessa para presente
causa. O INPI sequer possui atribuicdo para declarar abusivo o exercicio do direito de patente, quando
se trata da licenca prevista no art. 73 da Lei.

"Tais praticas serao configuradas através de requerimento solicitado, por interessado na
licenca, a instituicdo competente - que ndao sera o INPI - , como o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), que possui como uma de suas atribuicdes
zelar pela livre concorréncia. [...]
Somente munido desta decisdo protocolada pelo Conselho, o interessado podera requerer
licenga compulséria no Instituto."

DI BLASI, Gabriel. A Propriedade Industrial. 2a. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 307.

"O trecho final 'comprovado nos termos da lei, por decisdo administrativa ou judicial'
estabelece, contudo, a necessidade de o abuso ja& ter sido reconhecido antes do
requerimento da licenga compulséria, em decisdo administrativa pelo érgao competente -
Cade (Conselho Administrativo de Defesa EconO6mica) - com base na Lei n. 12.529, de
30/11/2011, que regula as infracdes contra a ordem econdmica, ou em decisao judicial."
INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECNICOS. Comentarios a Lei
da Propriedade Industrial. 3ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 160.

39. A licenca compulséria requerida na acao popular é a prevista no art. 71 da Lei n? 9.279, de
1996, e ela é passivel de concessao de oficio pela Unido, independentemente da vontade do INPI ou do
titular da patente. A andlise de interesse publico pelo INPI, determinada na decisdo
judicial, é jrrelevante a concessao da licenca compulséria. Nao é gratuito o uso da expressao "de oficio"
no art. 71 da Lei n© 9.279, de 1996.

40. O INPI ndo se manifesta a respeito da licenca compulséria, pleiteada na exordial, posto que
se trata de matéria alheia a sua area de atuacdo. Alids, se for concedida a licenca compulsdria nos autos
da acao judicial, provavelmente, o INPI estard impedido de recorrer por falta de interesse processual.
Diferentemente, a decretacdo de nulidade de ato administrativo praticado pelo INPI faz nascer para a
autarquia o interesse processual de recorrer.

41. Os autores pleiteiam a licenca compulséria com fundamento em interesse publico (art. 71
da Lei n? 9.279, de 1996). Eles ndo possuem legitimidade para requerer licenca compulséria com
fundamento em abuso do exercicio do direito, em razdo do art. 68, §22, da Lei n? 9.279, de 1996.

Art. 68. [...] § 22 A licenca s6 podera ser requerida por pessoa com legitimo interesse e que
tenha capacidade técnica e econ6mica para realizar a exploragdo eficiente do objeto da
patente, que deverd destinar-se, predominantemente, ao mercado interno, extinguindo-se
nesse caso a excepcionalidade prevista no inciso | do pardgrafo anterior.

"A pessoa ou empresa que solicitar essa licenca devera ter, além de legitimo
interesse, comprovada capacidade técnica e econdmica para explorar
eficientemente o objeto da patente licenciada compulsoriamente. Neste sentido, o
instrumento da licenca compulséria ndo se constitui um instrumento de transferéncia de
tecnologia, uma vez que a licenciante ja detém capacitacdo tecnoldgica para fabricacdo do
objeto da patente."

ABRANTES, Antonio Carlos Souza de. Introducédo ao Sistema de Patentes: aspectos técnicos,



institucionais e econdmicos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 387, 388 (sem grifo no
original).

42. Nao ha documentos nos autos que indiquem os autores da acao popular com a intencado de
explorar a invencdo. Ao que parece, os autores pretendem a licenca compulséria para que terceiros a
explorem. Configurada a ilegitimidade dos autores, em razao do estabelecido no art. 68, §2°, da Lei n?
9.279, de 1996, seria o caso de aplicacdo do art. 330, Il, do Cédigo de Processo Civil.

Art. 330. A peticdo inicial serd indeferida quando:
Il - a parte for manifestamente ilegitima;

43, As consideracdes supra nao significam que o INPI é contrario a concessao da licenca
compulséria pela autoridade competente. Sobre a matéria, vale, inclusive, invocar a reflexdao de Pontes
de Miranda:

"[...] a licenca compulséria é a mais feliz medida legal para se conciliar, com o interesse
publico de exploracao, o interesse particular do titular do direito de propriedade industrial.
A propriedade fica, retira-se o uso."

MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1956. Tomo XVI, p.
361.

44. Enquanto estiver vigente a decisao liminar /inaudita altera pars, que determina a nulidade
do ato concessério da Pl 0410846-9, que nunca existiu, o Poder Executivo Federal ndo poderad conceder
a licenca compulséria. Nao existe licenca compulséria de patente nula ou inexistente. Como a licenca é
um negdcio juridico, ela precisa de um objeto licito, possivel, determinado ou determinavel, nos termos
do art. 104, I, do Cédigo Civil, o que ndo se configura, enquanto ndo houver a publicacdo do ato
concessoria, obstada pela decisdo liminar.

O PEDIDO DE PATENTE IMPUGNADO NA AGCAO POPULAR NAO CORRESPONDE AO
MEDICAMENTO SOFOSBUVIR PROPRIAMENTE DITO

45, O pedido de patente Pl 0410846-9 nao corresponde ao medicamento com a
molécula sofosbuvir, conforme férmulas quimicas abaixo representadas.

PI10410846-9 PI 0809654-6 (SOFOSEUVIR)
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(ZR)-2-desoxi-2-fluor-2-C-metil nucleosideo (B-D). dioxopyrimidin-1-yl}-4-fluoro-3-hydroxy-4-methyl-
tetrahydrofuran-2-yl]methoxy-phenosxy-
phosphoryl]amino]propanoate

46. O pedido de patente relativo ao sofosbuvir propriamente dito é o PI 08096546, que foi
indeferido pelo INPI, em 02.05.2018, e hoje se encontra em fase recursal (doc. 03).

47. O deferimento do pedido PI0410846-9 nao impede a comercializacao do medicamento
sofosbuvir, desde que a molécula protegida no pedido PI0410846-9 nao esteja sendo
utilizada para fabricar o medicamento. Em outras palavras, o pedido de patente atacado na
presente acao popular nao impede a comercializagdao e fabricacao do medicamento, desde que a rota
sintética para preparar o sofosbuvir ndo envolva a molécula contida no pedido Pl 0410846-9 em
nenhuma de suas etapas, inclusive como subproduto de reacao.

48. O pedido de patente impugnado na presente acao popular (Pl 0410846-9) é um composto
intermedidrio para obtencdo do sofosbuvir. Em outros termos, pode se tratar de um intermedidrio de
sintese utilizado em uma rota para obter o sofosbuvir ou um subproduto da reacdo de obtencdo do
sofosbuvir. O fato é que o PI 0410846-9 ndo é a Unica rota existente para alcancar o sofosbuvir.

49, As informacdes aqui apresentadas sdao passiveis de verificacdo por meio de uma pericia
técnica, a ser requerida em sede de contestacdo. Confirmados esses esclarecimentos, cai por terra a
alegacao da exordial. A argumentacdo exposta na acao popular é no sentido de que a concessao do



pedido de patente Pl 0410846-9, que nao aconteceu, teria obrigatoriamente o efeito de impedir a
fabricacdo de produto com a molécula sofosbuvir.

50. O Pl 0410846-9 pode impedir a fabricacdo da molécula sofosbuvir, caso o Poder Publico
esteja usando tal molécula na sintese ou como um subproduto da reagdo. E preciso verificar como a
molécula sofosbuvir é fabricada pelo Poder Publico. Talvez o seu processo de fabricacdo pelo Poder
Plblico ndo envolva o Pl 0410846-9. Se for confirmada essa hipétese, chegar-se-4 a conclusdo que a

polémica instaurada nos Ultimos dias é um fato mididtico para desviar a atencdo do que realmente
importa.

51. Consultando a internet, verifica-se que a molécula do sofosbuvir, contida no quadro
acima, corresponde ao do pedido de patente indeferido pelo INPI (Pl 0809654-6). Ou seja, uma mera
consulta a internet confirma a assertiva de que o pedido de patente deferido pelo INPI no dia 18 de
setembro de 2018 nao corresponde a molécula sofosbuvir.

CONCLUSAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

52. Independentemente dos efeitos reversos acima indicados, o INPI precisa cumprir a ordem
judicial de tornar nulo o ato concessério. No entanto, a autarquia precisa receber esclarecimentos sobre
o cumprimento, porquanto o ato que se pretende ver nulo ainda nao existe.

53. O INPI publicarad na préxima Revista da Propriedade Industrial, érgao oficial de publicacdo de
seus atos administrativos, consoante o art. 92 da Lei n? 5.648, de 1970, um ato impedindo a concessdo
da patente Pl 0410846-9. A publicacdo ocorrerd no dia 2 de outubro com o seguinte texto: "Em razao da
decisao liminar proferida no dia 23 de setembro de 2018, nos autos do processo n2 1019631-
97.2018.4.01.3400, em tramite na 212 Vara Federal do Distrito Federal, fica impedida a concessdo da
patente Pl 0410846-9." O doc. 04 comprova o agendamento da publicacao.

54. Ainda que a empresa depositante do pedido recolha a retribuicao prevista no art. 38 da Lei
n2 9.279, de 1996, a autarquia ndo fard a concessao. A publicacdo do dia 2 de outubro (doc. 04) confere
publicidade ao ato impeditivo de concessao.

55. Na opiniao do INPI, o ato a ser publicado no dia 2 de outubro, que obsta a concessao da
patente, atende ao decisum.Para evitar a alegacao de descumprimento de ordem judicial, o INPI, de
boa fé, e com o maximo de transparéncia, opde os embargos de declaracdo. Inclusive, no dia 2 de
outubro, o INPI publicard a integra da parte dispositiva do pedido, conferindo ampla publicidade ao feito.

56. Para fins de melhor cumprir o comando judicial inaudita altera pars, o INPl vem ao Juizo
para obter esclarecimento sobre como cumprir o item "b" da parte dispositiva do decisum. O ato a ser
publicado no dia 2 de outubro (doc. 04) cumpre o comando judicial? Ou mostra-se necessario promover
a nulidade do ato de deferimento do pedido de patente?

2.2 AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO RECORRIDA OBJETO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

57. A decisao liminar /naudita altera pars reconheceu uma omissao do INPI no exame do pedido
de patente Pl 0410846-9 no tocante a analise do interesse publico e determinou a reabertura do
procedimento administrativo para a respectiva correcdo. Por meio do comando abaixo transcrito, a
autarquia precisa decidir se o pedido de patente atende ao interesse publico.

"a) reconhecer que o INPI, ao deixar de enfrentar, expressamente, 0os argumentos de que o
pedido de patente aqui questionado ndo se coadunava com o interesse social, tecnolégico e
econOémico do Pais (sob a 6tica do Programa de Combate a Hepatite C, mantido pelo SUS),
desrespeitou a sua obrigacao constitucional de zelar, preventivamente, pela guarda da
soberania nacional e do interesse publico, na exata medida do art. 52, XXIX, da Constituicao
Federal e dos arts. 22 e 18, |, da Lei n? 9.279, de 1996;

[...]

c) determinar que o INPI: c.1) reabra seu procedimento administrativo e, pelos meios
cabiveis, corrija a omissao reconhecida na alinea 'a' supra; c.2) comunique este juizo as
providéncias a serem adotadas; c.3) informe, oportunamente, a solucdo final dada ao

pedido;"
58. A decisdo recorrida concedeu uma tutela proviséria, ingressou no mérito do processo e
excluiu um litisconsorte, o que suscita o agravo de instrumento, nos termos do art. 1015, |, I, VIII do

Cédigo de Processo Civil.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem
sobre:

| - tutelas provisérias;
Il - mérito do processo;



VIl - exclusdo de litisconsorte;

NORMA CONSTITUCIONAL INVOCADA NA DECISAO RECORRIDA

59. A decisao liminar determina que o INPI analise o interesse social como condicao para a
concessao da patente. A decisdao assevera que o INPI cometeu uma omissdo ao ndo analisar os
argumentos relativos ao interesse social, tecnolégico e econdmico do Pais no pedido de patente.

60. A decisao liminar invoca o art. 52, XXIX, da Constituicdo da Republica como fundamento
para a andlise de interesse publico de um pedido de patente pelo INPI.

Art. 52 [...] XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporario
para sua utilizacdo, bem como protecao as criacdes industriais, a propriedade das marcas,
aos nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais;

61. O art. 52, XXIX, da Constituicdo da Republica emana uma diretriz ao legislador. Por sua vez,
o legislador nao estabeleceu a analise de interesse social, desenvolvimento tecnolégico e
econdmico do Pais ao INPI como condicdo de concessao patentaria.

"O estudo das normas de eficicia contida demonstra-nos que nem todas as liberdades
publicas do art. 52 produzem efeitos plenos. Certamente, o paragrafo acima transcrito deve
ser visto cum granun salis, porque as liberdades publicas tém aplicacdao imediata se, e
somente se, a Carta Suprema ndo exigir a feitura de leis para implementéa-las. Exemplo: a
aplicacao plena da liberdade de trabalho condiciona-se a lei (art. 52, Xlll), evidenciando que
a mensagem do § 12 do art. 59 é relativa, pois nem todos os direitos fundamentais bastam-
se a si préprios. Deveras, muitos preceptivos do art. 52, a exemplo dos incisos VIII, XllI,
XXVII, XXVII, XXIX, sé serdo plenamente exequiveis se existirem leis para regé-los. Assim,
hd direitos e garantias fundamentais essencialmente incompletos na Carta de 1988,
carecendo de regulamentacgao.[...] Em suma, nem sempre os incisos do art. 52, que
definem direitos e garantias fundamentais, tém aplicacdo imediata"

BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, p. 362.

"A cldusula se constitui como uma regra constitucional, no que José Afonso da Silva
classificaria como norma de principio institutivo: a que delineia o principio normativo a ser
corporificado, e indica que sua eficacia serd materializada na lei que assimilara tal principio
dentro da estratégia definida pelo Poder Legislativo ordinario."

BARBOSA, Denis Borges. Usucapido de Patentes e outros Estudos de Propriedade
Industrial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 721.

"Como se V&, o preceito constitucional se dirige ao legislador, determinando a este tanto o
conteldo da Propriedade Industrial (‘a lei assegurara') quanto a finalidade do mecanismo a
ser criado (‘tendo em vista'). A cldusula final, novidade do texto atual, torna claro que os
direitos relativos a Propriedade Industrial ndo derivam diretamente da Carta, mas da lei
ordinaria [...]"

BARBOSA, Denis Borges. Uma Introducdo a Propriedade Intelectual. 22 ed. Rio de Janeiro:
Lumen luris, 2003, p. 118.

AS NORMAS INTEGRATIVAS INFRACONSTITUCIONAIS NAO CONFEREM COMPETENCIA AO INPI
PARA AFERIR O INTERESSE PUBLICO NO EXAME DE UM PEDIDO DE PATENTE

62. Cabe a norma integrativa infraconstitucional estabelecer como ocorre a afericdao do
interesse social em matéria patentdaria. No caso, o art. 71 da Lei n? 9.279, de 1996 e o Decreto n? 3.201,
de 1999, estabeleceram:

1. O interesse social de uma patente é aferido apds a concessao;
2. Ointeresse social é aferido pela Unido, ndo pelo INPI.

63. O Poder Executivo Federal quando entende que o caso é de emergéncia nacional ou
interesse social pode adotar uma licenca compulséria. O INPI ndo participa do processo administrativo o
qual a Unido avalia a emergéncia nacional ou o interesse social. O art. 13 da Decreto n? 3.201, de 1999,
prevé que o INPI serd somente informado da decisdao administrativa final que acolhe os argumentos de
interesse social e concede a licenca compulséria.

Art. 13. A autoridade competente informara ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial
- INPI, para fins de anotacdo, as licencas para uso publico ndo comercial, concedidas com
fundamento no art. 71 da Lei n? 9.279, de 1996, bem como alteracdes e extincao de tais
licencas.

64. O dispositivo transcrito nao diz que o INPI concederd a licenca compulséria, uma vez
reconhecido o interesse social ou a emergéncia publica. A norma estabelece que o érgao competente



concederd a licenca compulsdria e depois informard ao INPI para fins de anotacao.

65. Se o INPI cumprir o comando judicial de analisar interesse publico de uma
patente, ele ingressara em uma competéncia que a legislacao infraconstitucional
expressamente o excluiu.

66. O Decreto n? 3.201, de 1999, concentrou o exame de aspectos sociais da patente como
atribuicdo do Poder Executivo Federal, cabendo ao Ministro de Estado responsdavel pela matéria declarar
a emergéncia nacional ou o interesse publico. Observa-se que o art. 32 do Decreto ndo menciona
Ministro da Saude porque pode haver emergéncias nacionais ou interesse publico que suscitam licenca
compulsérias em outras areas, como, por exemplo, agricultura.

67. O art. 71 da Lei n2 9.279, de 1996, e o Decreto n? 3.201, de 1999, localizam o momento de
andlise de aspectos de interesse social para a fase pds-concessdo da patente. Nesse particular, vale
prestar atencao a redacao do art. 71 da Lei n2 9.279, de 1996, que ndo se refere ao pedido de patente, e
sim a patente. A patente existe apds a concessao.

68. O interesse social ndo é analisado pelo INPI quando concede uma patente porque a Lei n®
9.279, de 1996, delimita o exame do pedido a aspectos técnicos, tais como condicdes e requisitos de
patenteabilidade. O atendimento ao interesse social depende de um exame sobre o modelo de negdcio
da empresa, assunto nao compreendido no pedido de patente e ndo explicado nos subsidios de
terceiros.

69. O INPI cumpre o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais, nos
termos do caput do art. 22 da Lei n? 9.279, de 1996, quando realiza um exame técnico do pedido de
patente, isto é, quando analisa as condicdes e os requisitos de patenteabilidade. Interesse social nao é
um requisito de patenteabilidade, mas sim de concessdo de um tipo de licenca compulséria.

70. O processo concessério de uma patente é plenamente vinculado no sentido de que o INPI
nao tem a discricionariedade para indeferir o pedido, quando preenchidos os requisitos técnicos
dispostos na lei. Quando a decisao liminar atribui ao INPI a andlise de interesse social como condicao
para conceder uma patente, ela descaracteriza o processo como plenamente vinculado.

"Como repetido, j& ndo existe a opcao das constituicbes anteriores, que deferia a Unido
conceder patentes ou indenizar o titular da pretensdo relativa ao invento. A unica
alternativa existente é a concessdao, em procedimento constitucionalmente
determinado como vinculado. Havendo interesse publico no objeto da patente, abrem-
se as alternativas constitucionais da desapropriagdo ou, entao, de requisicdo - a qual
se configura através do mecanismo de licenca compulsédria por interesse publico.
Certamente os entes publicos podem ter atos discricionarios, de opcao pela conveniéncia e
oportunidade, como o que ocorria com os contratos de tecnologia examinados pelo INPI a
luz da legislacdo anterior; o poder discriciondrio da autarquia, no caso, tinha completo
amparo constitucional, como determinou o STF no acérddo publicado em RT} 106/1057-
1066. Nao assim no caso de patentes, em face da garantia constitucional do
procedimento vinculado.

Para nosso propdsito, assim, basta fixar que o procedimento de patentes é
plenamente vinculado, e que cada passo prescrito tem motivagao constitucional."
BARBOSA, Denis Borges. Usucapido de Patentes e outros Estudos de Propriedade
Industrial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 366, 367.

71. Diferentemente, o processo para concessdo da licenca compulséria, com fundamento em
emergéncia nacional e interesse publico, ndo é plenamente vinculado. O Poder Executivo Federal possui
uma elevada margem de discricionariedade para conceder a licenca compulséria.

72. O art. 18, I, da Lei n? 9.279, de 1996, foi utilizado pela decisdao liminar como fundamento
para o INPI analisar o interesse publico do pedido de patente. Se o uso da invencdo pode ocorrer com
respeito a moral, bons costumes, seguranca, ordem e saude publica, o art. 18, |, da Lei nao se
presta como 6bice a patenteabilidade.

Art. 18. Ndo sao patenteaveis:

| - o que for contrdrio a moral, aos bons costumes e a seguranca, a ordem e a saude
publicas;

73. No caso concreto, o pedido de patente impugnado na presente acao civil publica pode ser
utilizado em conformidade com os preceitos de salde publica? Obviamente que sim. Tanto isso é
verdade que o Poder PuUblico tem negociado com a empresa Gilead uma licenca voluntdria para
aquisicao de produtos farmacéuticos nesse sentido. Por conseguinte, nao se aplica o art. 18, |, da Lei n?
9.279, de 1996, para impedir a patenteabilidade da invencao.

CRITERIOS PARA ANALISE DO INTERESSE PUBLICO DE UMA PATENTE A LUZ DO ART. 71 DA LEI
N2 9.279, DE 1996



74. Em tese, todas as patentes atendem ao interesse social. A excecdo, isto é, o uso da patente
contrdrio ao interesse social depende de provas que ndo estdo contidas no pedido em tramite perante o
INPI.

75. Veja-se, por exemplo, o caso do pedido de patente Pl 0410846-9, relativo ao composto
intermedidrio para obtencdo do sofosbuvir. Ela viola o interesse social? Uma resposta séria a essa
pergunta demanda uma andlise do modelo de negdcio praticado pela empresa, ndo apenas o0 prego
praticado por ela, mas as condicdes contidas nas cldusulas contratuais. O INPlI ndo detém essas
informagoes e nem possui respaldo normativo para requerer ao depositante que as apresente.

76. E por demais raso aferir o interesse publico de um pedido de patente, ou mesmo da
patente, com base unicamente no preco dos produtos vendidos pela empresa.

77. Uma analogia talvez seja Util para compreensdo da problematica. Quando se diz que um
determinado imével é caro ndo se avalia somente o seu preco, mas a sua area Util, localizacao,
conservacao, etc. Além desses fatores, um individuo ao escolher um determinado imével para compra
avalia a sua demanda (numero de filhos, apreco pela paisagem, proximidade de escola, a oferta de
outros bens similares oferecidos no mercado etc).

78. O INPI sequer possui a informacdo precisa dos precos dos produtos farmacéuticos
produzidos com fundamentos nas duas reivindicacdes deferidas no pedido de patente Pl 0410846-9.
Para cumprir a ordem judicial que ora se pretende suspender, o INPI precisaria reunir um conjunto de
informacdes sobre os débices reais a producao do composto contido no pedido de patente impugnado.

79. J& houve um processo seletivo no qual se privilegiou trés parcerias para a producdo
do sofosbuvir. A Gilead Sciences Farmacéutica do Brasil Ltda e a Nortec Quimica S.A. seriam, salvo
engano, parceiros privados da LAFEPE. A EMS S.A. e Globe Quimica S.A. seriam parceiros privados da
FURP. A Blanver Farmoquimica e Farmacéutica S.A. e Microbiolégica Quimica e Farmacéutica
Ltda seriam os parceiros privados da Farmanguinhos (Portaria MS/GM n? 731,de 26 de marco de 2018,
publicado no DOU 27.03.18).

80. O Poder Publico pode realizar investimentos partindo do pressuposto de que o consércio
nao teria o risco de se defrontar com os direitos de patentes de titularidade de terceiros? O pedido de
patente impugnado na presente acao popular corresponde ao produto utilizado no processo do consércio
da Banvler? Houve emprego de verba publica dedicada a PDP de pesquisa e desenvolvimento para
aquisicao de produto oriundo da China? Essas perguntas, dentre muitas outras, sdo necessdrias para o
INPI avaliar o que ele nao tem competéncia.

81. Os subsidios de terceiros contidos no pedido de patente ndo trazem esse tipo de
informacdo. Eles explicam o problema de salde publica envolvendo a hepatite C e precos de

medicamentos provavelmente nao correspondentes a Ultima oferta oferecida pela empresa ao Poder
Executivo Federal.

82. Talvez o Poder Plblico tenha interesse em produzir ou adquirir medicamentos que utilizam
as reivindicacdes nao contidas no pedido de patente Pl 0410846-9. Imagina-se, por exemplo, a hipétese
do Poder Publico adquirir medicamentos advindos da China, que nao correspondem ao pedido de
patente impugnado, mas que tém idéntica finalidade, isto &, servir de rota de sintese para obtencéo do
sofosbuvir. Se a referida aquisicao hipotética atender ao programa de salde publica para tratamento da
hepatite C, talvez a concessao da patente impugnada nao constitua o ébice a producdo no Pais, tal como
alegado na exordial.

83. E necessario uma instrucdo processual com a oitiva de érgdos publicos, inclusive o BNDES,
para aferir o nexo causal entre a patente e o prejuizo social. O nexo causal para aferir o interesse social
demanda comprovagao, € nao apenas alegacao de preco de medicamento. Essa instrugao processual,
se executada pelo INPI, levaria meses e resultaria em uma conclusdo fragil, posto que o INPI ndo
examina interesse publico como condicdo para a concessdo patentaria. A decisao liminar é inexequivel
de cumprimento mediante as informacodes apresentadas até o momento nos subsidios.

84. O Poder Judiciario possui mais condicdes do que o INPI para realizar a oitiva com os diversos
érgaos publicos e sociedades empresdrias com a finalidade de aferir o nexo causal entre a patente o
prejuizo social alegado.

85. E nesse contexto que se entende o art. 71 da Lei n2 9.279, de 1996, quando postergou a
andlise de emergéncia nacional e interesse social de uma patente para o momento posterior a
concessao e atribuiu a Unido a tarefa de realizar tal exame, conforme o Decreto n? 3.201, de 1999.
Cabe prestar atengcao no termo "nao atenda a essa necessidade", contida no dispositivo em comento.
Aferir se um pedido ou patente atende ao interesse publico depende de uma andlise da demanda do
Poder Publico ndo atendida pela empresa.

Art. 71. Nos casos de emergéncia nacional ou interesse publico, declarados em ato do
Poder Executivo Federal, desde que o titular da patente ou seu licenciado nao atenda a
essa necessidade, poderd ser concedida, de oficio, licenca compulséria, tempordria e ndo
exclusiva, para a exploracdo da patente, sem prejuizo dos direitos do respectivo titular.



86. A afericdo do interesse publico do pedido ou da patente depende necessariamente da
compreensdo de dois aspectos principais: (i) demanda do Poder Publico; (ii) capacidade ou
disponibilidade de atendimento da demanda pela empresa.

87. Por meio da presente manifestacao, a autarquia nao afirma que a concessao obstada da
patente atende ou ndo o interesse publico. Talvez sim, talvez ndo. A autarquia nao possui prova
documental e competéncia para alcancar qualquer conclusdo. O que o INPI se recusa a fazer é declarar
0 interesse social com base unicamente no preco do medicamento informado nos jornais, porquanto nao
é o0 que prevé o Decreto n? 3.201, de 1999.

88. O INPI ndo tem informacdes para dizer qual foi a demanda apresentada ao depositante
da patente e qual foi a resposta oferecida. A parte final do art. 22 do Decreto n? 3.201, de 1999, explicita
que o interesse social configura-se quando constatado o nao atendimento da necessidade do
Poder Publico pela empresa titular da patente.

Art. 22 Poderd ser concedida, de oficio, licenca compulséria de patente, nos casos de
emergéncia nacional ou interesse publico, neste UGltimo caso somente para uso publico ndo-
comercial, desde que assim declarados pelo Poder Publico, quando constatado que o
titular da patente, diretamente ou por intermédio de licenciado, ndo atende a essas
necessidades.

89. Em resumo, carece competéncia ao INPI para verificar se um determinado pedido de
patente atende ao interesse social do Pais. Nao se verifica omissdo por parte do INPI, mas tdo somente
obediéncia ao devido processo administrativo, no caso, disciplinado na Lei n? 9.279, de 1996.

90. Pelas razoes supra, o INPI pretende, por meio do agravo de instrumento, a suspensao dos
efeitos da decisdo liminar no tocante aos itens (a) e (c) da parte dispositiva.

2.3 ANVISA CONCEDEU A ANUENCIA PREVIA

91. Ao contrario do que alega a exordial, a anuéncia prévia foi concedida pela ANVISA, o que
afasta a alegagdo de desrespeito ao art. 229-C da Lei n? 9.279, de 1996.

92. A elaboracdao do parecer técnico da ANVISA foi objeto de dois mandados de segurancga
(processo n? 1002316-90.2017.4.01.3400 e 1001156-30.2017.4.01.3400, 52 Vara Federal da Secao
Judicidria do DF ) interpostos pela empresa depositante do pedido de patente. A decisdo judicia proferida
pela 52 Vara Federal do Distrito Federal determinou a ANVISA a elaboracao de um novo parecer técnico
sem adentrar nos requisitos de patenteabilidade, podendo dedicar-se a andlise do pedido de patente a
luz da saude publica.

93. Vé-se que a decisdo judicial ndo determinou a concessdo da anuéncia prévia, mas tdo
somente delimitou o parecer técnico da ANVISA a matéria de competéncia da agéncia. Ou seja, a
ANVISA possuia a liberdade de obedecer o decisum negando a anuéncia prévia, conquanto apresentasse
fundamentos de salde publica. A ANVISA nao o fez. Ela optou por conceder a anuéncia prévia.

94, Se a ANVISA tivesse negado a anuéncia prévia, no caso concreto, alegando a suposta crise
sanitdria advinda de precos elevados do medicamento, nao haveria desrespeito a decisdo judicial
mencionada acima. O que o decisumnao permitiu foi indeferimento de anuéncia prévia com
fundamento em requisito de patenteabilidade.

95. Vérios subsidios de terceiros alegando o caos de salde publica advindo da concessdo
patentaria ja se encontravam nos autos quando eles foram remetidos a ANVISA. A ANVISA ndo utilizou
esses argumentos para negar a anuéncia prévia a luz da saude publica.

2.4 JUiZO ESPECIALIZADO

96. O Juizo confirmou a sua competéncia por entender que a questdo de fundo envolve a
distribuicao de medicamentos em programa oficial do SUS, nao é exatamente o caso.

97. A questdao de fundo é se o pedido de patente atende aos requisitos legais para a sua
concessao. O objeto principal da controvérsia é se a andlise de interesse publico constitui um requisito
para a concessdao de um pedido de patente. Esse tema ndo se confunde com distribuicao de
medicamento. Os pedidos contidos na exordial ndo se referem a distribuicdo de medicamentos, mas
versam sobre nulidade do pedido de patente e licenca compulséria.

98. O pedido de patente deferido ndo impediu a producao pelo Estado ou a distribuicao
do medicamento. Nao ha provas nos autos nesse sentido, apenas alegacdes. H& outras razdes, nao
mencionadas nos autos, que explicam porque o Estado ndao produz o medicamento. Ao reputar o ato
praticado pelo INPI como o ébice para a producdo e distribuicdo do produto farmacéutico, desvia-se o
olhar sobre o que de fato acontece.



2.5 POLO PASSIVO

99. O primeiro pedido da acao popular é a nulidade de uma patente nao concedida. O interesse
contraposto da empresa depositante do pedido de patente encontra-se evidente. O INPI tem interesse
em defender a legalidade do seu ato de deferimento e a auséncia de omissdao no processo
administrativo, o que afeta diretamente o interesse do depositante do pedido de patente.

100. O cumprimento da decisao liminar afeta diretamente os interesses da sociedade
empresaria, o que justifica entendé-la como litisconsorte necessério, nos termos do art. 114 do Cdédigo
de Processo Civil.

Art. 114. O litisconsércio serd necessario por disposicao de lei ou quando, pela natureza da
relacao juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que
devam ser litisconsortes.

2.6 CONEXAO

101. O pedido de patente impugnado na presente acdo popular é objeto da acao ordindria n?
0225334-87.2017.4.02.5101, em tramite na 252 Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro. Na
referida acao judicial, proposta em dezembro de 2017, a empresa depositante do pedido de patente
(Gilead) figura como autora, e o INPI como réu.

102. Mostra-se evidente a conexdo entre a presente acdo popular e a acao ordinaria, acima
descrita, o que justifica a modificacdo da competéncia, nos termos do art. 54 do Cdédigo de Processo
Civil.

Art. 54. A competéncia relativa poderd modificar-se pela conexao ou pela continéncia,
observado o disposto nesta Secao.

103. Inclusive, um dos pedidos formulados na peticdo inicial da acdo ordindria em comento
também é de nulidade de um ato administrativo praticado pelo INPI, no curso do exame técnico.

104. Existe a possibilidade concreta de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididas
separadamente, o que motiva, nos termos do art. 55, §32, do Cddigo de Processo Civil, a reunido para
julgamento conjunto dos processos, ainda que o Juizo nao reconheca a conexao entre 0s mesmos.

Art. 55 [...] § 32 Ser&o reunidos para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar
risco de prolacao de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente,
mesmo sem conexao entre eles.

3. CONCLUSAO

105. Restam expostos os argumentos para oposicdo de embargos de declaracdo e posterior
interposicao de agravo de instrumento.

106. A presente manifestacao dirigida a Procuradoria Regional Federal da 12 Regidao também
reine argumentos de defesa sobre os pedidos de tutela antecipada contidos da ag¢do popular em
tramite na 252 Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro (processo n® 5027018-
09.2018.4.02.5101), bem como nas futuras demandas que surgirdo em outras localidades.

107. Esclarece-se, desde ja, que o INPI ndo tem interesse de deslocar a competéncia da acdo
popular em tramite no Rio de Janeiro, ou qualquer outra localidade, para o Juizo do Distrito Federal, ao
contrario. Entende-se que a 252 Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro, em razao de sua
especialidade, é a mais adequada para reunir as acdes judiciais sobre o pedido de patente Pl 0410846-9.

108. A modificacdo de competéncia, nos termos do art. 54 do Cédigo de Processo Civil, de forma
a reunir todas as acbes sobre o Pl 0410846-9 na 252 Vara Federal do Rio de Janeiro, é matéria a ser
arguida na defesa do INPI

109. Como a autarquia ndo praticou o ato concessério, cabe o uso da expressdo "pedido de
patente" nas pecas processuais de defesa judicial do INPI, ao invés do termo "patente" isoladamente.

110. Nas pecas de defesa judicial do INPI, cabe atentar-se ao fato de que o pedido de patente
impugnado (Pl 0410846-9) ndo se refere ao pré-fadrmaco sofosbuvir, mas se trata de um composto
intermediario para a obtencdo do mesmo.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2018.



Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe

Anexos do parecer: Documentos pertinentes para a interposicao
dos embargos de declaragao

Ato de deferimento do pedido de patente Pl 0410846-9,
publicado no dia 18 de setembro na Revista da Propriedade
Industrial.

Andamento do pedido de patente PI 0410846-9, o que prova
doc.|que a patente nado foi concedida até a presente data

02 |(informacao disponivel por meio da ferramenta busca web,
no sitio eletrénico da autarquia.

doc.|Andamento do pedido de patente Pl 0809654-6 (proé-

03 |farmaco sofosbuvir), que foi indeferido.

doc Agendamento de publicacao de ato na Revista de
04 "|Propriedade Industrial do dia 2 de outubro de 2018, que
impede a concessao da patente Pl 0410846-9.

doc.
01

Documento assinado eletronicamente por LORIS BAENA CUNHA NETO, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
175631071 no endereco eletrdonico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
LORIS BAENA CUNHA NETO. Data e Hora: 27-09-2018 18:54. NUmero de Série: 13909098. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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Ato de deferimento do pedido de patente PI 0410846-9, publicado no dia 18 de
setembro na Revista da Propriedade Industrial
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Patentes — RPI 2489 de 18 de Setembro de 2018 501/659

(54) INSERTO DE CORTE TANGENCIAL E FRESA
(71) iscar LTD. (IL)

(21) P10402523-7 A2

Cédigo 9.1 - Deferimento

(22) 28/06/2004

(54) SISTEMA DE NAVEGAGCAO PARA VEICULO
(71) Honda Motor CO., LTD (JP)

(21) P1 0405685-0 A2

Cddigo 9.1 - Deferimento

(22) 20/12/2004

(54) METODO DE AVALIAGAO DA AREA DISPONIVEL PARA A TROCA EM
TROCADORES DE MASSA

(71) Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP (BR/SP)

(21) P1 0410700-4 A2

Cddigo 9.1 - Deferimento

(22) 21/05/2004

(54) METODO E DISPOSITIVO PARA MANUTENGAO DE UMA INSTALACAO
DE ELEVADOR OU ESCADA ROLANTE

(71) Inventio Aktiengesellschaft (CH)

(21) P10410846-9 A2

D

Cddigo 9.1 - Deferimento
(22) 21/04/2004

(54) NUCLEOSIDEO E COMPOSICAO FARMACEUTICA COMPREENDENDO
O MESMO

(71) GILEAD PHARMASSET LLC (US)

(21) PI1 0503233-4 A2

Cédigo 9.1 - Deferimento

(22) 10/08/2005

(54) QUEIMADOR PARA COMBUSTAO DE UM COMBUSTIVEL, FORNALHA
PARA FUSAC DE VIDRO, METODO PARA COMBUSTAO DE UM
COMBUSTIVEL COM UM OXIDANTE, E PROCESSO PARA FUSAO DE
VIDRO

(71) Air Products And Chemicals, INC. (US)

(21) P1 0504559-2 A2

Cddigo 9.1 - Deferimento

(22) 10/10/2005

(54) PROCESSO DE OBTENGAO DE CELULAS DENDRITICAS
(71) Universidade de S&o Paulo - USP (BR/SP)

(21) P1 0509355-4 A2

Cédigo 9.1 - Deferimento

(22) 07/03/2005

(54) METODO DE TESTE PARA MOINHOS DE BOLAS
(71) Outokumpu Technology Oyj (FI)



Doc.

02

Andamento do pedido PI 0410846-9, o que prova que a patente nio foi
concedida até a presente data (informag&o disponivel por meio da ferramenta
busca web, no sitio eletrénico da autarquia)
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Consulta & Base de Dados do INPI
[ Infcio | Ajuda? ]

» Consultar por: Base Patentes | Finalizar Sessae 1/1
{

Deposito de pedido nacional de Patente
(21) N© do Pedido: PI 0410846-9 A2
(22) Data do Depdsito: 21/04/2004
(43) Data da Publicaggo: 27/06/2006
(47) Data da Concessdo: -

(33) Pais: (31) Numero: (32) Data:
ESTADOS UNIDOS 60/474,368 30/05/2003
(51) Classificagio IPC: CO7H 19/00 ; A61K 31/7072 ; A61P 31/14

(54) Titulo: NUCLEOSIDEO E COMPOSICRO FARMACEUTICA COMPREENDENDO O MESMO

"COMPOSTOS, COMPOSICOES E USOS PARA O TRATAMENTO DE UMA INFECGAO POR Flaviviridae". A invencdo
i apresentada fornece composigdes e métodos de tratamento de uma infeccdo por Flaviviridae, incluindo virus da hepatite C,
| (57) Resumo: virus do oeste do Nilo, virus da febre amarela, e uma infecg&o por rinovirus em um hospedeiro, incluindo animais, e
} especialmente humanos, com o uso de (2<39>R)-2<39>-desoxi-2<39>fllor -2<39>-C-metil nucleosideos, ou um sal ou
pré-medicamento farmaceuticamente aceitavel desses.

(71) Nome do Depositante: GILEAD PHARMASSET LLC (US)
(72) Nome do Inventor: Jeremy Clark
(74) Nome do Procurador: LICKS ADVOGADOS

Nimero Dividido; 71 09193458 (Dat:21/04/2004); P1 0419344-0 (Data:21/04/2004); PLO419343-1 (Data:21/04/2004); P1 0419342°3
umero DVIIdo: 1y -:21/04/2004); 12 2018015-2 (Data:21/04/2004);

(85) Inicio da Fase Nacional: 30/11/2005
(86) PCT Nlmero: US2004012472 Data:21/04/2004
(87) W.O. Nimero: 2005/003147  Data: 13/01/2005

(30) Prioridade Unionista:

Anuidades Ver todas as anuidades :
Tabela de Retribuicgio 132 Anuidade " 142 Anuidade v 152 Anuidade % 162 Anuidacde X |
Inicio Fim Inicio Fim Inicio Fim Inicio Fim |
Ordinario 21/04/2016 21/07/2016 21/04/2017 21/07/2017 21/04/2018 21/07/2018 21/04/2019 21/07/2019
Extraordinario 22/07/2016 21/01/2017 22/07/2017 21/01/2018 22/07/2018 21/01/2019 22/07/2019 21/01/2020
Peticbes
Servico  Pgo Protocolo Data Imagens Cliente Delivery Data
Servigos ‘
260 w3 870180131930 19/09/2018 - - - BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUiMICA SA -
210 " 870180125904 03/09/2018 - - - BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUiMICA SA -
210 870180124700 03/09/2018 - - - ASSOCIACf\O BRASILEIRA INTERDISCIPLINAR DE AIDS -
210 o 870180068389 07/08/2018 - - - INSTITUTO DE TECNOLOGIA EM FARMACOS -
210 gt 870180067278 02/08/2018 - - - BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUiMICA SA -
207 o 870180061311 16/07/2018 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 »" 870180054896 26/06/2018 - - - ASSOCIAGAO BRASILEIRA INTERDISCIPLINAR DE AIDS -
210 w 870180043729 24/05/2018 - - - ASSOCIACAO BRAS DAS INDUSTRIAS DE QUiMICA FINA - ABIFINA. -
210 i 870180033329 24/04/2018 - - - BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUiMICA SA -
260 f 870180010570 07/02/2018 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 " 870170102800 28/12/2017 .- - . BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUiMICA SA -
281 2 870170096785 11/12/2017 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 e 870170037375 02/06/2017 .- - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 2 870170007877 06/02/2017 - - - INSTITUTO DE TECNOLOGIA EM FARMACOS -
261 " 870160043848 15/08/2016 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 " 020160004842 29/07/2016 - - - ASSOCIACAO BRASILEIRA INTERDISCIPLINAR DE AIDS -
260 o 870160024112 30/05/2016 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
260 870160021605 20/05/2016 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 " 860150291252 09/12/2015 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 e 020150017589 09/12/2015 - = - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 w5 860150285218 03/12/2015 - - - BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUIMICA SA -
260 s 860150232689 08/10/2015 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 ‘e 020150009402 15/05/2015 - - - ASSOCIACAO BRASILEIRA INTERDISCIPLINAR DE AIDS -
273 " 020140030126 29/09/2014 - - - ORLANDO DE SOUZA -
248 " 020120094953 08/10/2012 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
248 W 020120094953 08/10/2012 - - . GILEAD PHARMASSET LLC -
260 e 020120005531 23/01/2012 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
203 w 020070051845 24/04/2007 .- - PHARMASSET, INC. -
260 " 020070050057 19/04/2007 - - - PHARMASSET, INC. co-
L2060 020060009373 23/01/2006 - - - PHARMASSET, INC. -
C200 o 020050139056 30/11/2005 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
Anuidade |
220 2 800180166182 08/05/2018 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
220 e 800170136576 28/04/2017 - - - GILEAD PHARMASSET LLC - :
220 e 800160138674 20/05/2016 - - - GILEAD PHARMASSET LLC - ‘
220 o 800150133039 27/05/2015 - - - GILEAD PHARMASSET LLC - i
220 =" 800140097953 06/05/2014 - - - GILEAD PHARMASSET LLC - :
220 2 800130078479 22/04/2013 - - - PHARMASSET INC. - i

hitps://gru.inpi.gov.br/pePi/serviet/PatenteServietController? Action=detail&CodPedido=694674&SearchParameter=P1%200410846-9%20%20%2... 1/2
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INPI
| Servico  Pgo Protocolo Data Imagens Cliente Delivery Data 1
: 220 " 800120100076 22/06/2012 - - - PHARMASSET, INC. i
| ©220 +” 020110042445 28/04/2011 - - - PHARMASSET, INC.
L2221 w7 020100108344 19/11/2010 - - - PHARMASSET, INC.
| i 220 e 020090039972 28/04/2009 - - - PHARMASSET, INC.
S220 g 020080062062 25/04/2008 .- - - PHARMASSET, INC.
; ; 220 i 800070116867 29/06/2007 - - - GILEAD PHARMASSET LLC
1 Outros
i | 824 " 870170078185 13/10/2017 - - - AMANDA PISKE COSTA
| 824 te 020160004236 01/07/2016 - - - CAROLINNE THAYS SCOPEL.
: 824 s 020160004123 29/06/2016 - - - LICKS ADVOGADOS
i 824 2w 020160003735 15/06/2016 - - - DANNEMANN, SIEMSEN, BIGLER & IPANEMA MOREIRA
1 824 i'e 860150104630 27/05/2015 - - - ANA PAULA SANTOS CELIDONIO
I 824 w 860150095551 18/05/2015 - - - DANNEMANN, SIEMSEN, BIGLER & IPANEMA MOREIRA
i | 824 5 860140193234 19/11/2014 - - - ANA PAULA SANTOS CELIDONIO
! . 824 " 020100068337 27/07/2010 - - - DANIEL ADVOGADOS |
:Publicagées i :
' RPL  Data RPI Despacho Complemento do Despacho
2489 18/09/2018 8.1
! | 2467 17/04/2018 6.1
‘ INPI n° 52400.036226/2018
! Origem: Juizo da 252 Vara Federal da Seg&o Judiciaria do Rio de Janeiro Processo NO: 0225334-87.2017.4.02.5101
2463 20/03/2018 15.23 - - AgHo de Nulidade de Ato Administrativo com Pedido de Tutela de Urgéncia

| Autor: GILEAD PHARMASSET, LLC E GILEAD SCIENCES FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA
Réu(s): INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

2453 09/01/2018 6.9
2451 26/12/2017 6.7
2436 12/09/2017

| 2436 12/09/2017 7.1
2423 13/06/2017 7.5
2377 26/07/2016 15242 F .

2371 14/06/2016 15.24 - -
| 2301 10/02/2015 7.4
I 12273 29/07/2014 6.6
| 2213 04/06/2013 25.7
12211 21/05/2013 25.4
. 1851 27/06/2006 13 - -

1541 - - ACssificaio Anterior era: CO7H 19/00

NOTIFICAGAO DE ANUENCIA RELACIONADA COM O ART 229 DA LPT

Dados atualizados até 25/09/2018 - N° da Revista: 2490

Documentos Publicados

RPI 1851

Rua Mayrink Veiga, 9 - Centro - RJ - CEP: 20090-910 | Rua S3o Bento, 1 - Centro - RJ - CEP: 20090-010

httos://arinni Aoy hrinaPl/caniot/PatantaQamdat™ antrallarD A abinma—d—d10 A_ d_ 1. A~ sam s n

Sfafe(i,)



Tabelas dos cédigos dos despachos proferidos no exame do pedido de patente PI
0410846-9 para facilitar a compreenséo, conforme disponibilizados ao usudrio na
ferramenta busca web no sitio eletrdnico do INPI e no indice geral publicado na Revista
de Propriedade Industrial n° 2489, de 18 de setembro de 2018.

Cédigo Despacho

1.3 Notificacdo- Fase Nacional-PCT

254 Alteracsio de Nome Deferida

25.7 Alteracio de Sede Deferida

6.6 Exigéncia. Art. 34 da LPI

7.4 Ciéncia relacionada com o art. 229-C da
LPI

15.24 Notificagio de requerimento de exame
prioritario de pedido de patente

| Codigo Despacho

15.24.2 Concedido o exame prioritario do pedido
de patente

7.5 Notificacio de anuéncia relacionada com
o art. 229 da LPI

7.1 Conhecimento de Parecer Técnico

15.11 Alteracdio de classificacdo

6.7 Outras exigéncias

6.9 Publicaggo anulada

15.23 Pedido “Sub Judice”

Codigo Despacho

6.1 Exigéncia. Art. 36 da LPI

9.1 Deferimento
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Andamento do pedido de patente PI 0809654-6 ( pré-farmaco sofosbuvir), que foi
foi indeferido.




Acesso a informagao Participe Servigos Legislagdo Canais
al
Alsiria o Comdruia Bvierioy
Consulta 4 Base de Dados do INP!
[ Inicio | Ajuda? ]
» Consultar por: Base Patentes | Finalizar Sesséo 1/1
T
Depésito de pedido nacional de Patente
(21) No do Pedido: PI 0809654-6 A2
(22) Data do Depdsito: 26/03/2008
(43) Data da Publicagdo: 22/04/2015
(47) Data da Concessdo: -
(33) Pais: (31) Numero: (32) Data: R7 0
EST/ UNID! 12/053,015 21/03/2008
(30) Prioridade Unionista: ADOS 0S " 103/ R3b
ESTADOS UNIDOS 60/982,309 24/10/2007
ESTADOS UNIDOS 60/909,315 30/03/2007 R NP 0 Buge
1 Classifi PC: CO7H 19/10 ; CO7H 19/20 ; AG1K 31/7064 ; A61K 31/7076; A61P 31/14;
(51) Classificacdo IPC: 561 ¢ 317072 \
COMPOSTO, SEU ESTEREOISOMERO, SAL, HIDRATO, SOLVATO, OU FORMA W
W
Titul CRISTALINA DO MESMO E PROCESSO PARA PREPARAR O MESMO E USO DO c | R] Rk
(54) T e cuey” COMPOSICAO PARA TRATAMENTO E/OU PROFILAXIA DE QUAISQUER (O R

AGENTES VIRAIS, USO DE COMPOSTO, METODO DE TRATAR INDIVIDUO
(57) Resumo:
(71) Nome do Depositante: GILEAD PHARMASSET LLC (US)
(72) Nome do Inventor: Dhanapalan Nagarathnam / Peiyuan Wang / Jinfa Du / Michael J. Sofia
(74) Nome do Procurador: LICKS ADVOGADOS
Nimero Dividido: PI 0823519-8 (Data:26/03/2008);
(85) Inicio da Fase Nacional: 30/09/2009

; (86) PCT Nimero: US2008058183
' (87) W.O. Numero: 2008/121634

Data:26/03/2008
Data: 09/10/2008

Anuidades

Ver todas as anuidades

| Tabela de Retribuicio 92 Anuidade %"

102 Anuidade w’

112 Anvidade %"

122 Anuidade X

| Inicio Fim Inicio Fim Inicio Fim Inicio Fim
Ordinério 26/03/2016 26/06/2016 26/03/2017 26/06/2017 26/03/2018 26/06/2018 26/03/2019 26/06/2019
Extraordindrio 27/06/2016 26/12/2016 27/06/2017 26/12/2017 27/06/2018 26/12/2018 27/06/2019 26/12/2019
‘Petigbes |
Servico  Pgo Protocolo Data Imagens Cliente Delivery Data
Servigos |
260 s 870180127752 06/09/2018 - - - BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUfMICA SA -
214 W 870180056919 29/06/2018 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 e 870180027207 04/04/2018 .- - - BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUfMICA SA -
260 e 870180017875 05/03/2018 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
281 " 870180007812 29/01/2018 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
260 o 870180003583 15/01/2018 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
210 e 870170048789 13/07/2017 - - - BLANVER FARMACEUTICA E FARMOQUiMICA SA -
210 " 020170000966 17/03/2017 . e - ASSOCIACZ\O BRASILEIRA INTERDISCIPLINAR DE AIDS -
273 " 870160054258 26/09/2016 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
260 " 860150237421 14/10/2015 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
248 ' 020120094965 08/10/2012 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
248 o 020120094965 08/10/2012 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
260 2 020110098747 22/09/2011 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
203 w 020110026447 21/03/2011 - - - PHARMASSET, INC. -
260 e 020090102565 30/10/2009 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
i 200 W 020090092338 30/05/2009 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
Anuidade
220 5 800180137448 17/04/2018 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
220 4 800170101788 31/03/2017 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
220 w 800160109575 22/04/2016 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
220 o 800150103622 28/04/2015 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
220 w 800140072166 04/04/2014 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
220 e 800130059695 26/03/2013 - - - GILEAD PHARMASSET LLC -
221 e 800120104531 28/06/2012 - - - PHARMASSET, INC. -
220 " 800120096613 15/06/2012 - - - PHARMASSET INC. -
220 2 800120043956 27/03/2012 - - - PHARMASSET, INC. -
220 w” 800110093621 16/06/2011 - - - PHARMASSET INC. -
220 e 800100066458 12/05/2010 - - - PHARMASSET INC. -
Outros !
824 e 870170018692 21/03/2017 - - - DANNEMANN, SIEMSEN, BIGLER & IPANEMA MOREIRA -
824 »" 020160004129 29/06/2016 - - - LICKS ADVOGADOS -
824 w 020160003740 15/06/2016 - - - DANNEMANN, SIEMSEN, BIGLER & IPANEMA MOREIRA -
824 2 860150104621 27/05/2015 - - - ANA PAULA SANTOS CELIDONIO -
824 w 860140193246 19/11/2014 - - - ANA PAULA SANTOS CELIDONIO -
i 824 we" 020130049831 07/06/2013 - - - JANSSEN PHARMACEUTICA NV - \

https: //gru inpi.gov.br/peP I/servlet/PatenteServletContro!ler”Actlon—detall&CodPed|do—813547&8earchParameter-PI%200809654%20%20%20
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15.11 Alteracio de Classificacio

9.2 Indeferimento

12.2 Notificagdo de Recurso contra o
Indeferimento
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Agendamento de publicagio de ato na Revista de Propriedade Industrial do dia 2 de
outubro de 2018, que impede a concessio da patente PI 0410846-9.




Data: 27/09/2018

Diretoria de Patentes Pagina: 1

Publicagdo na Revista de Propriedade Industrial I een gl

Hora: 12:39

Despacho: 15.14 Pedido: PI0410846-9 A2

N° do Pedido (21)

Data do Depdsito (22)
Nome do Depositante (71)
Procurador (74)

Texto do Despacho (Co):

PI0410846-9

21/04/2004

GILEAD PHARMASSET LLC (US)
LICKS ADVOGADOS

INPI 52400.223666/2018-62

Acdo Popular 142 Vara Federal Civel da SJDF
Processo: 1019631-97.2018.4.01.3400

Demandante: Maria Osmarina Marina da Silva

Vaz de Lima, Eduardoe Jorge Martins Alves
Sobrinho.

Litisconsorte: Gilead Sciencies, Inc.
Demandada: Unido Federal e Instituto Nacional
da Propriedade Industrial - INPI

Decisdo: A vista de todo o exposto, com fulcro
no art.5°, §4°, da Lei n°® 4717/65, concedo a *
liminar requerida para: a)Reconhecer que O
INPI, ao deixar de enfrentar, expressamente, 0S
argumentos de que o pedido de patente aqui
questionado ndo se coadunava com O interesse
social, tecnolégico e econdmico do Pais (sob a
6tica do Programa de Combate a hepatite C,
mantido pelo SUS), desrespeitou a sua

cbrigacdo constitucional de zelar,
preventivamente pela guarda da soberania
nacional de interesse puUblico, na exata medida
do art. 5°, XXIX, da Constituicdo Federal e dos
arts. 2° e 18, I, da Lei n°® 9279/96;b)Anular o ato
administrativo do INPI que concedeu a patente
do farmaco antiviral Sofosbuvir (comercializado
sob a denominacidc Sovaldi) em favor das
empresas GILEAD PHARMASSET LLC e

GILEAD SCIENCE INC.;c)Determinar gue o

INPI: cl)reabra seu procedimento administrativo
e, pelos meios cabiveis corrija a omissao
reconhecida na alinea “a” supra; c2) comunigue
esse julzo as providéncias a serem adotadas;
¢3) informe, oportunamente, a solucgdo final
dada ao pedido;d)Alertar as partes que ©
descumprimento da liminar ora concedida
ensejard a imposicdo de pena pecunidria e
pessoal a todos aqueles que deram causa.
Outrossim, também pelos fundamentos J&
apresentados, postergo, por ora o

enfrentamento do pedido de reconhecimento
liminar da situagdo de interesse publico em
relacdo aoc Programa do SUS para o tratamento
gratuito da Hepatite C e da eventual
necessidade de se outorgar licenciamento
compulsdério a terceiros, conforme autoriza o
art. 71 da Lei 9.279/96(regulamentado pelo
Decreto n° 3201/99)

O INPI informa que em razdo da decisdo liminar ’/j::




Publicac&o na RPI

(200) :

proferida no dia 23 de setembro de 2018, nos :
autos do processo n°® 1019631~ fL~
97.2018.4.01.3400, em tramite na 21° Vara —
Federal do Distrito Federal, fica impedida a

concessdao da patente PI0410846-9.

Publicado na RPI n° 2491 de 02/10/2018. q:
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