ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI

PARECER n. 00045/2018/PROCGAB/PFE-INPI/PGF/AGU

NUP: 52400.149809/2018-67
INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI
ASSUNTOS: PATENTE

I. E védlido o ato praticado por procurador sem mandato ou sem poderes suficientes,
quando a procuracdo, apresentada posteriormente a sua pratica, possui cldusula
ratificando os atos efetuados sem o instrumento do mandato.

Il. O art. 662 do Cdédigo Civil assegura a eficacia dos atos praticados sem mandato, desde
gue exista ratificacao pelo outorgante. A ratificacdo retroage a data da pratica do ato sem
mandato ou sem poderes suficientes.

Sra. Diretora de Patentes,

1. RELATORIO

1. A Diretoria de Patentes submete consulta a Procuradoria sobre a aplicacao do art. 216, § 29,
da Lei n©? 9.279, de 1996. A dlvida formulada apresenta-se nos seguintes termos: o usuario praticou um
ato perante o INPI e dentro do periodo de sessenta dias, previsto no art. 216, § 22, da Lei n2 9.279, de
1996, ele apresentou a procuragdo. Na procuragdo, consta a data posterior a prética do ato perante o
INPI. A procuracao possui cldusula ratificando os atos praticados anteriormente. O ato praticado é
valido?

2. Dentre as manifestacdes deste 6rgao consultivo sobre procuracao, cabe mencionar as
seguintes:

1. Parecer/INPI/PROC/DIRAD/n° 09/2010;

2. Parecer/INPI/PROC/CJCONS/ne 01/10, aprovado por Despacho da Coordenadora Juridica de

Consultoria da Procuradoria e pelo Despacho n? 130/2010 do Procurador-Chefe;

Nota/ INPI/PROC/CJCONS/n2 104/10;

Parecer n° 0003-2014-AGU-PGF/PFE/INPI/COOPI- LBC-1.0, aprovado pelo Despacho n°
0768/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM 3.2.3 do Procurador-Chefe;

Parecer n2 0007-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0;

Nota N2 0035-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/CGPI-DJT-2.1, aprovada pelo Despacho n°
0248/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC- 3.2.3 do Procurador-Chefe.
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3. Vale contextualizar o objeto da consulta. Em 12 de setembro de 2017, foi notificado, na RPI
n° 2436, o relatério de exame referente ao pedido de patente PI0410846-9, nos termos do art. 36 da Lei
n2 9.279, de 1996. Foi apresentada manifestacdo ao parecer técnico por intermédio de novo procurador
do depositante, em 11 de dezembro de 2017, dentro do prazo de noventa dias do art. 36.

4. A partir da pratica do ato, 11 de dezembro de 2017, iniciou-se o prazo de 60 dias para
apresentacdo da procuracdo, conforme dispde o art. 216, §22, da Lei n? 9.279, de 1996. O célculo do
prazo iniciou-se no dia 12 de dezembro, sendo que o termo ad quem para apresentacao da procuracao
foi 9 de fevereiro de 2018.

5. A procuracao de outorga de poderes ao novo procurador do depositante foi apresentada em
07 de fevereiro de 2018, dentro do prazo, portanto, de sessenta dias da prética do ato, previsto no art.
216, § 29, da Lei n? 9.279, de 1996. A procuracao foi assinada em 13 de dezembro, ou seja, dois dias
apoés a pratica do ato praticado perante o INPI. O instrumento contém cldusula de ratificacdo dos atos
anteriormente praticados. A cldusula encontra-se redigida nos seguintes termos:

"[...] substabelecer no todo ou em parte, os presentes poderes, ficando expressamente
ratificados todos os atos anteriormente praticados pela outorgada em nome da(s)
outorgante(s)."



6. Em subsidio interposto por terceiro, sustentou-se que o Pl 0410846-9 deveria ser indeferido,
uma vez que nao houve manifestacdo tempestiva ao parecer técnico. Alegou-se que a procuracao
firmada em 13 de dezembro de 2017 tornava invalido o ato praticado no dia 11 de dezembro.

7. A quaestio iuris apresentada refere-se a admissibilidade da procuracdo contendo data
posterior a pratica do ato.

8. E o relatério.
2. MERITO
9. A Lei n? 9.279, de 1996 (LPI) admite a pratica dos atos perante o INPI diretamente pelas

partes ou por intermédio de procuradores constituidos regulamente. Quando realizado o ato por
procuradores, o art. 216, §29, da LPl permite a apresentacdo de procuracao em até sessenta dias
contados da pratica do primeiro ato da parte. Assim, dispde o dispositivo legal:

LPI, Art. 216. Os atos previstos nesta Lei serdo praticados pelas partes ou por seus
procuradores, devidamente qualificados.

§ 19 O instrumento de procuracao, no original, traslado ou fotocépia autenticada, devera
ser em lingua portuguesa, dispensados a legalizacdo consular e o reconhecimento de firma.
§ 22 A procuracao devera ser apresentada em até 60 (sessenta) dias contados da pratica do
primeiro ato da parte no processo, independente de notificacdo ou exigéncia, sob pena de
arquivamento, sendo definitivo o arquivamento do pedido de patente, do pedido de registro
de desenho industrial e de registro de marca.

10. O Parecer n2 0007-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 concluiu que se mostra em plena
consonancia com o art. 216, §29, da Lei n? 9.279, de 1996, o procedimento da Diretoria de Marcas de
promover o arquivamento definitivo dos pedidos de registro quando a procuracdo foi apresentada
tardiamente, ou seja, apds sessenta dias contados do depdsito. Nao é o caso da presente consulta, posto
que a procuracao foi apresentada tempestivamente dentro dos sessenta dias da pratica do ato perante o
INPI.

11. O cerne da consulta é sobre a validade da cldusula de ratificacdo dos atos j& praticados
contida na procuragdo. Em outros termos, questiona-se aextensao dos efeitos da cldusula de
ratificacao para a regularidade da representacdao do depositante. Assim, trata-se, na verdade, de tema
relacionado ao contrato de mandato e, por esse motivo, nao é objeto de disciplina na Lei n? 9.279, de
1996, e tampouco na Lei n°® 9.784, de 1999. A esse respeito, cabe transcrever, por oportuno, trecho do
Parecer/INPI/PROC/DIRAD/n® 09/2010, que ja analisou o assunto:

“Analisando a ratificacdo dos atos praticados por pessoa que se apresenta como
procurador em data anterior a assinatura desta, verificamos que a matéria, por se
submeter as regras do Direito Privado, ndo é tratada pela Lei 9.279/96 tampouco pela Lei
9.784, mas sim pela Lei 10.406/2002- Cédigo Civil, que, ao tratar dos contratos em espécie,
especificamente no Capitulo X- Do Mandato, prevé a supramencionada possibilidade em

seu art. 662 [...]"ﬂl.

12. De fato, nos termos da lei civil, 0 mandato é o contrato pelo qual uma das partes recebe da
outra poderes para atuar em seu nome ou administrar seus interesses, sendo a procuragao o
instrumento desse negdcio juridico. Nesse sentido, estabelece o art. 653 do Cddigo Civil:

Cddigo Civil. Art. 653. Opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem poderes para,
em seu nome, praticar atos ou administrar interesses. A procuracdo € o instrumento do
mandato.

13. A doutrina civilista explica o significado da procuracao:

“A procuracao constitui-se no negécio juridico autébnomo, abstrato e unilateral, pelo qual o
representado outorga ao representante os poderes de representacao: é o instrumento de
outorga da representacdo. [...] Trata-se, outrossim, de negdcio juridico autbnomo, tendo
vida prépria, ainda que venha acompanhada de outro negdcio juridico, como o contrato de
mandato. Tendo em conta a opgdo legislativa de integrar a representacdo ao nucleo das
obrigacbes contraidas pelo mandatario (item 1, supra), torna-se a procuracdo, nos
dispositivos em tela, o expediente pelo qual o mandatario faz ver a terceiros, com quem
contrata, o contelido e a extensdo dos poderes de representacao que lhe foram conferidos
pelo mandante. Assume, assim, a procuracdo o peculiar papel de veiculo externo (dos

poderes conferidos /inter partes) para que se realize a funcao do mandato”21,

14. O Cédigo Civil estabelece como regra a ineficacia dos atos praticados pelo representante
em nome do representado fora do ambito dos poderes que Ihe foram outorgados ou sem outorga de
atribuicées. Contudo, permite a lei civil que o representado declare que terdo eficicia tais atos e que



seus efeitos irdo retroagir a data da sua pratica. Nesse ponto, cabe transcrever o art. 662 do Cédigo
Civil:

CC, art. Art. 662. Os atos praticados por quem ndo tenha mandato, ou o tenha sem poderes
suficientes, sao ineficazes em relacao aquele em cujo nome foram praticados, salvo se este
os ratificar.

Paragrafo Unico. A ratificacdo hé de ser expressa, ou resultar de ato inequivoco, e retroagira
a data do ato.

15. A doutrina civilista reconhece os efeitos ex tunc da cldusula de ratificacdo do instrumento
do mandato.

“O paragrafo Unico, correspondente a redacado do CC1916 (par. Gn. do art. 1.296), prevé a
possibilidade de ratificacdo expressa ou tacita do ato pelo mandante. Diz-se expressa a
ratificacdo mediante a qual o mandante declara que dard cumprimento ao ato praticado
com excesso de poder ou sem mandato, podendo ser verbal, desde que o ato a ratificar ndo
exija forma especial. Se o exigir, a ratificacdo também deverd obedecer ao requisito formal.
Tacita, por sua vez, é a ratificacdo que resulta de ato inequivoco do mandante. Em
qualquer hipdtese, a ratificacdo produz efeitos ex tunc, retroagindo a data de celebracdo do
ato”13l

16. In casu, a cladusula de ratificacdo constante na procuracao, assinada em 13 de dezembro de
2017, teve como consequéncia a producdo de efeitos retroativos a data da realizacdo do ato pelo
representante (11 de dezembro de 2017). Dito diversamente, a apresentacao de manifestacdo ao
parecer técnico mostra-se regular, embora a procuracao seja posterior a sua celebracdo, em razao da
ratificacdo contida no instrumento de mandato.

17. A presente compreensdao tem sido adotada por este 6rgao consultivo em outras
manifestacdes, tais como no Parecer/INPI/PROC/DIRAD/n°® 09/2010, Parecer/INPI/PROC/CJCONS/n® 01/10
e Nota/INPI/PROC/CJCONS/n2 104/10.

18. Nesse momento, cabe transcrever trechos das manifestacdes supracitadas que confirmam
tal posicao:

“Diante dessa norma legal, ndo ha duvidas quanto a aceitagao de ratificagao em caso de
mandato por parte desta autarquia federal. Ressaltamos que a ratificacdo deve ser
expressa ou, ainda, resultar de ato inequivoco, que, a nosso entender, pode ser por meio de
qualquer tipo de manifestagao advinda do requerente, que venha a confirmar o ato outrora
praticado sem o devido instrumento, o qual Ihe outorgasse poderes. Quanto ao efeito no
mundo juridico do ato de ratificacdo, a lei é expressa ao determinar que é ex tunc, ou seja,
retroage até a sua origem. Isso significa para o INPI que o vicio foi devidamente sanado,

havendo eficacia do ato praticado sem a procuracdo.”4l

“Com a aludida ratificacdo que, no presente contexto, deve ser expressa, ante a natureza
do ato que estd sendo confirmado, ficard o mandatario exonerado de toda e qualquer
responsabilidade, pois a ratificacdo empresta ao ato a validade que faltava. Dai os seus
efeitos se operarem ex tunc, pois torna valida toda a situagao tida como precéria, voltando
a coisa ao estado anterior a data desse ato, isto é, status quo ante. Tal hipétese, de
ratificacdo dos atos praticados por procurador inabilitado ou sem os poderes necessarios a
pretendida representagdo, por nao se encontrar disciplinada na Lei n° 9.279/96 - LPI
(especial), nem na Lei 9.784/99, (geral), impde a sua submissao ao ordenamento juridico
privado, cujo dispositivo inserto no Cédigo Civil determinou certo procedimento, aplicando-

se-lhe, assim, subsidiariamente aos preceitos da LPI, completando a sua inteligéncia.”[2l

“Inicialmente, cumpre ressaltar a possibilidade de reconhecimento da validade de ato
juridico praticado em data anterior a do primeiro ato da parte no processo é previsto

legalmente no Cédigo Civil, em seu artigo 662."L61

19. Pelo que consta, a autarquia possui tratamento uniforme a admissibilidade da cldusula de
ratificacdo contida no instrumento de mandato. Nesse particular, cabe verificar a pratica adotada pela
Diretoria de Marcas. O item 5.6.1 do Manual de Marcas trata dos dados obrigatérios da procuracdo e as
hipéteses de formulacao de exigéncias técnicas:

“Os itens 5.6 Analise de documentos obrigatérios e 5.6.1 Procuracao determinam
quais informacgdes o instrumento de mandato deve apresentar e estabelecem casos em que
devem ser formuladas exigéncias para a reapresentacao do documento ou para
esclarecimento de divergéncias”.

5.6.1 Procuracao

No exame da procuracdo, é verificado se o instrumento de mandato traz os dados
obrigatérios previstos no art. 654, § 12, do Cddigo Civil:

Informacdes do outorgante (requerente);



Informacgdes do outorgado (representante legal do requerente);

Tipo(s) de poder(es) outorgado(s);

Data, local e assinatura do outorgante.

De acordo com o Parecer Normativo INPI/PROC s/n, de 04/05/2000, os casos abaixo
ensejam a formulacdo de exigéncia para reapresentacdo do instrumento de procuracéo ou
para esclarecimento de divergéncias:

a) Outorga de poderes por parte estranha aos autos;

b) Falta de mengao dos outorgantes e/ou outorgados

c) Com dados divergentes (a procuracao se refere a marca distinta da que foi requerida);

d) Contendo rasuras ou sendo o documento ilegivel a ponto de dificultar a identificacao das
partes;

e) Falta de data e/ou assinatura;

f) Auséncia de poderes previstos no art. 217 da LPI, no caso de outorgante domiciliado no
exterior.

Caso a procuracao nao contenha um ou mais dados obrigatérios, apresente informacdes
divergentes ou incorra em alguns dos vicios acima listados, sera formulada exigéncia para
que seja apresentado documento adequado, ratificando os atos anteriormente
executados ou com data de assinatura igual ou anterior ao protocolo da peticao
ou pedido de registro. Também sera formulada exigéncia caso seja anexado documento
errado no lugar da procuracao.

20. O trecho em negrito supra, extraido do Manual de Marcas, é claro ao permitir a
apresentacdo de uma procuracao contendo data posterior a pratica do ato, conquanto haja a cldusula de
ratificacdo. Desse modo, a pratica usual do INPI, inclusive, nos processos em tramite na Diretoria de
Marcas, é considerar o ato praticado perante o INPI como valido, ainda que a data procuracdo seja
posterior ao mesmo, conquanto atendidas duas condicoes:

1. Protocolo da procuracdo no prazo de 60 dias contado da pratica do ato, tal como
estabelece o art. 216, § 29, da Lei n? 9.279, de 1996;
2. Clausula de ratificacdo dos atos praticados anteriormente.

21. Por fim, convém destacar o Decreto n? 9.094, de 2017, que dispde sobre a simplificacdo do
atendimento prestado aos usudarios dos servicos publicos. Em seu art. 12, incisos | e IV o Decreto
determina que os érgaos e as entidades do Poder Executivo Federal observardo algumas diretrizes nas
relagcdes entre si e com os usudrios dos servigos publicos, tais como a presuncao de boa-fé e a
racionalizacdo de métodos e procedimentos de controle, dentre outras:

Decreto n? 9.094, de 2017, art. 12. Art. 1¢ Os érgaos e as entidades do Poder Executivo
federal observardo as seguintes diretrizes nas relagcdes entre si e com os usuarios dos
servigos publicos:

| - presuncao de boa-fé;

Il - compartilhamento de informacgdes, nos termos da lei;

Ill - atuagdo integrada e sistémica na expedicdo de atestados, certiddes e documentos
comprobatérios de regularidade;

IV - racionalizacao de métodos e procedimentos de controle;

V - eliminagdo de formalidades e exigéncias cujo custo econdémico ou social seja superior ao
risco envolvido;

VI - aplicagao de solugdes tecnolégicas que visem a simplificar processos e procedimentos
de atendimento aos usudrios dos servicos publicos e a propiciar melhores condicdes para o
compartilhamento das informacodes;

VII - utilizacao de linguagem clara, que evite o uso de siglas, jargdes e estrangeirismos; e
VIII - articulagcdo com os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e os outros Poderes para
a integracao, racionalizacao, disponibilizacao e simplificacao de servicos publicos.

Paragrafo Unico. Usudrios dos servigcos publicos sdo as pessoas fisicas e juridicas, de direito
publico ou privado, diretamente atendidas por servico publico.

22. Diante do exposto, ndo parece haver ddvida quanto a validade do ato praticado pelo
usudrio que apresenta a procuracao dentro do prazo de sessenta dias, ainda que conste a data do
instrumento como posterior a manifestacdo juntada aos autos administrativos.

3. CONCLUSAO

23. Por conseguinte, resta respondida a consulta submetida a Procuradoria. O ciclo consultivo
completou-se em 15 dias, posto que os autos ingressaram na Procuradoria no dia 17 de agosto de 2018
e foi encerrada no dia de hoje a tarefa no SAPIENS.

24. Ao SERAD para encaminhamento digital da presente manifestacao a CGREC, DIRMA,
CGTEC, CADPAT/DIRPA e CGPCT/DIRPA.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2018.



Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 52400149809201867 e da chave de
acesso 6132287a
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Documento assinado eletronicamente por LORIS BAENA CUNHA NETO, de acordo com o0s normativos
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Autoridade Certificadora SERPRORFBVA4.



	RELATÓRIO
	MÉRITO
	CONCLUSÃO

