ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI

PARECER n. 00023/2018/PROCGAB/PFE-INPI/PGF/AGU

NUP: 52400.057355/2015-56

INTERESSADOS: COORDENAGAO INTERNACIONAL DE RELAGCOES INTERNACIONAIS-COINT
ASSUNTOS: MINUTA DE MEMORANDO ENTRE O INPI E O ESCRITORIO DE MARCAS E PATENTES
DOS ESTADOS UNIDOS (USPTO) PARA A SEGUNDA FASE DO PROGRAMA PILOTO DE

PATENT PROSECUTION HIGHWAY (PPH).

I. Ndo se identifica débice juridico a celebracdo do memorando de entendimento a ser
firmado entre o INPI e o USPTO.

Il. A primeira fase do Programa Piloto PPH, acordada entre as partes em 2015, ja se
encontrava em perfeita consonancia com o que dispde a Lei n? 9.279, de 1996.

Ill. Justifica-se a segunda fase do projeto piloto, como forma de tornar possivel a avaliacdo
adequada do programa, a partir da obtencdo de dados concretos nessa nova etapa.

Sr. Coordenador de Relagdes Internacionais,

1. RELATORIO

1. Os autos ingressaram neste érgdo juridico as 12:13 do dia 3 de maio, ontem, com pedido
de urgéncia, posto que ja existe data para celebracdo do instrumento marcada para a préxima semana.

2. Cumpre lembrar que o cargo de Coordenador-Geral de Matéria Administrativa esta vago,
desde outubro de 2017, e que a Procuradora Federal indicada nao se encontra em exercicio neste érgao
consultivo, o que sé se efetivard apds a sua nomeacdo. Ainda, o cargo de Coordenador-Geral de
Propriedade Industrial desta Procuradoria estard vago nas préximas semanas, em razao de iminente
nomeacao do Procurador Federal para atuar em outra autarquia.

3. Ainda que ndo houvesse tamanho déficit de Procuradores, o atendimento de demandas
urgentes, isto é, com ciclo consultivo com prazo inferior a 24 horas, tais como a presente consulta,
demanda um esforco fora do que é razodvel para qualquer 6rgao juridico. O presente pedido de
urgéncia, que é atendido por meio deste parecer, ndo é um caso isolado. Nesta semana, por exemplo, o
signatdrio precisou atender trés ou quadro demandas urgentes, isto é, com ciclo consultivo inferior a 24
horas.

4, Demandas urgentes ensejam uma ruptura do fluxo normal de trabalho. Quando se atende
uma demanda urgente posterga -se a conclusao de um outro processo, cujo nao-atendimento no prazo
(razoavel) ensejard uma urgéncia no futuro. O 6rgao que propde uma demanda com pedido de
prioridade desconhece as outras consultas que ingressam na Procuradoria com igual teor.

5. De fato, mostra-se necessario o exame da presente consulta pela Procuradoria, em razao do
que dispde o art. 38, paragrafo Unico, e art. 116 da Lei n2 8.666, de 1993. O art. 38, paragrafo Unico, da
Lei de Licitacbes, confere a Procuradoria o exame das minutas de contrato, acordos, convénios ou outros
instrumentos similares.

Lei n2 8.666, de 1993, art. 38, paragrafo Unico. As minutas de editais de licitacao, bem
como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas
e aprovadas por assessoria juridica da Administracao.

6. De acordo com o art. 116 da Lei n? 8.666, de 1993, ela é aplicidvel, ao que couber, aos
"convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres celebrados por érgdos e entidades da
Administracao." Os memorandos de entendimentos inserem-se na previsao do art. 116 da Lei n? 8.666,
de 1993, que lido em conjunto com o art. 38, paragrafo Unico, demandam exame juridico prévio a
celebracdo do instrumento. Do mesmo modo que o érgao juridico precisa examinar a minuta de um
contrato a ser celebrado pela Administracdo, igual atribuicdo existe no tocante aos memorandos de
entendimento.



Lei n? 8.666, de 1993, art. 116. Aplicam-se as disposicdes desta Lei, no que couber, aos
convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres celebrados por 6rgdos e
entidades da Administragdo.

7. A minuta de memorando de entendimento é apresentada a Procuradoria para exame
juridico do instrumento, e ndo uma mera chancela. Nesse particular, cabe lembrar que a chancela ndo
constitui requisito de validade do instrumento, mas sim um mecanismo de indicagao do documento
apreciado. Inclusive, a chancela é um mecanismo dispensavel, mas ndao o exame juridico. Esta
Procuradoria ja dispensou a chancela nos contratos, editais e termos aditivos, processos que tramitam
na DIRAD. A dispensa da chancela ainda nao ocorreu nos processos advindos das areas de cooperacao
nacional e internacional da autarquia, mas o fard no futuro préximo.

8. A renovacado do memorando de entendimento nao prescinde do exame juridico, porquanto
se trata da celebragao de um novo instrumento, ainda que ele tenha teor idéntico ao primeiro,
alterando-se apenas a vigéncia, o que ndo é exatamente o caso. Aqui, aplica-se também a analogia com
um contrato. Um termo aditivo para mera prorrogacao contratual é submetido a Procuradoria, ainda que
seja apenas para promover a renovacao da vigéncia do negécio juridico.

9. O intréito acima faz-se necessério, pois, ao que parece, a Administracao teve, em algum
momento, dldvida sobre a necessidade do exame juridico do memorando de entendimento em tela, por
se tratar de uma renovacdo do programa de trabalho j& em execucdo. Resta dirimida eventual dlvida
sobre essa matéria.

10. O processo trata de memorando de entendimento a ser firmado entre o INPI e o United
States Patent and Trademark Office (USPTO), conforme minuta acostada as fls. 219/219v, tendo por
objetivo principal a continuacdo da cooperacao entre os escritérios em relacdo ao Programa Piloto
Patent Prosecution Highway (PPH).

11. E o relatério.
2. MERITO
12. O primeiro memorando de entendimento sobre o Projeto Piloto Projeto Piloto Patent

Prosecution Highway (PPH), tendo como celebrantes o INPI e o USPTO, foi objeto de andlise desta
Procuradoria por meio do Parecer n2 0034-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, Nota n2 0348-2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.15.1.8. e do Despacho n? 0716/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
3.2.4.

13. No Parecer n<9 0034-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, nao se identificou ébice a
consecucao do memorando de entendimento firmado entre o INPI e 0 USPTO, tendo sido salientado que
o modelo de PPH acordado entre as partes encontrava-se em consonancia com o que determinava a Lei
9.279/96.

14. Contudo, foi apontada a necessidade de atendimento de formalidades, indicadas no
desenvolvimento  do Parecer n2 0034-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0. Tais apontamentos
geraram uma segunda versao do instrumento, que foi objeto de exame da Procuradoria, mediante a
Nota n2 0348-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.15.1.8, que concluiu pelo preenchimento dos
requisitos de juridicidade. Houve ainda uma terceira minuta do memorando de entendimento, que
recebeu manifestacao favoravel deste 6rgao consultivo, conforme consta no Despacho n? 0716/2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.4.

15. O INPI firmou memorando de entendimento com o United States Patent and Trademark
Office (USPTO) para implementacdo do projeto piloto de exame colaborativo prioritario PPH, no ano de
2015 e, do compromisso firmado, surgiu a obrigacdo do INPI de editar normas para adocao do exame
colaborativo. As minutas desses atos normativos, por sua vez, também foram examinadas pela
Procuradoria, por meio do Parecer n? 0028-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 e do Parecer n2 0041-
2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

16. No Parecer n2 0028-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, concluiu-se que a minuta de
resolucdo, que implementava o programa de priorizacao PPH, demandava uma série de adequacdes, o
que impossibilitava a sua imediata publicacdo. Com a submissdo da segunda minuta de resolucao a
apreciacdo da Procuradoria, opinou-se pela possibilidade juridica da edicdo do ato normativo proposto
no Parecer n? 0041-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

17. Nesse contexto, a Resolucdo INPI/PR n° 154, de 21 de dezembro de 2015, dispds sobre o
procedimento administrativo do Projeto Piloto de Exame Compartilhado Patent Prosecution Highway-
PPH.

18. O art. 5° da Resolucao n°® 154, de 2015, estabeleceu que o Projeto PPH INPI-USPTO seria
valido por dois anos para o recebimento de requerimentos de participacdo, ou o Projeto Piloto se
estenderia até que todos os pedidos considerados aptos fossem decididos. Nesse particular, observa-se
que o art. 6° da Resolucao n° 154, de 2015, estabeleceu um limite de 150 (cento e cinquenta) pedidos



na funcao de escritério de segundo exame.

19. A Resolucao INPI/PR n® 210, de 26 de janeiro de 2018, por sua vez, alterou a Resolugao n°
154, de 2015, estabelecendo o prazo de vigéncia até 10 de maio de 2018 para o recebimento de
requerimentos, estendendo-se até que todos os pedidos de patentes, considerados aptos, fossem
decididos.

20. No Parecer n2 0034-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, foram citados os documentos
de praxe que instruem os processos relativos ao memorando de entendimento, quais sejam:

(i) A justificativa para a celebracao tencionada em formulario de requisicéo;

(ii) A manifestacdo autorizativa exarada em sede da Presidéncia desta autarquia;

(iii) A declaragdo da DIPOR/CGPO sobre a inexisténcia de restricbes de natureza
orcamentaria;

(iv) A declaragao de fidedignidade do contido nas duas versdes do memorando, nos idiomas
portugués e inglés.

21. A justificativa para a celebracao do instrumento encontra-se no Memorando de fls. 214/216,
no qual a DIRPA reconhece que houve um baixo uso do projeto piloto pelos brasileiros. Esse fato nao
invalida o projeto. Um projeto de tamanha importancia ndo se avalia de forma completa com a
implementacdo de uma Unica fase. Nesse diapasdo, compreende-se a renovacdo do programa de
cooperacgao.

22. As fls. 217, ha manifestacdo autorizativa da Presidéncia do INPI, que indica a conveniéncia e
oportunidade na celebracdo de novo entendimento entre o INPl e o USPTO. A Coordenacao-Geral de
Orcamento e Financas sustentou, as fls. 212, que nao havia objecdes para assinatura do memorando de
entendimento quanto as questdes orcamentdrias. Por fim, quanto aos documentos exigidos, as fls. 220,
a COINT atesta que as versoes do referido memorando de entendimento, em portugués e em inglés, sdo
idénticas.

23. Verificada a regular instrucdo processual dos autos, passa-se a leitura da minuta de
memorando de entendimento.

24, A denominada secao 1, que corresponde ao primeiro dispositivo do negédcio juridico, traz o
objetivo da cooperacao, renovacao do Programa Piloto do PPH. O dispositivo menciona a Declaracao
Conjunta entre o governo do Brasil e dos Estados Unidos, em 30 de junho de 2015, que representa um
fundamento de cooperacao na area de propriedade industrial entre os dois paises.

Secdo |

Objetivo

O objetivo deste Memorando de Entendimento (MOU) é a continuagao da cooperagao entre
os Escritérios em relagdo ao Programa Piloto de Patent Prosecution Highway (PPH INPI-
USPTO), conforme contemplado em 30 de junho de 2015 na Declaragao Conjunta entre o
governo dos EUA e o governo do Brasil e iniciado no Programa Piloto PPH INPI-USPTO em 11
de janeiro de 2016, e prorrogado temporariamente por troca de correspondéncia em 5 de
janeiro de 2018 e 8 de janeiro de 2018 pelo USPTO e o INPI, respectivamente.

25. A Procuradoria discorda da parte final do dispositivo, que menciona a prorrogagao
tempordria do programa mediante troca de correspondéncia. Nao obstante a discordancia com a oragdo
sobre a prorrogacao, nao se identifica um vicio que impeca a manutencao do texto tal como ele se
encontra na secdo 1. O que existe é uma divergéncia de entendimento entre a Procuradoria e a
Administracao sobre a idoneidade de troca de cartas para prorrogacao de um instrumento de
cooperacao que nao previu de forma especifica essa modalidade de prorrogacao. Essa divergéncia nao
impede a celebragao de um novo instrumento tal como ele se apresenta hoje.

26. Particularmente, este 6rgdo consultivo entende que o mais adequado seria excluir a parte
final da secdo 1 ("e prorrogado temporariamente por troca de correspondéncia em 5 de janeiro de 2018
e 8 de janeiro de 2018 pelo USPTO e o INPI, respectivamente."). Por outro lado, reconhece-se que ele
nao prejudica a validade do presente instrumento, por isso, a manutencdo dessa oracdao nao prejudica o
instrumento.

27. Os critérios, condicdes e limitacbes para participacdo do programa piloto foram transferidos
para as Diretrizes Técnicas, conforme se percebe no segundo dispositivo da minuta abaixo transcrito.

Secao 2

Pedidos elegiveis no ambito do Programa Piloto PPH INPI - USPTO

Os pedidos que atendam aos critérios, condicdes e limitacdes estabelecidos neste MOU e
definidos nas Diretrizes Técnicas serao elegiveis para participar do Programa Piloto PPH
INPI-USPTO.

28. Considerando que o memorando de entendimento prevé regras prévias e gerais, € nao
detalhes técnicos e procedimentais, mostra-se, a principio, correta a metodologia aplicada no segundo
dispositivo da minuta, que transferiu as regras especificas para as Diretrizes Técnicas.



29. A secdo 3 da minuta prevé o limite de 200 pedidos para processamento no programa piloto.
O numero de pedidos elegiveis é uma opcdo da Administracdo, de acordo com a sua capacidade
operacional, razdo pela qual o dispositivo nao reflete qualquer impropriedade. Quanto a limitacdo dos
campos técnicos, optou-se pela metodologia ja explicitada no paragrafo antecedente, isto é, transferir
para as Diretrizes Técnicas.

Secao 3

Limitacoes

Cada Escritério deve aceitar até 200 pedidos para processamento no ambito do Programa
Piloto PPH INPI - USPTO.

Conforme definido nas Diretrizes Técnicas, cada Escritério poderd limitar os campos
técnicos dos pedidos que podem ser elegiveis no Programa Piloto PPH INPI-USPTO e/ou o
nimero de requerimentos de PPH feitos pelo mesmo requerente.

30. Ainda que este 6rgdo consultivo ndo identifique um &ébice juridico a celebracdao do
memorando de entendimento tal como ele se encontra, cabe lembrar as criticas que a Procuradoria fez,
no ano de 2015, sobre natureza do instrumento. O memorando de entendimento é um instrumento mais
politico do que juridico, e ndo é o mais adequado para estabelecer procedimentos técnicos. A
metodologia escolhida pela Administracdo de transferir os aspectos técnicos para os anexos talvez seja
compreendida por terceiros, o que ndo é o caso deste érgdo consultivo, como um desvirtuamento da
natureza do memorando de entendimento.

31. Regras especificas e técnicas costumam ser veiculadas em acordos de cooperacdo, e ndo
memorandos de entendimento. Transcreve-se o que este érgao consultivo escreveu quando examinou a
minuta do primeiro memorando de entendimento entre INPI e USPTO, por meio do Parecer n? 0034-
2015-AGU-PGF-PFE-INPI-COOPI-LBC-1.0:

14. O memorando de entendimento é uma espécie de carta de intencdes, um instrumento
contendo principios dedicados a consecucdo de uma atividade comum entre os entes
celebrantes. O Manual de Procedimentos sobre a Pratica Diplomatica Brasileira, elaborado
pelo Ministério das Relacbes Exteriores, assim define o memorando de entendimento:

Memorando de Entendimento

'Ato de forma bastante simplificada destinado a registrar principios gerais que orientardo
as relacdes entre as partes, em particular nos planos politico, econémico, cultural, cientifico
e educacional. Tendo em vista seu formato simplificado, tem sido amplamente utilizado
para definir linhas de agdo e compromissos de cooperagao.'

MINISTERIO DE RELACOES EXTERIORES. Atos Internacionais - Pratica Diplomatica Brasileira
- Manual de Procedimentos. Disponivel em: <http://dai-
mre.serpro.gov.br/clientes/dai/dai/manual-de-procedimentos/manual-de-procedimentos-
pratica-diplomatica> Acesso em: 3 nov. 2015.

17. As regras especificas sobre o projeto sdao cabiveis em um acordo de cooperacao.
Admite-se excepcionalmente regras especificas sobre o projeto em um plano de trabalho,
de acordo com o Parecer n? 89/2013/PF-CNPq/PGF/AGU. O aludido parecer é claro ao
afirmar que o instrumento mais adequado para conter regras especificas é o acordo de
cooperacao.

'65. Em regra, o instrumento futuro a ser celebradodeve ser
um Acordo de Cooperacao, no qual se estabelecerao as regras
especificas como prazos, valores, obrigacées das partes,
propriedade intelectual, foro de eleicao, dentre outros.

6 6. Excepcionalmente, dependendo da negociacdo com o
parceiro  internacional, poder-se-4 adotar um Plano de
Trabalho do préprio Memorando de Entendimento, quando
este ja estipulou em seu texto algumas regras especificas.

67. Esta Ultima previsdo decorre do contexto em que o
Memorando de Entendimento situa-se, pois, por regular
pactos firmados entre entidades de Estados Soberanos, ambos
ordenamentos juridicos deverdo ser respeitados e as regras
levardo em consideracao aspectos e normas préprias de cada
ordenamento.

68. Neste contexto, convém salientar que a utilizacdo do
Memorando de Entendimento pelo CNPg deverd observar a
seguinte ldgica:

a) quando se tratar de um instrumento prévio e geral a ser
firmado com pessoas juridicas internacionais, deve-se
priorizar a utilizagao do Memorando de Entendimento;

b) dentro da regra geral, apds elaborado e assinado o
Memorando de Entendimento, as partes irdo firmar um ou
varios Acordo(s) de Cooperacdo no intuito de regulamentar as
relacdes mutuas;




c) excepcionalmente, caso o parceiro internacional assim o
exija, poderd o CNPq firmar o Memorando de Entendimento
com regras mais especificas e, para regulamentacdo, assinar
posteriormente um Plano de Trabalho do préprio Memorando
com a descricao das atividades a serem realizadas. Ressalte-
se, contudo, que esta situacao é excepcional e somente deve
ser buscada se as duas anteriores ou a proxima nao se
mostrarem viaveis;

d) como opcdo a hipétese do item anterior, caso o parceiro
internacional pretenda garantir um instrumento com regras
especificas, poderd o CNPq, ao invés de firmar Memorando de
Entendimento, partir direto para a celebragao de Acordo de
Cooperacao (vide item 1.3 desta OJ) - esta hipétese é mais
adequada que a anterior.' (grifo no original)

32. A parte final do segundo paragrafo da secdo 3 da minuta traz uma inovacdo no programa
piloto, que é a previsdo de limitacdo de requerimentos pelo mesmo requerente. Essa previsdo nao
existia no instrumento firmado em 2015, sendo que o signatédrio afirma isso com seguranca, pois foi o
préprio que examinou a matéria, na ocasido. Ndo obstante a inovacado, ndo existe qualquer ébice nesse
sentido. Ao contrario, é positiva essa previsdo, pois possibilita que o PPH seja acessado por diferentes
usudrios, e ndo apenas por um conjunto pequeno de empresas.

33. A secao 4 da minuta prevé que a implementacdo da fase Il do programa piloto ocorrerd de
acordo com os critérios a serem editados individualmente pelos escritérios. Pode haver intercambio de
informacdes, mas ndao ha submissao das regras de implementacao para anuéncia da outra parte. Esse
dispositivo preserva a autonomia de cada um dos escritérios.

34. A secdo 5 da minuta traz um equivoco sério, o que demonstra a auséncia de revisao do
instrumento antes de submeté-lo a Procuradoria, o que ndo deixa de ser considerado falta de diligéncia
e até mesmo de consideracao com este drgao juridico. Esse dispositivo prevé que o programa piloto
entrard em vigor no dia 12 de maio. Ora, se a celebracdo do mesmo estd marcada para o dia 10 de
maio, conclui-se que foi submetido um rascunho para Procuradoria, e nao um texto revisado.

35. Tal falta de diligéncia faz com que esta Procuradoria tenha que pedir a Administracao uma
nova versao do instrumento para promover a chancela. Isso explica porque o instrumento chancelado
encontra-se com a data de 10 de maio, enquanto que a versao contida no processo estd com a data de
12 de maio.

36. Solicitada a correcdo da data de vigéncia, a Administracdo imediatamente entregou a
Procuradoria uma nova versao para chancela, e inscreveu o inicio de vigéncia para o dia 10 de maio de
2018, mas nao modificou o termo ad quem, que permaneceu como 30 de abril de 2020.

37. Corrigido o equivoco supra apontado, vé-se que o dispositivo atende aos requisitos préprios
de uma clausula sobre duracdo. Tal como os demais programas pilotos sobre PPH, ou mesmo os de
prioridade, o termo ad quem do negdcio juridico em estudo pode se encerrar pela implementacdo de
uma das duas condigoes, a saber, prazo de 30 de abril de 2020 ou a admissibilidade de 200 pedidos.

38. O dispositivo menciona admissibilidade do pedido por meio da expressao "ou até que cada
um dos Escritérios tenha aceitado 200 pedidos no ambito do programa", o que nao significa conclusao
do exame (deferimento ou indeferimento do pedido), mas sim deferimento do requerimento para
participar no programa.

39. A segunda frase da secdo 5 prevé que o programa permanece em funcionamento até que
haja a conclusao do exame dos 200 pedidos aptos a participar do programa piloto. Particularmente, essa
norma é estranha pelo seguinte motivo: uma vez admitido o pedido de patente no programa piloto, e
priorizado o mesmo (consequéncia da admissdao no programa), segue-se um andamento ordinario
previsto na Lei n2 9.279, de 1996.

40. Em outros termos, o modelo de PPH adotado pelo Brasil, até hoje, ndo tem implicacdes apds
a priorizacao do pedido e recepcdo dos pareceres técnicos lavrados pelo Escritério de Primeiro Exame
(consequéncia da admissao do pedido no programa). Por conseguinte, a segunda frase da secdo 5 talvez
nao seja a mais conveniente para o instrumento, pois poderia indicar que o programa piloto tem
duracdo que ultrapassa a data de 30 de abril de 2018. Transcreve-se a norma em comento:

O Programa Piloto PPH INPI-USPTO deve continuar até que os Escritérios tenham
processado todos os pedidos aceitos no ambito do Programa Piloto PPH INPI-USPTO.

41. Nao obstante as consideracdes acima, ndo hd ébice a manutencdo do dispositivo tal como
ele se encontra.

42. A Ultima frase da secdo 5 explicita que a prorrogacao pode ocorrer mediante consentimento
mutuo, o que ocorre mediante modificacdo por escrito. Desde j4, a Procuradoria consigna a sua
interpretacdo dessa clausula. A clausula ndo permite prorrogacao mediante troca de correspondéncia.



Quando o dispositivo menciona "modificagcao por escrito", ele quer dizer termo aditivo. Igual
compreensdo se aplica a ultima frase da secdo 6.

Este MOU pode ser prorrogado por um periodo de tempo definido por consentimento mutuo
dos Escritérios, por meio de uma modificacdo por escrito (secao 5).

O MOU podera ser modificado a pedido de qualquer um dos Escritérios, por consentimento
mutuo por escrito de ambos os Escritérios (segdo 6).

43, Se, eventualmente, a Administracao pretender renovar o presente compromisso
internacional mediante troca de cartas, sem que tal modalidade de renovacao esteja prevista
expressamente, fica, desde ja, consignada a orientacdo deste érgdo consultivo para nao proceder desse
modo. A Administracao teve oportunidade de inserir a modalidade de troca de cartas no instrumento, e
optou por nao fazé-lo.

44, A secdao 7 sobre recursos financeiros é uma cldusula padrao, posto que ndo tem
transferéncia de recursos financeiros. A Ultima frase reconhece a possibilidade dos escritérios cobrarem
dos depositantes retribuicbes para participar do programa piloto. Tal previsao nao existia no
instrumento firmado em 2015. Ndo hd dbice em tal cobranca, que se encontra na esfera de
discricionariedade da Administragao.

45, A secao 8 prevé a observancia a legislacao de cada pais no tocante ao exame de patentes.
A terceira frase do dispositivo reitera a autonomia do Escritério de Segundo Exame para indeferir ou
deferir o pedido de patente, ainda que o Escritério de Primeiro Exame tenha decidido de modo inverso.
Reconhece-se como positiva a clausula, que é da natureza dos PPHs firmados pelo INPI. Transcreve-se a
cldusula em comento:

As decisdes relativas a patenteabilidade permanecem dentro do poder discriciondrio de
cada Escritério e estdo sujeitas as leis nacionais aplicaveis.

46. A secdo 9 da minuta prevé a solucao de divergéncias entre as partes, por meio de consultas
e negociacdes, o que se mostra em consonancia com a praxis adotada nesse tipo de instrumento.

47. Examinada a minuta, cabe recomendar a Administracdo que promova a juntada aos autos:

1. De uma nova versao do instrumento, contendo a data correta de entrada em vigor do
instrumento, posto que a versdo localizada as fls. 218/219-v menciona dia 12 de maio.
Nao se deve substituir a folha, e sim promover a juntada do instrumento em seu conjunto;

2. Da versdo em inglés do instrumento. A versao em inglés encontra-se apensada, mas nao
juntada aos autos;

3. Das diretrizes técnicas. Embora este 6rgdao nao seja o responsavel pelo exame de
aspectos técnicos, tal documento precisava estar dentro dos autos. Os autos precisam vir
a Procuradoria com instrucdo completa, o que ndo ocorreu.

3. CONCLUSAO

48. Diante do exposto, ndo se verifica 6ébice juridico a celebracdo do memorando de
entendimento a ser firmado pelo Sr. Presidente.

49. Por conseguinte, as quatro vias do memorando de entendimento, apensadas aos autos,
recebem a chancela da Procuradoria, na presente data.

50. O ciclo consultivo encerra-se em pouco menos de 24 horas, posto que os autos ingressaram
na Procuradoria apds as 12hs de ontem, e a tarefa no SAPIENS é encerrada antes do meio-dia de hoje.

Rio de Janeiro, 05 de maio de 2018.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 52400057355201556 e da chave de
acesso 9¢9811c6

Documento assinado eletronicamente por LORIS BAENA CUNHA NETO, de acordo com os normativos



legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo
130043700 no endereco eletrdonico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
LORIS BAENA CUNHA NETO. Data e Hora: 04-05-2018 11:45. NUmero de Série: 13909098. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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