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MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
DIRETORIA DE MARCAS, DESENHOS INDUSTRIAIS E INDICACOES G EOGRAFICAS
Rua Mavrink Yeiga, 27" andar, Ceniro, Rio de laneiro, Cep 20.090-010 - Brasil

L )

Telefone: +35 21 3037-3130, dirmad@inplgovbr

Assunto: Consulta acerca de Assuntos Juridicos Relacionados ao Protocolo de Madri

1. INTRODUCAOQ

Esta consulta trata de assuntos juridicos principais relativos 4 possivel adesfo do
Brasil ao Sistema de Madri para a Inscrigdo Internacional de marcas, por meio da adesao ao
tratado intermacional denominado Protocolo Referente ao Acordo de Madri Relativo ao
Registro Tnternacional de Marcas (Protocolo de Madri). O Protocolo de Madri € gerenciado
pela Organizagio Mundial da Propriedade Intelectual (OMPT) e contem uma série de regras e
compromissos assumidos pelos pafses que a cle aderem. a fim de harmonizar requisitos ¢
procedimentos basicos para o registro de marcas. A proposta de adesdo ao Protocolo foi
enviada ao Congresso Nacional no dia 20 de junho de 2017 por meio da Mensagem
Presidencial n® 201/2017, acompanhada de Exposicio de Motivos conjunta do Ministério da
Indtstria. Coméreio Fxterior ¢ Servicos (MDIC) e do Ministério das Relagdes Exteriores
(MRE) — EMI n° 000202016 MDIC MRE, de 8 de agosto de 2016. A expectativa do Governo

Federal é de que a adesfio ao Protocolo ocorra em dezembro 2018,

Paralelamente, o MDIC solicitou ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPT),
autarquia responsavel pelo registro de marcas no Brasil. que tomassc as providéncias
necessdrias 4 operacionalizagdo do Protocolo. As tratativas envolvem estudos  juridicos.
levantamento de requisitos técnicos, reunies com paises signatirios para Prospeccio de
experiéneias e negociagies acerca do escopo da mencionada adesdo ¢ fazem parte de projcto

estratégico do Instituto.

O projeto iniciou-se em sctembro de 2017, foi aprovado pela alta adminisiracio do INPl e €
gerenciado. em ambito interno, pela Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais ¢ Indicagdes
Geograficas (DIRMA). Seus objctivos sfo “criar ¢ implantar as condigbes de estrutura,

processos. gestdo, cooperacio e de regulamentagio juridica e legislativa para que o Brasil faca
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adesio e o INPI operacionalize o Prolocole de Madri™ ¢ “monitorar ¢ avahar a
operacionalizacido do Protocolo, durante os 24 meses seguintes a entrada em vigor, por meio de
relatrios de avaliacio de desempenho”. Considerando que a diretriz da Presidéncia do INPT €
de que o Instituto esteja pronto para adesdo em dezembro de 2018, € necessario o envolvimento
imediato de todas as dreas responsiveis pela andlise das questdes pertinentes e pela

implementacio das alteragdes requeridas.

1. DESIGNACOES RECEBIDAS

O Protocolo de Madri objetiva facilitar para os requerentes o depésito e a administragio de
pedidos de registro de marcas em vérios paises. Para isso, inscrevem junio & Secretaria
Internacional (SI) — entidade administrada pela Organizacio Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPT) — uma Inscricdo Internacional de Marca. A partir desta inscrigdo, os titulares
podem solicitar que os dados sejam replicados e enviados aos escritdrios signatarios, na forma
de uma Designagfio. A partir desse momento, a Designagdo Recebida deve ser analisada como
um pedido nacional, com base na legislagiio local e dentro do prazo limite estipulado pelo
Protocolo, que € de 12 ou 18 meses. a critério do pais ao aderir ao Protocolo. A Mensagem
Presidencial n® 201/2017 recomenda que o Brasi] opte pelo prazo de 18 meses. Caso ndo seja
enviada uma recusa anles de o tempo expirar, a Sl considera o pedido como concedido

tacitamente.

A praticidade para o requerente se di por alguns motivos. Primeiramente, o pedido pode ser
depositado em wma (nica lingua, escolhida entre Inglés, Framcés ¢ Espanhol, ¢ a SI se
encarrega de traduzir os dados para as duas ouiras linguas para remeter aos escritorios
desipnados, Qutra vantagem ¢ a administragio da data de Prorropagio de registro, que 0Corre
simultancamente em todos o0$ paises, ¢ 0 pagamento pode ser feilo em parcela Gnica & Sl, que

repassa oS Tespectivos valores aos escritorios dos pafses.

Como o Protocolo de Madri possul regras e requerimentos especificos, ¢ necessdrio que sejam
feitas adaptacdes no método de tratamento dos pedidos que serdo designados ao INPI, para que
sejam atendidas tanto as normas brasileiras vigentes, quanto 0 novo regramento que entrara em
vigor apés a adesio ao Protocolo. No més de dezembro de 2017 ¢ no més de margo de 2018,

representantes da OMPI visitaram o INPI para auxiliar no processo de adesfio brasileiro.
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7. A partir de uma Inscrigio Internacional. depositada na OMPI, ¢ possivel designar paises
signatarios. € o contetdo dessa inscrigdo € enviado para os escritorios de PI dos paises. Esses
pedidos devem ser tratados como pedidos depositados dirctamente no eseritorio. E possivel
fazer declaracio de que inscrigdes internacionais que foram incluidas na base de dados da
OMPT antes da entrada do Brasil no Protocolo nio podem ser designadas para o Brasil. Essa
declaraciio pode ser Teila apenas no memento da assinatura do Protocolo ¢ pode ser retirada
num momento posterior,' A Mensagem Presidencial n® 201/2017 recomenda que o Brasil faga
essa declaragio. Em um momento futuro, quando o INPI ja tiver mais experiéncia no exame de
marcas designadas. essa declaracio pode ser retirada, permitindo o recebimento de um numero

maior de pedidos designados.

I11. ASPECTOS JURIDICOS PRINCIPAIS

8. Os procedimentos elencados pelo Grupo de Trabalho para Adesdo ao Protocolo de Madri.
relativos ao tratamento de Designagbes Recebidas, foram elaborados para possibilitar a
celeridade necessaria, buscando-se limitar o impacto operacional ¢ observar os regulamentos
em vigor. A seguir cstio compiladas questdes consideradas de maior impacto juridico. que
submetemos & Procuradoria Federal Fspecializada junto ao TNPL para apreciagdo quanto a

lezalidade dos procedimentos ora propostos.

1. PROCURADOR
Consulta

9. Como conciliar o art. 217 da LPI (exigéneia de Procurador em pedidos no Brasil) com os
artigos 2, 3, 4 ¢ 5 do Protocolo de Madri e a inlerpretagao cotrentc € © Accession Kil do
Protocolo (Anexo 1, p. 26) segundo os guais o requerente sob o sistema de Madri ndo pode ser
obrigado a constituir procurador em territorio nacional, salvo para recorrer em caso de Recusas

Provisorias?

1 Protocolo de Madri, arts. 3bis, 3ter, 4010, 145).
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12.

13.

Contexto

O art. 217 da Lei 9.279/96 (1.PT) requer que “A pessoa domiciliada no exterior deverd constituir
e manter procurador devidamente qualificado e domiciliado no Pais, com poderes para
representi-la administrativa e judicialmente. inclusive para rcceber citagbes™, sob pena de
extingdo do registro de marca nos termos do inciso IV do art. 142. A LPL todavia, nio obriga
que os atos da pessoa domiciliada no exterior junto ao INPI sejam praticados por intermédio de

um procurador.

Porém. segundo a interpretacio corrente ¢ o Accession Kit do Protocolo (Anexo I1. p. 26), 0
requerente sob o sistema de Madri nio pode ser obrigadoe a constituir procurador em termtono
nacional, salvo para recorrer em caso de Recusas Provisorias. Como o Grupo de Trabalho para
Adesdo 20 Protocolo de Madri nio encontrou essa proibigdo de mancira explicita no Protocolo,
no Guia ou nas Instrugdes Administrativas, o INPI enviou a OMPI solicitagdo que seja
apresentado documento com validade legal para sobrepor a exigéncia do art. 217 da LPL A
resposta da OMPI encontra-se no Anexo I, para ser analisada pela Procuradoria. Nota-se que a
interpretaciio apresentada pela OMPI destaca os artigos 2. 3, 4 ¢ 3 do Protocole de Madri. que,

conjuntamente, sobreporiam as determinagbes da LPL

Caso seja comprovado que, devido ao espirito do Protocolo, ndo ¢ possivel a aplicagao do art.
217 para requerentes do Protocolo de Madni, ainda assim, as Recusas Provisorias informarao o3
requerentes da necessidade da constituicio de procurador para apresemiar recursos,
manifestacies ¢ petigdes, o que ¢ permitido explicitamente pelo Regulamento’. Cabe ressaltar
que todo ato praticado por intermédio de procurader deverd ser acompanhado de procuracio,
nos termos do arl. 216 da LPL Esse procedimento também scra divulgado as Partes

Contratantes por meio de Avisos Informativos.

Durante os estudos do Grupo de Trabalho para Adeséio ao Protocolo de Madri, foi possivel ter
contato com outros paises signatdrios do Protocolo e descobrir sobre sua experiéneia com o
acordo interacional. Dentre eles, estio México e Japio, que, assim como o Brasil, exigem que
requercntes estrangeiros constituam procuradores em terrtono nacional para requerer marcas
perante 0s escritdrios. Porém, ambos os paises nio requerem a constituicio de procurador para
usuarios do Protocolo de Madri. Ao ser perguntade sobre a necessidade de alteraglo legislativa

para que isso fossc possivel, o escritorio japonés respondeu que ndo houve alleracio legislativa.

—T

2 Eegulamento Comum do Protocolo de Madri, Regra 17(2)(vii) 1}
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pois os requisitos aplicados a requerentes que pleiteiam perante o JPO nao se aplicam aqueles
que pleiteiam perante a OMPL. A resposta do escritério encontra-se no anexo L Portanto.
verificou-se que ha paises que interpretam as Designagbes Recebidas como uma simples
Extensdo Territorial do Registro Internacional, que possuem os mesmos direitos que os pedidos

de registro depositados diretamente nos escritdrios, porém com requisitos formais distintos.

Logo, solicita-se o estimado auxilio da Procuradoria para identificar se realmente as marcas
provenientes do Protocolo de Madri tratam-se de um dispositivo analogo. porém distinto. aos
pedidos nacionais de registro de marca, tendo que ser avaliados pelos mesmos critérios
substantivos. mas nio pelos mesmos formais. Caso néo seja possivel interpretar o Protocolo de
Madri dessa maneira. solicita-se que scja apontada a necessidade de alteragdo legislativa, ou

outras solugdes mais adequadas ao obstaculo apresentado.

2. DECLARACAQ DE EFETIVO EXERCICIO
Consulta

Para atender a determinagfio do art. 128 §1° da Lei 9.279/96 (L.PI). ¢ possivel que seja feita uma

nota de rodapé nos formularios MM2, MM4 ¢ MMS3 do Protocolo de Madri?
Contexto

Conforme cofiversado nas 75" ¢ 76° reunides do CPAPD, ha um impasse para atender a
determinacio do art. 128 §1° da Lei 9.279/96 (LPI), que diz que “As pessoay de direito privado
56 podem requerer regisiro de marca relative @ atividade que exercam efetiva e licitamente, de
modo direto ou através de empresas que controlem direta ou Indiretamente, declarando, no
proprio requerimento, esta condicdo, sob as penas da lei” (grilos nossos). Atualmente. ndo ha
dispositivo no Protocolo de Madri para atender a essa determinagdo da LPI. Apcsar de ser
possivel fazer a declaracio referente & Regra 7(2) do Regulamento Comum do Protocolo de
Madri, que incluinia nos formularios o texto “Ae designar o Brasil, o requerente declard que
tem a intencio de gue a marca serd vsada por ele ou com seu consentimento no referido pais.
em relagdo aos produtos e servigos identificados neste pedido” (nota de rodape 2 do item 11 do
formularic MM2- grifo nosso), o CPAPD chegou & concluséo de que esse exto da Regra 7(2)
nio atende & determinacdo da LPI, pois a intengdo de uso ndo implica obrigatoriamente no

exercicio efetivo e licito da atividade. Logo, todas as Designagdes Recebidas pelo Brasil seriam
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alvo de Recusas Provisérias Totais. o que traria problemas para os usudrios internacionais ¢ iria

contra o espirito de facilidade administrativa do Protocolo de Madri.

Uma das solucdes discutidas nas altimas reunides com represcntantes da OMPI no més de
marco de 2018 foi a inclusdo de uma nota de rodapé nos formuldrios de designagio e de
transferéncia, quando o Brasil for uma Parte Contratante designada, com texto com ¢ mesmo
teor do que se encontra atualmente nos formuldrios de requerimento e de transferéncia de
marca no INPL: "Em cumprimento ao disposto no art, 128 da Lei 9279/96. declaro, sob as
penas da Lei, que exergo efetiva e licitamente atividade compativel com os produlos ou
servigos reivindicados de wmodo direlo ou através de empresas controludas direta ou
indiretamente". Outra solucio seria a criacio de um formulario exclusivo para o Brasil com tal
texto. assim como a EUIPO possui os formuldrios exclusivos MMI16 e MMI7. ¢ o LUSPETO
possui 0 MMI18. loi descartada a possibilidade de alleragio da LPI. pois o wdmile no
Legislativo seria demorado demais. o que impediria a adesdo ao Protocolo até devembro de
2018, que é o prazo estipulado pela Presidéncia da Republica. Outros mouves gque tomam a
alteracfio legislativa pouco atrativa sdo o fato de uma revisdo da LPI estimular outras
modificaces, o que prolongaria ainda mais o tempo para discussio das mudangas: e o fato de o
art. 128 81° ajudar a "evitar a estocagem de marcas pov alravessadores, O que Ocorrid muito
antes da introducio do dispositivo em 1971, conforme apresentagdo feita pelo Dr. Denis
Borges Barbosa. Talvez, em um momento futuro, seja razodvel a alteraglo do regramento do
arl. 128 da LPI para um texto compativel com a Regra 7(2) do Regulamento Comum, porént o
curto prazo que o INPI recebeu para a preparacio para a adesdo ao Protocolo de Madri néo

nermite que essa seja a solugdo imediata para o problema apresentado.

Em levantamento preliminar, o Grupo de Trabalho para Adesio ao Protocolo de Madn do IN PI
(GT-Madri) entendeu que, tanto para incluir uma nota de rodapé nos formulanios, quanto para
criar um formulario exclusivo para o Brasil, seria necessdrio que a Assembleia do Protocolo de
Madri votasse a [avor da proposta brasileira antes da adesfio ao Protocolo. prevista para
dezembro de 2018. Para isso. precisarfamos de colaboracio da Procuradoria e da COINT, para
que as dreas responsaveis da OMPI e do Governo Brasileiro, sc necessirio, sejam acionadas.
Cabe ressaltar que ha assuntos que requerem seis meses de antecedéncia para entrar na agenda,
conforme o texto do Protocolo. Ao ver do GT-Madri. essc néio ¢ um desses assuntos, porém e

possivel que a OMPI considere que a demanda brasileira requeira seis meses de antecedéncia.

/8
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Logo. ¢ primordial que a solicitagio de alteragiio dos formularios seja enviada o mais rapido

possivel.
19, O GT-Madri sugere duas opgdes para solucionar o impasse da declaragéo de efetivo exercicio:

a) Inclusdo, no item 11 do formulirio MM2, do seguinte texto nas notas de
rodapé: “By designating Brazil, the applicant declares that they or a company
controlled by them effectively and lawfidly carries on business in connection
with the goods and services identified in this application”. Incluso, no item 4
do formularic MM4. do seguinte texto nas notas de rodapé: "By designating
Brazil, the applicant declares that they or a company controlled by them
effectively and lawfully carries on business in comnection with the goods and
services identified in this subsequent designation”. Inclusdo, no item 4, Sou’
do formuldrio MMS5, do scguinte texto nas notas de rodapé: “Jf Brazil is
designated, the transferee declares that they or a company comvrolled by them
effectively and lawfully carries on business in connection with the goods anel

services identified in the Imternational Registration”.

b) Criagio de um novo formuldrio exclusivo para uso brasileiro, assim como
ocorre com os formularios MM16 ¢ MMI17, exclusivos da Unide Europeia, e
com o formuliro MMI18. exclusivo dos Estados Unidos. Essc formulario
conteria o sepuinte texto: "By designating Brazil in the international
application/subsequent designation, the person signing below declares that they
or a company controlled by them effectively and lawfully carries on business in
connection with the goods eand services idenmtified in the inmternational
application/subsequent designation”. com espaco para identificagio e assinatura

abaixo.

20. Atualmente, solucBes similares sio utilizadas pelos paises membros do Protocolo para sanar
questdes quanio & designagio (deposito) de pedidos. mas nac quanto a transferéncia de
pedidosiregistros de marca. Portanto, € possivel que haja maior resisténeia quanto a alteragio
do formuldrio MMS, referente 3 transferéncia de Inscrigiies Internacionais. Caso a Assembleia
sgja contrdria a modificar esse formuldrio. a solugfo seria declarar cm cada solicitagiio de
transferéncia vinda do Protocolo de Madri que estas ndio produziriam efeitos em territério

nacional, ¢ os usuarios interessados. por meio de recurso face a esta declaracio, poderiam lazer
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a declaracio necessaria para cumprimento da LPL, pelo menos alé uma eventual alteragdo na
legislagdo brasileira. Comparadas as Designactes Recebidas. ao ver do GT-Madrid as "recusas”
de pedidos de transferéneia teriam um menor impacto na operacionalizagdo do Protocolo de

Madrid, haja vista a previsfo de ocorrerem em menor quantidade.

Cabe ressaltar que o texto da nota de rodapé, referente a intengllo de uso da marca, atualmente
presente nos formularios do Protocolo de Madri, € baseado em um artigo existente no texto do
Protocolo {7(2)). Enquanto isso, o texto cuja inclusio sera solicilada a Assembleia ndo possui
esse respaldo. Também loi aventado na reunifio com a Procuradoria de 05/03/2018 que o texto
da declaraciio de atividade iria em caminho contrdrio ao movimento global da legislagio de
marcas, pois o Tratado de Singapura ¢ o Trademark Law Treaty (TLT). acordos ainda ndo
firmados pelo Brasil, proibiriam csse tipo de exigéncia, dando preferéneia a declaracdo de

intencdo de uso. Logo. haveria resisténcia por parte dos paises membros.

Porém, a leitura do texto ndo encontra a proibigdo expressa desse lipo de exigéncia, ¢ o Japdo,
signatario de ambos os acordos. requer que a marca solicitada tenha relagdo com as atividades
das empresas, conlorme caput do artigo 3° de sua legislagio marcéria®. Conforme respostas a
perguntas do GT-Madri, o escritdrio japonés afirmou que inclusive faz exigéncias para Usudrios
do Protocolo de Madri para que sejam prestados esclarecimentos quando hd suspeitas de que o
requerente ndo conduz atividades compativeis com o escopo de protegao do pedido de marca,
conforme Ancxo III. Portanto. o pedido brasileiro de inclusiio de nota de rodape nos
formulérios do Protocolo de Madri niio sofreria resisténcia por ir contra o TLT ou o Tratado de
Singapura. Porém, ainda resta o fato de no haver artigo no Protocolo que embase a proposta

do Brasil tanto quanto a declaragdo de uso ¢ embasada pelo artigo 7(2).

Durante a missio do GIT-Madri ao USPTO em margo de 2018, foi discutida com Debbie
Roenning, Dirctora da Diviso Legal do Protocolo de Madri, a necessidade brasileira de
inclusio de notas de rodapé nos formularios do Protocolo de Madri, ao que ela mostrou-sc
favoravel, indicando que Juan Rodrigues. jurista principal da OMPI, discutiria mais a fundo
cssa necessidade na missio da semana seguinte no Brasil. Na semana seguintc. o analista
juridico da OMP] explicou que, a principio, néo ha problema para incluir as notas de rodapé
nos formularios MM2., MM4 e MMS, contanto que fossem o suficiente para suprir a

determinagdo da LPL Scoundo o representante da OMPL, serd necessario apenas fazer uma

3 Trademark Act (Act No.127 of April 13, 1959, as amended up to Act No. 55 of 2006). Dispenivel em
<hittpo fwww, wipo.intwipolexfendtexr jsp2file id=188401> Acesso em 07/03/2018
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declaraciio para o Diretor Geral da OMPL no momento da adeséo, solicitando a inclusdo das

notas da rodape.

24. Cabe, portanto analisar se o melhor rumeo para a adeséo do Brasil ao Protocolo de Madri em
dezembro de 2018 é a inclusio da nota de rodapé, a alteragio legislativa, ou outra soluclio ainda

ndo levantada, como interpretar o dispositivo do art. 128 §1° como um requerimento formal.

25. Agradecemos @ orientagdo juridica da Procuradoria Federal Especializada no INPL ¢ nos

colocamos a disposiciio para quaisquer esclarecimentos necessarios.

Rio de Janeiro, 10 de abril de 2018
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" LeilaSilva C.ampr:ts

Diretora Substituta de Marcas, Desenhos Industriais e Indicacdes Geografica
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ANEXO I - Resposta da OMPI quanto 2 possibilidade de requerer a constituigio de

procurador para usuarios do Protocolo de Madri

¥

WIPO
WoRLD
INTELLECTUAL FROFERTY
CRGEANITATIIN

Mr, Andre Luis Balloussier

Ancora da Luz

Director of Tracemarks, Industrial
Designs and Geogrephizal Indications
Mationa! Institute of Industral Proparty
(NP

Ministry of Indusiry, Foreign Trade and
Senicss

Rua Mayrink Vega, 27% andar. Centro
Rio de Janeire, CEP 20-050-010
Brazil

Februaty 2, 2018

Dear Director Angora da Luz,

[ have the pleasure to refer to your latter of Dacember 15, 2017, receved oy the Werkd
Irtellactual Propery Organizatien (VIPC) on January 2, 2018, m whigh you kindly express
yeur appraciation for the WIPQ mession to Brazll undertsken oy two of my colleaguss in
Decamber 2077, and request further information on whether Brazil, as a member of the
Protocol Relsting te the Macrid Agrzement for the Intemational Registration of Marks {the
Madrid Protoeel), could reguire, in accordance with Aricle 217 of the Ergzilian Industrial
Propety Law, local representation frem holders of ‘mremational registrations that designats
that country.

) Following your request, please find attached, as an Anrex io this letter. a note prepared by
my colleaoues at tha Madrid Registry wvhicn discusses the above-rmemigned subjact

| hops that you will fnd this information useidl and would like to take advantags of this
opportunity to reiterate WIPO's commitment to develap further ils close cooparation with tha
Erazitan Matonal institute of Industrial Progerty to. amaong others, supgon is preparatory
wiork in view 19 possibly implementing the Macrid Protozal.

Sincaraly yours

il Y

e el

o l."-..,,.' Gt .
Wang Binying
Deputy Director General

By wemull. prgorAdinri e, elafinm oo by ikl
sErErnEianl Joy nn ulans sslEy o mav b a2
Murbarof pagas: 2 Ly
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LOCAL REPRESENTATION REQUIREMENT
REGARDING HOLDERS OF INTERNATIONAL REGISTRATIONS

Ir a letter dated Decermnber 15, 2017, the Naztional Institute of Industial Property of Brazil {(INP)) requested
tte Imemational Bureau of the World intellestual Propery Organzation (WIPD) 1o provide infarmation
recarding local representation reguiramants under the Pretocol Relating to the Madrid Agresment
Coneerning the International Registration of Marks (the Madrid Protecol). In particular, INPI raised a
questicn as to the provisiaon of the Madrid Protocol preventing Contracting Parties from requiring local
represeriation for holdess of international registrations that desigraie those Contracting Partes

Article 2-of the Madrid Protocol establishes the requirements for securing protection for & mark through
international registration. The said Aricle determings that the person in whose name stanos either the
registration of @ mark or the spplicetion for such registration with the Office of 2 Contractng Farty (Ofice
of grigin) can request the mternational registration of that mark.

Article 3 of the Madrid Protecel racuires the International Bursau of WIFQ 1o register all marks fled in
accordance with Arlicle 2. Thersfere, persons fiiing mternational applieations in 2ccordance with the
Mzdrid Protocal cannet be required to comply with requirements far the imternational registration of their
marks that go bayond what is grovided for in the Madrid Protocol and the Commoan Regulatons. In this
certest, it should be noted that the appointment of & local represertatve before the Offics of a designated
Contraziing Party is nol & reguirement for fling an ntematicna, applicat on under the Madnc Protocal,

The lzgal effects of an intematiena! registration under the Madrid Protoca’ are governed by Article 4{1)(z).
This provision stioulales that “From the date of the registration or recordal effected in 2ccordance with the
previsions of Articless and 3fer, the protection of the mark in each of the Comtracting Parties coneemed
shall be the same as ¥ e mark had been deposited direct with the Offfse of ihat Contracting Parmy”
gﬂ'nphasm added). 'n other words, & mark that is registersd internationally ang in accordarce with the
provisions of the Macrid Protocol has the same legal effect as & mark thal was deposited wilh the Office of
a designated Contracting Party, without the necessity ta comply with any of the requirerments for filing
wational appications, including the appointment of & 'ozal represerntative,

{doreover. under Aricla 4 of the Madrid Protocol, when rio mefusal has bsen nobfizd to the International
Burzau of WIFD in accerdancs with Article 5{1) and (2) of the Madrid Pratocol, the orotection of the mark
thetis the sublect of an nternatonal registration shall be the same a5 7 the mark had been registered by
the Offices cf the Contracting Parties designstad in that registration.

It fallows that for the purposes of the designation under the Madrid Protacal, Contractng Parties cannot
impose an abligation a5 to the appeintment of a local representative.

Under Anticle 5[1) of the Madrid Protoscl, a refusal of the effect of an international registration oy the Cffice
of a designated Contracting Farty can be based oniy on the grounds which would apply, under the Pars
Canvention for the Protecton of Industrial Praserty, in the case of & mark deposiled direct with the Office
which notifies the refusal. Articke 5(1] of the Madnd Praotocol has been inlespreted consistently by all it
Centracting Parties as refening to grounds affecting the mark itseff, in other wards, grounds based en the
appllcable substartive trademark law out not on local administrative procedure.  This & consistert with the
icngstanding Everpretation of the comesponding Adtice in the Madnd Agreement

MNotwvithstandrg the abeve, holders of international regisirations can be regqlred o appaint a local
representative tc respond to a neiffication of provisional refusal or to engage in prosedurnes net covered by
the Madrid Protocol. For example, the appeointment of 2 local reprasentstive could be required to request a
revigw of or o appeal sgainst a decision regarding the mark by competent awhority,

[End of Nae]



It
S

o i
AA

ANEXO II — Pergunta feita 20 JPO a respeito de procuradores

para usudrios do Protocolo de Madri

According to the Brazilian Law, it is mandatory for international applicants to appoint a
representative residing in Brazilian territory. It has come to our knowledge that in Japan there is
a similar rule for applicants who file applications directly to the JPO, but there’s an exception
for applicants who file through the Madrid System. Was the Protocol text enough 10 overwrite
the national law concerning representalives, or was it necessary to make an amendment 1o the

national law?

— Article 8 of the Patent Act applied mutatis mutandis under Article 77, paragraph (2)
of the Trademark Act merely applics to the procedures with the JPO and does not apply
to any procedures with WIPQ (internationally registered marks) such as territorial
extension (Article 3ter of the Protocol).

On the other hand, after the International Bureau's notification of territorial extension is
sent to the JPO, the application will be treated in the same manner as a domestic
application. For example, an applicant needs to appoint a representative in Japan in
order Lo submit a written opinion, written amendment, etc. (Article 68-9 of the
Trademark Act).

Thus, we neither make an interpretation that the Madrid Protocol supersedes domestic
laws nor amended domestic laws.
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ANEXO LII - Pergunta feita ao JPO a respeito de exigéncia de documentagao especifica

para usudirios do Protocolo de Madri

Do vou require any specific documentation or information to be filed directly at vour office

when you are a designated contracting party?

- Not all applicants are required to submit information to the JPO. However, the
[ollowing documents and information need to be submitted, if necessary.

| In the case of a motion mark, holoeram mark, color mark, sound mark, or position
mark, the applicant is required to provide a detailed description of the trademark
in the application or attach to the application the items specified in an ordinance
of the Ministry of Fconomy, Trade and Industry (Article 4-8, Ordinance for
Enforcement of the Trademark Act). In the case of a sound mark, the applicant is
required to submit an MP3 file.

2 If there is a suspicion about the use of the trademark claimed in an application for
the goods or services pertaining to the applicant's own business. the applicant is
required to submit documents to show that the applicant 1s conducting business
related to those goods or services or submit a statement that clearly shows the
applicant's intention to use the trademark (the main paragraph of Article 3 of the
Trademark Act)

3 Tn the case of a trademark containing the portrait. name, cte. of another person, the
applicant is required to submit written approval of that person (Article 4,
paragraph (1), item (viii) of the Trademark Act)

4 In the case of a collective trademark (Article 7 of the Trademark Act). the applicant
is required 1o submit a written proof that the applicant is a juridical person
specified in Article 7, paragraph {1).

3 Tn the case of a regional collective trademark (Article 7-2 ol the Trademark Act),
the applicant is required to submit a "writien proof that the applicant is an
association, ete. specified in Article 7-2, paragraph (1) of the Trademarlk Act" and
a "written proof that the trademark contains the name of a region specified in
Article 7-2, paragraph (2) of the Trademark Act.”
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ANEXO I - Resposta da OMPI quanto i possibilidade de requerer a constitui¢io de

procurador para usuirios do Protocoele de Madri

W,

WIFRO
WoRLD
INTELLECTUAL PROFERTY
DRGANIIAT ON

Wir. André Luis Balioussier

Ancora da Luz

Direcior of Tradamarks, Industrial
Cesigns and Geograghical Indications
Metiopal Institute of Industrial Propearty
[IMNE

Minlstry of Industry, Foreign Trade ard
Senicas

Rua Mayrirk Vega, 27° andar. Certro
Rio ce Janeiro, CEP 20-090-012
Brazi

February 2, 2118

Daar Director Ancera da Luz,

| have the pleasure to refer to your letter of Decamaear 15, 2077, receivead by the World
Intelleciual Property Crganization (WIPQ) on January 2. 2018, in which you kindly exprass
your aporeciation for the WIPO missien o Brazil undsrtaken by tw of my colleagues ir
December 2017, and reguest further informaticn on whether Brazil, as @ member of the
Protocol Relsting to the Madrid Agresment for the Internations| Regisiration of Marks {the
Madrd Pronocol). couid requice, in accordance with Adicle 217 of the Brazilian Industrial
Property Law, loca: reoresantation from holdars of intemational registrations that designate
that country.

A Following your request, please find attachet, as an Annex 1o tis letler, a note prepared by
my calleagues at the Madrid RegisTy, which discusses the above-mentionad sihiect

| hope that you wil find this information useful and would like 1o iake advaniage of this
coportunity to reiterate WIPO's commitment to develep further its close cooperation with the
Erazifan National institute of Industrial Property to, 2mcong cthers, support (= preparatery
wark in view to possibly implemanting the Madrid Protacel,

Sinceraly yours,

Ao

Wang Binying
Deputy Director Genaral

Sy e-mal grmo@ie v o Miesfingigoel;
gerardpdl npd pobr [alizng saliby g g o1
Ryrrher of pages: 1




LOCAL REPRESENTATION REQUIREMENT
REGARDING HOLDERS OF INTERNATIONAL REGISTRATIONS

In & letter datzd December 15, 2017, the National Institute of Industrial Progerly of Brazil (INPI) requested
the Imernational Bureau of the World Inteliectual Propery Organization (WIPO) lo provide infarmation
regarding local représentation requiremenis undar the Pretocol Relaling te the Madrid Agreement
Concerning the Intemational Regisiration of Marks {the Madrid Protocol). In particular, INPI raised a
question as to the provision of the Madrid Pratocol preventing Contracting Parties from requiring locat
rearesentation for holders of inlernational registrations that desigrate thase Contracting Parties,

Aricle 2 of the Madrid Protocc| establshes the requiremerts for securing orotection for @ mark through
international regisiration. The said Aricle dsterminzs that the person in whase name stands either the
recistration of & mark or the application for such registration with the Office of & Contracting Party [Cffice
of origin) can request the international registration of that mark

Aricle 3 of the Madrid Protocol requires the International Bureau of WIPC fo register all marks fled 15
accordance with Article 2. Therafors, persons filing international appicatisns in accordance with the
Madrid Protocol carnet be required to cemply with requirements for the intermational registration of thisir
marks that go bayond what is provided for in the Madrid Pratocol and the Comman Regulations. In this
centext, it sheuld be neted that the agpeintment of a local represantative buefore the Cffice of a designated
ontraciing Party is not 2 reguirement for filing an irtematicnal applicetion underthe Madnid Protozol,

The legal sifects of an international registration under the Madrd Protooal ars governed by Article 4{1(a).
This provision stioulaies that "From the date of the registration or recordal effectad In accordanes with the
provisiens of Articles and 3fer, the protection of the mark in each of the Centracting Parties concemed
shall be the same s I the mark bad been doposited direct with the Offize of that Cortracting Party”
(emphasis added}. |- other words, a mark thal is registered intematicnally anc in accordance with the
provisions of the Madrid Protocol has the same legal effect a5 2 rmark that was deposited with the Office of
a desigmated Contracting Party, withouwt the necessity tc comply with any of the requirements for filing
natiorat applications, including the appeintment of 3 lozal representative.

Mereover, uncer Arbcle 4 of the Madrid Protocol, when ro refusal nas been nofifisd to the International
Bureau of WIFQ in accordance with Article 5(%) ard (2) of the Madrid Protocol. the protection of the mark
thatis the subject of an imematonal registration shall ba the same as ¥ the mark nad been registersd by
ine Offices of the Contracting Parties designated in that registration.

It fellows that for the purpeses of the designation under the Madrid Protacol, Contracting Parbies cannot
impose an aoligation a5 12 the appaintment of a local representative.

Urdar Arlizie 5(1) of tha Madrid Frotacsl, a refusal of the effect of an international registration by the Cffice
of a designaied Contracting Party can be basad only on the grounds whish would apply, under the Paris
Coavention forthe Protection of industial Propety, in the case of 2 mark ceposited direct with the Office
which notffies the refusal. Article 5(1) of the Madrd Protocol has been interpreted consistently by all its
Centractng Parlies as refarming to grounds affecting the mark itself, in other words, greunds based on the
apoicable substantive trademark law Sut not on local adminstrativa procedurs. This is consistent with the
longst@anding interpretation of the somesponding Ardtice in the Madrid Agreement,

Maotwthstanding the above, holders ef international regiswrations can be reguired *o appoint 2 iocal
rapresentative {o respone to a nolification of provisional refusal or to engage In procedures nat covered by
the Madric Protocal. For sxample, the appointment of a local representative could be required to request a
review of or te appeal sgainst a decision regarcing the mark by competent authority.

[End of Mota]
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ANEXO II — Pergunta feita a0 JPO a respeito de procuradores

para usudrios do Protocole de Madri

According to the Brazilian Law, it is mandatory for intemnational applicants to appoint a
representative residing in Brazilian territory. It has come to our knowledge that in Japan there 1s
a similar rule for applicants who filc applications dircetly to the JPO, but there’s an exception
for applicants who file through the Madrid System. Was the Protocol text enough to overwrite
the national law concerning representatives, or was it necessary to make an amendment to the

national law?

— Article 8 of the Patent Act applied mutatis mulandis under Article 77. paragraph (2)
of the Trademark Act merely applies to the procedures with the JPO and does not apply
to any procedures with WIPO (internationally registered marks) such as territorial
extension (Article 3ter of the Protocol).

On the other hand, after the International Bureau's notification of territomial extension 1s
sent to the JPO, the application will be treated in the same manner as a domestic
application. For example, an applicant needs to appoint a representative in Japan in
order to submit a written opinion, written amendment, ete. {(Article 68-9 of the
Trademark Act).

Thus. we neither make an interpretation that the Madrid Protocol supersedes domestic
laws nor amended domestic laws.
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ANEXO III — Pergunta feita ao JPO 2 respeito de exigéncia de documentagio especifica

para usudrios do Protocolo de Madri

Do vou require any specific documentation or information to be filed directly at your office

when you are a designated contracting party?

— Not all applicants are required to submit information to the JPO. However, the
following documents and information need to be submitted. if necessary.

1 In the case of a motion mark, hologram mark, color mark, sound mark, or position
mark. the applicant is required to provide a detailed description of the trademark
in the application or attach to the application the items specified in an ordinance
of the Ministry of Leonomy, Trade and Industry (Article 4-8, Ordinance for
Enforcement of the Trademark Act). In the case of a sound mark, the applicant is
required to submit an MP3 file.

2 If there is a suspicion about the use of the trademark claimed in an application for
the zoods or services perlaining to the applicant's own business, the applicant is
required to submit documents to show that the applicant is conducting business
related 1o those goods or services or submit a statement that clearly shows the
applicant’s intention to use the trademark (the main paragraph of Article 3 of the
Trademark Act)

3 Tn the case of a trademark containing the portrait. name, ete. of another person, the
applicant is required to submit written approval of that person (Article 4,
paragraph (1), item (viii) of the Trademark Act)

4 In the case of a collective trademark (Article 7 of the Trademark Act). the applicant
is required to submit a written proof that the applicant is a juridical person
specified in Article 7, paragraph (1).

5 In the case of a regional collective trademark (Article 7-2 ol the Trademark Act),
the applicant is required to submit a "written proof that the applicant is an
association, etc. specified in Article 7-2, paragraph (1) of the Trademark Act”
and a "written proof that the trademark contains the name of & region specified in
Article 7-2. paragraph (2) of the Trademark Act.”



