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PROCESSO N° 52400.097455-2017-06

INTERESSADO: DIRPA

ASSUNTO: minuta de Instrucdo Normativa que disciplina o processo eletrdnico de registro de
programa de computador

L. Minuta de Instrucdo Normativa que disciplina
o registro de programa de computador.
II. Ato meramente declaratério. Necessidade de

simplificagdo do procedimento administrativo.._

Principio da eficiéncia.

III. Auséncia de 6bice legal para aprovagdo da
+ . minuta. Sugestdes de ajustes formais na redagéo
o do texto.

o ;

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de processo instaurado para o exame da minuta de Instrugdo Normativa
que disciplina o processo eletrénico para o registro de programa de computador no 4mbito do
INPL :

2. O Ilmo. Sr. Diretor da Divisio de Registros de Programas de Computador e
Topografia de Circuitos Integrados esclarece as fls. .03/06 que a iniciativa decorre de uma
necessidade de promover maior agilidade nos processos de regis'trob de programa de computador,
utilizando-se exclusivamente o meio eletrénico. '

3. Informa ainda o Ilmo. Sr. Diretof que ja.havia sido publicada a Instrucio
Normativa n° 71/2017 para acomodar a transicéio do processo em papel para a via,eletronica, 0
que viabilizou o destravamento de processos que estavam em atraso. Com isso, acrescenta o
consulente, foram expedidos 2.641 certificados de registro. \

4. De acordo com o consulente, a minuta de Instrugdo Normativa foi objeto de
consulta piblica, o que, inclusive, motivou a incorporagdo no texto de sugestdes apresentadas
por um usuario, conforme se verifica as fls. 16/17.

5. A minuta cujo exame juridico se solicita na espécie se encontra as fls. 07/10.
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6. E o relatério.

7. De fato, a Instru¢do Normativa INPI n® 71/2017 antecipou as medidas inerentes
ao pretendido remodelamento do procedimento de registro de programa de computador no
ambito do INPI, eliminando a figura do exame de registrabilidade e, em tltima analise,
introduzindo um formato totalmente automatizado para o processo de registro.

8. E evidente que, como havia ainda processos em papel, o INPI tratou, com raz3o,
de estabelecer de inicio uma transi¢8o segura para o processo integralmente eletronico. Segundo
levantamento feito pelo Ilmo Chefe da Divisio de Registro de Programa de computador, com a
introdug¢@o do novo procedimento foram expedidos em 2 meses 2641 certificados de registro, o
que revela a efetividade das medidas adotadas.

9. A presente minuta de Instru¢io Normativa completa o ciclo de transformacfo do 4

procedimento de registro de programa de computador no INPI ao instituir, de forma deﬁnitiva;
um modelo totalmente automatizado para o tramite de um pedido de registro. ‘

10. A propésito, a simplificagdo do procedimento de registro de programa de
computador foi devidamente avalizada, sob o ponto de vista juridico, pela Procuradoria por
ocasido do parecer N° OO12-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/CQOPI-DJT-1.0, por meio do qual se
examinou a juridicidade da Resolug&io n°® 71/2017. o S ‘

11. Néo faz mesmo sentido que haja no INPI procedimento complexo para o registro
de programa de computador, com diversas-exigéncias ¢ ‘exame de registrabilidade. Afinal, o
registro previsto no art. 3° da Lei 9609/98 tem cunho meramente declaratorio e consubstancia
uma faculdade atribuida ao criador para efeito de protecdo, porquanto configurar um meio eficaz
de prova contra terceiros. » TR e !

2. Outrossim, cabe ao INPI oferecer um servi¢o que atraia o interesse do criador de
um programa de computador, mormente, porque, a evidéncia, a lei ndo confere exclusividade a
Autarquia para proceder ao referido registro.

13. A automatiza¢gio do procedimento, alis, vem se mostrando medida que viabiliza
a eficiéncia administrativa no ambito do INPL Segundo informagio do Ilmo. Sr. Diretor da
Divisdo de Registro de Programa de Computador, em dois meses de vigéncia da Instrucio
Normativa INPI n° 71/2017, que cuidou da transi¢do do' processo em papel para o processo
eletrénico, foram expedidos 2.641 certificados de- registro "refér'egtes a pedidos que estavam
pendentes. o e Cohe A

14. Nao custa enfatizar que o principio da eficiéncia inserto no art. 37 da CRFB/88
impde ao INPI uma boa administragéoﬁ pﬁblica dos rec‘urso‘s diregibnas a execugéo do seu mister
institucional. Ao que tudo indica, essa & é; idéia suf?jqcegte a rcadequagao do procedimentoi de
registro de programa de compyitédor,‘ dai porque i\r;epg;éiél, q‘iia,n‘tov aov‘mén:to‘, a yinivciatvilvé oré

adotada.
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15. Por 6bvio, para que o ato normativo seja extrinsicamente valido, cumpre
demonstrar a presenca dos requisitos que, em geral, exige-se dos atos administrativos, quais
sejam, competéncia, forma, finalidade, motivo e objeto.

16. O objeto do ato € a resolucéio do problema verificado no registro do programa
computador, ou seja, a eleicio do rito eletrdnico e a dispensa do exame de registrabilidade e das
exigéncias dai advindas para o tramite do pedido de registro.

17. A competéncia do INPI para defini¢do do rito em que sera acomodado o pedido
de registro de computador exsurge do art. 5° do Decreto 2556/98, que assim estabelece:

Art. 5° O INPI expediré normas complementares regulamentando os
procedimentos relativos ao registro e a guarda das informagdes de cardter -
sigiloso, bem como fixando os valores das retribuices que lhe serdo devidas.

18. Por seu turno, o motivo & o quadro de atraso na solugio dos pedidos de registro
submetidos ao INPI ao longo dos anos. Pelo que informa o Ilmo. Diretor da Divisdo de Registro
de Programa de Computador, havia mais de 2 mil pedidos pendentes de solu¢fo no INPI, 0 que,
de fato, afigura-se i‘nsustentével'. o B E N R

19. De outra banda, a finalidade ¢ bastante clara a partir dos esclarecimentos de fls.
03/06. Espera-se agilizar o trdmite dos pedidos, de registro de programa de computador que sdo
submetidos regularmente ao INPI, tornando mais eficiente a atuagdo administrativa do INPL

20. Por fim, a forma eleita para divulgacgdo das novas regras relativas ao registro de
programa de computador também se- afigura adequada, porquanto em sintonia. com a norma

disposta no art. 3%, 1, a, da Instrugdio Normativa INPIn® 02/13. .

21. Demais disso, vale pontuar o cuidado adotado pelo consulente em relagdo a
transparéncia do préprio processo de formagio da minuta apresentada para -exame. juridico.
Reputa-se de extremo valor a submiss&o da minuta a consﬁlta publica, ocasifio em que eventuais
interessados puderam contribuir para o aperfeicoamento da norma que se pretende publicar,
Justamente porque confere o necessario carater democritico ao ato normativo, legitimando-o. .

22. Nota-se que, neste sentido, héqve incorporagdo de sugestoes apresentadas por
usudrio no texto da final da norma, como se pode ser visto pelo compulsar dos anexos L, II e II
do presente processo. Constata-se, pois, para além da legalidade, o ato normativo cuja minuta ora
se examina também atentou para legitimidadg.

23. Aséim, Veﬂﬁqados os elementos c%dnéti‘rfﬁfiﬁzosw' do »at‘o' ‘gdmir;listrativd,.passiz{rée ao
exame das diéposi96es normativas inseridas na minuta de fls. 0‘7‘/1(’),‘re>gi‘strando-s’e desde logo
que a presente andlise terd como objeto -apenas aquilo que se verificar inovador em relacdo a

q
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Instrucdo Normativa INPI n° 71/2017, sendo dispensavel novo exame das cléusulas ja
examinadas anteriormente.

24. O art. 1° da minuta enuncia o objeto do ato normativo, nio havendo qualquer
ressalva a ser feita, pois em sintonia com o que determina o art. 7° da LC 95/98, que regula a
técnica legislativa no Brasil.

25. Ja o art. 2° traz uma novidade em relacdo a Instrugdo Normativa INPI 71/8017.
Como a idéia € de instituir, em definitivo, o processo eletrdnico para o registro de programa de
computador, afigura-se apropriada a exigéneia de que o pedido deve estar acomodado num
formato eletronico, pois nio se admitira pedidos feitos em papel.

26. Neste passo, oportuno esclarecer que o uso do processo eletrdnico ndo &
invencionismo do INPIL. Na verdade, ja hd determinacio no dmbito da Administragio Publica .
Federal para que os processos sejam realizados sob a forma eletronica. O Decreto 8539/2015 -
Impds em seu art. 22 a implementagfio do processo eletronico em todos drgdos e entidades da
Administracdo Pablica Federal direta e indireta, contexto no qual o INPI est4 inserido.

27. A exigéncia de preenchimento de um formulério eletrdnico, desighado e-RPC, e
segundo o Ilmo. Diretor da Divisio de Registro de Programa de Computador, ferramenta
indispensével para o sistema que estd sendo: desenvolvido . pelo. INPL, justamente porque,
associado a Declaraciio de Veracidade de informagdes, cerca de seguranga juridica as
informagdes que sfo ‘pres_tadas pelo usuario.

28. A medida, alids, encontra abrigo no art. 4°, pardgrafo tnico, e art. 5° do Decreto
8935/2015, segundo os quais:

Art. 42 Para o atendimento ao disposto neste Decreto, os 6rgdos e as entidades
da administracdo piblica federal direta, autdrquica e fundacional utilizaréo
sistemas informatizados para a gestdo e o trdmite.de processos administrativos
eletrénicos.

Pardgrafo -unico. - Os sistemas a que- se--refere o caput deverdo utilizar,
preferencialmente, programas com codigo aberto. e prover mecanismos para a
verificagdo da autoria e da integridade .dos documentos. - em processos
administrativos eletrénicos.

Art. 5° Nos processos administrativos’ eletronicos, os atos processuais deverdo
ser realizados em meio eletrénico, exceto nas situagdes em que este procedimento
Jor invidvel ou em caso de indisponibilidade .do meio eletrénico  cujo
prolongamento cause dano relevante a celeridade do processo. :

29. Assim, néo se vislumbra ébice juridico para exigéncia de que o pedido de registro
seja veiculado através de um formulario eletrdnico.
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30. O § 2° do art. 1° lista as informagdes que devem integrar o formulario a ser
enviado para dar inicio ao processo de registro, ndio se notando qualquer exigéncia descabida.

31. Interessante mencionar a necessidade de que o usudrio firme uma declaracdo de
veracidade, por meio da qual se responsabiliza pela idoneidade das informagGes prestadas por
ocasido do pedido de registro. Tal exigéncia se coaduna com o postulado da seguranga juridica e
esta em sintonia com o que prevé o art. 11, § 1° do Decreto 8935/2015, verbis:

Art. 11. O interessado poderd enviar eletronicamente documentos digitais para
Juntada aos autos.

S 120 teor e a__integridade dos documentos digitalizados _sdo _de
responsabilidade do interessado, que responderd nos termos da legislacdo civil,
penal e administrativa por eventuais fraudes.

32. Né&o se constata qualquer ilegalidade, portanto, nos requisitos elencados para " -
conformacdo do pedido de registro. Sem embargo, revela-se salutar disponibilizar no sitio
eletrénico do INPI 1nformac;oes e orientacSes para o correto uso do formulario eletromco
dissipando eventuais davidas que podem acometer os usuanos o o ‘

33. O art. 3° da minuta ja foi outrora examinado e apenas reproduz a exigéncia
contida no art. 217 da LPI. Nada obsta que o INP], para efeito, de registro de programa de
computador, ex1Ja 0 cumpnmento de um dlSpOSlthO da LPI até porque é mesmo importante que,
caso o titular do programa seja domlclhado no exterlor tenha representante com sede no
territorio nacional para fins de comunicag3o. N ‘

34. O art. 4° da minuta cuida.do mecanismo de validacio do formulario eletronico. E
uma questdo técnica afeta 4 operacionalizacdio do sistema que estd sendo desenvolvido pelo
INPI, e que também se prende ao ObjethO de cercar de seguranga Jundlca 0, novel procedlmento
automatizado.

35. Convém, no entanfol apenas um ajuste de forma no dispositivo. E que o caput
parece enunciar o que devera ser observado na validacdo do formulario eletrbnico, mas a seguir
vem um § 1°, o que confere sensagfo de quebra, interrup¢do. Sugere-se a utilizagdo de incisos
para contemplar os paradmetros da validagdo, utilizando os. paragrafos para o caso de alguma
observagéo especial ou excegdo. Vale conferir o-que dispde a LC 95/98 a esse respeito:

Art 11. As disposi¢es normatlvas serdo redlgzdas com clareza preczsao e ordem
logica, observadas para esse propdsito, as seguintes normas:

()

Il - para a obtengdo.de ordem légica:




a) reunir sob as categorias de agregagdo - subsegdo, se¢do, capiiulo, titulo e
livro - apenas as disposi¢des relacionadas com o objeto da lei;

b) restringir o conteiido de cada artigo da lei a um iinico assunto ou principio;

¢) expressar por meio dos pardgrafos os aspectos complementares a norma
enunciada no caput do artigo e as excegdes d regra por este estabelecida;

d) promover as discriminagdes e enumeragées por meio dos incisos, alineas e
itens.

36. Assim, sugere-se, em atengdo a melhor técnica legislativa, que a discriminag@o
dos parametros de validagfio seja feita através de incisos. Os § § 3°, 4° e 5° parecem realmente
hipéteses a serem contempladas em pardgrafos, porquanto retratarem observagdes especiais a
respeito do procedimento de validagio do formulario eletronico.

37. As clausulas atinentes 4 revogagio ou renuncia do mandato (arts. 5° e 6°), a
rentncia do registro (art. 7°), alteragdo do nome, razdo social ou enderego (art. 8%), cessdo de
direitos (art. 9°), a expedicdo do cert1ﬁcado (arts 10 e 11), as, comumcagoes (art. 12) e as
retribuicdes (art. 13) ja. foram exaxxunadas por. ocasido do _parecer N° 0012-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI DJT 1 () nao se notando mod1ﬁcagao substanc1al que demande
nova analise.

38. Em relacio ao art.. 14, que. trata. das.nulidades, cumpre tecer algumas
consideracbes a respeito do disposto no § 3°, p01s se Vlslumbra poten01al questlonamento dos
usudrios em relagfio a impossibilidade de se discutir aittotia no ambito do INPL

39. Na verdade, a premissa elementar do novo procedimento de registro de programa
de computador se assenta no carater declaratério do registro, que exsurge, afinal, do art. 2°, § 3°
da Lei 9609/98. O INPI ¢é apenas o.foro eleito para proceder ao reg1str0 caso seja de interesse do
autor ou titular, nio lhe sendo dada prerrogativa de juizo de valor a respeito do. pedido. Cabe ao
INPI apenas o controle formal do pedido, nos moldes do art. ‘3.°.,da Lei 9609/98.

40. Sendo assim, nio faz sentido que eventual discussdo a respeito da autoria, ou
mesmo titularidade, seja feita no ambito do INPI, que ndo detém tal, competéncia legal e. além
disso, nfo é dotado da estrutura adequada para exame desta natureza. Imagine-se, por exemplo,
hipétese em que seja necessana uma pericia técnica para definir a autoria de, um programa. Por
certo, uma situagio como essa deve ser encetada num foro que tenha as ferrame_ntas adequadas.

41. Mutatis mutandis, situagio similar ocorre com os cartérios de registro piblico em
geral. Num eventual conflito referente a reglstro de documentos, por certo, a solug@o nao seria
colhida no dmbito do Cartono mas junto ao Poder Judicidrio.
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42. Neste desiderato, ndio h4 razdo para questionamentos em relagdo ao disposto no
art. 14, § 3° da minuta ora examinada, porquanto em sintonia com a inteligéncia que exsurge da
propria Lei 9609/98.

43. O art. 15 da minuta prevé a hipotese de decisdo judicial que determine a
restauracio de um registro, ndo merecendo qualquer objecdo.

44. Outra novidade detectada na minuta sob exame em rela¢éo a Instrugdo Normativa
71/2017 ¢ a exigéncia de que o documento de veracidade, previsto no art. 2°, § 2°, V da minuta e
eventual procuragio devem ganhar assinatura digital para que sejam consideradas validas.

45. E bem verdade que o art. 6° do Decreto 8935/2015 n3o impde a obrigatoriedade
da assinatura digital para confirmar a integridade e autoria dos documentos que vierem a ser

juntados em processos eletronicos, mas, a rigor, admite que a Administragdo assim prooeda ao

franquear tal possibilidade. Vale conferir o dispositivo, verbis:

Art. 6° A autoria, a autenticidade e a integridade dos documentos e
da assinatura, nos processos administrativos eletrénicos, poderdo ser obtidas por
“meio de certificado  digital .‘en;z\‘zftiq’g no. ambito da Infraestrutura de: Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil, observados os padrdes definidos por essa
Infraestrutura.

46. Conforme esclarecimento do Ilmo.. St. Chefe da Diviséo de regiétro de programa
de computador do INPI, a assinatura digital dos documentos juntados nos processos eletronicos ¢
elemento indispensavel para.a seguranca do.sistema que estd sendo desenvolvido e ndo ha
vedagfo legal para tal exigéncia.
47. O certificado digital, na pratica, equi\}ale a uma carteira de identidade virtual. Ele
contém, como outros documentos, dados do seu titular, tais como nome, identidade civil, CPF e
e-mail, além do nome e e-mail da autoridade certificadora que o emitiu. E_por meio dele que as
assinaturas digitais sdo certificadas.

48. A assinatura digital é, pois, semelhante & assinatura manuscrita: ela tem por
funcdo comprovar a autoria de determinado conjunto de dados, que, no caso do processo
eletrbnico, sdo as pecas e documentos que o instruem. O processo eletronico ji € uma realidade
irreversivel, o que demanda, de fato, uma adaptagfo. dos usudrios as novas exigéncias dai
advindas.

49. Os principais Tribunais péatrios ja estabelecem como condigdo para acesso ao
processo eletrénico a obtengdio do certificado digital, devidamente emitido por autoridade
certificadora que observe o padrdo ICP-Brasil, nos moldes da MP 2.200-2/2001. O Colendo STF,
por exemplo, assim o faz, conforme se venﬁca no art. 4°, I da Resolugao STF n° 427/2010:

o
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Art. 4° O acesso ao e-STF serd feito:

I — no sitio eletrénico do Tribunal, por qualquer pessoa credenciada, mediante
uso de certificagdo digital (ICP-Brasil)

(..).
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50. De par com isso, carece de fundamento qualquer resisténcia demonstrada por
usuédrio em relagdio as bases do processo eletronico estipuladas pelo INPI para o registro de
programa de computador. Sugere-se, por prudéncia, que haja informagfo no portal do INPI
quanto ao caminho para obtencdo do certificado digital por autoridade certificadora, inclusive
direcionando o usudrio para o link “www.iti.gov.br”.

51. As disposi¢des transitérias constantes da minuta cuidam, com acerto, da transi¢do
do processo em papel para o processo eletrdnico.

52. Nzo se identifica qualquer problema nas disposigdes finais da minuta, valendo
ressaltar a instituicdo do Manual do Usudrio, que, notadamente no inicio, aﬁgura—sé deveras
importante para a devida assimilagdo do novo formato de pedido de registro de programa de
computador. E obrigagio do INPI garantir que o usudrio consiga manejar com a maior precisdo
possivel o novo procedimento de registro, pois, para além de torna-lo efetivo, deve fazer com 0
que servigo seja atraente e acessivel.. P

53. A clausula de revogagdo esta de acordo com a prescrigéo contida no art. 9°daLC
95/98, assim como a clausula de vigéncia encontra abrigo no art. 8 da mesma Lei.

54, Destarte, por tudo Queamtol Visto,_resta‘exémi_'nada a minuta de Inétrugéo Normativa
que disciplina o " novo procedimento de registro de prdgrama de computador, néo se
vislumbrando, outrossim, qualquer Obice juridico que impeca a aprovagdio e publicagdo,
ressalvados os ajustes de forma sugeridos ao longo deste parecer.

55. ‘Ante o exposto, conclui-se inexistir dbice juridico a aprovacio e publicagdo da

minuta de fls. 07/10, sugerindo-se, contudo, ajustes formais no texto com vistas & melhor técnica
legislativa.

A consideragéo superior.

Rio de Janeiro, 05 de julho de 2017.

. // ﬁ/’vv//@/ |
Daniel Junqueira de Souza Tostes
- Proéurador-F ederal
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PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
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Despacho n° 0393/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.097155-2017-06

1. Estou de acordo com o Parecer n® 0029-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador Geral
Juridico de Propriedade Industrial.

2. A Procuradoria nao identifica 6bice juridico a aprovacdo da minuta de
instrucao normativa pelos Srs. Presidente e Diretor de Patente. As sugestdes apresentadas no
parecer precedente sdo de carater formal, o que dispensa o retorno dos autos a Procuradoria.

3. Cumpre acrescentar algumas consideragdes ao exame ja realizado. Recomenda-se
a exclusdo da expressdo “normas e procedimentos para”, contida no art. 1° da minuta, porquanto
ela € redundante. Os atos normativos administrativos compreendem normas e procedimentos.
Portanto, € dispensavel dizer no art. 1° de uma instrucao normativa que ela dispde sobre normas
e procedimentos.

4. Se o o6rgdo consulente entender que € importante manter o0 termo
“procedimentos”, ndo ha um equivoco propriamente dito. Por outro lado, o termo “normas” no
art. 1° € de fato redundante.

5. Nao passa despercebido a Procuradoria o fato que a presente minuta altera
substancialmente o procedimento de registro de programa de computador. Trata-se de uma
mudanca radical no modus operandi, sendo que houve um periodo intermedidrio para que a
Administracdo e usudrios se adaptassem. Esse periodo de transicdo foi implementado pela
Instrucdo Normativa n® 071, de 2017.

6. A minuta sub examine foi objeto de consulta publica no ano de 2016 e nao
recebeu impugnacao por parte de qualquer usudrio.



7. O novel procedimento tem sido estudado pelo Dr. Helmar Alvares, desde o ano de
2015, quando sugeriu o algoritmo HASH como alternativa para a guarda dos programas de
computador. A compreensdo completa do procedimento remonta ao Parecer n° 0019-2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado pelo Procurador-Chefe, mediante o Despacho
n°® 0485/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3.

8. No Parecer n° 0019-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, a Procuradoria
recomendou a Administracao que buscasse uma solugdo tecnoldgica para resolver o problema da
guarda dos programas de computador. O Dr. Helmar Alvares, na ocasido Coordenador-Geral de
Tecnologia da Informacao, prop0s, naquela ocasido, a adog¢ao do algoritmo HASH.

9. A Procuradoria, mediante o Parecer n° 0036-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOQOPI-
LBC-1.0, reconheceu a viabilidade de se adotar o algoritmo HASH como alternativa a guarda de
documentos. Desde entdo, a Procuradoria tem acompanhado de perto a evolugdo dos conceitos
que resultaram no presente procedimento, que € mais simples que o vigente no ano de 2015,
previsto na Instrucdo Normativa n° 11, de 2013.

10. A busca por procedimentos mais simples constitui uma diretriz deste Instituto, que
foi alcancada pela presente minuta. H4 a eliminacdo de etapas puramente formais e da
interven¢do da a¢do humana para uma parte consideravel dos procedimentos.

11. Provavelmente, alguns usuérios terdo dificuldade de compreender de imediato o
novo procedimento. Essa dificuldade ndo constitui 6bice para a mudanga proposta, que diminuird
o custo do servigo ao Instituto. A economia de custos nao € o tinico motivo da Administragdo, no
caso em tela. O fato que o procedimento preconizado pela Instrucdo Normativa n° 11, de 2013,
possuia tantas falhas que tornava ineficiente a prestacao do servigo.

12. Diferentemente, o procedimento inaugurado por esta mudanca de perspectiva
administrativa € um modelo de processo eficiente, de baixo custo e célere.

13. Dentre as inovacdes trazidas por esta minuta de ato normativo, a mais

significativa é a adocdo do algoritmo HASH como alternativa a guarda de documentos pela
autarquia, preconizada nos seguintes dispositivos da minuta: arts. 2°, §1°, art. 2°, §2°, VI e VII,

26. O exame juridico dessa matéria encontra-se no Parecer n° 0036-2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

14. A DIRPA.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 2017.

Loris Baena Cunha Neto

Procurador-Chefe
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