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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3204

Nota N° 0026-2017-AGU/PGF/PFE/INPL/COOPI-DJT-2.4
PROCESSO N° 52400.049673-2016-24

INTERESSADO: DIRMA

ASSUNTO: instrucdo normativa sobre indicacio geografica “cachaca”

Exmo. Senhor Procurador-Chefe,

1. Trata-se de processo submetido & Procuradoria para ¢ exame da minuta de
instrugdo normativa que regulamenta o registro da indicacdo geografica “cachaga”, instituida por
meio do Decreto 4062/2001.

2. A proposta de Instrugfio normativa em questfo ja fora submetida anteriormente a
Procuradoria, conforme se observa as fls. 40/55 (parecer =n° (014-2016-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0), ocasido em que foram feitas recomendagfes para ajuste
no texto da norma.

3. Doravante, acolhidas as recomendagdes, o processo retornou a Procuradoria mais
algumas vezes, conforme se verifica as fls. 65/67 (Nota n° 0153-2016-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.4), as fls 71/72 (Despacho n° 0439/2016-
~ AGU/PGF/PFE/INPT/COOPI-LBC-3 2. 3) e as fls. 87 (Despacho n° 0526/2016-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3), tendo havido mais algumas recomendag:oes para
adequacdo formal do texto, todas elas atendidas.

4. Ocorre que, em sintese, este 6rgio consultivo j4 manifestou sua conclusdo no
sentido da inexisténcia de ébice juridico a aprovagéo da instrucdo normativa, sendo certo que, da
minuta outrora submetida a Procurvadoria, restou alterado apenas o art. 9° da proposta de
mstrugdo normativa, o qual incorpora no texto sugestio apresentada pela CGREC.

5. Desta sorte, considerando a pertinéncia da sugestio apresentada pela CGREC
para redagdo do art. 9° da norma, cuida ratificar a conclusdio quanto a inexisténcia de dbice a
aprovacio da instrugdo normativa pelo Exmo. Presidente do INPI.
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6. Nio obstante, em atengdo & solicitagdo do Ilmo. Sr. Coordenador-Geral Substituto

de Marcas, Indicagbes Geograficas e Desenhos Industriais, cumpre tecer alguns esclarecimentos
a respeito do questionamento de fls. 93/94.

7. A institui¢gio da indicacfio geografica “cachaga” foi feita pelo Decreto 4062/2001.
Nio sec obteve informacio a respeito dos tramites que antecederam a publicagiio do Decreto,
notadamente se foi dada oportunidade ao INPI para apresentar suas consideragdes quanto ao
tema, ocasido em que poderia delimitar os contornos do instituto. Fato € que, certo ou errado, foi
mstituida a indicag@o geografica por Decreto Presidencial.

8. Com efeito, nfo se nega a atecnia perpetrada pelo Decreto n° 4062/2001 ao
instituir a indicagiio geogrifica “cachaga™, o que, alids, nio escapou do exame desta
Procuradoria, como pode se observar pelos itens 4 a 12 do parecer n° 0014-2016-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 (fls. 41/42).

9. De fato, o Decreto n® 4062/0 parece trazer uma categoria de indicacfo geografica
ndo contemplada na Lei 9279/96, mas parece intempestiva eventual iniciativa no sentido de
conformar o texto do Decreto 4062/2001 a disciplina estabelecida na Lei 9279/96, mormente
porque passados aproximadamente 17 anos desde sua edigio.

10. Assim, a despeito da pertinéncia da ponderagio feita as fls. 93/94, ndo parece ser
este 0 momento adequado para levantar questionamento quanto a precisfo técnica do Decreto
4062/2001, cabendo ao INPI prosseguir na formatagéo da instrugdo normativa que regulamenta o
registro da indicagfo geografica “cachacga™.

11. Ante o exposto, em conformidade com as manifestagBes anteriores deste drgéo
consultivo, ndo se identifica obice & aprovagdo da instrugdo normativa (minuta as fls. 109/114)

_pelo Exmo. Sr. Presidente, e respectiva publicaggo.

A consideragio superior.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 2017.

va\./“t{

Danjel Junqq%ira de Souza Tostes
Procurador-Federal
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INP{
Rua Mayrink Veiga, 09, 22% andar — Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21} 3037-3731,/3037-3208 - Fax.; (21) 3037-3206

Despacho n°® 0030/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.049673-2016-24

1. Estou de acordo com a Nota n® 0026-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOQPI-DJT-2.4,
de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral Juridico
de Propriedade Industrial.

2. Trata-se de minuta de instrugio normativa para disciplinar a concessio da
indicacdo geografica cachaga, nos termos do Decreto n° 4.062, de 21 de dezembro de 2001.

3. A matéria em tela foi examinada primeiramente por esta Procuradoria, nos autos
do processo n° 52400.010640-2016-94. E importante registrar que ha dois processos
administrativos, autuados no ano de 2016, nos quais se discute os parimetros juridicos para a
concessdo da indicacdo geografica cachaca.

q. Nos autos do processo n° 52400.010640-2016-94, a Procuradoria emitiu o
Parecer n° 0006-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, entre outras manifestacSes.

5. Os autos em epigrafe foram instaurados tendo como objeto uma minuta de
instrugio normativa. A primeira analise da minuta, realizada pela Procuradoria, encontra-se no
Parecer n® 0014-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, as fls. 40/55. A segunda versdo da
minuta foi objeto da Nota n® 0153-2016-AGU/PGF/PFL/INPI/COOPI-LBC-2.4 (fls. 65/67).

6. O Despacho n° 0439/2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3 (fls. 71/72)
dedicou-se 4 terceira versdo da minuta. A quarta versdo da proposta normativa foi examinada
pelo Despacho n°® 0526/2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3 (fls. 87).

7. Com a publicagdo da nova estrutura regimental do INPI, tornou-se necessdtio
submeté-la ao crivo da Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais e Indicagdes Geograficas,
posto que a matéria, até entfo, havia tramitado no dmbito da extinta DICIG.



8. Pois bem, a Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais e Indicagdes Geograficas
a0 receber 0 processo em epigrafe pergunta se seria necessario submeter a presente minuta de
instrugo normativa & CAMEX. A duvida, contida no despacho de fls. 93/94, decorre da
expressdo “ad referendum”, contida no predmbulo da Resolucdo n° 105, de 31 de outubro de
2016.

9. O predmbulo da referida Resolugio da CAMEX ao utilizar a expressdo “ad
referendum” refere-se ao proprio ato normativo, e ndo a norma a ser editada pelo INPL. Nesse
particular, vale conferir a redagfio do art. 1°, §1°, da Resolucio CAMEX n° 105, de 2016, para
perceber que o INPI néo precisa submeter a sua norma a aprovagio da CAMEX, ipsis litteris:

Art. 1°, §1° O Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)
estabelecera os requisitos para o registro da Indicagdo Geogrifica da
Cachaga, conforme estabelece o pardgrafo anico do artigo 182 da Lei n°
9.279, de 14 de maio de 1996, sem prejuizo do estabelecido no Decreto
n® 4.062, de 2001.

10. Encontra-se assim dirimida a duvida suscitada as fls. 93/94. De toda forma, o
INPI apresentou a minuta do ato normative ao Ministério, ao qual se encontra vinculado,
conforme comprovado as fls. 73/75.

11. As fls. 73/75, pergunta-se & Procuradoria 0 momento oportuno para se publicar o
ato normativo em tela. A oportunidade para tal providéncia é uma questdo inserida no 4mbito da
discricionariedade administrativa. A Procuradoria cabe dizer que ndo existe 6bice juridico para
publicacdio imediata da instrugdo normativa, tdo logo aprovada pelo Sr. Presidente da autarquia.

d2. As fls. 73/75, o érgio consulente formula mais duas perguntas a Procuradoria. A
principio, essas perguntas ja foram respondidas nos autos do processo n° 52400.010640-2016-94.

13. A Procuradoria reconhece a atecnia presente na concessio de uma “indicacio
geografica cachaga”, posto que cachaga nfo configura nome geografico de pais, cidade, regifio
ou localidade de seu territorio. Nesse sentido, o art. 176 da Lei n® 9.279, de 1996, ¢ claro ao dizer
que indicagdo geografica compreende dois institutos, indicacio de procedéncia e denominagdo
de origem.

14. Tanto a indicacdo de procedéncia, quanto a denominacdo de origem, so nomes
geograficos de pais, cidade, regifio ou localidade de seu territério, nos termos do art. 177 ¢ 178
da Lein® 9.279, de 1996.

15, O fato € que existe o0 Decreto n° 4.062, de 2001, que estabelece o termo “cachaga”
como indicaglo geografica, embora tal previsio destoe do previsto na Lei nl] 9.279, de 1996.



Talvez essa questdo tenha sido esclarecida pelo INPL no decorrer dos anos, ¢ principalmente, nas
reunides que resultaram na recém publicada resolucio da CAMEX.

16. Ao INPL hoje, cabe editar o presente ato normativo, pelo que se depreende da
Resolugdo n® 105, de 31 de outubro de 2016, sem prejuizo de um trabalho junto ao MDIC para
aperfeigoar o instituto da indicagdio geogréfica “cachaga”, criado pelo Decreto n® 4.062, de 2001.

17. As fls. 93/94, o orgéo consulente sugere alguns problemas envolvendo pleitos de
outras entidades internacionais, inclusive em processos em tramitagsio no INPL.

18. Convenhamos, entidades internacionais com pedidos de indicagdo geografica
“cachaga” ndo preenchem o requisito instituido na presente minuta de instrugfo normativa, cujo
art. 2° prevé que apenas associagfo ou outra pessoa juridica, de carater nacional, representativa
de coletividade legitimada ao seu uso exclusivo, & parte legitima para requerer a indicacdo
geografica “cachaga”.

19. Quanto aos problemas relacionados &s entidades nacionais, talvez fosse
conveniente explicitar o que significa “associagio ou outra pessoa juridica, de caréter nacional”,
expressdo contida no art. 2° da minuta. Uma melhor definicéio a respelto da legitimidade, sem
duvida, conferird uma melhor seguranca juridica aos processos administrativos que virdo.

20. Reconhece-se que a possibilidade de se conceder a indicagdo geografica
“cachaca”, por se desviar do instituto definido na Lei n° 9.279, de 1996, proporcionara uma séric
de problemas praticos, e provavelmente, judiciais. Esses problemas serdo resolvidos
paulatinamente & luz do o Decreto n° 4.062, de- 2001, e da Resolucdo CAMEX.

21. Se o orglo consulente consegue identificar os problemas vindouros, recomenda-se
que a solugéio dos mesmos seja jd incluida na presente minuta.

22. Por fim, o 6rgo consulente apresenta uma nova versio da instru¢do normativa, as
fls. 109/114. Da apresentagfo dessa versdo, cabe tecer uma considera¢do minima de natureza
formal, til de registro tendo em vista as consultas vindouras.

23. Quando se apresenta uma minuta de ato normativo i Procuradoria, pede-se que
seja incluida nos autos um versiio do texto apto a aprovagdo do Sr. Presidente, e respectiva
publicagéo. E importante que haja uma versdo do texto final sem grifos, ou marcadores de
alteracio. Essas versdes grifadas sio wteis para indicar as alteracGes, o que auxilia o trabalho,
mas ndo se submete esse tipo de texto ao Sr. Presidente.

24. Da minuta de fls. 109/114, percebe-se que o predmbulo da minuta foge do modelo
aprovado pela Presidéncia, e publicado no boletim de servigo no ano de 2016. Nio basta dizer
que o Presidente possui atribui¢des para editar o ato, é preciso mencionar a norma que lhe
confere tal atribuicio.



25. Inseriu-se um pardgrafo vinico no art. 6°, cujo contettldo mostra-se correto do ponto
de vista juridico. No entanto, a Procuradoria sugere ao érgo consulente uma reflexiio sobre a
sua pertinéneia. Quando houver a implanta¢io do depdsito eletrbnico, caberd entdo a edigdo de
um ato normativo. E preciso dizer que os arts. 5° ¢ 6° da minuta serfo alterados, no futuro?
Quando chegar esse momento, altera-se de uma vez a norma.

26. A minuta de ato normativo em tela parece insuficiente para a solugdo dos
problemas que virio com a pratica da concessdo da indicagio geografica cachaga. De todo modo,
a minuta € passivel de um aperfeicoamento no futuro préximo, tdo logo se inicie o recebimento
dos pedidos. Néo parece que a extinta DICIG tenha se aprofundado na matéria. A principio, o
orgdo formulador dessa minuta (DICIG) apenas adaptou a normativa existente ao novel instituto.

27. Ainda, chama a atengdo o fato de que ndo haja um dispositivo sequer na minuta
com os pardmetros de exame para a concessdo da indicagdo geografica cachaca, apenas se
menciona os documentos a serem apresentados. De todo modo, considerando a urgéncia na
edicio do ato normativo, nada impede uma revisdo do mesmo, nos proéximos meses.

28. Dispensa-se o retorno dos autos & Procuradoria, apds as alteracBes minimas aqui
sugeridas, salvo se for incluido um pardgrafo Uinico ao art. 2° da proposicio normativa para
melhor definicdo do requerente do registro.

20. Em sintese, a Procuradoria nido identifica dbice juridico 4 aprovacio da
minuta de ato normativo pelo Sr. Presidente, ¢ respectiva publicagéo.

30. A Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais e Indicagdes Geograficas.

Rio de Janeiro, 1° de fevereiro de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe



