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INTERESSADO: Presidéncia.

ASSUNTO: Minuta de instrucio normativa sobre averbagfio e registro de contratos.

I. Legalidade da minuta de instrugdo normativa.
II. A nota informativa, prevista no art. 13, XI, da
minuta, tem o escopo de dirimir qualquer divida
sobre os pardmetros normativos de exame dos
contratos.

Senhor Presidente,

I. RELATORIO

1. Trata-se de minuta de instrugio normativa sobre averbagdo e registro de contratos
de transferéncia de tecnologia.

2. A proposta normativa tem por finalidade excluir a legislagéo tributaria e de
controle de capital estrangeiro dos pardmetros de exame dos contratos. A possibilidade da
precitada exclusdo foi objeto de trés pareceres desta Procuradoria, a seguir especificados:
(i)  Parecer n° 0010-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0;
(i) Parecer n° 0051-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0;
(iii) Parecer n° 0004-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado
pelo Procurador-Chefe, por meio do Despacho n® 0448/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3.

3. A redagdo da minuta de instrucdo normativa, examinada pelo Parecer n® 0010-
2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, sofreu algumas alteragfes, mas néo o seu €scopo.
A presente versfio do texto mantém o escopo inicial da norma, isto &, restringir o exame dos
contratos ao que dispde a Lei n° 9.279, de 1996.

4, E o relatério.



II. MERITO

5. O pretendido ato normativo delimita o exame dos contratos de transferéncia de
tecnologia a luz da Lei n® 9.279, de 1996. Néo se permite, portanto, a formulacdo de exigéncias
com fundamento nas normas editadas pelo BACEN, dedicadas ao controle de capital estrangeiro
no Pais. Tampouco, permite-se a formulagio de exigéncia com fundamento na legislagdo de
imposto de renda.

6. Tsso ndo quer dizer que a elaborago dos contratos pode prescindir da observéncia
a legislaciio tributaria e de controle de capital estrangeiro no Pafs. A observincia dos contratos
permanece obrigatétia por partes dos contraentes. O que muda é o agente fiscalizador. Eventuais
prejuizos de tal conduta néio parecem ser factiveis, posto que a Receita Federal do Brasil € o
BACEN detém uma estrutura mais sofisticada que o INPI para efetuar tal controle.

7. O INPI passa a analisar esses contratos tdo-somente sob a dtica da Lei n® 9.279, de
1996. Imagina-se a seguinte hipdtese para melhor compreensao de um exame a luz da legislacdo
de propriedade industrial: uma licenga de patente ¢ apresentada ao INPI. A licenga tem vigéncia
até 2021. Ocorre, no entanto, que a vigéncia da patente expira no ano de 2019.

8. A vigéncia de uma patente ¢ matéria disciplinada na Lein® 9.279, de 1996, e, por
isso, o INPI pode formular exigéncia para que a parte altere a vigéncia prevista na licenca. A
vigéncia da patente, tal como concedida pela autarquia, serd inserida no certificado de averbagéo,
independentemente da avenca dos contraentes. Tal previséio est4 contida no inciso VIII do art. 13
da minuta de instrugio normativa, in verbis:

Art. 13. O Certificado de Averbagdo ou Registro conterd as seguintes
especifica¢des:

VIII — Prazo de vigéncia dos direitos de propriedade industrial
concedidos pelo INPL, se houver direitos de propriedade industrial em
seu objeto;

9. A parte final do dispositivo supra justifica-se pelo fato de que nem todo contrato
submetido ao INPI compreende direitos de propriedade industrial. Por conseguinte, o INPI
formulard exigéncia quando se deparar com contraios envolvendo direitos de propriedade
industrial em desconformidade com o estipulado na Lei n° 9.279, de 1996.

10. Por outro lado, hé contraios que nfio envolvem direitos de propriedade industrial,
tais como os de assisténcia téenica. A vigéneia desses contratos néo € objeto da legislagdo de
propriedade industrial. Por conseguinte, o INPI deixara de analisar a clausula de vigéncia desses
contratos, inserindo no certificado tdo-somente o prazo declarado pelos contraentes, conforme se
percebe pela leitura do art. 13, VII, da minuta.



Art. 13. O Certificado de Averbagdo ou Registro contera as seguintes
especificagdes:
VII - Prazo de vigéncia declarado do contrato;

11. As linhas acima j4 discorreram sobre como o INPI examinard a cléusula de
vigéneia dos contratos. Raciocinio semelhante adota-se em relagdo & cldusula do valor. O item
“valor declarado”, a ser inserido no certificado de averbacéo, correspondera ao do contrato. Essa
clausula contratual nfio sers objeto de analise por parte do INPIL. Tal restrigdo justifica-se porque
Lein® 9.279, de 1996, é silente nesse aspecto.

12. Existe uma apreensdo de que ao inserir o prazo de vigéncia declarado, bem como
o valor, no certificado, este possa ser objeto de uma interpretagio equivocada por parte das
autoridades fazendanas.

13. A apreens&o possui razio de ser. No entanto, ela ¢ afastada pela publicag@o de um
ato normativo administrativo. A presente instrugio normativa precederd a mudanca de
procedimento de exame. Além disso, as autoridades fazend4rias foram comunicadas previamente
pelo MDIC da iminente mudanga de procedimento por parte do INPL.

14. Ainda, prevé-se uma vacatio legis de aproximadamente 75 dias para que o INPI
ofercga amplo conhecimento da instrugdo normativa ao Ministério da Fazenda, BACEN e
Receita Federal do Brasil.

15. Para que ndo haja qualquer divida a respeito dos parimetros normativos de
analise dos contratos, o certificado de averbagdo conterd uma nota informativa esclarecendo que
o contrato ndo foi examinado com fulcro na legislagio fiscal e de controle de capital estrangeiro
no Pais. Reproduz-se a seguir a redagdo da nota informativa que serd inserida no certificado de
averbacéo ou registro:

Art. 13. O Certificado de Averbagio ou Registro conterd as seguintes
especificagdes:

XI - Uma nota informativa com o seguinte conteado: “O INPI ndo
examinou o contrato 2 luz da legislagdio fiscal, tributaria e de remessa de
capital para o exterior.”

16. A nota informativa, prevista no art. 13, XI, da minuta, tem o escopo de dirimir
qualquer duvida sobre os parmetros normativos de exame dos contratos. Ela foi elaborada
particularmente para ndo induzir as autoridades fazenddrias a um equivoco, em razdo da inclusio
no certificado de dois itens (vigéncia e valor).

17. O art. 13, XI, da minuta possui uma fun¢fo que ultrapassa o seu aspecto
informativo. O dispositivo emana um comando normativo, que impede o exame dos contratos a
luz da legislacdo fiscal e de controle de capital estrangeiro no Pais.



18. Reconhece-se que o comando normativo poderia figurar em um disptivb
apartado e com maior clareza. Na minuta anterior, havia um comando nesse sentido, localizado
nos art. 14. De toda forma, ndo resta diivida de que o escopo do presente ato normativo € limitar
0s parimetros normativos da autarquia, servindo o art. 13, XI, da minuta, para transmitir o
comando.

19. Isso nfo impede que a autarquia edite uma nova instrugdo normativa
simplesmente para reiterar o comando normativo em comento.

20. Durante a vacatio legis, o INPI recebera criticas e sugestdes dos atores envolvidos
com propriedade industrial. Talvez seja necessdrio publicar um novo ato normativo para
completar a presente minuta. Esse provavel ato normativo poderd incluir um dispositivo
reafirmando a restrigio de exame por parte do INPL

21. Tem-se ciéncia também que a Presidéncia ja expediu orientagdo para que a area
técnica formule diretrizes de exame, com respaldo na novel normativa, para fins de aperfeicoar a
transparéncia dos procedimentos. Em regra, as diretrizes de exame sdo aprovadas pelo Presidente
por meio de uma resolugio. A resolugdo aventada pode incluir um comando normativo nos
moldes do art. 13, XI, da presente minuta.

22. Reconhece-se que a minuta & passivel de aperfeioamento, o que sera feito no
futuro.
23. Cabe registrar que a 4rea técnica opde-se & mudanga de procedimento, e assim se

manifestou nos autos, por meio de nota técnica datada de 10 de abril (fls. 199/201). A érea
técnica reafirma que tem observado as seguintes normas quando analisa 0s contratos de
licenciamento de direitos de propriedade industrial e registro de contratos de fornecimento de
tecnologia e franquia: Lei n® 9.279, de 1996, Lei n° 4.131, de 1962, Decreto n° 55.762, de 1965,
Lei n° 3.470, de 1958, Lei n° 4.506, de 1964, Lei n° 8.383, de 1991, Portaria n°® 436, de 1958, do
Ministério da Fazenda, Decreto n° 3.000, de 1999, e Instrugio Normativa RFB n® 1.700, de 2017.

24. A drea técnica afirma que a alteragio do art. 240 da Lei n® 9.279, de 1996, que
alterou a redagiio do 2° da Lei n° 5.648, de 1970, nfio revogou a competéncia do INPI para exame
dos contratos 4 luz da legislaggio precitada. Sobre esse particular, a Procuradoria esta de acordo
com a area técnica.

25. Em nenhum momento nos autos, fundamentou-se a mudanga de procedimento
com fulero na alteragdo de redagdo do art. 2° da Lei n® 5.648, de 1970. Igualmente, ndo se cogita
que o procedimento de exame dos contratos, com fundamento na legislagdo cambial, representa
uma ilegalidade, irregularidade ou algo do género.

26. O que fundamenta a mudanga de procedimento ¢ uma escolha discricionaria da
Administracgio, uma reavaliagdo do papel do INPI no sistema de propriedade industrial. Isso quer



dizer que o INPI podera voltar a examinar os contratos tal como o faz historicamente, se houver
uma escolha da Administragio nesses termos.

27. Se houver interesse do Poder Publico para que o INPI retorne ao procedimento de
exame, nos moldes atuais, parece razoivel que tal inten¢fio materialize-se mediante uma
delegacio expressa de competéncia.

28. Esta Procuradoria jamais afirmou que a alterag@io de redacéo do art. 2° da Lei n°
5.648, de 1970, impede o exame dos contratos 4 luz da legislagfio precitada.

29. A drea técnica afirma que nfo hid outro 6rgdo governamental responsivel pela
verificacio das informagdes que o INPI deixard de examinar. Ora, se o0 exame que o INPI faz €
uma atividade delegada, e sempre se entendeu assim, os drgdos delegantes possuem atribui¢do
para verificar os contratos conforme dispde a legislagio ja comentada.

ITI. CONCLUSAO

30. A anilise deste 6rgdo consultivo estd adstrita apenas a constitucionalidade e
legalidade da presente minuta de instrugdo normativa. A conveniénecia e oportunidade do
pretendido do ato normativo fogem da competéncia da Procuradoria.

31. Ante o exposto, e particularmente pelos exames juridicos elencados no pardgrafo
2° desta manifestaciio, ressalvados os aspectos técnicos, sob o ponto de vista estritamente
juridico, opina-se pela legalidade da minuta de instrucdo normativa.

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe




