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Nota N° 0280-2017-AGU/PGF/PFE/INPL/COOPI-DJT-2.1
PROCESSO N° 830625038

INTERESSADO: DIRMA
ASSUNTO: duplicidade de pedido de registro sobre a mesma marca

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de processo encamihhadb pela DIRMA para orientagdo quanto ao
procedimento a ser adotado diante, da constatacdo de duplicidade de pedido sobre a mesma
marca. I S

PN

2. Esclarece a DIRMA as fls. 23/24 que foi feito um pedido de registro de marca em
20/03/2009, o qual, contudo, ndo foi inserido no sistema eletrénico do INPI em virtude da
demora na conciliagdo do pagamento da retribuigdo correlata. Relata, ainda, que o mesmo titular
depositou novo pedido. de registro - com 0s mesmos moldes em data posterior, registro
830625038, o qual foi concedido em 30/06/2015.

3. De fato, o problema verificado in.casu. encontra causa na demora na concilia¢do
do pagamento efetuado quando do primeiro depésito do pedido de registro de marca. A solucéo,
entretanto, parece adequadamente desenhada pela DIRMA, cuja viabilidade juridica se afigura
corroborada pela auséncia de prejuizo a terceiros.

4. Em primeiro lugar, cuida registrar que ndo se nota qualquer indicio de ma-fé nos
autos. Ao revés, a confusfo administrativa ora detectada se deve i demora do INPI em confirmar
0 pagamento da retribuigfio relativa ao pedido de registro de marca, cuja verificacdp deve ser
feita no momento do exame formal, conforme previséo contida nos-arts. 155/157 da LPL

5. Recentemente, alguns casos envolvendo este problema foram submetidos a
Procuradoria, o que ;gevela_-a;irnpprténcia-dc? um fino alinhamento, entre a Divisdo. de exame
formal e o setor de verificacdo do pagamento cias retribuicdes devidas. ao. 'I'NPI._ Nao se pode
admitir uma demora tio grande na confirmacéo do pagamqnto. G pagamento da retribui¢io deve
ser visto no primeiro momento, porquanto condi¢io para o prosseguimento .do exame.
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6. Parece, todavia, que isso nio é mais um problema hodiernamente, os casos sio de
época remota, mas fica a ressalva em aten¢do ao principio da eficiéncia e da economia
processual.

7. Deduz-se das informacdes constantes dos autos, notadamente da manifestacio de
fls. 23/24 da DIRMA, que o primeiro pedido depositado no INPI, protocolizado sob o n°
014090001361, nio chegou a ser devidamente inserido no sistema eletrénico do INPI. Alias, ndo
ficou claro se a DIRMA procedeu 2 insercdo ou nfo no sistema, pois n&o ha conclusio acerca da
manifestacio de fls. 14/15.

8. N&o obstante, ocorre que, de fato, tal como ponderado pela DIRMA as fls. 23/24,
ndo ha como tisnar de ilegalidade a concessio do registro marcario n° 830625038, mesmo que
este pedido tenha sido depositado apos o depésito acima referido. No momento do exame do

registro 830625038, o INPI nio tinha como identificar um pedido anterior colidente, jt‘lsta‘rrife'ri,té,;

porque este pedido anterior jamais foi inserido no sistema eletrénico de marcas.

9. Ora, sendo assim, n#o h4 como invocar a proibicdo constante do art. 124, XX da E

LPI para efeito de tornar ilegal a concessio, do. registro 830625038, pois tal avaliagio deve ser
contemporanea ao exame. A época da concessdo nfo havia como identificar a anterioridade. . . -

10. Por certo, caso houvesse prejuizo a terceiro, a situacio ganharia mais
complexidade. Mas,.no caso em tela, ambos os pedidos de registro.sdo de titularidade, de uma
FeSIa pessoa, o que facilita sobremaneira a solugdo que.deve ser empregada na espécie..

H.. - Nada impede, nesta linha de.raciocinio, a solugso aventada pela DIRMA s fls.
23/24, adotando-se como primeiro pedido, para efeito de anterioridade, aquele depositado em
segundo lugar, o qual deu ensejo ao registro 830625038. Afinal, o “desrespeito” 4 anterioridade
verificada in casu atinge o proprio titular.do registro concedido, traduzindo uma .confusio de
posi¢Bes juridicas numa mesma pessoa. . , .
12. 3 Revela-se_}ir‘weross_imﬂl a hipétese de o titular do primeiro pedido de registro vir ao
INPT reclamar o desrespeito. & anterioridade, j4 que ele €. o titular, do -registro marcério que
materializa o referido desrespeito. Afinal, n3o se consegue imaginar uma sé utilidade com um
comportamento como esse..

3. N&o faz sentido pr_,ohsseguir,no-,\e;xar‘he. do pedido feito em primeiro lugar, pois,
como visto, ndo se admite a dualidade de marcas de um sO titular para o mesmo produto ou
servigo, na forma do art. 124, XX da LPI, O titular deste pedido ndo teria qualquer interesse em
efetuar o pagamento de retﬂbuigée_s:s,abiendo quéc_) indquri;negtq €.ex Jege. L

14. Com eféito, cieédrfe do pnn01p10 ‘da‘utéﬁ-céiéﬁcié uma solugéio que Viabﬂize a
economia processual. Nzo ¢ razoavel, outrossim, pPor mero preciosismo, mdicar uma solucfo
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que, atingindo 0 mesmo objetivo, determine uma série de atos administrativos, mormente se
considerado o atual cendrio de backlog que aflige o INPI.

15. Assim sendo, com arrimo na eficiéncia e economia processual, cuida recomendar
a manutencdo da vigéncia do registro 830625038, procedendo-se ao arquivamento do pedido de
registro protocolizado sob o n° 014090001361.

A consideragio superior.

RlO de Janeiro, 24 de outubro de 2017.
‘ ;
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Daniel Jq;nqueira de Souza Tostes
Procurador-Federal
v
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Despacho N° 0623/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA Processo Ne. 830625038
Processo N° (SAPIENS): 00848.000832/2017—1 1.

1. Estou de acordo com a Nota N° 0280-2017—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—DJT-
2.1, da lavra do Procurador Federal Danie] Junqueira de Souza Tostes, Coordenador Geral
Juridico de Propriedade Intelectual.

2. A DIRMA.

RiodeJ aneiro, 25 de outubro de 2017.
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