ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Nota N° 0276-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.1

PROCESSO N° 829296980

INTERESSADO: DIRMA

ASSUNTO: inconsisténcia no pagamento da retribuicdo de pedido de registro de marca

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de processo encaminhado pela DIRMA para andlise de eventuais
providéncias cabiveis em funggo. da verificacdo «da inconsisténcia no pagamento da retribuigdo
devida pelo pedido de registro endl epigrafe. Feloa e
2. O pedido de registro foi depositado junto a0 INPI em 05/09/2007 e concedido em
27/03/2012, tal como esclarecido as fls. 20/22 do presente processo. A verificacdo da
inconsisténcia do pagamento da retribuicdo relativo ao pedido de registro s6 foi feita pela
SEARC/DIRAD em 20/07/2016; conforme fls. 20 dos autos, isto €, quase 10 anos apds o
depo6sito do pedido. .

3. N0 é demais registrar que inexiste nos autos qualquer indicio de ma-fé por parte
do usuario. Consta as fls. 03/04 do presente procésso documento que seria comprovante do
pagamento da retribui¢do questionada na espécie, sendo certo, contudo, que o Banco do Brasil
nfio localizou o crédito depositado na conta do INPL, conforme documento de fls. 09.

4. A rigor, o titular do registro deveria ter sido instado a se manifestar a respeito da
inconsisténcia detectada no caso em tela, dai porque se afigura inadequada a instrugdo do
presente processo. Afinal, o titular do registro poderia trazer. elementos que pudessem esclarecer
a questdo. . : o - -

5. " De todo modo, a veﬁﬁcagéo do pagamento da retribuicdo relativa ao pedido de
registro € tarefa que se situa no exame formal do pedido, a teor dos art.s 155/157 da LPL, isto €,
consubstancia condi¢do para o proprio pgbsseguiménto_ d:o‘pe:digld. O prosseguimento ciQ exame
do pedido gera, a contrario sensu, confianca quanfo a f@gﬁlaﬁdadé fonf;al do ‘requerimeilto.

6.. . Sobreleva ressaltar no caso em aprego que O registro foi concedido, no fim das
contas. Ou seja, a auséncia de efetiva comprovagio do pagamento da retribuicdo relativa ao
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pedido de registro ndo impediu a concessdo do registro. Houve, inclusive, pagamento das
retribuices relativas & expedigdo do registro € ao primeiro decénio, tal como esclarecido pela
DIRMA as fls. 20/22 do presente processo.

7. A mingua de efetiva demonstragdo de ma-fé do titular do registro, a anulagdo do
direito que lhe foi deferido parece medida severa demais, evidenciado-se, em esséncia,
desproporcional. Ainda que se lhe possa, em tese, ser imputada parte de responsabilidade pelo
ndo pagamento da retribuicdo relativa ao pedido de registro, cuida ponderar que sequer
oportunidade de esclarecimento a esse respeito lhe foi dada na espécie.

8. Ora, uma vez identificada a inconsisténcia do pagamento noticiado as fls. 03/04,a
DIRMA poderia ter notificado o titular do registro para que trouxesse aos autos elementos que
comprovassem o efetivo pagamento.

9. E importante o respeito & confianga depositada pelo titular do registro ng".fNPI. A -

partir da concessdo do registro, o titular do registro confia na regularidade do direito em que foi
investido e faz planejamentos comerciais em razéo disso. A subtracio desse direito em razdo da
suposta auséncia de comprovagdo de pagamento da retribuigéo relativa ao pedido de registro
parece, como Visto,, um tanto desproporcional. O exame_do pedido. prosseguiu, -afinal, e fo1
ultimadb com a concessdo do registro. - ‘ ‘

10. Por oportuno, cumpre enfatizar que a seguranga juridica, garantia dentro.da qual a
confianga estd amparada, encontra firme protegdo a nivel .constitucional, ex vi do art. 5°
CRFB/88 e também a nivel infraconstitucional, tal qual exsurge do art. 2° da Lei 9784/99. Logo,
careceria de juridicidade uma solugdo aqui empregada que estivesse em. descompasso com 0
principio da protegdo da ‘c’onfiang‘a' legitima. ' ‘ ) ' '

11. Ademais, curial relembrar que,.a. PEE/INPT ja afirmou em outras ocasifes. a
aplicacdo do instituto da preclusdo em sede administrativa. Regra geral, 0 processo € uma
seqiiéncia ordenada de atos para frente, com vistas a uma conclusfio. Assim leciona Celso

Antonio Bandeira de Melo:

“Preclusdo € a perda de uma oportunidade processual (logo, ocorrida depois de instaurada
a rela¢io processual), pelo decurso do tempo previsto para seu exercicio, acarretando a
superacdo daquele éstagio do processo (judicial ou administrativo). Difere da prescrigao
em que nesta o que se perde .0 direito de ac@o, pelo qué, seu termo inicial € sempre
anterior a0 processo, a0 passo: que.a preclusdo.opera o .interior do processo. Difere da
decadéncia em que ‘ne"s‘ta, conforme visto, o que se perde é o direito material, a0 passo
que na preclusfo o que se extingue & 0 direito adjetivo.” (in BANDEIRA DE MELLO,
Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 1039.

12, Com .efeito, através -do parecer OOO7—201i—AGU/PGF/PFE/INPU CQOPPI—LBC-

1.0, a Procuradoria reconheceu a observancia obrigatoria da preclusio como forma de assegurar
a estabilidade das decisdes administrativas..A observancia da preclusdo,.alids, coaduna-se com 0
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principio da economia e celeridade processual, e, em ultima analise, com 0 principio da
eficiéncia, vez que impede o revolvimento de questSes ja estabilizadas.

13. Como visto, na hipétese vertente o INPI sé verificou a inconsisténcia do
pagamento da retribuicdio relativa ao pedido de registro depois de muito tempo da concessédo do
registro, quando ja haviam sido, inclusive, recolhidas as retribuicdes devidas pela expedic¢do do
certificado de registro e pelo primeiro decénio. O momento para verificacdo do pagamento da
retribuicio devida pelo pedido de registro ja havia sido hd muito superado.

14. Além disso, nfo se tem noticia de prejuizo a terceiros. O prejuizo, pelo que consta
nos autos, recai apenas sobre o INPI, a quem n#o teria sido destinada a retribui¢do devida pelo

servico prestado.

15. Todavia, certo é que, numa rapida ponderagéio de valores, o prejuizo supoﬁado :

pelo INPI in casu parece inferior aquele decorrente de eventual anulagdo do registro, sendo certo

que lhe seria cobrado o ressarcimento pelas retribuices efetuadas em razéo da expedu;ao do
certificado de registro e do decénio legal, cujos servicos também foram efetivamente executados.
Ou seja, o INPI teria que ressarcir o titular por servigos que foram, de fato, executados.

16. Data vénia, afigura-se adequada, portanto, a aplicacdio da preclusdo no caso em
apreco mormente por se tratar de solucio.que viabiliza a conciliagdo com 0 principio da protecip
da confianga, com o principio da ec_;on_omia p]f(;)\cess‘lll‘ailw e com a eficiéncia.

7. Assnn sendo deduz—se um tanto desproporcmnal in casu a adog;ao de
prov1denc1as Jud101als para anular 0 reg1$tro marcério, dai porque mapropnado 0 ajuizamento de
uma acfo anulatéria. A conclusfio mais adequada no presente caso aponta para manutengao do
registro marcario, a despeito da impossibilidade de comprovacdo do pagamento de.fls. 03/04.

18. . . Caso V. Exa. esteja de acordo, sugere-s€ o0 encaminhamento do feito &
Corregedoria do INPI em razdo do Memorando COGER/CPAD n° 13/2017, apds o que deve o

A consideracdo superior. . ..

‘Rio de Janeiro, 24 de outubro de 2017.

/Procurador—l? ederal. T ) _ '
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22% andar - Centro - Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 ~ Fax.: (21) 3037-3206

Despacho n° 0614/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 829296980
Processo n° SAPIENS: 00848.000831/2017-76

1. Estou de acordo com a Nota n° 0276—2017—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—DJT—2_1,
de lavra do Procurador Federal Daniel J unqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral da
Consultoria de Propriedade Industrial.

2. O objeto da consulta encontra-se sintetizado no paragrafo a seguir reproduzido da
entdo Diretora de Marcas:

“[...] orientar a Diretoria no sentido de convalidar o ato do usudrio,
independentemente de comprovagio do pagamento e, em n3o sendo este
0 caso, propds a respectiva a¢io judicial.”

3. A nota técnica ora aprovada opina pela convalidacdo do ato. O signatério
encontra-se alinhado com esse entendimento. A falta de pagamento justificaria o arquivamento
do pedido, se identificado no inicio do processo. Passados anos da concessio do registro, nao ha
como promover a anulagdo do mesmo, em razio de inconsisténcia de pagamento.

4. A Procuradoria opina pela convalidacdo do ato do usudrio, independentemente de
comprovagdo do pagamento. Encontra-se, portanto, respondida a ddvida juridica trazida pelo
orgéo consulente. Dois argumentos sio orientam a conclusio da Procuradoria neste processo, a
preclus@o administrativa e o principio da confianca.

5. A concluséo em tela considera a auséncia de indicios de ma-fé por parte do titular
do registro.
6 A SERAD para promover o encaminhamento da Nota n° 0267-2017-

AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DIT-2.1, com o respectivo ato de aprovagdo, ao érgio consulente
(DIRMA). Em seguida, promover a tramitagdo externa dos autos conforme indicacdo abaixo.



7.
20 de outubro

A Corregedoria, em atendimento ao Memorando COGER/CPAD n° 13/2017, de
de 2017.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2017.

L oris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe NET0:00509796982




