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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar ~ Centro — Rio de Janeiro ~ Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.- (21) 3037-3206

Nota N° 0268—2017—AGU/PGF/PFE/INPI/ COOPI-LBC-2.2
PROCESSO N° 52400.1 80055-2017-31
INTERESSADO: Ministério Piblico Federal

ASSUNTO: Procedimento Preparatério n° 1.30.001.003943/2017-46 (proposta de medida
proviséria que institui o procedimento simplificado de deferimento de pedidos de patente
depositados até o dia 30 de dezembro de 2016)

1. Em resposta ao oficio PR-RI/GMGBA n° 541/2017, recebido no dia 17 de
outubro de 2017, esta Procuradoria manifesta-se, mediante a presente nota técnica, sobre o teor
da representacio. A manifestacio complementar deste orgao consultivo encontra-se no Parecer
n® 0042-201 7—AGU/PGF/PFE/INP][/COOPI-LBC- 1.0.

L. O PROCEDIMENTO SIMPLIFICADO FOI LEVADO AO CONHECIMENTO DA 3°
CCR/MPF

2. Em 20 de abril de 2017, o INPI sugeriu uma reuniio com a 3* CCR/MPF para
exposi¢io de algnns temas pertinentes & ordem econdmica, entre eles a proposta normativa ora
Impugnada na representacdo. O atendimento dessa reunifio deu-se em 31 de julho de 2017,
quando houve uma reunido, mediante videoconferéncia. Da parte do INPI, estiverem presentes
na reunifo, a Diretora Substituta de Patentes, Dra. Liane Lage, e 0 Procurador Federal signatario.

3. Conforme se percebe no tema IV da pauta de reunido do dia 31 de julho de 2017,
© procedimento simplificado de deferimento de patente foi abordado.

4. Em 30 de agosto de 2017, o INPI atualizou o Procurador da Repiblica presente na
reunido, por meio do Oficio AGU/PGF/PFE/INPIN® 93/2017, com uma nova minuta do
procedimento e outras informacSes sobre a consulta publica.

S. Em 9 de outubro de 2017, o INPI encaminhou 20 Ministério Pdblico Federal,
mediante o Oficio AGU/PGF/PFE/INPL/n° 103/2017, a dltima minuta da proposta de

procedimento e c¢épia integral do processo administrativo sobre a matéria.
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II. A PROPOSTA DE MEDIDA PROVISORIA FOI APRESENTADA A
ADMINISTRACAO DIRETA PARA ANALISE

6. O procedimento simplificado de deferimento de patente jamais fol cogitado como
um ato administrativo pormativo, passivel de edicio pelo INPL No ano de 2016, quando ©
processo fol instaurado, cogitou-se a sua edi¢do como um Decreto.

7. No segundo semestre de 2017, particularmente depois das respostas obtidas na
consulta publica, entendeu-se que O procedimento haveria de ter status de lei ordinaria, podendo
ser veiculado por medida proviséria. Em 29 de setembro de 2017, 0 processo administrativo fol
submetido 2 avaliagdo do Ministério da Indistna, Comércio Exterior e Servigo (MDIC).

8. Hoje, a proposta do procedimento simplificado de deferimento de pedidos de
patente encontra-se¢ €m discussio na Administragdo Direta. Nzo se sabe ainda se a proposta
normativa sera acolhida.

L. MOTIVACAO

9. O procedimento simplificado em aprego tem por finalidade reduzir o estoque de
pedidos de patente pendentes de exame, O denominado backlog- Consequentemente, haverd uma
diminuicio do tempo de tramitacdo dos pedidos de patente.

10. Pelos dados levantados, por esta Procuradoria, a concessdo de uma patente, no
presente ano, alcanga © tempo médio de 10 anos & 4 meses.! O dnico consenso que existe na
matéria do backlog € que esse prazo é longo, sendo urgente 2 adocdo de medidas para sua
reducido.

11. Quais medidas sao necessarias para reduzir o backlog de patentes? A primeira
alternativa é a contratagao massiva de examinadores. A tabela abaixo indica quantos
examinadores s30 necessarios de acordo com ano €m que s& pretende solucionar O problema. Por
exemplo, se o Poder Publico pretende que O problema seja solucionado no ano de 2025, seria
Necessario o INgresso em janeiro de 2018 de 384 novos examinadores.

Ano de solugdo do backlog de forma que o | N°demnovos examinadores (lngresso em jan/2018)
processo de concessao nao ultrapasse 3 anos.

2019 900

2020 687

2025 384

2030 337
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12. Nao existe expectativa de contratacdo de um nudmero tio elevado de
examinadores. Considerando esse fato, hd alternativas a serem cogitadas. A primeira altemativa
€ o procedimento de deferimento automatico. A alternativa corresponde 2 validagdo da patente
esirangeira. A terceira alternativa é a terceirizagdo de uma etapa do exame de patente.

13. Todas as altemnativas para solucdo do problema do backlog sio polémicas e
carregam em si Custos e riscos. Qualquer uma dessas medidas seria objeto de uma representagio
Jjunto ao Ministério Piiblico Federal. A Administragio do INPI entendeu que o procedimento de
deferimento de pedido de patente desprovido de exame € o que provocaria menor impacto social,
enos custos ao Erdrio e resultado em menor tempo.

14. O custo social do backlog tal como ele existe hoje € avaliado pela Administracio
como superior aquele representado pelo deferimento simplificado a seguir explicado.

IV. PROCEDIMENTO SIMPLIFICADO DE DEFERIMENTO

15. Trata-se de um procedimento de deferimento de patente desprovido de exame
técnico aplicavel somente aos pedidos depositados até 30 de dezembro de 2016. Por 1ss0, diz-se
que ele € de aplicaciio excepcional, ndo incluindo os pedidos depositados a partir dessa data.

16. Os pedidos divididos e os relativos a processos e produtos farmacéuticos nZo
estao incluidos no procedimento. Em outros termos, os pedidos divididos e os relativos a
produtos e processos farmacéuticos submetem-se a0 exame técnico, tal como existe hoje. A
diferenciagdo em relacio a processos e produtos farmacéuticos faz-se necessaria em razio do
ambiente concorrencial existente nessa area.

17. Costuma-se atacar a proposta com uma alegag¢io de violagdo ao principio da no-
discriminagdo por setor tecnoldgico, contido no TRIPS. Essa alegacdo nio € recepcionada por
esta Procuradoria, conforme exposi¢do contida no tépico L4 do Parecer n° 0042-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

18. Hé quem critique a expressdo “processos e produtos farmacéuticos™ pretendendo
uma outra especifica¢do com igual conteido. A expressdo “processos e produtos farmacéuticos”
éncontra-se contida no art. 229-C da Lei n° 9.279, de 1996. Nunca houve polémica ou problemas
sobre o significado técnico de “processos e produtos farmacguticos”; a polémica existiu em
relacdo ao conceito de “anuéncia prévia” contido no mesmo dispositivo legal.

19. Atendidas as condicGes dispostas no art. 2° da medida, haverd uma notificacdo da
Revista da Propriedade Industrial (RPY) informando que o pedido esta apto a obter o deferimento

! Dependendo dos pardmetros adotados, o tempo médio de concessio pode ser entendido como superior a 10.4 anos,
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simplificado. Nesse momento, ainda ndo houve o deferimento. Essa etapa tem por finalidade
informar 2 sociedade quais sio os pedidos passiveis de deferimento, abrindo oportunidade para

que terceiros, ou o préprio depositante, exclua o pedido de patente do procedimento.

20. Aqui se percebe uma segunda caracteristica do procedimento, ele € opcional. E
possivel excluir o pedido do procedimento de deferimento simplificado. Por exemplo, se a
EMBRAER quiser que todos 0s seus pedidos tenham exame técnico, basta apresentar subsidios,
nos termos do art. 4° da proposta. Se uma empresa qualquer, concorrente ou nfo, quiser que o
pedido da EMBRAER sofra exame técnico, basta apresentar subsidios com fundamento no art.
4° da proposta.

21. Em outros termos, se o depositante quiser que todos os seus pedidos sofram
exame técnico, basta apresentar subsidios para exclui-los do procedimento simplificado.

22. Cabe verificar que nem todos oS pedidos de patente serao objeto da publicagdo
prevista no art. 2° da proposta. Como se disse acima, hi condi¢des para o INPI admitir o pedido
no procedimento de deferimento simplificado. A primeira dessas condices remete a nao-
publicagio do parecer de exame técnico. Isto &, se ja houve o inicio do exame técnico, nao tem
sentido deferi-lo de modo simplificado.

23. A segunda condigdo € a publicagdo do pedido. N#o se concebe a hipStese de
deferir um pedido de patente estando 0 MeSMO sob o sigilo legal de 18 meses. Igual raciocinio se
aplica  terceira condi¢éo. Se nao houve o requerimento de exame, ndo héd como deferir o pedido.

24. O INPI dispde de uma série de mecanismos de priorizagdo de exame. Por
exemplo, priorizagdo de pedidos de patente depositados pelas ICTs (Institui¢Ses de Ciéncia e
Tecnologia) & POr MICIo € pequenas empresas. Se ja houve o requerimento de priorizagao, este
pedido serd excluido do procedimento em tela, o que significa a sua submissao ao exame técnico.

25. Atendidas as condigdes do jart. 2°, I a IV, da minuta, 0 INPI publicard a
notificacio, que n3o seguird a ordem cronoiégica do depésito. Esse dispositivo justifica-se por
uma razio pratica, muitos processos encontram-se Com equivocos de digitalizagdo, o que
demanda um saneamento dos mesmos, isto &, nova di gitalizac3o. Por isso, prevé-se a publicagio
da notificacio de acordo com o saneamento da digitalizagdo dos processos.

26. Além disso, a RPI nio comporta a publicacdo de todas as notificacdes em um
Gnico exemplar. Por isso, € necessario sucessivas RPIs para publicaczo de todas as notifica¢des.

{
27. Da publicago dos pedidos admitidos no procedimento, inicia-se o prazo de 120
dias para que os mesmos sejam excluidos. A exclusio do procedimento ocorre mediante a

ou até um pouco Imenos.
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apresentacao de subsidios por parte do depositante ou terceiros. Esse & um aspecto que precisa
ser destacado, o procedimento & opcional.

28. Se ndo houver exclusio do pedido do procedimento simplificado, este serd
deferido tal qual foi publicado; isto é, com o mesmo quadro reivindicatério referente 2
publicacio do pedido.

20. O art. 6° da minuta prevé uma ressalva na carta-patente, de forma que fique claro
no titulo que nZo houve exame prévio na primeira instancia, cabendo a sua revisio na segunda
instincia administrativa sobre todos os aspectos, n3o apenas os relativos aos requisitos de
patenteabilidade.

30. Nzo se elimina a possibilidade de exame técnico aos pedidos de patente inseridos
no procedimento. De fato, o que ocorre é a transferéncia desse exame 3 segunda instincia
administrativa nos casos em que houver Impugnacio.

31 O art. 7° da minuta prevé que o INPI poderd disciplinar internamente alguns
aspectos procedimentais para operacionalizar a medida.

V.SOBRE A REPRESENTACAO

32. O segundo pardgrafo da representagdo diz que os pedidos serdo deferidos até 30
dias da data de publicacio da norma, in verbis:

“A referida consulta Publica apresenta Norma que estabelece que 0s
pedidos de patentes depositados, publicados (ou com suas publicacdes
antecipadas requeridas) e requeridos seus exames, mo prazo de até
trinta dias da data de publicacio da norma, serdo deferidos, a menos
que a requerente solicite sua exclusdo do procedimento de deferimento
simplificado.” (sem grifo no original)

33. Com o respeito que a autora da representacao merece, houve um equivoco de
interpretacZo da minuta. A minuta objeto da consulta piblica no indicou o deferimento em 30
apGs a publicacio da norma. O prazo de defenmento inicia-se a partir da publicacio da
notificagao de admissio dos pedidos. A norma nio dispbe quando ocorrerd essa notificagio.

34. O fato € que o prazo de deferimento nZo se inicia a partir da publicacio da Medida
Provisdria no Didrio Oficial da UniZo, na eventual acolhida da proposta, mas sim da publicacio
da notificacdo na Revista da Propriedade Industrial. Basta ler os dispositivos da minuta
disponibilizada na consulta piblica para verificar que nio assiste razio a explicacio do
procedimento tal como consta na representacio.
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Minuta de norma disponibilizada na consulta publica, art. 2°. A admissao
do pedido de patente no procedimento simplificado sera notificada na
Revista de Propriedade Industrial — RPI quando atendidas as seguintes
condic¢oes:

(-]

Art. 3° Da publicacio de admissao do pedido de patente no
procedimento simplificado inicia-se o prazo de noventa dias para a
publicagdo de seu deferimento.

35. Nesse particular, a diferenca entre a minuta de porma encaminhada ao MDIC e
aquela disponibilizada na consulta piblica reside no prazo do art. 3°. A consulta piblica previu o
prazo de noventa dias. A consulta piblica coletou opinides favordveis a extensdo desse prazo.
Por isso, a minuta encaminhada ao MDIC, no dia 29 de setembro de 2017, previu o prazo de 120
dias, e n3o 90 dias. Alids, algumas sugestoes, colhidas na consulta piblica, foram no sentido de
extensio do prazo para 180 dias.

36. Independentemente desse aspecto, O importante € que o prazo néo se inicia com a
publicagdo da norma, mas sim da publica¢io das notificagdes na RPL

37. A autora da representagio entende que a medida promovera prejuizos a sociedade,
mormente no ambiente de negécios, 0 que por sua vez, afastara investidores etc. Esse risco
_apontado nao se refletiu nas contribuicdes coletadas pelas empresas durante a consulta publica.
Ou seja, a autora da representacao possui uma anélise sobre o ambiente empresarial destoante da
Camara Americana de Comércio e da Confederacio Nacional da Inddstria.

38. As contribuicdes obtidas na consulta publica foram inseridas no processo
administrativo que trata da proposta de medida proviséria. Ainda, essas contribui¢des também
estio  disponiveis no  sitio eletronico do  INPIL  (http://www.inpi.gov.br/menu-
servicos/patente/consultas-publicas), especificamente no link “Sugestbes e comentarios
recebidos no periodo da consulta publica”.

39. A Camara Americana de Comércio reconhece que a evolucio do problema do
acdmulo de processos de patentes é alarmante e aumentard nos proximos anos, s€ uma medida
urgente nio for adotada. Fm nenhum momento, hd a indicacio de que haverd fuga de
jnvestidores estrangeiros ou outra consequéncia nessa propor¢ao. Ao contrario, a C&mara
Americana de Comércio apresenta sugestoes de aperfei¢coamento da norma.

40. A autora da representacdo alega que 2 exclusio dos pedidos de patente
relacionados a produtos e processos farmaceuticos viola o Acordo TRIPS, matéria ja tratada no
tépico I.4 do Parecer n° 0042-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

41. A autora da representacio entende que a concessao de patentes de baixa qualidade
aumentars os litigios judiciais. H4 uma previsdo de aumento das acdes em curso na Justica
Federal, mas ndo substancial, como se costuma alegar. A parte prejudicada pela concesséo de



uma patente desprovida de exame poders Ingressar com um processo administrativo de nulidade,
com fulero no art. 51 da Lei n® 9.279, de 1996. Ou seja, nfio se transfere toda impugnacio de
uma patente ao Poder Judicidrio, como a autora da representacio indica.

42. O ndmero de agdes judiciais impugnando os atos concessérios de patente no
Brasil ndo alcanca 1% do total de processos administrativos concluidos. Esse dado se repete no
decorrer dos anos. Obviamente, o aumento da concessio representa um aumento do ndmero de
a¢bes judiciais. Isso ocorre se as concessdes vierem com exame técnico, ou sem exame técnico.

43. Por exemplo, no ano de 2017, houve um aumento do ndmero de conclusdes de
exame técnico de pedidos de patente. Isso representara um aumento de a¢des judiciais. O mesmo
ocorrera no ano de 2018, no qual haverd um aumento de conclusdes de exame técnico, em razao
de uma série de fatores. O aumento de producio no INPI repercute no aumento de acdes
Jjudiciais.

44. A pergunta que se faz é se haverd um aumento exponencial de a¢es judiciais.
N&o se calcula esse aumento exponencial, posto que a maior parte das patentes no resulta na
producio de um bem objeto de comércio. No se costuma Iitigar em Juizo se n3o houver um
interesse econdmico na patente. O que parece existir é mais um receio de um aumento
exponencial de litigios, do que dados concretos.

45. A autora da representacio entende que a medida reduzird a inovagio e o
desenvolvimento tecnoldgico do Pafs. A Administracio entende que o dano a inovacgio e ao
desenvolvimento tecnolSgico do Pafs & promovido pelo actimulo de pedidos de patente
aguardando exame. Esse dano hoje existente € maior do que a adocfio da medida em estudo, de
acordo com a Administracio.

46. A autora da representacio afirma existir falta transparéncia nos numeros do
actimulo de pedidos de patente (“[...] falta de transparéncia em relagcdo aos alegados nidmeros do
backlog [...]”. N#o estd claro se ela concorda com a gravidade da situagdo. A Administragio
parte da premissa que a situagio & grave e tem publicado mensalmente dados nesse sentido,
conforme se percebe no sitio eletrdnico no lIink “estatisticas”
(http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas/bo]etim—mensal). Por outra senda, se for adotada a
premissa de que o backlog nio & tio grave, nesse caso, a medida proposta € desnecessaria.

47. Hi o Boletim Mensal de Propriedade Industrial com os dados do volume de
processos pendentes. Causa estranheza 2 acusac@o de falta de transparéncia na divulgacio dos
dados de backlog.

48. A autora da representacio afirma que o problema do acdmulo de processos

pendentes de exame é de natureza estrutural, em virtude de falta de pessoal para suprir a
demanda de trabalho. Nesse particular, assiste razio & autora da representacdo. Ndo se hd divida

que a melhor medida seria a contracio de um ndmero substancial de servidores, e que se isso



Rubrica
S=nidor

fosse feito, ndo haveria necessidade de adotar qualquer medida polémica. Este 6rgao consultivo
mostra-se de acordo cormn a autora da representacio quando afirma que © problema estrutural e
poderia ser resolvido com a contratagdo de servidores.

49. A autora da representacao entende que havera implicacdes politicas no ambito da
Organizagio Mundial do Comércio. Esse é um ponto de divergéncia, posto que a medida
promovera um aumento do nidmero de concessdes de empresas estrangeiras, bem COmo das
nacionais. E razoavel imaginar que algum Pafs membro da OMC instaurard uma controvérsia
junto ao Orgao de Solugdes de Controvérsia porque houve um aumento do ndmero de
concessbes de patentes de seus nacionais? De todo modo, essas alegacdes de implicacCes
politicas sao analisadas no presente MOMENLO Na esfera da Administragdo Direta.

50. Quanto a0 argumento de violagio ao principio da legalidade, existe al um
equivoco, posto que a medida, se acolhida pela autoridade competente, teria SIarus normativo de
lei.

51. A autora da representa¢do conduz um raciocinio como se houvesse uma pretensao
de publicar a norma com SIAILS de ato nommativo administrativo (resolugdo ou instrucéo
pormativa). N3o é o caso.

52. Ao final da representagdo, a autora afirma inexistir motivo que justfique a
exclusio dos patentes farmac@uticas. Ha dois argumentos que foram ignorados nessa critica.

53. Primeiro, todas as patentes de produtos ¢ processos farmac8uticos submetem-se a
anuéncia prévia, nos termos do art. 729-C da Lei n° 9.279, de 1996. Quando 2 ANVISA ndo se
manifestar sobre satide publica, 0 seu parecer técnico sobre requisito de patenteabilidade adquire
a natureza de subsidios técnicos. Ora, todos os pedidos de patente com subsidios técnicos foram
excluidos da proposta normativa, conforme se verifica no art. 4° da minuta.

54. Segundo, a proposta normativa é dirigida aqueles pedidos que ndo geram 1mpacto
no ambiente concorrencial. Os pedidos que geram impacto no ambiente concorrencial serao
excluidos do procedimento, com fundamento no art. 4° da minuta, pelos préprios depositantes ou
terceiros.

55. Pois bem, o ambiente concorrencial de farmacos possui particularidades que ©
diferencia de outros setores de negécios. Isso € visto, por exemplo, nos acdes judiciais
envolvendo patente de farmacos. Considerando que a proposta normativa adota mecanismos para
ndo criar impacto no ambiente concorrencial, mostra-se acertada a exclusio de produtos e
processos farmac€uticos do procedimento de deferimento sumario. N3o esté claro se a autora da
representagdo pretende incluir 0s pedidos de patente relacionados a produtos € processos
farmacéuticos no procedimento em tela.
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56. Em sintese, a proposta de solu¢io apresentada pela autora da representa¢do
constitui uma medida adequada para solucionar o problema do acimulo de pedidos de patente.
No entanto, ndo h4 indicativos de contratagio de um nimero elevado de servidores nos préximos
anos.

VI. CONCLUSAO

57. Diante do exposto, resta examinada parcialmente a representa¢do, sendo que
consideracBes complementares encontram-se no Oficio AGU/PGF/PFE/INPI/N°106/2017, no
Parecer n° 0042-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 e nos demais documentos contidos
no processo administrativo n® 52400.136923-2016-65.

Rio de Janeiro, 19 de outubro de 2017.

Loris Baena CunhaNeto | oo cunma S —
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